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مبنا، روش و جايگاه استدلال قضايي1

جعفر صادق‌منش2
علی فرخی‌نیا )فرخ‌شه(3

چكيده 
استدلال قضايي استنتاجي است كه دادگاه از وقايع موضوع مورد رسيدگي 
و از خلال دلايل ابراز شده توسط طرفين دادگاه به عمل مي‌آورد. از اين تعريف چند 
نتيجه به دست مي‌آيد: نخست این‌که، اين شيوه شباهت تامي با روشي منطقي دارد 
كه در آن با موضوع و محمول كه مقدمات قضيه هستند، استنتاج حاصل مي‌شود؛ 
ثانياً، اســتدلال قضايي داراي مباني انکارناپذيري استک ه تمام مراحل دادرسي را 
معطوف به خود مي‌داند و هر گزاره‌اي بدون عبور از مسير استدلال را مطرود به شمار 
می‌آورد؛ ثالثاً، استدلال قضايي محصول روشی استک ه از علم منطقک مک مي‌گيرد 
و بر اساس ابزارهاي موجود در علم منطق، قضاياي مجهول راک شف مي‌کند؛ رابعاً، 
معرفت و شناخت هر خواســته‌اي در دعوي، معطوف به استدلال است؛ و خامساً، 
علم قاضي معطوف به معرفت از طريق اســتدلال است، نه علم حضوري. موضوعات 

پیش‌گفته، خطوط بحث اين مقاله را تشكيل مي‌دهد.  

واژگانک لیدی: استدلال حقوقي، اســتدلال منطقي، استدلال استنباطي، 
استدلال استقرايي، استدلال قياسي.

1. تاریخ دریافت مقاله 1390/8/18؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/5/21.
2. دکتری حقوق کیفری و جرم‌شناسی.

3. کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم‌شناسی؛ نویسنده‌ی مسؤول:
Alifarrokhi76@yahoo.com
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درآمد
مهم‌ترين خصوصيت روش علمي، ‌تكيه بر استدلال است. شايد بتوان گفت در 
زندگي عادي، داشتن منطق فطري تا حدي کافي است، اما در علوم مختلف حتي در 
اعتباري‌ترين علوم مانند ادبيات، به تعريف و استدلال به معناي دقيق کلمه نياز است 
و بايد تعريف و استدلال را بر اساس قواعد منطقي تنظيم نمود تا دچار مغلطه نشویم.  
روش‌هايي كه در علوم از آن‌ها براي مطابق با واقع بودن اســتفاده مي‌شــود، 
بر اســاس تجزيه و تحليل قضايايي اســت كه هر یك گزاره‌هاي مخصوص به خود را 
دارند. كذب و صدق اين گزاره‌ها در روش علمي ‌با تكيه بر استدلال‌ها و استنتاج‌هاي 
منطقــي ارزيابــي و در نهايت رد يا اثبات مي‌شــوند. در روش‌هــاي تجربي، صدق و 
كذب گزاره‌ها غالباً با مشــاهده و آزمايش اخذ مي‌شــود. علم حقــوق نيز از اين امر 
مستثني نيست و براي اثبات يك قضيه‌ی حقوقي از راه پر پيچ و خم استدلال قضايي 
مي‌گذرد تــا حقيقت امر كه همان واقعيت دعواي حقوقي يا يكفري اســت به اثبات 
برســد، اما مهم‌ترين سؤال اين اســت كه: پايه‌ها و مبناي استدلال قضايي چيست و 
استدلال‌هاي حقوقي چه تفاوتي با روش‌هاي علوم ديگر دارد؛ استدلال در حکم داراي 
چه ويژگي‌هايي اســت؛ استدلال قضايي چيســت برای مستدل فرض نمودن و حکم، 
چه شــرايطي لازم اســت؛ و بالاخره مبناي استدلال چيست و چرا بايد به آن اهميت 

داده شود.
هدف این نوشتار، ارائه‌ی پاسخ به اين پرسش‌ها است.

1. مباني استدلال 
برای هر استدلالی، مبنای شرعی، فلسفی و قانونی قابل تصور است که در این 

قسمت به شرح هر یک می‌پردازیم.

1-1. مبناي شرعي
خداوند در قرآن کریم، معمولاً پس از بیان هر مطلبي، استدلال آن را هم ارائه 
داده اســت. مثلًا در آيه‌ی »الله لا اله الا هو الحيّ القيوم«، دليل »لا اله الا الله«، حي 
و قيوم بودن خداوند هســت که بلافاصله آورده شده است. قرآن به طور کلي اهميت 
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فراواني به استدلال داده و در تمام آيه‌هاي خود با استدلال، اتمام حجت نموده است. 
خداوند متعال در برخي آيات قرآن، روش استدلال را به پيامبر اكرم صلي‌الله‌عليه وآله 
مي‌آموزد. براي مثال در آیات 78 و 79 ســوره‌ی يس آمده اســت: و براي ما مَثَلي زد 
و آفرينش خود را از ياد برد و گفت: يكســت آن‌كه اين استخوان‌هاي پوسيده را زنده 
ميك‌ند؟ بگو: آن كسي آن‌ها را زنده ميك‌ند كه نخستين بار آن‌ها را حيات بخشيد و 

او به هر آفرينشي دانا است.1
كار و حــرف بي‏دليل را هيچك‏س نمي‏پذيرد،2 لذا خداوند از مشــركان كه به 
خدايان معتقدند، برهان مي‏خواهد. در حقيقت مي‏خواهد به آن‌ها بگويد که ياوه‏سرايي 
نكنند. جايي كه خدا از دشــمنان خود برهان مي‏خواهد، نمي‏شود خود يا پيامبرانش 
كلامي ‌بي‏دليل و برهان ارائه دهند. به همين جهت قرآن را بايد كتاب استدلال دانست، 
همان‌طوركه خداوند در آيه‌ی ‌174 سوره‌ی نساء درباره‏ي قرآن چنين مي‏فرمايد: »اي 
مردم! از طرف پروردگارتان دليل روشــني برايتان آمد و نور آشــكاري را بر شما فرو 
فرستاديم«.3 پس قرآن »برهان« است و »برهان« را »نورِ مبين« معرفي كرده‏ است. 
آيه‌ي معروف »لا اکراه في الدّين قد تبيّن الرشد من الغي« گواه صريحي است 
بر اين‌كه خداي متعال حتي پذيرش دين را متکي به استدلال‌هاي روشني نموده که 
در آيات قرآن بر آن تأيكد شده است. بر همين اساس دسته‌اي از روايات، سخن گفتن 
و فتــوا دادن بدون علم يا فتوا دادن به چيزي که دليل معتبري براي آن وجود ندارد 
را حرام دانســته‌اند. مانند روايت صحيح هشــام بن ســالم که مي‌گويد به امام صادق 
علیه‌الســام عرض کردم، حق خدا بر بندگانش چيست؟ امام فرمود: »این‌که سخني 
بگويند که علم بــه آن دارند و آن‌چه را نمي‌دانند بيان نکنند پس وقتي اين کارها را 

کردند حق خدا را به جا آورده‌اند«.
اهميت حجت يا دليل در نزد فقها به قدري روشــن است كه علم بدون دليل 
يا حجت را فاقد اعتبار مي‌دانند و در بحث اصولي، براي هر موضوعي در مقام اثبات يا 
نفي، دلايلي ارائه مي‌نمايند. دلايل و امارات، از مهم‌ترين مقاصد علم اصول فقه است؛ 

هٍ وَ  1. »وَ ضَرَبَ لنََا مَثَلً وَ نسَِــىَ خَلقَْهُ قَالَ مَن یحُْىِ العِْظَامَ وَ هِىَ رَمِیمٌ« )78(، »قُلْ یحُْیِیهَا الَّذِى أنَشَــأَهَآ أوََّلَ مَرَّ
هُوَ بكُِل‏ِّ خَلقٍْ عَلیِمٍ« )79(.

2. »نحن أبناء الدليل، أينما مال نميل«
ِّكُمْ وَ أنَزَلنَْا إلِيَْكُمْ نوُراً مُّبِيناً« )174(. ب 3. »ياَأيَهَا النَّاس قَدْ جَاءَكُم برُْهَنٌ مِّن رَّ
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زيرا مجتهد تلاش مي‌کند تا چيزي را به دست آورد که ميان او و پروردگارش، حجت 
و دليل باشــد، پس اگر آن دليل او را به حکم واقعي برســاند، ثواب مي‌برد و اگر خطا 

کند و به حکم واقعي نرسد، عذرش پذيرفته است.1

2-1. مبناي فلسفي
فلســفه‌ی علم براي كشــف حقيقت، بر روش علمي‌ تأکيد فراواني دارد؛ زيرا 
روش‌ها ابزار اصلي كشف حقايق هستند. هر علمي بنا به موضوع خود روش مخصوص 
به خود را دارد؛ در علوم تجربي، روش تجربي شــامل جمع‌آوري واقعيات به وسيله‌ی 
مشاهده و آزمايش است كه در نهايت قوانين و نظريه‌ها به مدد نوعي شيوه‌ی منطقي 

استنتاج مي‌شود.
تيکه بر روش‌هاي منطقي و عقلاني براي كشــف واقعيت جهان، امري حياتي 
اســت. مثلًا نظریه‌ی یک جامعه‌شناس درباره‌ی کي پديده‌ی اجتماعي بايد بر اسلوب 
و روش‌هايي مبتني باشــد که در علم جامعه‌شناسي، پذيرفته شده است. حقوق نيز از 
اين قاعده مستثني نيست و روش‌ها يا استدلال‌هایی که بر آن‌ها تيکه مي‌کند، بايد از 
ديدگاه فلسفه‌ی حقوق مورد تأييد باشد. در روش‌ها يا استدلال‌هاي حقوقي، روش به 
کار گرفته شــده الزاماً هم‌سو با ديدگاهي نيست که معتقد است براي کشف هر واقع، 
اســتدلال بايد در مسير علوم طبيعي و زير ذره‌بين تلســکوپ‌هاي آزمايشگاهي قرار 
گيرد، و هم‌چنين روش‌هاي تجربي را به طور کلی مطرود نمی‌داند، بلکه هر کشفي از 
واقعيــت بايد از نظر عقلي و روش علمي ‌و تجربيِ متعارف، مجوز تأييد بگيرد، در غير 

اين صورت، روش به کار رفته، علمي ‌و منطقي نبوده و مضر می‌باشد. 
برخي معتقدند اثبات حقوقي را نبايد با اثبات علمي ‌و تجربي يكسان پنداشت. 
تئوري اثبات در هر نظام حقوقي، شــامل ادله‌ی اثبات دعــوي و اموري كه مي‌تواند 
اثبات شــود، اموري كه بايد اثبات شود، كســي كه بايد اثبات كند و مباحث مربوط 
به امارات و فرض‌هاي قانوني و مباحث مربوط به آيين دادرســي اســت و همگي در 
اثبــات حقوقي دخالت تام دارنــد و در اكثر آن‌ها جنبه‌ی شــخصي و دخالت عنصر 

تصميم‌گيري دادرسي مشهود است )مهدي الشريف، 1386: 14(.

1. www.cafenetdanesh.blogfa.com
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با کليــت اين نظر، که روش تجربي شــباهت تامي ‌بــا روش حقوقي ندارد، 
موافق هســتيم از جمله این‌که قاضي، مهم‌ترين عنصر فرايند اســتدلال اســت؛ زيرا 
حکم، نتيجه‌ي آن چیزی است که بر وجدان قاضي نشسته است، در حالي که محققِ 
تجربي دخالتي در فرايند مشــاهده ندارد، و روش تجربي بايد در مسير اثبات تجربي 
از آزمايشــگاه‌هاي تجربي و مهر تأييد بگيرد. هيچ قانون‌گذاري در روش حقوقي اين 
اندازه سخت‌گيري روا نمي‌دارد. اگر اثبات حقوقي را صرفاً محصول ذهن قاضي بدانيم 
نه روش‌ها، اين ديدگاه از نظر علمي و منطقي مورد پذيرش نيســت؛ زيرا تفکر علمي، 
تفکري مبتني بر روش اســت و علم نمي‌تواند بدون روش باشــد. تصميم قضايي نيز 
محصول کي فرايند روش‌مندانه اســت، عقايد و سليقه‌هاي شخصي و تخيلات نظري 
در علم جايي ندارند و از اين حيث تفاوتي بين علوم‌ انساني و علوم ‌تجربي وجود ندارد. 
بنابراين از ديدگاه فلســفه، هر علمي ‌بدون روش عقيم است. استدلال‌ که نوعي روش 
کشف واقع است، مهم‌ترين روش براي تبيين چيستي هر علم است و اصولاً فلسفه‌ی 

هر علم مبتني بر استدلال است.

3-1. مبناي قانوني
نگارش رأي مســتحكم و مســتدل از چنان اهميتي برخوردار اســت كه در 
»راهكارهاي اجرايي حوزه‌هاي بخشي قانون برنامه‌ی سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي 
و فرهنگــي جمهوري اســامي ايران مصوب 1379« در بخــش امور قضايي، يكي از 
تكاليف قوه‌ی ‌قضایيه را »اصلاح ســاختار ارزشيابي قضات بر پايه‌ی يكفيت و كميت 
آراء صادره از منظر استحكام، دقت و سرعت معين نموده است«.1 اهميت اين موضوع 
تا جايي اســت که قانون‌گذار در قوانين ماهوي و شــکلي؛ کيفــري يا حقوقي، هرجا 
موضوعي را بيان نموه، به دلايل آن نيز توجه کرده اســت و بر اين اســاس، دادرس با 
ارزيابي دلايل و تفســير قوانين، رأي خود را مستدل و مستند می‌سازد؛ چرا که اثبات 
هر حقي متکي به اســتدلال است. در اهميت دليل و استدلال گفته‌اند »دليل، ارزش 
حق است« يعني حق  بدون دليل، مانند کالاي بي‌ارزش است و يا »دليل، حق را زنده 

مي‌کند« )شمس، 1387: 83(.

1. روزنامه‌ی رسمي جمهوري اسلامي ايران، شماره‌ی 16296.
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‌ طبق اصل 166 قانون اساســي جمهوري اسلامي ‌ايران »احکام دادگاه‌ها بايد 
مســتدل و مستند به قانون و اصولي باشد که بر اساس آن حکم صادر شده است«. بر 
اين اســاس ديوان‌عالي کشور در آراء متعددي بر اين امر تأکيد نموده و عدم توجه به 

آن را از موجبات نقض حکم دانسته است.1

2. استدلال قضايي
در تبييــن پديده‌هاي تجربــي و پديده‌هاي انســاني، از دو راه علت و دليل 
استفاده مي‌شود. راه علت، راهي اســت که در حوزه‌ی طبيعت کاربرد دارد، يعني در 
عرصه‌ی طبيعت، کشف واقعيت از طريق علت به دست مي‌آيد، اما در حوزه‌ی معرفت، 
دليل انســان را به نتيجه مي‌رساند. اين موضوع کيي از مباحث با اهميت در استدلال 
اســت، خلط اين دو مي‌تواند استدلال را گمراه کند، از منطق دور شود و به سفسطه 

برسد. بنابراين تفکيک اين دو از اهميت خاصي برخوردار است. 
گفته شــد که در حــوزه‌ی طبيعت بايد از راه علت حرکت کــرد؛ زيرا وقايع 
طبيعي کي حالت جبري دارند؛ همه مي‌دانند که آب جبراً باعث خاموش شدن آتش 
مي‌شــود. اينجا ارائه‌ی دليل مفهومي ندارد. آب علت خاموش شــدن آتش است، اما 
آتش را اثبات يا ابطال نمي‌نمايد، در حالی که براي اثبات بي‌گناهي کسي در دادگاه، 
بايد از دليل مدد گرفت؛ وقتي نبودن شــخص در لحظــه‌ی جنايت در محل جنایت 
را دليل بي‌گناهي او مي‌دانيــم، از راه دليل حرکت نموده‌ايم. بنابراين علت، عهده‌دار 
ايجاد اســت و دليل، عهده‌دار اثبات. در دليل، صــدق و کذب و اثبات و ابطال وجود 
دارد و در علت چنين چيزي معنا ندارد. اگر از راه علت به حوزه‌ی دليل وارد شويم، از 
کشــف واقع دور ‌شده‌ايم؛ پس اگر کسي بخواهد از راه علت براي کي موضوع معرفتي 
دليل بتراشد، اين معلل کردن است به جاي مدلل کردن حکم. براي مثال، اگر فردي 

1. رأي وحــدت رويه‌ی شــماره‌ی 9 مورخ 1379/11/13 هيأت عمومي‌ديوان عالي كشــور: ‌»طبق اصل يكصد و 
شصت و ششم از قانون اساسي جمهوري اسلامي ‌ايران و ماده‌ی 289 از قانون اصلاح موادي از قانون آيين دادرسي 
يكفري مصوب ‌ســال1361 مجلس شــوراي اسلامي، ‌احكام دادگاه‌ها بايد مستدل و مستند به مواد و اصولي باشد 
كه بر اســاس آن حكم صادر شــده است. بديهي اســت كه ‌تخلف دادگاه‌ها از اين اصل و صدور حكم بر مجازات 
بــدون توجه به مراتب فــوق از موجبات نقض مهم قوانين اصلي خواهد بود و ...«. هم‌چنین طبق رأی شــماره‌ی 
1519/3215 مورخ 1309/10/25: »احکام دادگاه‌ها بايد مدلل و مســتند به مواد و فصول قانوني باشــد والّ در 

ديوان تمييز نقض خواهد شد«. ‌روزنامه‌ی رسمي ‌شماره‌ی 11192 مورخ 1362/5/9.
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را در كنار يك مغازه‌ی چاقو فروشــي و آلوده به خون ديديم، ســپس استدلال کنیم 
که: »چون علت کشته شدن آن فرد چاقو است، بنابراين چاقو فروش عامل وقوع قتل 
است؛ اين روش، رفتن از راه علت است؛ يعني تبدیل دليل به علت. به عبارتي با معلل 
کردن موضوع، به گمان خود استدلال مدللي بنا نـــهاده‌ايم. اين نخســـتین گام در 
فهم استدلال است؛ استدلال، مدلل کردن موضـــوع براي اثبـات يا نقـض آن اسـت 
و معلل کردن يعني به سمت علّي کردن پديده‌ها رفتن که راه را براي فـهم منـطقي 

مي‌بـندد.
جوهر اســتدلال دليل است که با معناي لغوي آن جست و جوي دليل و بيان 
حجت نيز منطبق است. تعاريفي که از استدلال شده، مبتني بر کي نظم منطقي است 
که از کي مســير متعارف به نتيجه مي‌رســد؛ استدلال ترکيب قانون‌مند قضيه)هاي( 
معلوم براي رســيدن به قضيه)هاي( تازه است. در اســتدلال، ذهن بين چند قضيه، 
ارتبــاط برقــرار مي‌کند تا از پيوند آن‌ها، نتيجه زاده شــود و به ‌اين ‌ترتيب نســبتي 
مشــکوک و مبهم به نسبتي يقيني تبديل شــود. در اصطلاح منطق نيز استدلال آن 
است كه به‌ وسيله‌ي قضاياي معلوم بتوان قضاياي مجهول را كشف كرد. مانند »جهان 
دگرگون شــونده است؛ »هر دگرگون شونده حادث اســت« که به عنوان دو قضیه‌‌ی 
معلوم، به كشف اين قضيه‌ی مجهول نایل می‌شود كه: »جهان حادث است« )قراملكي، 

.)20 :1384

1-2. مفهوم استدلال قضايي  
در کتاب‌هاي آيين دادرســي بيشتر به تعريف دلايل پرداخته شده و کمتر به 
موضوع اســتدلال اشاره شده اســت. اين امر ناشي از دو موضوع است؛ نخست اين‌كه 
اســتدلال قضايي کي اصطلاح بين رشته‌اي اســت که ترکيبي از »استدلال« در علم 
منطق و »قضايي« در علم حقوق می‌باشــد. آن‌چه بــراي طرفين دعوا اهميت دارد، 
ارائه‌ی دلیل اســت و استدلال، به شخص تصميم گيرنده يعني دادرس ارتباط دارد و 

به اين خاطر به صورت واضح، تعريفي از استدلال قضايي مشاهده نمي‌شود. 
ياکوب استين مي‌گويد: »هنگامي ك‌ه از دانشجويان حقوق و وكلا در خصوص 
تعريف اســتدلال قضايي سؤال ميك‌نيد، پاســخ را با يك مكث طولاني مي‌دهند، من 
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مي‌دانم كه در دانشــكده‌هاي حقوق هيچ واحد درســي به نام استدلال قضايي وجود 
ندارد«. )jstein@steinmitchell.com(. وی بر اين اساس يادآور مي‌شود که »براي 
پاســخ به اين سؤال، دانشكده‌هاي حقوق گزينه‌ی مناسبي نيستند و مناسب‌ترين راه، 
مطالعه‌ی پرونده‌ها و قوانين موضوعه اســت« )Ibid(. وي در تعريف استدلال قضايي 
مي‌گويد: »برقراري رابطه‌ی بين حقايق موجود در پرونده و قواعد حقوقي که هدفش 

.)Ibid( »اثبات يا رد قضاياي حقوقي است
اســتدلال قضايي درباره‌ی تصميمــات دادگاه‌ معنا پيدا مي‌کنــد و ارزيابي 
دادگاه‌ها از دلايل ابرازي از ســوی طرفين اســت. به عبارت ديگر، اســتدلال قضايي 
عبارت از فرايند ذهني است که قضات از طريق آن در حل و فصل دعاوي به نتايجي 
دست ميي‏ابند. اگر اين تعريف را بپذيريم، بايد مسير بحث را بر روي تصميمات دادگاه 

متمرکز نماييم. در اين صورت چند مسأله مطرح مي‌شود:
آيا استدلال قضايي را بايد بر مبناي استدلال منطقي تعريف نمود؟

 آيا بين دليل و استدلال قضايي تفاوت وجود دارد؟ 
آيا نوع نظام سياسي بر استدلال قضايي مؤثر است؟

آيا روش در استدلال قضايي متکي بر روش منطقي است؟
نحوه‌ی حصول به معرفت در تصميم دادگاه مبتني بر چه معيارهايي است؟

با توجه به معطوف بودن اســتدلال قضايي به روش، و اهميت علم قاضي در 
تحصيل و ارزيابي دلايل، آيا علم قاضي مبتني بر علم حصولي است يا حضوري؟     

پاسخ به سؤال نخست مثبت است. استدلال مبتني بر منطق، شرط لازم براي 
پايه‌ريزي استدلال‌های عقلاني است و منطق وظيفه دارد چگونگي درست ‌انديشيدن 

را حاصل کند تا پايه‌ريزي استدلال‌‌ها و انديشيدن درست فراهم گردد. 
بر اين اساس همان‌طورکه در استدلال منطقي، مجهول را از ترکيب روش‌مند 
قضايا کشــف می‌کنیم، در استدلال قضايي نيز با اســتفاده از ترکيب‌هاي قانون‌مند، 
قضاياي معلوم از درون قضاياي مجهول کشف مي‌شود. يعني استدلال قضايي، فرايند 
ذهني اســت که بين حقايق موجود در پرونده و قواعد حقوقي ارتباط برقرار مي‌کند 
تا به هدف خود که کشــف قضيه‌ی مجهول است، برسد. علوم در راه کشف حقايق و 
واقعيت‌ها مبتني بر اسلوب و شيوه‌هاي خاصي است. روش‌ها معيارهاي دقيقي هستند 
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که ذهن را در مســير مشخص و هدفمند به سوي کشف واقع سوق مي‌دهند. اگر قرار 
باشــد هرکســي با تيکه بر آن‌چه خود گمان می‌کند طريق به واقع اســت، از آن راه 
برود، نظم امور به هم مي‌ريزد. بنابراين در هر علمي براي کشف واقع، باید روش‌ها را 
داوري نمود و به نتيجه‌ی آن روش‌ها پاي‌بند بود. در استدلال قضايي نيز، آن‌چه براي 
رســيدن به حکم يا تصميم مي‌تواند، طريق به واقع باشد، روش است. مثلًا در دعواي 
ســرقت با روش‌هاي قانوني و قضايي اثبات مي‌شود که »الف سارق است«، و با توجه 
به اين‌كه اثبات اين موضوع با تكيه بر استدلال قضايي مبتني بر روش به دست آمده، 
»او از اين لحظه مجرم شــناخته مي‌شود« و ادعای: »به رغم این‌که روش‌هاي قضايي 
او را مجرم مي‌خواند، اما او واقعاً مجرم نيست«، سخن باطل از دايره‌ي استدلال خارج 
است. وقتي روش‌ها پرده از اين واقعيت برداشتند که »الف، سارق است«، بايد پاي‌بند 
به اين حكم باشيم؛ زيرا نتايج، فرزند روش‌ها است، و واقعيت در همه‌ی عرصه‌ها بدون 

مقدمه و روش، خود را نشان نمي‌دهند. 
استدلال قضايي، از سه جزء تشيکل مي‌شود: 

1- صغراي قضيه: همان احراز واقعه‌ی خارجي است که به دو طريق به دست 
مي‌آيد: احراز امر واقع )وقوع يا عدم وقوع حادثه‌ی خارجي(؛ توصيف امر واقع به کمک 

قواعد حقوقي؛ 
2- کبراي قضیه: بررســي و تبيين قواعد حقوقي قابل اعمال بر قضيه‌اي است 

که در پي اثبات آن هستيم؛
3- نتيجه: انطباق حکم بر مصداق جزيي يعني کشف قضيه‌ی معلوم و قاعده‌ی 

حقوقي منطبق بر آن از طريق استنتاج صغري و کبري است.

2-2. دليل و استدلال 
اســتدلال از باب اســتفعال از فعل »دلّ« در لغت به معناي راهنما، راهبر و 
رهنمون اســت )دهخدا، 1373، ج20: 191( و در اصطلاح از کســي دليل خواستن 
يا دليل را در قالب کي روش هدايت کردن اســت. اســتدلال‌ شــيوه‌اي است که بر 
اساس آن اقامه‌ی دليل مي‌شــود. دليل نيز در زبان فارسي به معناي راهنما، نشان و 
علامت آمده که براي اثبات امري به کار برده مي‌شود. در علم حقوق، دليل در معني 



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

مبنا، روش و جایگاه استدلال قضایی

222

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

اخص، عبارت از امري است که اصحاب دعوا براي اثبات يا دفاع از دعوا به آن استناد 
مي‌نمايند. در همين مفهوم براي نمونه، »گواهي« دليل شمرده مي‌شود. در استدلال، 
ذهن با استنتاج از مقدمات که مبتني بر دلايل است، قضيه را اثبات يا ابطال مي‌نمايد. 
در نتيجه اســتدلال بدون دليل، استدلال نيســت و دليل بدون تيکه بر استدلال نيز 
سفسطه است. اگر دادرس در حکم بیاورد: »با توجه به ادعاي خواهان، خواسته‌ی او با 
جميع جهات وارد تشــخيص داده می‌شود« و یا بگوید: »چنين حکمي ‌فاقد استدلال 
قضايي اســت؛ زيرا رکن اصلي اســتدلال، يعني دليل در آن مفقود است« و يا این‌که 
گفته شــود: »با توجه به شهادت شــهود، دعواي خواهان را وارد تشخيص داده و ...«؛ 
اگرچه دليل ارائه شــده، اما با توجه به این‌که دليل از مســير استنتاج استدلالي عبور 
نکرده، يعني این‌که مفاد شهادت شهود روشن نیست و نمی‌توان احراز کرد که شهادت 

با دعوا مطابقت دارد، چنين استنتاجي مطرود است.

3-2. تأثير نظام‌هاي حقوقي در استدلال 
آيا نوع نظام سياســي بر استدلال قضايي مؤثر است؟ براي پاسخ به اين سؤال 
بايد در نظر داشــت که اســتدلال قضايي در تمامي جوامع کيسان نيست و بر اساس 
درجه‌ی تخصصي بودن آن‌ها نيز تفاوت‌هايي دارد. به عبارت ديگر، نوع نگاه به استدلال 
از کي جامعه به جامعه‌ی ديگر متفاوت اســت. اين بدان دليل اســت که در هر نظام 
سياسي، مکتب حقوقي متأثر از نوع نگاه آن مکتب به جامعه است. نوع نگاه کي نظام 
سياسي فردمحور با نظام جامعه‌محور متفاوت است. مثال روشن آن، تعارض بنيادين 
دو نظام سياســي ليبراليستي و مارکسيستي با کيديگر است؛ اولي فرد را تا حد افراط 
به عنــوان محور اصلي تمام ملاحظات و موضوعات حقوقي در رأس مي‌بيند و جامعه 
را فقط در خدمت فرد مي‌بيند؛1 و دومي، ‌جامعه را به عنوان سرمنزل و هدف اساسي 
هــر نظام مي‌بيند و فرد را بدون جامعه هيچ مي‌پندارد. مثلًا دعواي کي کارفرما عليه 
کي کارگر در نظام مارکسيستي و مشابه چنين دعوايي در نظام ليبراليستي مي‌تواند 
اســتدلال قضايي را جهت دهد؛ زيرا در جامعه‌اي که بر پايه‌ی تفکر نظام پرولتاريايي 
يا حداقل ادعاي اســتثمار طبقه‌ی کارگر توسط سرمايه‌داري بنا شده است، نسبت به 

1. ديدگاه و اومانيسم يا انسان محوري حاصل اين تفکر است.
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کارفرما در دعوا، نگاه متفاوتی با نظام ليبراليستي دارد. 
نمونه‌ي تأثير نظام‌هاي سياسي بر نوع استدلال در تاريخ حقوق به وفور يافت 
مي‌شــود. مثلًا سخن منتســيکو از زبان افلاطون که: »در قانون افلاطون، مقرر شده 
بود كه غلام نمي‌تواند از دفاع طبيعي اســتفاده نمايد. يعني اگر به او حمله‌ور شدند، 
نمی‌تواند از خود دفاع كند. افلاطون به موجب اين قانون حق دفاع طبيعي را از غلام 
ســلب نمــوده و در عين حال، حق دفاع مدني هم به او نــداده بود« )قرباني، 1383: 

.)198
 RV.Roberts (1974) 56 cr( ،در دعـواي انگليـسي، دولـــت عليه رابرتـز
App R117 in jonthan Herring op.cit:110-112( متهم به زنی که در خودروی 
وی ســوار شده بود، پيشنهادهاي جنســي داد و با مقاومت آن زن، شروع به تهديد و 
چنــگ زدن به لباس‌هايش کرد. زن از ترس، با باز کــردن در خودرو، خود را بيرون 
انداخت که موجب جراحات شــديدي بر وی شد. دادگاه بدوي، مستنداً به »بخش47 
قانون جرايم عليه اشــخاص مصوب1961« رابرتز را به اتهام ایجاد صدمه‌ی جسمانی 
محکوم کرد. دادگاه استيناف با اين استدلال که بيرون پريدن بزه‌ديده از خودروی در 
حال حرکت، نتيجه‌ي قابل پيش‌بيني و متعارف هجمه‌ي جنسي ارتکابي توسط متهم 
است که رابطه‌ي عليت ميان عمل اوليه‌ي متهم با جراحات وارده را قطع نکرده است، 

لذا تقاضاي استيناف را مردود و حکم بدوي را ابرام کرد. 
در پرونده‌اي ايراني که مشابهت موضوعي با دعواي رابرتز دارد، خانم »ل« به 
منظور رفع کي خصومت، ســاعت هشت شب سوار بر خودروي آقاي »ک« شد. پس 
از دقايقــي بحث و جدل »ک«، »ل« را تهديد بــه تجاوز مي‌کند و اعلام مي‌کند، در 
اميديه چند تن از دوســتان او منتظر هســتند تا »ل« را مورد تجاوز قرار دهند و به 
همين منظور مســير خودرو را به ســمت اميديه منحرف مي‌کند. خانم »ل« از ترسِ 
عملي شدن تهديداتِ »ک«، خود را از خودروي در حال حرکت به بيرون پرت مي‌کند  
و متحمل جراحات شديدي مي‌شود. شعبه‌ی اول دادگاه عمومي ‌بندر امام خميني، در 
حکم صادره، با اين استدلال که: »تهديدات متهم و ترس ناشي از آن، اراده و اختيار را 
از شاکيه سلب ننموده و شاکيه با اختيار و اراده، خود را از خودرو به بيرون پرت نموده 
اســت و اين مطلب از اظهارات وي که بيان نموده »اگر مرا پياده نکني يا به ســمت 
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منــزل ما نروي، خودم را پرت مي‌کنم«، به نحوي اســتنباط مي‌گردد؛ و با عنايت به 
قواعد مسؤوليت مباشر و قاعده‌ی فقهي اقدام، رأي بر برائت متهم از اتهام ايراد ضرب 

و جرح نسبت به شاکيه صادر مي‌گردد )طاهري‌نسب، 1388: 98-99(.
در دو دعوی پیش گفته، به رغم مشابهت تام ميان حقايق، دو استدلال کاملًا 
متفاوت اتخاذ شــده است. در ادبيات حقوقي نيز مي‌توان تأثير نظام‌هاي سياسي را بر 
اســتدلال قضايي به وضوح مشاهده کرد. نمونه‌ی چنين مواردي استفاده از استعاره‌ی 
قضايي در نظام‌هاي حقوقي است. »فرض حقوقي1 يك روش فني است كه به موجب 
آن يك پديده، اعم از يك شــئ يا يك شــخص واقع در يك طبقه‌بندي حقوقي كه 
متناســب با هدف و مطلوب نيســت، به صورت ارادي و آگاهانه جابه جا مي‌گردد تا 
با اين راه‌حل عملي با طبقه و مقوله‌ي مورد نظر و مطلوب، متناســب شوند« )دلشاد 
معــارف، 1388: 175(. در عالم حقوقي، هنگامی از اســتعاره‌هاي حقوقي اســتفاده 
مي‌شــود که دادرس بخواهد به گونه‌اي اســتدلال نمايد که قضيه‌ منطبق بر واقعيت 
نيســت، به عنوان مثال، قاضي نه در عالم اعتبار، بلكه در عالم واقعيت دست مي‌برد و 

واقعيت را عامدانه قلب ميك‌ند. 

4-2.ک البد شکافي استدلال 
هر استدلال همانند يك ساختمان نيازمند مصالح سالم يعني مقدمات درست 
و قالب درســتي از نظر شــكل و صورت است. اســتدلال اگر بخواهد هيأت متناسبي 
داشته باشد، بايد در قالب آن دو مقدمه شکل گرفته باشد. کي استدلال از چند جزء 

شامل قضیه، روش استدلال و روش استنتاج  تشيکل شده است.

1-4-2. قضيه 
قضيه هرگونه جمله یا گفتاري است که امکان درستي يا نادرستي داشته باشد 
)خندان، 1384: 96(. مراد از درســتي يا صدق کي قضيه، مطابقت آن با واقع است و 

1. برخي به جاي استعاره‌ی حقوقي، فرض حقوقي را به كار مي‌برند. لازم به توضيح است كه در ادبيات از استعاره 
براي به كار بردن واژه‌اي با واژه ديگر اســتفاده مي‌شــود. يعني فرد واژه‌اي را به علت تشابه به جاي واژه‌ي ديگري 
به کار مي‌برد. همان‌طور كه مشــخص اســت استعاره در حقوق از تعريف ادبي خود دور نشده است، اما به هرحال 
بايد همواره در نظر داشــت كه دانش حاصل از بهك‌ارگيري اســتعاره‌ها دانش كاملي نيســت؛ زيرا استعاره‌ها فقط 

شباهت‌هاي ميان دو چيز را آشكار مي‌سازند ولي در مورد تفاوت آن‌ها چيزي ارائه نمي‌دهند.
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مقصود از نادرستي و کذب آن، عدم مطابقت قضيه با واقع. 
بنابر تعريفي ديگر، قضيه چيزي اســت که عبارت بر آن دلالت مي‏کند. البته 
لازم نيســت هر عبارتي معناي جداگانه داشــته باشد و بر معناي خاصي دلالت کند، 
اما اگر دلالتي براي هر عبارتي هست همين مدلول، قضيه خواهد بود )راسل، 1359: 
16(. عباراتي که مشــتمل بر متغير مي‏باشــند، مانند »س عدد صحيح است«، قضيه 
نمي‏باشــد؛ زيرا معلوم نيست »س« بر چه دلالت مي‏کند تا حکم به صدق و کذب آن 
بدهیم، ولي اگر به جاي »س« عدد »2« را قرار دهيم، قضيه‏ درست خواهد شد و اگر 
عدد »1/2«را قرار بدهيم، قضيه کاذب خواهد بود. اگر گفته شود: »او در خانه است« و 
مراد از »او«معلوم نباشد، مانند اين است که گفته شود: »در خانه است«، لذا نمي‏شود 

حکم به صدق يا کذب کرد. 
در قضاياي حقوقي نيز هر قضيه بايد متضمن ادعايي باشــد كه بديهي نباشد. 
به عبارتــي ديگر، پي‌گيري يك ادعاي حقوقي يا يكفري بايد متضمن اموري باشــد 
كه قابل صدق و كذب باشــند. به عنوان مثال طرح دعواي اينكه »مقداري پول طلب 
دارم«، در عالم حقوق اعتباري ندارد و قابل اســتماع نيســت؛ زيرا دادرس نمي‌تواند 
با چنين اســتدلالي كه پولي طلب دارم، بدون اين‌كه آن را به كســي منتسب نمايد، 
رســيدگي نمايد. ادعا بايد منجز، معلوم بوده و قابليت اثبات داشــته باشــد. »كشف 
قضايــاي مجهول از طريق قضاياي معلوم« كه در تعريف اســتدلال آمده، بايد مبتني 
بر اين موضوع باشــد كه قضيه‌ی مجهول قابليت صدق و كذب داشــته باشد و بتوان 
بــر آن اطلاق قضيه نمود، و گرنــه در جمله‌هاي امر و نهي يا تمنايي، قابليت صدق و 

كذب راه ندارد.

2-4-2. روش‌هاي استدلال 
در تعريف استدلال قضايي گفته شــد که روش‌ها به تعبيری، ابزار است و بر 
مبناي ديدگاه ديگر، محک کشف واقع می‌باشد. هم‌چنين گفته شد که منطق، روش 
مناســبي براي استدلال قضايي است. بنابراين براي رسيدن به مدلول يقيني، احتياج 
به شناخت راه‏هاي استدلال منطقي داريم. روش استدلال و استنتاج بر سه نحو است: 

تمثيل، استقراء و قياس. 
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الف( تمثيل
تمثيل حجتي اســت که بر اســاس آن، حکمي را براي چيزي از راه شباهت 
آن با چيز ديگر معلوم مي‌کنند؛1 به عبارت ديگر، حکم به جزيي اســت از روي حکم 
جزيي. اعتبار منطقي تمثيل در گرو دو شــرط اســت: وجه تشابه بين دو امر جزيي؛ 

معروف‌تر بودن کيي از آن دو. 
قياس تمثيلــي از قاعده‌ي كلي، احكام جزيي را اســتنتاج می‌کند و تمثيل 
وســيله‌ی ســرايت دادن حكم جزيي به مانند آن است. با وجود اين، در بيشتر موارد، 
تمثيل نيز با قياس و اســتقراء همراه است و به عنوان وسيله‌ي مستقل كارايي ندارد؛ 
زيرا به ياري اســتقراء بايد وصفي را كه با حكم، رابطه‌ي مستقيم دارد، تعيين كرد و 

به وسيله‌ي قياس، آن را در موارد مشابه به كار برد )كاتوزيان، 1381: 163-162(.
با توجه به این‌که تمثيل، اســتنباط حکم جزيي از جزيي است، اگر دو شرط 
پيش گفته شــده در آن وجود نداشــته باشد، اســتفاده از اين نوع استدلال اعتباري 
ندارد؛ زيرا قاعده‌اي که از اين نوع قياس به دســت مي‌آيد، ساخته‌ي حقوق‌دان است. 
اگر دادرس براي يافتن قاعده‌ي حقوقي آزاد باشــد، نيــاز اندکي به قياس دارد، ولي 
در نظامي که اراده‌ي عمومي و دولت رهبري جامعه را به دســت دارد، ناچار قاضي را 
بايد در چارچوب معيني حرکت داد. کار او بايد بر مبناي قوانين موجود انجام شــود 
و متکي به روح و مفاد قانون و عرف و عادت مســلم باشــد تا از داوري‌هاي فردي و 
خصوصي ممتاز گردد )همان: 178(. بنابراين بايد گفت اســتفاده از اين نوع استدلال 
در اثبات يــک موضوع، با توجه به این‌که حکم صريحــي درباره‌ي آن موضوع وجود 
نــدارد، بايد با احتياط کامل صورت گیرد؛ چراکه » قياس نبايد با اراده‌ي قانون‌گذار و 
روح قوانين مخالف باشد. قياسي که منتهي به حکم مخالف قانون شود، ناروا و ممنوع 
اســت. به همين دليل، قلمرو احکام استثنايي را نمي‌توان بدين وسيله گسترش داد. 
فقيهان اماميه از جمله شــیخ مرتضی انصاری2 نيز به دليل منع شارع از ظن ناشي از 
قياس تمثيلي، به آن بي‌اعتنا مانده‌اند و بعضي به همين دليل با مطلق قياس تمثيلي 

مخالفت کرده‌اند« )همان: 180(.

1. به نقل از: ارسطو، منطق ارسطو ، چاپ عبدالرحمان بدوی ، بیروت 1980؛ برگرفته از سایت
http://www.encyclopaediaislamica.com/madkhal2

2. حجیت ظن، سیدمحمد جاهد، مفاتیح‌الاصول، ص 662.



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID
227

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

ب( استقراء
استقراء عبارت از هر اســتدلالي است که بتوان به وسيله‌ی آن از خاص، عام 
را نتيجه گرفت يعني ســير استدلال در استقراء از خاص به عام است. مثلًا: »اين تکه 
آهن در اثر حرارت منبسط مي‌شود، تکه آهن سوم هم در اثر حرارت منبسط مي‌شود؛ 
پس هر آهني در اثر حرارت منبســط مي‌شود«. اين نتيجه اعم از مقدماتش مي‌باشد 
)صدر، 1382: 24(. استقراء يك استدلال عقلي است كه از تعداد محدودي مشاهدات 
به عنوان مقدمه شروع مي‌شــود و به تعميم‌هاي احتمالي وسيع‌تر مي‌رسد. استدلال 

عقلي با اين شكل، عمدتاً »تعميم استقرايي« ناميده مي‌شود.1 
در استدلال اســتقرايي اين امکان وجود دارد که مقدمات صادق به نتيجه‌ی 
کاذب بينجامنــد، امــا به‌رغم اين عيب، ظاهراً ما بر اســتدلال اســتقرايي زیاد تيکه 
مي‌کنيم. براي مثال، وقتي صبح‌ها کامپيوتر را روشــن مي‌کنيم، مطمئن هستيم که 
کامپيوتر جلوي چشم‌مان منفجر نخواهد شد. دليل اين اطمينان اين است که روشن 
کردن کامپيوتر کار هر روز ما بوده و تا به حال هم انفجاري رخ نداده است. مقدمه‌ی 
اين استنتاج، مستلزم نتيجه‌اش نيست. هرچند کامپيوتر شما تا به حال منفجر نشده، 
اما منطقاً امکان دارد که اين بار منفجر شــود. اســتدلال استقرايي هرچند به لحاظ 
منطقي خالي از خلل نيست، اما ظاهراً شيوه‌اي بسيار معقول براي رسيدن به باورهايي 

درباره‌ی جهان است. 
ديويد هيوم،2 پاسخی ساده و در عين حال اساسي به اين سؤال مي‌دهد. سخن 
او اين است که استفاده از استقراء به هيچ وجه پشتوانه‌ی عقلي ندارد. او مي‌پذيرد که 
ما تمام مدت، چه در زندگي روزمره و چه در علم، از استقراء بهره مي‌گيريم، اما تاکيد 
مي‌کند که اين رفتار صرفاً عادتي غريزي است و بر آگاهي مبتني نيست. اگر کسي از 
ما بخواهد که به سود استقرا دليلي محکم اقامه کنيم، به نظر هيوم، برآوردن تقاضاي 
چنين فردي به نحو مطلوب از ما ســاخته نيست )سيمر، 1387: 27(. بنابراين وقتي 
در علوم طبيعي بر ســر پذيرش استدلال اســتقرايي اين‌گونه نظر دارند، در استدلال 
قضايي نمی‌توان از روش استقرايي استفاده کرد. به عنوان مثال در يك منطقه بیست 

1. محمدباقر صدر، الاسس لمنطقیه للاستقراء، بیروت، لبنان، 1402 هـ .ق. برگرفته از سایت:
http://iec-md.org/maaref/esteghraa_khosropanah.html

2. فيلسوف اسکاتلندي قرن هجدهم )1776-1711(.
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فقره قتل با خصوصيات مشترك كشف مي‌‌شود. قاضي پنج فقره از قتل‌ها را به شخص 
»الف« منتســب مي‌داند و سپس قتل پانزده نفر ديگر را با توجه خصوصيات مشترك 

به »الف« منتسب مي‌نمايد. 
چنين استدلال اســتقرايي پذيرفتني نیست. با توجه به اين‌كه معيار معروف 
»بدون هيچ ترديد معقول« كه ركن احراز عناصر سه‌گانه در این دعاوي مي‌باشد و از 
طرفي اســتقراء به دليل وجود عنصر »احتمال« نمي‌تواند به اتكاء چنين روشي كه از 
چند مقدمه جزيي، نتيجه‌ی كلي گرفته اســت، به چنين نتيجه‌اي آن هم در دعواي 

يكفري كه اثبات بايد موجز و بدون هيچ شك و شبهه‌اي باشد، رسيد. 

ج( قياس
قياس از مهم‌ترين و قاطع‌ترين اقســام روش استدلال منطقي است. »قياس 
قولي اســت فراهم آمده از چند قضيه؛ بــه نحويك‌ه از آن قول، ذاتاً قول ديگري لازم 
مي‌آيد« )خوانســاري، 1359: 142(. کي نمونه استدلال قياسي، اين است: »همه‌ی 
فرانسوي‌ها پنير دوست دارند. پی‌یر فرانسوي است. بنابراين، پی‌یر پنير دوست دارد«. 
گزاره‌هاي اول و دوم را مقدمات اســتنتاج، و گزاره‌ی سوم را نتيجه مي‌نامند. در اين 
اســتنتاج، اگر مقدمات صادق باشــند، نتيجه هم ضرورتاً صادق است )اوكاشا سيمر، 

همان: 24(.
از ســه روش منطقي گفته شده؛ استدلال قياســي پذيرفتني است؛ زيرا اگر 
استدلال بخواهد قطعي، يقيني و بدون شبهه باشد، بايد از راه قياس منطقي وارد شد 

و الّ تمثيل و استقراء روش‌هاي يقيني براي رسيدن به نتيجه نيستند. 

3-4-2. روش استنتاج
در روش استنتاج، براي کشف مجهول از طريق فکر، حداقل دو شرط اساسي 
لازم است: انتخاب معلومات متناسب و صحيح؛ تنظيم و صورت‌بندي درست آن‌ها. به 
عنوان مثال در قضيه‌ی: »آب، مايع است؛ يخ از آب است؛ پس يخ مايع است«، به رغم 
این‌که ماده )صغراي قضيه( صحيح است، اما صورت قضيه )نتيجه( نادرست مي‌باشد. 
مراد منطقيون از معتبر بودن اســتدلال، اعتبار صوري آن اســت: »منظور از 
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درستي استنتناج آن است که ببينيم آيا نتيجه بر اساس قاعده‌هاي معيني که آن‌ها را 
قاعده‌هاي اســتنتاج مي‌ناميم، از مقدمه‌ها به دست آمده است يا نه« )خندان، 1384: 
23(. از ســوي ديگر در اســتنتاج: »هفده، فرد اســت يا زوج؛ هفده عدد اول است؛ 

بنابراين: هفده، فرد است«. 
همه‌ی جمله‌ها صادق هستند، اما باز استنتاج نادرست است؛ فرد بودن هفده 
را نمي‌توان از دو مقدمه‌ی بالا نتيجه گرفت؛ زيرا اگر چنين بود بايد اســتنتاج زير هم 
که در آن به جاي عدد »هفده«، عدد »دو« گذاشــته‌ايم درست باشد: دو فرد است يا 

زوج؛ دو عدد اول است؛ بنابراين دو فرد است.
مغالطه عبارت اســت از استدلالي نادرســت که در ظاهر درست مي‌نمايد و 
قضيه‌اي نادرست را به صورت قضيه‌اي درست؛ يا این‌که قضيه‌اي درست را به صورت 
قضيه‌اي نادرســت جلوه‌گر مي‌سازد )خوانســاری، 1362: 115(. اگر هدف انسان از 
آوردن کي اســتدلال، »اشتباه کاري« باشد، آن اســتدلال »مغالطه« يا »سفسطه« 
ناميده مي‌شــود. حداقل آفت مغالطه در اســتدلال قضايي خدشــه به حقوق طرفين 

دعواست. به پاره‌اي از مغالطات اشاره مي‌شود: 
1- ســؤال مركب: ســؤال »چرا بازار آزاد کارآمدتر از نظارت از ســوي دولت 
است؟«؛ با پيش فرض کارآمدی بازار آزاد، مغلطه‌آميز است؛ زيرا معلوم نیست كه بازار 
آزاد كارآمدتر از نظارت دولتي باشد. مثال قضايي اين مغلطه در جايي است كه قاضي 
پس از اين‌كه اتهام را به متهم تفيهم نمود، بگويد: »چرا از مقتول پرسيده بودي كه با 
چه سلاحي شما را بكشم؟« اين سؤال با پيش‌فرض متهم بودن فرد شروع شده است.

 2- نتيجه‌گيري بي‌ربط: يكي از شعب دادگاه نظامي، مأموري را با توجه به‌اين 
كه مقدار نسبتاً زيادي پول در اختيار داشته و مدتي هم به مرخصي نرفته و پول هم 
از جايي برايش حواله نشده، به اتهام اخذ رشوه مجرم دانسته و براي او مجازات تعيين 
نموده است. اين نتيجه‌گيري بي‌ربط است؛ چرا كه ممکن است پول را پس‌انداز كرده 

باشد، يا از كسي در محل خدمتش قرض كرده باشد. 
3- علت كاذب: در قضيه‌ی »متهم گريخت، ارتكاب جرم توســط او درســت 
چند ســاعت پیش از حضور پليس در آنجا بود، بنابراين به وضوح آشكار مي‌شود كه 
كه شــخص يا اشخاصي از پليس در اجرا يا برنامه‌ريزي سرقت، درگير بوده‌اند«. فرض 
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كنيم كه با وجود يك چيزي )تصميم ســارق به اينك‌ه هم‌زمان با حضور پليس آن‌جا 
را ترك كند(، چيز ديگري )جرم( بلافاصله ايجاد شــود، اما صرف اين واقعيت که کي 
چيز پس از چيز ديگري پيش مي‌آيد، براي اثبات رابطه‌ی علت و معلولي کافي نيست. 
 4- مصــادره‌ی به مطلوب: اين مغالطه وقتي رخ مي‌دهد که کســي نتيجه‌ی 
استدلال )مطلوب( را که بايد اثبات شود، اثبات شده بداند و يا به عبارتی، در مقدمات 
اســتدلال، از همان نتيجه‌اي که درصدد اثبات آن است استفاده کند )خندان، 1384: 
264(.  مصادره‌ي به مطلوب عبارت از اين است که نتيجه، خود کيي از مقدمات باشد. 
مانند: »هر انســاني بشر است، هر بشري ناطق است، پس هر انساني ناطق است«.‌ در 

این قضیه، نتيجه همان کبري است )بنگرید به: خوانساري، 1359: 231(.
5- رد دليل به جاي رد مدعا: اگر دلايل کي مدعا را رد کنيم، نمي‌توان نتيجه 
گرفت که مدعا نيز رد شده است؛ بلکه تنها مي‌توان نتيجه گرفت که گوينده در اثبات 
مدعاي خود ناموفق بوده اســت. اثبات این‌که اصل مدعا درســت يا نادرست است، به 
ادله‌ی مســتقلي نياز دارد )خندان، 1384: 222(. مانند آن‌که بگوید: »من مي‌خواهم 
ســندي ارائه کنم که مجرم واقعي همين فرد است. بر اساس اين اسناد، افرادي که بر 
بي‌گناهي اين فرد شهادت داده‌اند، هيچکي‌ در محل وقوع جرم حضور نداشته‌اند«. اگر 
اسناد این فرد معتبر باشــد، حداکثر ثابت مي‌کند که نمي‌توان به سخن شهود توجه 

کرد، اما دلیلی بر مجرم بودن متهم نیست.
6- بســتن راه استدلال: وقتي شــخصي مدعايي را مطرح مي‌کند و درصدد 
اثبات مطلبي است، به بيان ادله مي‌پردازد، اما گاهي فرد پس از مطرح کردن مدعاي 
خود، ســخني مي‌گويد که رابطه‌ی آن مدعا با اســتدلال‌هاي موافق و مخالف را قطع 

مي‌کند و خود را بي نياز از بيان ادله مي‌نمايد. 
بســتن راه اســتدلال از دو نظر جنبه‌ی مغالطه آميز دارد؛ از کي ســو براي 
مدعا اســتدلالي مطرح نمي‌شود و از سوي ديگر، شخص با ارتکاب اين مغالطه، اجازه 
نمي‌دهد که مدعاي مورد نظر، مورد نقادي ديگران قرار گيرد )خندان، 1384: 199(. 
در ایــن خصوص به ذکر خاطره‌ای از یک حقوق‌دان می‌پردازیم: »به ياد دارم در کيي 
از شــعبه‌هاي تحقيق بودم و متهمي‌که احضاريه‌اي در دست داشت، نزد مقام قضايي 
حاضر شد. قاضي پرسید: براي چه آمده‌اي؟ متهم گفت: قربان شما احضار فرموده‌ايد. 
قاضي گفت: به چه علتي احضار کرده‌ام؟ متهم پاسخ داد: به عنوان متهم. قاضي ادامه 
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داد: بسيارخوب، مرتکب چه جرمي‌شده‌اي؟ و متهم افزود: نمي‌دانم. من مرتکب جرمي 
‌نشــده‌ام. قاضي ســوال کرد: اگر مرتکب جرمي ‌نشــده بودي، به عنوان متهم احضار 
نمي‌شــدي. بهتر است خودت جريان را بگويي؛ واي به حال تو اگر پرونده را بياورم و 
از روي جرمت آن را بگويم« )آخوندي،1382: 116( همان‌طور كه مشــخص اســت، 
قاضي با به کار بردن عبارتي خود را بي‌نياز از ارائه‌ی ادله دانســته و راه براي هرگونه 

استدلالي بسته است. 

5-2. استدلال قضايي و شيوه‌ی حصول به معرفت 
با توجه به معطوف بودن اســتدلال قضايي به روش، و اهميت علم قاضي در 
تحصيل و ارزيابي دلايل، این ســؤال مطرح اســت که آيا علــم قاضي مبتني بر علم 
حصولي اســت يا حضوري. به تصریح اصل167 قانون اساســي، »قاضي موظف است 
حكم هر دعوا را در قوانين مدونه بيابد و اگر نيابد با استناد به منابع معتبر اسلامي‌ يا 
فتاواي معتبر حكم قضيه را صادر نمايد و نمي‌تواند به بهانه سكوت يا نقض يا اجمال 
يا تعارض قوانين مدونه از رســيدگي به دعوا و صدور حكم امتناع ورزد«. اين اصل به 
تأســيس تكليف »قضاوت کردن« اشاره نموده است. از طرفی مطابق اصل166 قانون 
اساســي: »احكام دادگاه‌ها بايد مستدل و مســتند به مواد قانون و اصولي باشد كه بر 
اســاس آن حكم صادر شده اســت«، اين اصل نيز قاضي را مكلف نموده تصميم خود 
را مســتند و مستدل سازد و اين بدان معناست كه قاضي نمي‌تواند بدون داشتن کي 
روش، دعــوي را حل و فصل كند، بلكه بايد وســايل توجيــه تصميم خود را از قواعد 
حقوقي مورد اعمال اســتنتاج نمايد، اما فراهم نمودن لوازم اين دو اصل نيز ضروري 
اســت. به عبارت ديگر، براي انجام وظايف قاضي، فراهم ساختن ابزار و وسايل فكري 
نيز لازم اســت؛ به گونه‌اي که آن وســايل و ابزار براي طرفين حجت باشد؛ زيرا فرض 
بر اين اســت كه همه‌ی كســاني كه به اســتدلال قضايي مي‌پردازند، در درون يك 
نظــام حقوقي به اين كار دســت مي‌زنند. در اين مقام كســاني ك‌ه قاضي را مخاطب 
قرار مي‌دهند، مي‌توانند به تمامي ‌قواعد ماهوي و شــكلي مأخوذ از نظام حقوقي اتكا 
كنند و قاضي نمي‌تواند بي‌آنك‌ه متهم به نقض قوانين شــود، آن‌ها را نفي كند. افزون 
بــر اين، قاضي با توجه به همين قواعد بايد حكم خويش را مدلل و موجه ســازد، آن 
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هم به گونه‌اي كه بتواند قبول همگان و دادگاه‌هاي بالاتر و نظر مســاعد حقوق‌دانان 
را دربــاره‌ي قضاوتي كــه مطابق حق انجام مي‌دهد، به دســت آورد. بنابراين يكي از 

موضوعات اساسي در سير استدلال قضايي، نقش قاضي و علم او است. 
منطق حقوقي، منطقي اســت كه بايد دلايل مناســب را براي تصميم‌گيري 
فراهم آورد. آن‌چه در حقوق به عنوان دليل مناســب تلقي مي‌شــود، حســب نظام و 
مطابــق زمان تغيير ميك‌ند. افزون بر اين، ممكن اســت افراد در قدرت و اســتحكام 
برهان‌ها و اســتدلال‌ها با يكديگر موافق نباشند و ممكن است موافق و مخالف به يك 
تصميم نرســند. در اينجا يك عنصر شخصي وارد مي‌شود و آن قاضي است كه براي 
ارزش هر دليل در عقل خود نيز به جست‌وجو مي‌پردازد. قاضي پس از استماع مطالب 

اصحاب دعوا و توجه به ديدگاه‌هاي مقابل، تصميم مي‌گيرد. 
حال اين ســؤال اساسي مطرح مي‌شــود كه قاضي در مسير استدلال قضايي 
چگونه به شــناخت واقعي مي‌رسد؟ تحليلي ساده به ما نشان مي‌دهد که اگر شخص 
مدعي معرفت باشــد، بايد گزاره‌ی صادقي وجود داشته باشد؛ اين گزاره با باور شخص 
ربط و پيوند داشته باشد؛ شخص مدعيِ معرفت بر اين اعتقاد، باید دليل و باور داشته 
باشد. پس اگرگزاره‌اي صادق وجود داشت و شخصي به آن باور داشت و آن شخص بر 
اين باور دليل و شــواهد کافي جمع نمود، مي‌توان گفت که آن شخص از نظر معرفت 

شناسي »مجاز« به ادعاي علم است. 
تحليل معرفت شناســان از شــناخت بر تحليل پيش گفته منطبق است. سه 
شرط مذکور براي معرفت، شــرط لازم و کافي است؛ يعني تحقق هر سه شرط براي 
معرفت ضروري اســت و نيز هيچ عنصر ديگري در معناي معرفت دخيل نيســت؛ به 
ديگر ســخن، تعريف ســه جزء معرفت )باور صادق موجه( تعريفي جامع و مانع است 

)نعمتي، 1385: 17(. 
منطقيون نيز با فلاســفه هم عقيده هســتند كه پذيرش هر قضيه‌ی علمي ي‌ا 

منطقي، نياز به سه شرط دارد: 
نخســت، باور اينك‌ه »الف، ب اســت« به اين معناست كه شخص نسبت به 
محتواي اين قضيه حالت پذيرش و قبول داشته باشد. طبعاً عدم پذيرش يك قضيه، در 
حكم پذيرش نقيض آن است، يعني پذيرش اينك‌ه »الف، ب نيست« )خندان،1384: 
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23(. ايــن موضوع به بداهت عقلي هم قابل پذيرش نيســت. يعنــي نمي‌توان گفت 
شــخص به يك موضوع علم دارد و علــم ندارد. البته وي مي‌توانــد به محتواي يك 
قضيه، نه حالت پذيرش داشــته باشد و نه عدم پذيرش. مثلًا اگر بازپرس در قرار منع 
تعقيب خود يك بار اســتناد كند كه عمل ارتکابی جرم نيســت و در جاي ديگري از 
قرار، اســتدلال كند كه دليلي بر ورود اتهام به متهم وجود ندارد، در چنين مواردي، 
اساساً بازپرس باور نداشته كه عمل را شخص انجام نداده است؛ زيرا اگر چنين بود، در 
استدلال نخســت خود نمي‌گفت که چنين عملي جرم نيست. بنابراين شرط نخست 
علم در آن مفقود است. در اين خصوص گفته شده است: »يكي از موضوعات مهم در 
آيين دادرسي »انتساب عمل« است. اگر عمل ارتكابي داراي خصيصه‌ی کیفری باشد، 
بــه دنبال دلايل مي‌گرديم و اگر داراي خصيصه جـــزايي نبود، به دنبال دليل رفتن 
خطاســت. ما به دنبال دلايل افعال افراد نيســتيم، بلكه به دنبال دلايل جرم هستيم. 
در بعضي از آراء مي‌بينيم كه قاضی مي‌نويسـند: »صرف‌نظر از فقد دلايل كافي، عمل 
ارتكابي جرم نيست«. باید پرسش کرد که اگر عمل ارتكابي جرم نيست؛ چرا به دنبال 

دلايل رفتيد.
شــرط دوم، صدق قضيه‌ی »الف، ب است« نيز شرط مهمي‌است؛ زيرا در غير 
اين صورت نمي‌توان گفت شــخص به چيزي علم دارد )خندان، 1384: 24(. در مثال 
بالا، بايد قضيه‌ی دوم مبني بر اينك‌ه »چنين موضوعي به شــخص منتســب نيست« 
صادق باشد تا شرط نخست نیز صادق باشد، اما اگر آن عمل به شخص منتسب باشد، 

باور بازپرس نمي‌تواند باور درستي باشد.
شرط ســوم، يعني موجه بودن علم از اين ‌رو مطرح مي‌شود كه ممكن است 
كســي درباره‌ي مطلبي حدسي بزند و اتفاقاً آن حدس هم درست باشد، بدون اينك‌ه 
براي درســتي آن، دليل يا شــاهد داشته باشــد؛ در اين صورت نمي‌توان اين حدس 
درســت را علم ناميد )همان: 24(. در مثال بالا، اگر بازپرس بر قضيه‌ی دوم استدلال 
يا دليلي ارائه ندهد و به علم خود اســتناد نمايد، چنين علمي ‌ولو مطابق با واقع هم 
باشد، مطرود است. شرط سوم، شباهت تامي ‌با قضيه‌ی ثبوت و اثبات در حقوق دارد. 
مثلًا ممكن اســت شما واقعاً از كسي طلبي داشته باشــيد، اما براي اثبات آن نياز به 

دليل داريد، در غير اين صورت، دعواي شما در دادگاه منجر به نتيجه نخواهد شد. 
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تأکيد بر اين نکته ضروري است که وقتي سخن از علم قاضي مي‌شود، قاضي 
بايد واقعيت‌هاي موجود در پرونده را از طريق اســتدلال قضايي کشــف کند. کشف 
واقعيت، متفاوت از ســاختن واقعيت است. ساختن واقعيت يعني این‌که، آن‌چه قاضي 
به آن رسيده است، واقعيتي نيست که موجود بوده، بلکه واقعيت خودساخته‌ی قاضي 
اســت. به عبارت ديگر، وقتي سه شــرط براي علم در نظر گرفتيم، شرط دوم گزاره، 
اينك‌ــه قضيه‌اي كه ما به آن باور داريم، بايد صادق باشــد یعنی دقيقاً همان چيزي 
باشــد كه اتفاق افتاده اســت، اما اگر قاضي براي باور علم، گزاره‌ها را به گونه‌اي معنا 
نمايد که آن‌چه مورد نظر اوســت ساخته شــود، اين كشف واقعيت نيست، بلکه کي 
نوع اعتبار کردن از واقعيتي اســت که در نفس الامر يــا حاق واقع وجود ندارد، بلکه 
آن را ســاخته و صورت‌بندي کرده‌ اســت. به قول علامه طباطبايي )ره( اعتبارکردن، 
نوعي جا به جا کردن مفاهيم اســت. اعتبارکردن يعني محســوب کردن، پنداشتن، 
انگاشــتن. وقتي مي‌گوييد: »من فلاني را شــير اعتبار مي‌کنم« يعني او شير نيست 
ولي من او را شير فرض مي‌کنم. در اين صورت، در حقيقت، ما به نوعي ادراک دست 
نمي‌زنيم، کشــف تازه‌اي از نفس‌الامر نمي‌کنيــم، بلکه نوعي تجزيه يا ترکيب صورت 
مي‌دهيم )قراملكي، 1384: 6(. دادگاه انتظامي ‌قضات در حکم شماره‌ی 3137 مورخ 
1319/5/31 مقرر داشــته اســت: »حاکم دادگاه، به عنوان این‌کــه علم به بي حقي 
مدعي و حقانيت مدعي‌عليه داشته و براي احتراز از این‌که حکمي ‌برخلاف حق نداده 
باشد، رعايت مقررات قانوني را ننموده، متخلف است؛ زيرا رعايت اصول محاکمات در 
جريان قضايا، اولين تکليف دادرس اســت؛ وگرنه ممکن است هر دادرس مطابق ذوق 
و ســليقه‌ی خود دعاوي را جريان داده و حل و فصل نمايد و معايب اين کار به قدري 
است که قانون‌گذار از آن احتراز جسته و نخواسته است زمام جريان قضايي به اراده و 
دلخواه دادرس افتد. درست است که همه‌ي اين مقدمات براي فصل خصومت و احقاق 
حق بوده، ولي نظر به منافع نوعي و این‌که تمايل بي‌جايي به نام رعايت وجدان پيش 
نيايــد، براي احقاق حق، طرقــي معين کرده و دادرس را مکلف به رعايت آن نموده و 

انحراف از آن را تجويز نکرده است« )شمس، 1387: 124(.
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برآمد
صدور آراء مســتدل كه موجب نظم حقوقي و اعتبار مرجع قضايي اســت از 
مبانــي مختلف حائز اهميت اســت و قوانين ایران به اين امر مهــم به ویژه در قانون 

اساسي تأيكد نموده است.
1- گريز از استدلال، کي نوع نظم‌گريزي و روي‌گرداني از پاسخ‌گو ‌بودن است. 
اگر قرار باشــد هرکســي به هر دليلي که تنها مي‌تواند براي خودش قابل قبول باشد، 

رأي صادر نمايد، سبب بي‌نظمي‌ اجتماعي مي‌شود. 
2- مســتند و مستدل بودن رأي، يعني بدانيم چه مي‌گوييم و چرا مي‌گوييم 
و هم‌چنين براي هر جمله و کلام ابراز‌شــده‌ي خود، دليلي قانع‌کننده تحت پوشــش 
علم، تجربه و مشاهدات عيني پرونده داشته باشيم. اين‌گونه استدلال در رأي، نه‌ تنها 
ذهن و درون طرفين دعوا را آزرده نمي‌سازد، بلکه آن‌ها را ترغيب ‌مي‌نمايد تا اعتماد 
دروني‌شان ‌به شخصيت گوينده و نه کلام او جلب شود. آرامش ايجاد ‌شده در سايه‌ي 
اين اعتماد، باعث مي‌شــود طرفين دعوا به کي حس ‌نزدکيي دستي‌افته و خود را در 
آرامشــي خوشايند و دلخواه ‌ببينند. در سايه‌ي همين استدلال حقوقي، اقناع طرفين 

دعوا ‌به ‌شکلي ساده‌ و مناسب تجلي ميي‌ابد. 
3- کيي از مهم‌ترين ويژگي‌هاي اســتدلال قضايي عبارت است از تلاش براي 
حفظ ثبات در قواعد و قضاوت‏هاي حقوقي. بنابراين اين تلاش بايد در اين سمت سوق 
داده شــود که حقوق مي‏بايد نسبت به همه‌ی کســاني که تابع آن مي‏باشند، کيسان 

اعمال شود و دعاوي مشابه بايستي به شيوه‏‌اي کيسان حل و فصل شوند.
4- ترکيب دلايل براي رســيدن به اســتدلال قضايي بايد از مســير صحيح 
اســتنتاج منطقي عبور نمايد. يعني بايد عنوان قضيه‌ي منطقي بر دعوای اقامه شده 
منطبق باشــد؛ صغري و کبراي آن مشــخص شود؛ و اســتنتاج منطقي به عمل آيد. 

استنتاج صحيح منطقي، زماني صورت می‌گيرد که مقدمات يقيني باشد. 
5- رأي دادگاه بايد نمادي از استدلال‌هاي متقن باشد كه هم وجدان طرفين 

دعوا و هم وجدان جامعه را قانع نمايد. 
6- اگر قاضي در کي قضيه، واقعيت امر را مي‌دانست، اما دليل قانوني ملموس 
يا عيني براي آن نداشت، بايد آن قضيه را رد شده بداند؛ زيرا استدلال متکي به دليل 
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است.
7- ويژگي استدلال قضايي، علاقه به سنجش ادعاهاي متقابل است، بنابراين 
توجــه به مباحث و مذاکرات و ادعاها و دفاعيات، خــواه در قالب تحقيقات مقدماتي 

دادسرا و خواه در بحث‏هاي دادگاهي، از اهميت ويژه‌اي برخوردار است. 
8- ثبات نظم حقوقي و به تبع آن نظم اجتماعي در گرو آراء مســتدل است؛ 
زيــرا در هر دعــواي حقوقي کي نفر بازنــده و کي فرد پيروز وجــود دارد. اگر دعوا 
مستدل باشــد، مطمئن باشــيم که طرف بازنده نيز به اجراي رأي تميکن مي‌نمايد. 
يعني اســتدلال قضايي قطعاً روابط اجتماعي را به شــيوه‏‌اي نظم مي‌بخشد که ثبات 

اجتماعي حفظ شود. 
9- اگر آراء دادگاه‌ بدون استدلال صادر شود، حتي اگر نتيجه‌ی دعوا منطبق 

با واقع هم باشد چنين احکامي‌الزاماً بايد توسط دادگاه‌هاي بالاتر نقض شود. 
10- انبــوه و حجم پرونده‌هاي وارده به مرجع قضايي نبايد دليلي براي صدور 
آراء چند سطري باشــد. به گفته‌ی منطقيون »اثبات شيء نفي ماعدا نميك‌ند«. آمار 
بالاي پرونده‌ها بر نحوه‌ی تصميم‌گيري‌ها اثرگذار اســت، اما اين امر نبايد در يكفيت 

آراء محاكم تأثير بگذارد. 
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