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چكيده
 تعهد سازمانى به عنوان يكى از مهم ترين عوامل تأثيرگذار در كسب موفقيت و مزيت رقابتى در سازمان هاى امروزى 
راهكارهاى  پركاربردترين  از  يكى  عنوان  به  سازمانى  امور  و  تصميم گيرى ها  در  كاركنان  مشاركت  منظور  بدين  مى باشد. 
دستيابى به تعهد سازمانى مطرح شده است. پر واضح است كه مديريت، به عنوان مؤثرترين ركن سازمان، مى تواند با توجه 
به گرايشاتى كه در اين زمينه دارد، اجراى چنين سبكى از تصميم گيرى را تسهيل كند. هدف اصلى اين پژوهش بررسى 
ابعاد مختلف گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى مى باشد. با استفاده از آزمون هاى T تك 
نمونه اى و فريدمن جايگاه هر يك از ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى تعيين و با استفاده از رگرسيون سلسله 
مراتبى تأثير سه بعد (فرهنگ، تعهد مدير، اثربخشى سازمانى) از چهار بعد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى بر تعهد 

سازمانى اثبات شد، اما تأثير بعد قدرت مديران در گرايش به تصميم گيرى مشاركتى بر تعهد سازمانى رد شد.
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1. مقدمه
سازمان ها امروزه چنان وسيع و پيچيده شده اند كه مديريت و تصميم گيرى در امور سازمان از عهده يك 
فرد خارج است. اين مطلب مويد اين نكته است كه همواره انسان با محدوديت عقلايى درگير بوده است [2]. 
از سوى ديگر با توجه به نتايج تحقيقات مرتبط به علم مديريت به اين نتيجه مى رسيم كه سرمايه هاى اصلى 
سازمان را منابع انسانى آن تشكيل مى دهند و استفاده موثر و بهينه از اين نيروهاى بالقوه و انسانى، موفقيت 
در  عقلايى  محدوديت  بر  غلبه  براى  سازمان  مديريت  بنابراين  مى كند [3].  تضمين  را  سازمان  اثربخشى  و 
تصميم گيرى و بهره گيرى موثر از نيروى انسانى به عنوان مهم ترين منبع سازمانى بايد سبك و روش مناسب 
مديريتى را به كار بگيرد. از مهم ترين سياست هاى مطرح، درگير كردن كاركنان در تصميمات عملياتى و 

راهبردى است كه منجر به استفاده از هوش و استعداد كاركنان مى شود [18].
در  شدن  دخيل  و  سهيم  نوعى  مى توان  را  مشاركت  است.  شده  بيان  مشاركت  براى  متعددى  تعاريف 
تصميم گيرى، برنامه ريزى و اجرا دانست [5] و به طور كلى به عنوان فرايندى تعريف مى شود كه نفوذ و قدرت 

در بين افرادى كه از نظر سلسله مراتب سازمانى نابرابر هستند، تسهيم مى شود [21، 32].
وقتى مشاركت در سازمانى پياده شود، تمام كاركنان وجود خود را محترم، باارزش، كارساز يافته و خود 
را در سرنوشت سازمان سهيم مى دانند و نسبت به سازمان تعهد پيدا مى كنند. بنابراين دخالت و مشاركت 
كاركنان در تصميم گيرى هاى سازمان و به كارگيرى نظرات آنان در عمل باعث افزايش حس مسئوليت پذيرى 
و تعهد در قبال تصميمات اتخاذشده مى گردد. در نتيجه مديران بايد كاركنان را در پيشبرد امور سازمانى با 
توجه به صلاحيت و كارايى شان سهيم نمايند و به نظرات آن ها در خصوص مسائل سازمانى احترام قائل شوند 
و از اين طريق تعهد كاركنان را به سازمان افزايش دهند. كاركنان متعهد، كارايى سازمان را ارتقا مى دهند. 
چنين كاركنانى مولد تر از ساير كاركنان سازمانى هستند و گرايش كمترى به ترك سازمان خود دارند [27].
و  مشاركت  تأثير  بررسى  به  صرفاً  مطالعات  اين  اكثر  كه  مى رسيم  نتيجه  اين  به  موضوع  ادبيات  مرور  با 
تصميم گيرى مشاركتى بر كاركنان سازمان چون بررسى تأثير انگيزش، رضايت شغلى، عملكرد فردى، تعهد 
سودآورى،  و  بهره ورى  توليدى،  بازده  چون  سازمان  خروجى هاى  بر  را  آن  تأثير  يا  پرداخته اند  و...  كاركنان 
كيفيت توليدات يا خدمات و... بررسى كرده اند [1، 4، 19، 21، 29، 32، 43]. در تحقيق حاضر سعى شده 
است كه در بررسى موضوع به جنبه اى ديگر كه كمتر به آن پرداخته شده است، بپردازيم. همان طور كه 
بنابراين  دارد.  اجرايى  هاى  رويه  و  كاركنان  بر  سازمان،  در  تعيين كننده اى  نقش  سازمان  مديريت  مى دانيم 
بررسى موضوع مشاركت و استقرار روش تصميم گيرى مشاركتى در سازمان و اين كه اين روش تا چه اندازه 
در يك سازمان كاربرد دارد، در ارتباط نزديك با مديران و مسئولين سازمانى و گرايش هاى آن ها مى باشد. 
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در اين تحقيق به بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى پرداخته شده است و در نهايت تأثير 
اين ابعاد را بر تعهد سازمانى كاركنان مورد بررسى قرار داده ايم. با توجه به مطالب ذكرشده اين مقاله اهداف 

كلى زير را دنبال مى كند:
اول به بيان مفاهيم اصلى در تصميم گيرى مشاركتى، ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و 
خلاصه اى از پژوهش هاى انجام گرفته مى پردازيم. دوم جايگاه و ميزان اهميت هر يك از ابعاد گرايش مديران 
به تصميم گيرى مشاركتى را تعيين كرده و اين ابعاد را به ترتيب اولويت در سازمان هاى مورد نظر رتبه بندى 
سازمانى  تعهد  بر  مشاركتى  تصميم گيرى  به  مديران  گرايش  ابعاد  تأثير  بررسى  به  نهايت  در  و  كنيم  مى 

مى پردازيم.

2. ادبيات تحقيق
( PDM)12-1- تصميم گيرى مشاركتى

درگير كردن كاركنان در تصميم گيرى كه گاهى به آن تصميم گيرى مشاركتى (PDM) نيز مى گويند، 
به معناى تسهيم تصميم گيرى در محيط كارى مى باشد [26]. لاك و شويگر آن را به عنوان تصميم گيرى 
مشترك بين مديران و زيردستان تعريف مى كنند [25]. نوآ (2008) آن را يك شكل خاصى مى داند كه 
به  وجود  باز  ارتباطات  كاركنان  و  مديران  بين  و  داشت  خواهند  بيشتر  انتخاب  آزادى  و  كنترل  زيردستان 
سازمان  راهبردى  برنامه ريزى  فعاليت هاى  در  كاركنان  كه  درجه اى  به  مسئله  اين  و  [31]؛  مى آيد  وجود 
درگير هستند، (مشاركت دارند) بستگى دارد. يك سازمان مى تواند كاركنان را در سطحى بالا يا پايين در 
همه   كه  معناست  اين  به  تصميم گيرى  در  كاركنان  كردن  درگير  بالاى  درجه   كند.  درگير  تصميم گيرى ها 
سطوح كاركنان در فرايند برنامه ريزى دخالت داشته باشند و در مقابل درجه  پايين درگير كردن كاركنان 
در تصميم گيرى به فرايند برنامه ريزى انحصارى مديران عالى اشاره دارد [8]. مشاركت عميق كاركنان در 
تصميم گيرى، به كاركنان جلوى صف اين اجازه را مى دهد كه در فرايند برنامه ريزى نفوذ داشته باشند. اين 
معرفى  آن ها  به  را  جديد  خدمات  و  محصولات  و  هستند  نزديك  مشتريان  به  كه  هستند  كسانى  كاركنان 
مى كنند و عنصر اصلى در فرايند سازمانى مى باشند [24]. اين مطلب به اين نكته اشاره دارد كه مشاركت 
سرتاسر  در  فرصت ها  شناخت  كه  است  اى  بالقوه  نوآورى هاى  دربرگيرنده   برنامه ريزى  فرايند  در  كاركنان 

سازمان را تسهيل مى كند [17، 45].
سال  پنجاه  حدود  موثر  مديريتى  ابزار  يك  عنوان  به  سازمانى  تصميمات  در  كاركنان  دادن  مشاركت   

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى
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پيش وارد ادبيات علم مديريت شد كه در طى اين جريانات اشكال مختلفى به خود گرفته است. حلقه هاى 
كنترل كيفيت، گروه هاى خودگردان كار، مديريت كيفيت جامع، مشاركت در مالكيت، مديريت بر مبناى 
هدف، دموكراسى صنعتى، شوراهاى مديريت ميانى، تصميم گيرى مشترك، مشاركت در فروش، مشاركت در 
آموزش، مشاركت در تحقيقات نظام پيشنهادات را مى توان از انواع مختلف مشاركت كاركنان در امور سازمان 
دانست كه روز به روز بر اين تنوع افزوده مى شود. همان طورى كه در سازمان هاى جديد افراد در گروه هاى 

مختلف بر روى يكديگر تأثير مى گذارند و قلمرو خود و رهبرانشان را افزايش مى دهند [22].

سازمانى  تصميم هاى  در  كاركنان  دادن  مشاركت  براى  متعددى  مزاياى  به  پيشين  تحقيقات  و  مطالعات 
اشاره كرده اند كه مى توان خلاصه اى از موارد را در جدول زير ارائه داد: 

جدول 1: مزاياى تصميم گيرى مشاركتى

                ]11[.  
            ]11[.  

           )   (
             ]7 41[.  

              
  ]37[.  

               
                 

]17[.  
                 

          ]44[.  

2-2- شرايط لازم براى مشاركت كاركنان در سازمان
ليچ لوپز و همكاران (2009) در تحقيقات خود براي مشاركت مؤثر شرايطي را به شرح زير بيان نموده اند:

1- زيردستان بايد توانايي آن را داشته باشند كه از نظر رواني در فعاليت هاى مشاركتي درگير شوند.
2- زيردستان بايد فعاليت مشاركتي را مطلوب و سودمند بدانند.

3- زمان، عامل بحراني نباشد.
4- هزينه هاى مشاركت نبايد آن قدر بالا باشد كه ارزش هاى مثبت آن را خدشه دار كند.
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5- افراد نبايد احساس كنند كه مشاركت، امنيت شغلي آن ها را در سازمان مورد تهديد قرار مى دهد.
6- مديران نبايد احساس كنند مشاركت، موقعيت آن ها را تهديد مى كند.

7- براي مشاركت مؤثر، بايد راه هاى ارتباطي به طور پيوسته در دسترس افراد باشد.
8- براي مؤثر بودن مشاركت بايد زيردستان در سراسر سازمان تحت پوشش آموزش قرار گيرند [23].

2-3- تعهد سازمانى1
تعهد سازمانى در سال هاى اخير به عنوان يكى از مهم ترين عوامل موفقيت سازمان ها شناخته شده است 
كه اثر بلندمدتى بر موفقيت سازمانى دارد [16]. تعهد سازمانى يعنى وجود يك رابطه  احساسى بين فرد و 
سازمان، به طورى كه افراد اهداف و ارزش هاى سازمانى را همانند اهداف و ارزش هاى خود تلقى كنند [10]. 

پورتر2 (1974) تعهد سازمانى را در سه جمله زير بيان مى كند:
• پذيرش و اعتقاد قوى به ارزش ها و اهداف سازمانى

• داشتن اشتياق براى به كار بردن تلاش هاى قابل توجه براى سازمان
• خواست عميق به حفظ اعضاى سازمانى [28].

 كوك و وال (1980) ابعاد تعهد سازمانى را به شرح زير بيان كردند:
1. تعريف سازمانى (چه تعريفى از سازمان خود دارند)

2. درگيرى سازمانى (چه قدر حاضرند از اهداف خود به خاطر سازمان بگذرند و چه قدر از تلاش هايشان 
صرفاً براى رسيدن به اهداف سازمانى است)

3. وفادارى سازمانى (چه قدر حاضرند به سازمان وفادار بمانند و آن را ترك نكنند) [12].

تعهد سازمانى در واقع وفادارى و پايبندى كاركنان به سازمانشان را نشان مى دهد. زمانى كه كاركنان به 
سازمانشان تعهد داشته باشند هزينه هايى كه بايد از سوى سازمان براى آموزش كاركنان جديد به دليل ترك 
كاركنان قبلى صرف شود، كاهش مى يابد. استخدام و جايگزينى هر نيروى جديد در حدود 70 تا 200 درصد 
درآمد كارمند قبلى كه سازمان را ترك كرده است، هزينه در بر خواهد داشت [16]. تحقيقات انجام شده در 
اين زمينه نشان مى دهد كه كاركنان متعهد مايل هستند كه خود را قسمتى از سازمان و تيم كاريشان بدانند، 
و در تصميمات سازمانى بيشتر مشاركت داشته باشند [13]. زمانى كه كاركنان خود را قسمتى از سازمان و 
تيم كاريشان بدانند تلاش خواهند كرد كه مهارت ها و به طور كلى نحوه  انجام كارشان را بهبود ببخشند كه 

در واقع با بهبود و ارتقاء خود موجب بهبود و ارتقاء سازمانشان مى شوند.

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى
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گريگورى (2001) 5 ويژگى كارمند متعهد و وفادار را به اين صورت بيان مى كند:1- خود را عضوى از 
سازمان بداند، 2- تلاش خود را براى بهبود و ارتقاء سازمانش به كار گيرد، 3- به محصولات و خدمات سازمان 
اعتقاد داشته باشد، 4- سازمان را به عنوان يكى از بهترين مكان هاى ممكن براى فعاليت و كار كردن به 
ديگران معرفى كند و 5- حداقل به مدت چند سال در سازمان فعاليت كند و حتى با پيشنهاد درآمد بيشتر 

از سوى سازمان هاى ديگر، سازمان خود را ترك نكند [14].
بنابراين حفظ كاركنان متعهد به سازمان جزو اولويت هاى اصلى در سازمان هاى امروزه مى باشد كه در 
يك تعريف كلى مى توان آن را به عنوان ميزان قدرت درگيرى كاركنان با يك سازمان تعريف كرد كه از علل 
اصلى عدم ترك كاركنان از سازمان است و هرچه كاركنان به سازمان متعهدتر باشند؛ رضايت، انگيزش و 

عملكرد افراد در سطح مطلوب ترى قرار خواهد گرفت [30].
با توجه به نكاتى كه در اهميت تعهد سازمانى بيان شد، اين سؤال مطرح مى شود كه از چه طريق مى توان 

به اين مطلوب دست يافت؟
تحقيقات پيشين، تصميم گيرى مشاركتى را به عنوان يكى از بهترين راهكارهاى ارتقاء و دستيابى به تعهد 
سازمانى مى دانند. تصميم گيرى مشاركتى به عنوان تأثيرگذارترين مؤلفه در ارتقاء تعهد سازمانى به منظور 

دستيابى به بهره ورى و بهبود كيفيت محصولات و خدمات معرفى شده است [9، 39].

( PPDM)1 2-4- گرايش به تصميم گيرى مشاركتى
با توجه به مطالب ذكر شده، تصميم گيرى مشاركتى را به عنوان يكى از مؤثرترين راهكارهاى دستيابى 
به تعهد سازمانى معرفى كرديم. اما نكته ى قابل توجه اين است كه وجود تمايل در كاركنان به تصميم گيرى 
عنوان  به  سازمان  مديريت  كند.  نهادينه  سازمان  در  را  تصميم گيرى  سبك  اين  نمى تواند  صرفاً  مشاركتى 
مهم ترين ركن سازمان در تصميم گيرى نقش تعيين كننده اى در اجراى اين روش دارد [38]. در واقع مديرانى 
كه به اين شيوه از تصميم گيرى گرايش بيشترى دارند، كاركنانشان را در تصميم گيرى ها مشاركت مى دهند 
و از مزاياى اجراى اين شيوه كه در ابتدا توضيح داده شد بهره مى برند. در مقابل در سازمان هايى كه مديران 
بنا به دلايلى چون ترس از تضعيف قدرت خود، نداشتن اعتماد به زيردستان، نداشتن تمايل به صرف زمان 
بيشتر براى تصميم گيرى و ... تمايل و رغبتى به اين شيوه نشان نمى دهند. حتى با وجود حضور كاركنانى كه 
خواستار داشتن مشاركت در تصميم گيرى ها هستند، عملاً چنين شيوه اى در سازمان اجرا نمى شود. بنابراين 
در تحقيق حاضر به دنبال بررسى هر يك از ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تعيين جايگاه 
و ميزان اهميت اين ابعاد در سازمان هاى مورد نظر هستيم و در نهايت تأثير اين ابعاد را بر تعهد سازمانى 
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بررسى مى كنيم. 
پارنل و بل (1994) به منظور سنجش ميزان گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى، مقياسى را معرفى 
كردند كه در اين مقياس PPDM را تابع دو عامل مى دانند: 1- اعتقادات فرد در مورد رابطه  بين مشاركت 
و كيفيت تصميم گيرى يا اثربخشى سازمانى، 2- اعتقادات فرد در مورد رابطه  بين قدرت مدير و مشاركت 
[34]. پارنل و كراندال (2001) دو عامل ديگر را به منظور سنجش دقيق تر PPDM به دو عامل قبلى اضافه 
كردند: 1- سنجش ميزان نهادينه بودن مشاركت در فرهنگ آن سازمان، 2- و تعهد مديريت به PDM به 

عنوان يك رويكرد بلندمدت به تصميم گيرى اثربخش [35].
 بنابراين براى سنجش ميزان گرايش مدير به تصميم گيرى مشاركتى، در ادامه به اندازه گيرى اين چهار 

بعد مى پردازيم.

2-5- اثربخشى سازمانى1
مديرى كه اعتقاد داشته باشد PDM، اثربخشى سازمانى را تسهيل مى كند، بهره ورى و كيفيت تصميمات 
را افزايش مى دهد، در نتيجه زمانى كه كاركنان ترجيح بدهند خود را در تصميمات سازمانى درگير كنند، 
مدير نيز تمايل بيشترى به ارتقاء مشاركت به منظور دستيابى به كيفيت بالاتر در تصميمات خواهد داشت. 
تمايل به تصميم گيرى مشاركتى تحت تأثير ميزان درك افراد از رابطه  بين مشاركت و اثربخشى است. مديرى 
كه اعتقاد داشته باشد اين روش بهره ورى زيردستان يا به طور كلى سازمان را افزايش خواهد داد، كاركنان 

خود را در تصميمات سازمانى درگير خواهد كرد [15، 34].

2-6- قدرت مدير2
مديرانى كه تجربه هاى منفى از مديريت مشاركتى داشته اند يا كسانى كه مشاركت كاركنان را به عنوان 
عامل تضعيف كننده  قدرت خود درك كرده اند، تمايل كمترى به درگير كردن كاركنان در تصميم گيرى دارند.

تحقيقات انجام شده در چند دهه  پيش اين موضوع را اثبات مى كند كه مشاركت مى تواند منجر به كاهش 
قدرت مديريت شود [36]؛ اما در مقابل كاركنان عملاً خواستار محدود كردن قدرت مديريت نيستند. آن ها 
صرفاً خواهان افزايش قدرت خود هستند [42]. اين بعد از PPDM بيان مى كند كه تمايل مدير براى كاربرد 
روش هاى PDM با عقيده اش در رابطه با اين كه چنين مشاركت هايى قدرت او را كاهش مى دهد، در ارتباط 
است. ديدگاه ديگرى كه در مقابل وجود دارد، اشاره به اين مطلب دارد كه بعضى از مديران اعتقاد دارند كه 
اگرچه مشاركت دادن كاركنان در تصميمات سازمانى قدرتشان را تضعيف مى كند، اما در مقابل نفوذپذيرى 

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى
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و اثربخشى بلندمدتشان را در سازمان افزايش مى دهد. بنابراين تمايل بيشترى به مشاركت دادن كاركنان در 
تصميم گيرى هاى سازمانى نشان مى دهند [34].

2-7- فرهنگ1 
فرهنگ به عنوان مهم ترين بعد اين گرايش مطرح مى باشد. هافستد2 (2001) بيان كرده است كه: كسى 
تصميم گيرى بپردازد و زمينه هاى فرهنگى را ناديده بگيرد. گرايش به  نيست كه به مشاركت كاركنان در 
تصميم گيرى مشاركتى در يك فرد با توجه به درجه اى كه در يك فرهنگ سازمانى، رفتارى تشويق مى شود يا 
از آن جلوگيرى مى شود، تحت تأثير قرار مى گيرد [35]. ساگى و آيكن (2003) يك چارچوب كارى بر اساس 
دو بعد از چهار بعد تحقيقات هافستد كه ارتباط قوى ترى با تصميم گيرى مشاركتى را دارند، بيان كردند و 

اختلاف قدرت و فردگرايى/جمع گرايى به عنوان دو بعد تأثيرگذار بر تصميم گيرى مشاركتى مطرح شد.
اختلاف قدرت بر تفاوت هاى قدرت در جامعه يا سازمان دلالت مى كند. اين تفاوت قدرت، درجه مشاركت 
را تحت تأثير قرار مى دهد. در اختلاف قدرت فرهنگى بالا، تصميم گيرى به عنوان يك امتياز براى مديريت 
درك مى شود كه مشاركت به عنوان تجاوز به اين امتياز شناخته مى شود. بنابراين كاركنان در تصميم گيرى 
مشاركت داده نمى شوند. در مقابل در اختلاف قدرت پايين فرهنگى، هر فرد به عنوان يك عامل بالقوه براى 
مشاركت در فرايند تصميم گيرى شناخته مى شود؛ در حقيقت همه افراد داراى حقوق يكسان در اين فرايند 

هستند [38]. 
از طرف ديگر، فردگرايى/جمع گرايى به شناخت فرد يا گروه درگير در تصميم گيرى كمك مى كند. فردگرايى/
جمع گرايى، اندازه اى است كه يك فرد خود را به عنوان يك عامل مستقل يا به عنوان بخشى از جمع تعريف 
مى كند. در فرهنگ هايى كه فردگرايى بالا (جمع گرايى پايين) است افراد بر آسايش، علايق و اهداف خود 
تاكيد دارند. در فرهنگ فردگرا، هر فرد مسئول كارهاى خود است و مشاركت فرد در تصميم گيرى، شامل هر 
فرد ديگرى نمى باشد (انفرادى است). در مقابل، در فرهنگ هايى كه جمع گرايى بالا (فردگرايى پايين) دارند، 
بر گروه تاكيد مى شود. در فرهنگ هاى جمع گرا همه  گروه مسئوليت فعاليت هاى تك تك افراد گروه را بر 

عهده مى گيرند و افراد اجازه ندارند بدون موافقت همه گروه به تصميم گيرى بپردازند [38].

در جدول زير چهار حالت مختلف تصميم گيرى مشاركتى با در نظر گرفتن دو بعد مختلف فرهنگ (اختلاف 
قدرت و فردگرايى/جمع گرايى) نشان داده شده است.
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جدول 2: حالات مختلف تصميم گيرى مشاركتى

                                  
  
  

 

/
        /

      

تصميم گيرى مشاركتى رودررو1: تركيب فردگرايى بالا و اختلاف قدرت پايين روش تعامل رو در رو را 
نشان مى دهد. تصميم گيرى مشاركتى رو در رو يك تعامل مستقيم سرپرست-زيردست مى باشد كه كاركنان 
داشتن  علت  به  لزوماً  كاركنان  مى شوند.  داده  مشاركت  تصميم گيرى  فرايند  در  معمول  شرايط  از  بيشتر 
اطلاعات و دانشى كه سرپرست فاقد آن مى باشد، در تصميم گيرى در گير مى شوند. به عبارت ديگر مديران 

فرصت مشاركت را بر مبناى شايستگى افراد فراهم مى كنند [38].

تصميم گيرى مشاركتى جمعى2: فردگرايى پايين يا متوسط در تركيب با اختلاف قدرت پايين يا متوسط 
تصميم گيرى مشاركتى جمعى را شكل مى دهد. اين نوع از تصميم گيرى بر درگير كردن غيرمستقيم كاركنان 
در فرايند تصميم گيرى به واسطه  كميته هاى مشاوره، انجمن هاى كارى يا حتى اتحاديه هاى صنفى دلالت 
مى كند. اين يك درگيرى رسمى كاركنان در تصميم گيرى است كه به روابط مديريت-زيردست وابسته است 

 .[38]

تصميم گيرى مشاركتى پدرانه3: بر اختلاف قدرت بالا و فردگرايى پايين تاكيد مى كند. رويكرد پدرانه، 
رابطه  بين مافوق و زيردست را مثل رابطه  بين پدر و فرزند نشان مى دهد. فرض مى شود كه پدر (مافوق) 
بهترين را براى زيردست مى داند. به او و تصميماتش كه به نفع زيردستان است، اعتماد مى شود. كاركنان 
به ندرت تصميمات كارى را بر عهده مى گيرند و مشاركت بيشتر در انحصار كاركنان ارشد سازمان مى باشد 

.[38 ،20]

تصميم گيرى مشاركتى كاذب4: اين نوع تصميم گيرى زمانى كه فردگرايى و اختلاف قدرت بالا است، به 
وجود مى آيد. در اين حالت دستورهاى مديريت با نقابى از مشاركت پوشانده مى شود. چنين مديرانى وانمود 
به مشاركت مى كنند و نمى توانند اعتماد كاركنان را به دست آورند. بيشتر اعضاى سازمان از اختلاف بين 

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى
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جدول 3: جايگاه ايران در چهار بعد تحقيقات هافستد [6]

دموكراسى سازمانى و ديكتاتورى واقعى آگاهى دارند [38].

با توجه به مطالب گفته شده، مى توان اين طور بيان كرد كه تصميم گيرى مشاركتى جمعى در حالتى كه 
اختلاف قدرت و فردگرايى، پايين تا متوسط باشد رخ مى دهد در واقع تصميم گيرى مشاركتى در معناى واقعى 
اسمى از مشاركت را با خود دارند. به عبارت  خود در سازمان رخ مى دهد. ساير حالات تصميم گيرى صرفاً 
بهتر نمى توان اين حالات را به عنوان تصميم گيرى مشاركتى در نظر گرفت. در اين قسمت به بررسى وضعيت 
كشور ايران در تحقيقات هافستد مى پردازيم كه عملاً كداميك از اين حالات قابليت اجرا در سازمان هاى 

ايران را دارد.

               
  58  41  43  59  

  29,30  24  35,36  31,32  

شاخص ايران از بين صفر تا صد در بعد فاصله قدرت 58، و رتبه آن در بين چهل كشور مورد تحقيق 
را  ايران  مى توان  ذكرشده،  مطالب  به  توجه  با  مى باشد.  رتبه 24  و  شاخص 41  فردگرايى  بعد  در  29.30؛ 
در وسط طيف سنجش قرار داد. در واقع اين دو بعد در ايران در حد متوسط مى باشند. در نتيجه مى توان 

سازمان هاى ايران را داراى قابليت و توان لازم به منظور به كارگيرى تصميم گيرى مشاركتى جمعى دانست.

2-8- تعهد مدير
بيشتر نويسندگان معتقدند كه براى دستيابى به موفقيت در تصميم گيرى مشاركتى نياز است كه به آن به 
عنوان يك فلسفه  بلندمدت نگاه شود [15]. تعهد مدير به مشاركت براى اجراى موثر برنامه هاى درگير كردن 
كاركنان در تصميمات سازمانى به عنوان عاملى بحرانى مى باشد [35]. در واقع اين طور مى توان بيان كرد كه 
به صورت  اگر مدير به تصميم گيرى به روش مشاركتى يك رويكرد بلندمدت داشته باشد، نه اين كه صرفاً 

مقطعى از اين روش استفاده كند، مى تواند از مزاياى كاربردش در سازمان بهره مند شود.

الگوى مفهومى پژوهش با توجه به متغيرهاى اصلى تشريح شده به شكل زير قابل ارائه است: 

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392
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نمودار 1: الگو مفهومى پژوهش

در اين تحقيق در پى پاسخ گويى به سؤالات زير مى باشيم:
1- جايگاه فعلى هر يك از ابعاد PPDM در بين سازمان هاى مورد بررسى چگونه است و كدام يك از اين 

ابعاد در بين مديران داراى بالاترين رتبه هستند؟
2- جايگاه كلى گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى در بين سازمان هاى مورد بررسى چگونه است؟

3- گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى چه تأثيرى بر تعهد سازمانى كاركنان دارد؟  

3. روش تحقيق
حسب  بر  و  /همبستگى  غيرآزمايشى  تحقيقات  نوع  از  اطلاعات  جمع آورى  نحوه  اساس  بر  حاضر  تحقيق 

هدف از نوع تحقيقات كاربردى مى باشد.
جامعه و نمونه آمارى: جامعه  آمارى تحقيق كليه  مديران، كارشناسان و سرپرستان سازمانى در تعدادى 
از سازمان هاى خدماتى استان گيلان چون سازمان جهاد كشاورزى استان گيلان، شركت گاز استان گيلان و 
... مى باشد. سازمان هايى مورد بررسى قرار گرفتند كه در تصميم گيرى هاى خود از سبك مشاركتى استفاده 
مى كنند. يا به عبارت بهتر، كاركنان خود را به نحوى در تصميمات سازمانى مشاركت مى دهند. با استفاده از 
فرمول كاكران براى جامعه ى محدود در سطح اطمينان %95 حجم نمونه 240 نفر برآورد گرديد. از آنجايى 
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كه در هر تحقيقى همواره تعدادى از پرسشنامه ها بازگشت داده نخواهد شد، بنابراين به توزيع 300 پرسشنامه 
مبادرت گرديد كه از اين تعداد 244 پرسشنامه بازگشت داده شد. نرخ بازگشت پرسشنامه 81.33 درصد 
بود. 35.6 درصد (87 نفر) از پاسخ دهندگان زن و 64.4 درصد (157 نفر) از پاسخ دهندگان مرد بودند.9.3 
درصد از پاسخ دهندگان داراى مدرك ديپلم، 17.6 درصد داراى مدرك فوق ديپلم، 60.2 درصد داراى مدرك 
ليسانس و 12.9 درصد داراى مدرك فوق ليسانس يا بالاتر بودند. 33.9 درصد از پاسخ دهندگان داراى سابقه  
كارى بالاى 20 سال، 13 درصد داراى سابقه كارى بين 15 تا 20 سال، 13.4 درصد داراى سابقه  كارى بين 
10 تا 15 سال، 31.1 درصد داراى سابقه كارى بين 5 تا ده سال و 8.6 درصد داراى سابقه  كارى پايين تر از 

5 سال بودند. 

ابزار گردآورى داده ها و سنجش پايايى آن  -1-3
به منظور سنجش هر يك از متغيرهاى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تعهد سازمانى از 
پرسشنامه اى با بيست و هشت سؤال استفاده شده است. پارنل و بل در سال 1994 براى اولين بار مفهوم ابعاد 
گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و چگونگى سنجش آن را مطرح كردند. آن ها دو بعد اثربخشى 
سازمانى و قدرت مدير را به منظور سنجش ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى معرفى كردند 
به  را  مشاركتى  تصميم گيرى  به  مدير  تعهد  و  فرهنگ سازمانى  بعد  دو  كراندال  و  پارنل  سال 2001  در  كه 
اين ابعاد افزودند. از آنجايى كه پرسشنامه هاى استاندارد پارنل و بل (1994) و پارنل و كراندال (2001) 
تنها پرسشنامه هاى موجود به منظور سنجش متغير مورد نظر هستند و در تحقيقات مرتبطى چون وستون 
(2006)، پارنل (2010) و... نيز از اين پرسشنامه ها بهره گرفته شده است، مبناى سنجش در تحقيق حاضر 

نيز قرار داده شد. در ادامه شاخص هاى سنجش مربوط به هر بعد تشريح مى شود.
در  تصميمات  رابطه باكيفيت  در  را  مدير  نظر  اول  سؤال  دو  است.  سؤال  هفت  شامل  سازمانى  اثربخشى 
تصميم گيرى مشاركتى، سؤال سوم ارزش تصميم گيرى مشاركتى با توجه به زمان اختصاص داده شده، سؤال 
چهارم تأثير تصميم گيرى مشاركتى بر كاركنان، سؤال پنجم تأثير ارتباطات، سؤال ششم تأثير تصميم گيرى 
مشاركتى بر روابط مثبت و موثر در همه سطوح سازمانى و سؤال هفتم احساس باارزش و موثر بودن كاركنان 
به واسطه  مشاركت در تصميم گيرى را مى سنجد. قدرت مدير با سه سؤال سنجيده شد. سؤال اول مربوط به 
انتشار و توزيع اطلاعات محرمانه اى است كه ممكن است براى اجراى مشاركت نياز باشد، سؤال دوم سنجش 
ميزان واگذارى يا انتقال قدرت كه ممكن است بين سرپرست و زيردست رخ بدهد و سؤال سوم درجه اى از 

اعتماد را كه بين مدير و زيردست رخ مى دهد، منعكس مى سازد [34].
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به منظور سنجش فرهنگ سازمانى از شش سؤال استفاده شده است كه دو سؤال اول فرهنگ در سطح 
واحد يا بخش را مى سنجد و چهار سؤال بعدى فرهنگ را در سطح سازمانى مورد سنجش قرار مى دهد. تعهد 
مدير به تصميم گيرى مشاركتى با سه سؤال اندازه گيرى مى شود كه اين سه سؤال ميزان نگرش بلندمدت 

مدير به تصميم گيرى مشاركتى را مورد سنجش قرار مى دهد [35].
همچنين به منظور سنجش متغير وابسته تحقيق كه تعهد سازمانى كاركنان است، از پرسشنامه استاندارد 
كوك و وال (1980) كه شامل 9 سؤال مى باشد، استفاده شد. محققان زيادى همچون پورتر و همكاران 
پرداختند.  سازمانى  تعهد  سنجش  و  تعريف  به  و...   (1979) همكاران  و  وار2   ،(1974) بوچانان1   ،(1974)
و  مفهوم  كنند.  مى  تقسيم  وفادارى  و  درگيرى  تعريف،  مؤلفه   سه  به  را  سازمانى  تعهد  نويسندگان  اكثر 
آيتم هاى سنجش دو مؤلفه  تعريف و وفادارى در اكثر مطالعات همچون پورتر و همكاران (1974) و بوچانان 
(1974) يكسان مى باشد، اما در تعريف درگيرى كاركنان تفاوت هايى وجود دارد. بوچانان (1974) و برخى از 
نويسندگان درگيرى را شكلى از رضايت به دست آمده مى دانند. يعنى فردى كه رضايت شغلى دارد به سازمان 
متعهد است اما ساير نويسندگان همچون پورتر (1974) درگيرى را تعهد فرد به اجراى مطالبات خواسته شده 
از سوى سازمان مى داند و در واقع بين متعهد بودن فرد به خاطر رضايتش به سازمان و يا متعهد بودن به 

خاطر خواسته اى كه سازمان از او دارد، تفاوت قائل مى شوند [12].
 اما كوك و وال تعريف جامع تر و سنجش دقيق ترى از تعهد سازمانى ارائه دادند. آن ها تعهد سازمانى 
را اشتياق و تمايل فرد براى تلاش كردن به عنوان عضوى از سازمان به خاطر مطالبات و خواسته هايى كه 
سازمان از فرد دارد، تعريف مى كنند [12]. همچنين در پژوهشى مرتبط با موضوع پژوهش حاضر كه توسط 
پارنل (2010) انجام شد، پرسشنامه كوك و وال (1980) مورد استفاده قرار گرفت [33]. در نتيجه با توجه 
به دلايل ذكرشده به منظور سنجش متغير تعهد سازمانى از پرسشنامه كوك و وال (1980) بهره گرفته شد.
سؤالات با طيف 5 گزينه اى ليكرت (خيلى زياد، زياد، متوسط، كم، خيلى كم) اندازه گيرى شده است. 
تمامى تحليل هاى آمارى به كمك نرم افزار SPSS نسخه ى شانزدهم صورت گرفته است. پايايى پرسشنامه با 
استفاده از ضريب آلفاى كرونباخ مورد بررسى قرار گرفت كه به علت اين كه ميانگين پايايى پرسش ها بالاى 

0/7 است بنابراين پرسشنامه  حاضر داراى پايايى مطلوبى است.
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   7  773/0  
   3  760/0  

   6  759/0  
   3  697/0  

   9  781/0  
  28  764/0  

جدول 4: ضريب آلفاى كرونباخ پرسشنامه 

جدول 5: آزمون T تك نمونه اى ابعاد گرايش به تصميم گيرى مشاركتى

4. آزمون T تك نمونه اى 
 به منظور بررسى وضعيت هر يك از ابعاد گرايش هاى مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تعيين جايگاه 
گرايش مديران، به طور كلى از آزمون T تك نمونه اى استفاده شد. اگر عدد 3 در طيف 5 گزينه اى ليكرت را 
به عنوان ميانگين در نظر بگيريم، در اين صورت اگر ميانگين هر يك از ابعاد بالاى 3 باشد، نشان دهنده  اين 

مطلب است كه آن بعد از گرايش در بين مديران داراى وضعيت مطلوبى است.
H0: μ ≤ 3
H1: μ >3 

 T    

  = 3
t  df       95%

 
    

  
17,720 243 3,3920 000/0 39203/0 3484/0 4356/0

   
  

26,737 243 4,0258 000/0 1,02576 9502/0 1,1013
 2,164 243 3,0956 031/0 09563/0 0086/0 1827/0
 10,486 243 3,4891 000/0 48907/0 3972/0 5809/0

992/0- 243 2,9577 322/0 04235/0- 1264/0- 0417/0

با توجه به جدول بالا، از آنجايى كه مقدار احتمال در سه بعد اثربخشى، قدرت مدير و تعهد مدير پايين تر 
از 0/05 است، t مشاهده شده از t بحرانى (1.96) بزرگ تر است. همچنين فاصله  اطمينان به دست آمده در 
رابطه با اين سه متغير شامل عدد صفر نيست. بنابراين فرضيه ى صفر رد مى شود كه مى توان گفت در سطح 
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معنادارى 0/95 جايگاه و وضعيت اين ابعاد داراى سطح مطلوبى در سازمان ها ست. ميانگين بالاى 3 نيز 
مويد اين مطلب است اما در بعد فرهنگ چون مقدار احتمال بالاتر از 0/05 است، t مشاهده شده از t بحرانى 
كوچك تر است. همچنين فاصله  اطمينان داده شده كه شامل عدد صفر است، نشان دهنده  تأييد فرضيه ى صفر 
است. يعنى بعد فرهنگ در گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى داراى وضعيت مطلوبى در سازمان هاى 
ما نيست. همان طور كه مشاهده مى شود ميانگين اين بعد كوچك تر از 3 است. همچنين جدول بالا نشان 
مى دهد كه گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى به طور كلى در وضعيت مطلوبى قرار دارد. جدول زير 

رتبه  هر يك از اين ابعاد را در سازمان هاى مورد بررسى نشان مى دهد.

جدول6: آزمون فريدمن

       
3,501  

 2,013  
 2,602  

1,894  
 =244                          2  =246,576  

 =  3                        =000/0  

سطح معنادارى 0/000 كه كوچك تر از 0/05 است نشان مى دهد كه رتبه بندى با آزمون فريدمن معنادار 
است. نتايج نشان مى دهد بعد اثربخشى سازمانى داراى بالاترين ميانگين رتبه در بين پاسخ دهندگان است. 
در واقع اين بعد اولويت اول را در گرايش مديران و مسئولين سازمانى به تصميم گيرى مشاركتى به خود 
اختصاص داده است و به ترتيب تعهد مدير، قدرت مدير و فرهنگ رتبه هاى بعدى را به خود اختصاص داده اند.

5. آزمون همبستگى 
به منظور بررسى فرضيه زير از آزمون همبستگى بين متغيرها استفاده شده است:

ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى بر تعهد سازمانى كاركنان تأثيرگذار است.
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جدول 7: ميانگين، انحراف معيار و همبستگى بين متغيرها

         جدول 8: آزمون نرمال بودن متغير وابسته      

     

 244 4,0258 59927/0 1

 244 3,0956 69023/0 123/0- 1
244 3,4891 72852/0 **226/0 **190/0- 1

 244 2,9577 66686/0 **287/0 044/0- 043/0 1
 244 3,6685 63497/0 **341/0 118/0- **386/0 **226/0 1

با احتمال 0/99 مى توان گفت كه بين اثربخشى سازمانى، فرهنگ و تعهد مدير با تعهد سازمانى كاركنان 
ارتباط معنادار و مثبتى وجود دارد. بنابراين فرضيه مورد نظر در اين سه حالت تأييد مى شود. تنها در مورد 
ارتباط بين قدرت مدير و تعهد سازمانى كاركنان اين فرضيه رد مى شود. در واقع مى توان گفت بين بعد قدرت 
مدير در گرايش به تصميم گيرى مشاركتى در بين مديران سازمان هاى مورد بررسى و تعهد سازمانى اين 

كاركنان رابطه  معنادارى وجود ندارد.

6. آزمون رگرسيون سلسله مراتبى
به  مديران  گرايش  (ابعاد  مستقل  متغيرهاى  از  يك  هر  كه  تأثيرى  و  رابطه  ميزان  بررسى  منظور  به 
تصميم گيرى مشاركتى) بر متغير وابسته (تعهد سازمانى) دارند و اين كه هر يك از متغيرهاى مستقل تا چه 
ميزان مى توانند متغير وابسته را پيش بينى كنند از آزمون رگرسيون سلسله مراتبى استفاده شده است. يكى 
از پيش نيازهاى ضرورى براى استفاده از رگرسيون، وجود توزيع نرمال متغير وابسته است كه با توجه به آزمون 

كولموگروف- اسميرنف اين متغير از توزيع نرمال برخوردار است.

  -
 K S df

 1,304 244 607/0

رگرسيون سلسله مراتبى در الگو اول متغير فرهنگ، در الگو دوم متغير اثربخشى سازمانى، در الگو سوم 
متغير تعهد مدير و در الگو آخر متغير قدرت مدير وارد الگو رگرسيون شد.
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جدول 9: تأثير ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى بر تعهد سازمانى

 
  

   BetaT  Sig.  
( )  

B  F

     386/0  6,510  000/0  368/0  42,383 F=  
Sig.= 000/0  

     
   

318/0  
257/0  

5,354  
4,324  

000/0  
000/0  

303/0  
272/0  

32,088=F  
Sig.= 000/0  

     
   
   

341/0  
198/0  
184/0  

5,804  
3,222  
3,107  

000/0  
001/0  
002/0  

325/0  
209/0  
160/0  

25,378=F  
  

Sig.= 000/0  
     

   
   
   

338/0  
196/0  
183/0  
021/0-  

5,650  
3,185  
3,088  

373/0-  

000/0  
002/0  
002/0  
709/0  

322/0  
208/0  
160/0  
020/0-  

000/19=F  
 

Sig.= 000/0

  :    
   )441/0=R2( )429/0 =R2  .(  

همان طور كه در جدول 9 مشاهده مى شود، آماره فيشر با مقدار احتمال كمتر از 0/05 نشان دهنده ى اين 
است كه متغيرهاى مستقل از قدرت بالايى برخوردار هستند و قادرند به خوبى ميزان تغييرات و واريانس 
آن  اساس  بر  قادريم  كه  است  خوبى  الگو  تحقيق  رگرسيون  الگو  عبارتى  به  دهند.  توضيح  را  وابسته  متغير 
مشاهده  كه  طور  همان  كنيم.  تبيين  نظر  مورد  مستقل  متغير  چهار  اساس  بر  را  وابسته  متغير  تغييرات 
مى شود، ميزان آماره ى T در سه متغير فرهنگ، اثربخشى سازمانى و تعهد مدير بالاتر از 2.33 مى باشد كه 
نشان دهنده  اين است كه متغيرهاى ذكر شده تأثير آمارى معنى دارى در تبيين تغييرات متغير وابسته دارد. 
در الگوى چهارم مقدار احتمال مربوط به چهار متغير فرهنگ، اثربخشى سازمانى و تعهد مدير پايين تر 
از 0/01 است كه مى توان استنباط كرد كه با احتمال 0/99 اين سه متغير مى توانند به خوبى متغير وابسته  
تعهد سازمانى را پيش بينى كنند. اما متغير قدرت مدير همان طور كه در آزمون همبستگى نيز عدم رابطه  
آن با متغير تعهد سازمانى اثبات شد، نمى تواند پيش بينى كننده  خوبى براى متغير وابسته تحقيق باشد. با 
توجه به ضرايب بتا (ضرايب تأثير رگرسيونى استانداردشده) معادله  ساختارى رگرسيون را مى توان به صورت 

زير نوشت:
(تعهد سازمانى)Y=0/338 X1(فرهنگ)X2 +0/196(اثربخشى سازمانى )X3 +0/183(تعهد مدير )

اين معادله نشان  مى دهدكه تغيير يك انحراف استاندارد در متغير فرهنگ موجب تغيير 0/338 انحراف 
استاندارد در تعهد سازمانى مى شود. همين طور اگر اثربخشى سازمانى و تعهد مدير به اندازه  يك انحراف معيار 
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تغيير كنند، موجب 0/196 و 0/183 تغيير در انحراف استاندارد تعهد سازمانى خواهند شد.

7. جمع بندى
هدف از مطالعه حاضر به طور خلاصه، بررسى ابعاد گرايش مديران سازمان ها به تصميم گيرى مشاركتى 
(PPDM) و تأثير آن بر تعهد سازمانى در سازمان هاى خدماتى استان گيلان بود. بر اساس تحليل هاى آمارى 
انجام شده، همبستگى مثبت و معنادارى بين سه بعد از PPDM و تعهد سازمانى وجود دارد در اين بين تنها 
متغير قدرت مدير با تعهد سازمانى ارتباط معنادارى نداشت كه با آزمون همبستگى و رگرسيون اين مطلب 
تأييد شد. بين اين عوامل، فرهنگ داراى بيش ترين همبستگى با تعهد سازمانى است كه بر اساس نتايج به 
دست آمده از رگرسيون سلسله مراتبى نيز اين مطلب تأييد مى شود. در واقع فرهنگ سازمانى همان طور كه 
هافستد در مطالعات خود بيان كرده بود، در مطالعه  حاضر نيز به عنوان مهم ترين بعد PPDM اثبات شد. به 
عبارت بهتر هرچه زمينه هاى فرهنگى در سازمان هاى خدماتى مورد نظر مساعدتر باشد، شاهد تعهد سازمانى 
بالاترى در كاركنان آن سازمان خواهيم بود. اما بر اساس آزمون T تك نمونه اى انجام شده، بعد فرهنگ داراى 
مدنظر  و  مطلوب  وضعيت  از  ديگر  عبارت  به  است.  بررسى  مورد  سازمان هاى  مديران  بين  رتبه  پايين ترين 
فاصله دارد. اين مطلب بيانگر اين است كه بايد در زمينه ى فرهنگى و ايجاد يك فرهنگ مناسب سازمانى 
استقرار  منظور  به  سازمان  در  مساعد  فرهنگى  زمينه هاى  ايجاد  كه  چرا  گيرد،  صورت  بيشترى  تلاش هاى 
تصميم گيرى مشاركتى مى تواند با بيش ترين ضريب و تأثير، تعهد سازمانى را افزايش دهد. تغيير و بهبود در 
زمينه هاى فرهنگى يك فرايند اجتماعى پيچيده اى است كه تغيير آن ساده و سريع نيست، اما امكان پذير 
است و به تدريج قابل تغيير خواهد بود. فرهنگ سازمانى در هر جامعه اى متأثر از فرهنگ ملى آن مى باشد. 
با توجه به تحقيقات هافستد، كشور ايران از نظر داشتن توان و قابليت اجراى تصميم گيرى مشاركتى داراى 
وضعيت مناسبى است، در نتيجه از نظر فرهنگ ملى اين شرايط فراهم مى باشد. اما در زمينه  فرهنگ سازمانى 
بايد بهبود و تغييراتى صورت گيرد. با توجه به تحقيق حاضر بايد در نگرش مديران سازمانى از نظر فرهنگى 
تغييراتى صورت گيرد تا بتوان تعهد سازمانى كاركنان را افزايش داد. به منظور سازگارى فرهنگ سازمانى 

باارزش هاى مشاركت مى توان از راهكارهايى استفاده كرد كه در ادامه به آن مى پردازيم.

 ارزيابى نيازها
بيشتر سازمان ها قادر نيستند فرهنگ موجودشان و يا چيزى را كه آرزو دارند، توضيح دهند. اولين گام 
ضرورى در تغيير فرهنگ سازمانى عبارت است از جمع آورى و تحليل داده ها كه شكاف فرهنگى را بين فرهنگ 
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موجود و فرهنگى كه تمايل به پياده كردن آن را داريم، تعيين كند. بدين منظور مى توان موارد زير را بررسى 
كرد: سيستم ها و فرايندهاى جارى سازمان در اين موقعيت چيست؟ اين سيستم هاى موجود چگونه ممكن 
در  فرايندهايى  يا  سيستم ها  چه  فقدان  شوند؟  جديد  فرهنگ  مانع  يا  حمايت كنند  را  جديد  فرهنگ  است 
حمايت از تغيير احساس مى شود؟ موانع موجود در اجراى فرهنگ جديد چيست؟ چگونه جنبه هاى مثبت 

فرهنگ جديد حفظ مى شود؟

 حمايت مديريت سازمان
وقتى مديريت موافق فرهنگ جديد باشد، اين به عنوان نيروى محركى براى تغيير فرهنگ سازمانى نسبت 
به كار مشاركتى مى باشد. بايد با استفاده از برنامه ها و آموزش هاى توجيهى مديريت سازمان را در حمايت 
از تغيير فرهنگ سازمانى متقاعد كرد. بدون حمايت مديريت سازمان عملاً برنامه  تغيير فرهنگ سازمانى با 

شكست مواجه مى شود. 

 زيربناها
زيربناها متشكل از فرايندها و سيستم هايى هستند كه هر يك وظايف يكنواخت و غيريكنواخت سازمان 
را انجام مى دهند. زيربناى حمايتى مناسب، كليد اجراى موفقيت آميز تغييرات است كه در بيشتر سازمان ها 

توجه زيادى به اين مورد نمى شود. اين زير ساختارها شامل موارد زير مى باشد:
انتظارات نقش، انتخاب، ساختار سازمانى پشتيبان، ارتباط مداوم و تبليغ، گردهمايى هاى نوآورى و حل 
مشكل و... با به كارگيرى اين زير سيستم ها كه به روشنى از تغيير فرهنگ حمايت مى كنند، رفتارهاى مورد 

انتظار تقويت شده و به آن ها پاداش داده مى شود.

 سازمان هاى موازى
ساختار سازمان هاى موازى به ساختارهاى سازمانى موقتى اشاره دارد كه بعضى وقت ها در فرايند تغيير 
همچنين  عهده دارند.  به  فرهنگ  تغيير  اجراى  به  كمك  در  خاصى  وظايف  موقت  گروه ها  اين  دارند.  كاربرد 

اعضاى اين سازمان هاى موازى نقش نماينده تغيير فرهنگ را در سازمان به عهده دارند.

 آموزش
گروه ها  براى  آموزش  در  زيادى  سازمان هاى  و  دارد  نياز  آموزش  به  عظمتى  و  حجم  باهر  تغيير  معمولاً 
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آن  از  شركت ها  بعضى  معمولاً  كه  مى باشد  سرمايه گذارى  نوع  يك  آموزش  غالباً  مى كنند  سرمايه گذارى 
چشم پوشى مى كنند.  

 
 ارزيابى

آخرين گام ارزيابى و اندازه گيرى براى تغيير فرهنگ و اطمينان از رسيدن به آنچه با تغيير فرهنگ در نظر 
داشته ايم، مى باشد كه يك امر ضرورى است [40].

سازمان هاى خدماتى بررسى شده در اين تحقيق به شرح زير مى باشد:
جهاد كشاورزى استان گيلان، تأمين اجتماعى استان گيلان، پست استان گيلان، مخابرات استان گيلان، 
شركت غله و خدمات بازرگانى استان گيلان، شركت گاز استان گيلان، هلال احمر استان گيلان، كميته امداد 
امام خمينى استان گيلان، سازمان صنعت، معدن و تجارت استان گيلان (سازمان بازرگانى)، بهره بردارى از 

شبكه هاى آبيارى زهكشى استان گيلان، بنياد مسكن استان گيلان.

 References                                                                                                          منابع

[1].  رهنورد، فرج اله، رادمنش، ايران، (1382), « تصميم گيرى مشاركتى و تعهد سازمانى»، دانش مديريت، 
شماره 62، ص 3-16.

[2].  سعادت، اسفنديار، (1372)،« فرايند تصميم گيرى در سازمان»، تهران، انتشارات دانشگاه تهران. چاپ 
اول.

[3].  سلاجقه، سنجر، هنرآموز، سحر، (1389)، « نظام پيشنهادات، راهى به سوى استقرار مديريت مشاركتى»، 
راهبرد ياس، شماره 24، ص 254-276. 

[4].  سيد عامرى، مير حسن، (1388)، «تبيين رابطة بين مؤلفه هاي مديريت مشاركتي به عنوان يك شيوة 
مؤثر و انگيزش شغلي كاركنان ادارات تربيت بدني استان آذربايجان غربي»، مديريت ورزشى، شماره 1، ص 5-17.

و  تعليم  پژوهشكده  انتشارات  پرورش»،  و  آموزش  در  مردمي  اقبال، (1380)، «مشاركت  پور،  قاسمي    .[5]
تربيت.

[6].  لطيفى، زهرا، (1384)، «فرهنگ سازمان هاى ايرانى»، سومين كنفرانس بين المللى مديريت. 
[7]. Arthur, J.B. (1994). Effects of Human Resource Systems on Manufacturing Per-

formance and Turnover, Academy of Management Journal, 37, 670-687.

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

106

[8]. Barringer, B.R., & Bluedorn, A.C. (1999). The Relationship between Corporate 
Entrepreneurship and Strategic Management, Strategic Management Journal, 20, 421-
44.

[9]. Black, J.S., & Gregersen, H.B. (1997). Participative decision-making: An inte-
gration of multiple dimensions. Human Relations, 50, 859-878.

[10]. Buchanan, B. (1974). Building organizational commitment: the socialization of 
managers in work organizations. Administrative Science Quarterly, 19, 533-46.

[11]. Chang, G.S., & Lorenzi, P. (1983). The Effects of Participative versus Assigned 
Goal Setting on Intrinsic Motivation. Journal of Management, 9, 55-64.

[12]. Cook, J., & Wall, T. (1980). New work attitude measures of trust, organizational 
commitment, and personal need non-fulfilment. Journal of Occupational Psychology, 
53 (1) , 39-52.

[13]. Faiello, P. (2000). Employee power. CA Magazine, 133, 45-46.
[14]. Gregory, A. (2001). Cultivating employee loyalty. Malay Mail [Kuala Lumpur]. 

Retrieved June 7,2005 from ProQuest database.
[15]. Humphreys, M., & Hoque, K. (2007). Have the Lecturers Lost Their Voice? 

Involvement and Participation in the Further Education Sector. International Journal of 
Human Resource Management, 18, 7, 1999–1213

[16]. Kaye, B., & Jordan-Evans, S. (2001). Retaining key employees. Public Man-
agement, 83, 6-11.

[17]. Kemelgor, B.H. (2002). A Comparative Analysis of Corporate Entrepreneurial 
Orientation between Selected Firms in the Netherlands and the U.S.A. Entrepreneur-
ship and Regional Development, 14, 67-87

[18]. Kiyani, A., Haroon, M., Liaqat, A. S., Khattak, M. A., Bukhari, S. J. A., & Asad, 
R. (2011). Emotional intelligence and employee participation in decision-making. Afri-
can Journal of Business Management, 5(12) , 4775-4781.

[19]. Kuye, L. O., & Sulaimon, A. A.-H. (2011). Employee involvement in decision 
making and firms performance inthe manufacturing sector in Nigeria. Serbian Journal 
of Management, 6(1) , 1-15.

[20]. Lam, M.N. (1986). Forms of Participation: A Comparison of Preferences be-
tween Chinese Americans and American Canadians. Canadian Journal of Administra-

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

107
tive Science, 3, 81-98.

[21]. Lam, S. S., Chen, X.-P., & Schaubroeck, J. (2002). Participative decision mak-
ing and employee performance in different cultures: The moderating effects of allo-
centrism/idiocentrism and efficacy. Academy of Management Journal, 45(5) , 905-914.

[22]. Laurie, J.M., (1989). Management and Organizational Behavior, 2nd edition, 
Great Britain.

[23]. Leach-Lopez. M., William. W.S., & kyoo. S., (2009). Budget participation and 
job performance of soutn Korean managers mediated by job satisfaction and job rel-
evant information. Journal. Management research news. 32( 3) , 220-238.

[24]. Li, L., Tse, C., & Gu., B.Y. (2006). The Relationship between Strategic Plan-
ning and Entrepreneurial Business Orientation. The Chinese Economy, 39(6) , 70-82.

[25]. Locke, E.A., & Schweiger, D.M. (1979). Participation in De cision-making: 
One More Look. Research in Organizational Behaviour, 1, 265-339.

[26]. Mitchell, T.R. (1973). Motivation and participation: an integration, Academy of 
Management Journal. 16, 670–679.

[27]. Morrow, P. C., McElroy, J. C., & Scheibe, K. P.(2012). Influencing organiza-
tional commitment through office redesign. Journal of Vocational Behavior, 81(1) , 
99-111

[28]. Mowday, R.T., Porter, L. & Steers, R.M.(1982). Employee- Organizational 
Linkages: The Psychology of Commitment, Absenteeism and Turnover, Academic 
Press, New York.

[29]. Nazeri, A., Javanmard., H., Rashidi, S. & Tohidi, A.A.(2011). The Effect of 
Quality Management and Participative Decision-Making on Individual Performance, 
International Conference on Information Communication and Management. 16, 83-87.

[30]. Neininger, A., Lehmann-Willenbrock, N., Kauffeld, S., & Henschel, A. (2010). 
Effects of team and organizational commitment - A longitudinal study. Journal of Vo-
cational Behavior. 76(3) , 567-579.

 [31]. Noah, Y. (2008). A Study of Worker Participation in Management Decision 
Making Within Selected Establishments in Lagos, Nigeria. Journal of Social Science. 
17 (1) , 31-39.

[32]. Pacheco, G., & Webber, D. J.(2010). Culture, participative decision making and 
job satisfaction. ideas.repec.org

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

108

[33]. Parnell, J. A. (2010). Propensity for participative decision making in Latin 
America: Mexico and Peru. The International Journal of Human Resource Manage-
ment, 21(13), 2323-2338.

[34]. Parnell, J.A., & Bell, E.D. (1994). The PPDM Scale: A Measure of Managerial 
Propensity for Participative Management. Administration and Society, 25, 518–530.

[35]. Parnell, J.A., & Crandall, W.R. (2001). Rethinking Participative Decision Mak-
ing: A Refinement of the Propensity for Participative Decision Making (PPDM) Scale. 
Personnel Review, 30, 523–535.

[36]. Pollock, M., & Colwill, N.L. (1987). Participatory Decision Making in Review. 
Leadership and Organization evelopment Journal, 8, 2, 7–10.

[37]. Preuss, G.A., & Lautsch, (2002). The Effect of Formal versus Informal Job 
Security on Employee Involvement Programs. Industrial Relations, 57 (3) , 517-541.

[38]. Sagie, A., & Aycan, Z. (2003). A Cross- Cultural Analysis of Participative Deci-
sion- Making in Organizations. Humam Relations, 56 (4) , 453-473.

[39]. Scott-Ladd, B., & Chan, Ch.C.A. (2004). Emotional intelligence and participa-
tion in decision-making: strategies for promoting organizational learning and change. 
Strategic Change, 13, 95–105.

 [40]. Sherriton, Jacalyn & James Stern. (1997). Corporate Culture/Team Culture: 
Removing the Hidden Barriers to Team Success. New York: American Management 
Association.

[41]. Spreitzer, G.M., & Mishra, A.K. (1999). Giving UP Control Without Losing 
Control: Effects on Managers’Involving Employees in Decision Making. Group and 
Organization Management, 24(2) , 155-187.

[42]. Tannenbaum, A.S., & Cook, R.A. (1974). Control and Participation. Journal of 
Contemporary Business, 3(4) , 35–46.

[43]. Tarara, M.J.(2005). A Content Analysis of How Participatory Decision Mak-
ing and Teamwork Affects Employee Satisfaction and Employee Commitment. The 
Graduate School, University of Wisconsin-Stout.

[44]. Williamson, M.G. (2008). The Effects of Expanding Employee Decision Mak-
ing on Contributions to Firm Value in an Informal Reward Environment. Contempo-
rary Accounting Research, 25(4) , 1184-1209.

بررسى ابعاد گرايش مديران به تصميم گيرى مشاركتى و تأثير آن بر تعهد سازمانى

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

109

[45].  Zivkovic, Z., Mihajlovic, I., & Prvulovic, S. (2009). Developing Motivational 
Model as a Strategy for HRM in Small Enterprises under Transitional Economy. Ser-
bian Journal of Management, 4(1) , 1-27.

فصلنامه بهبود مديريت- شماره 19- بــهار1392

www.SID.ir

