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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، نياديبشناسي  غرب
  69 -  55، صص 1390سال اول، شمارة اول، بهار و تابستان 

  نقادي كانت ةفيشته در مواجهه با فلسف
  *زاده علي كرباسي

  **نسرين اسديان

 چكيده

جملـه انقـلاب   آن  از .اسـت بسـياري كـرده   فلسفه در طـول تـاريخ تحـولات    
اي جديـد   تغيير كلي نوع نگاه به فلسفه انجاميد و مرحلهكپرنيكي كانت بود كه 

يك به نوعي با ايـن ديـدگاه    هركانت پس از  فلاسفة .در فلسفه را درپي داشت
نقادانـه ايجـاد كـرده    در تعامل بودند، اگرچه كانت مدعي بود كه نظامي كـاملاً  

است، اما ظاهراً پايبندي به روش انتقادي مورد نظر او حتي در نظام خودش هم 
گويي به مـدعيان   سعي در اصلاح نظام كانتي براي پاسخ. ممكن نشده بود كاملاً

تـوان از راينهولـد و    مياو نيز طرفداراني داشت كه از آن جمله  فلسفةنارسايي 
 ـ ،ياندر اين م. فيشته نام برد مبـاني مسـتحكم بـراي     ةفيشته تلاش كرد تا با ارائ
هـاي خـود،    او در نوشـته . عدم قطعيت و يقين را از ميـان بركنـد   ةفلسفه، ريش

علمش، سعي در توضـيح روش خـود و اصـلاح     نظريةآثار مربوط به همچون 
  .انتقادي كانت كرد فلسفة

گيري  هاي شكل زمينه كنيم به بررسي هرچند اندك پيش ميتلاش  جا ايندر 
  .نقادي كانت بپردازيم فلسفةاو با مشكلات  ةفيشته و چگونگي مواجه ةانديش

  .نقادي كانت، وحدت آگاهي، اصل نخستين، فعل ةفيشته، فلسف :ها كليدواژه

  مقدمه
اي  تاريخ تفكر فلسفي غرب انقلابي به خود ديد كه سرآغاز دوره ،ميلادي مدر قرن هيجده
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ها همواره با مقدمات و  اما انقلاب. حق اين انقلاب كانت بود مدعي به. جديد در فلسفه شد
آغـاز   ،پدر فلسفة جديـد  ،انقلاب كوپرنيكي كانت با دكارت ةمقدم. اند مؤخراتي همراه بوده

ارائـه  ) object(يي شناسـا  متعلـق و ) subject( شناسـا  فاعلدكارت تعريفي جديد از . شود مي
 ،حتـي خـدا   ،چيـز  همه كه اي گونه به. شكلي كاملاً نو مطرح كرد بهها را  كرد و ارتباط بين آن

پرنيكي كانـت تحـولي   ودكارتي در انقلاب ك ـ ةسوژه و ابژ. بشري شدند ةاي براي سوژ ابژه
پـيش از  . ديگري نيـز حـائز اهميـت اسـت    فيلسوفان ، اما در اين ميان نقش يابند ميدوباره 
ــت ــوز  ،كان ــفي در دو ح ــب فلس ــالت ةمكات ــل اص ــالت) rationalism( عق ــه و اص  تجرب

)empiricism ( اين دو گـروه در بحـث شـناخت     تفاوت. گرفتند ميروياروي يكديگر قرار
. ها دو ديد متفاوت در چگونگي شناسـايي جهـان داشـتند    آن. بود انبشر از جهان پيرامونش

شـناخت  نظر دوم  ؛آيد ميبه شناسايي ما در» كه هست گونه آن«نظر اول بر اين بود كه جهان 
نيـتس و هيـوم    اين دو حوزه لايب ةنمايندگان برجست. داند ميجهان را تابع نظرگاه شخصي 

او در . البته بايد توجه كرد كه كانت ادعاي اشراف و عبور از اين دو حوزه را داشـت . بودند
شود ولـي مـأخوذ از تجربـه     ميشناخت با تجربه آغاز نويسد كه  مي محض عقل نقد ةمقدم
ايدئاليست آلماني پس از كانت ديـد انتقـادي او را دنبـال كـرده و سـعي در       فلاسفة. نيست

 ،پـس از كانـت   ةفيشته، نخستين فيلسوف برجسـت يكي از آنان . اند اصلاح اين فلسفه داشته
نخسـتين اسـتوار كـرد تـا      يخود را برمبناي اصل» ايدئاليسم استعلايي« فلسفةاو . استبوده 

  . سم را مستحكم كندايدئالي ةزعم خود پاي به
  

  نقادي كانت فلسفة هنگاهي اجمالي ب
) scepticist(گرا  شك: دهد ميپيش از خود را در دو گروه جاي  ةفلسفتاريخ  فلاسفةكانت 
، رود مـي شـمار   بـه هـا   آن ةكه هيوم فيلسوف برجسـت  ،گرايان شك). dogmatist(گرا  و جزم

كليـت و ضـرورت نيسـت چراكـه      معتقدند احكام علمي ما درمورد جهـان بيـرون واجـد   
توانـد   ميلذا بشر ن. شناسا را در امر شناخت كنار گذاشت توان شرايط و اقتضائات فاعل مين

انطباعات ذهنـي  فقط آيد  ميپس آنچه به شناخت ما در. معرفتي مستقل از ذهن داشته باشد
 ،مقابـل  در .عالم وابسـته بـه نـاظر شخصـي اسـت     از ترتيب هرگونه معرفتي  بدينو  ستما

ة ايـن جريـان   نيـتس فيلسـوف برجسـت    لايـب . انـد  گرايان قائل به حصول يقين مطلـق  جزم
كـه   گونـه  آنعالم مستقل از هـر نظرگـاهي و   نظر او،  به. ودر ميشمار  به گراي رئاليست جزم

كانـت در   .پـذير اسـت   پس معرفت يقيني به عـالم امكـان  . آيد ميهست به شناسايي من در
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شود و درصـدد اسـت راهـي     ميها مواجه  نقادانه با هردوي اين گروهخود با نگاهي  فلسفة
از استقلال معرفت به عالم بايد معرفتي باشد كه در عين  ،ترتيب بدين. پيش بگيرد درميانه را 

متعلـق  . نظرگاه شخصي نشاني از نظرگاه را با خود داشته و متضمن كليت و ضرورت باشد
و ) نفسه فيشيء (خارجي  ةي امري كه مركب از ماديعن ،است» پديدار«معرفت براي كانت 

  ).63 -  62: 1375اسكروتن، (است صور و مفاهيم ماتقدم بشري 
 ـ نـوع  از نـه  امااست،  ستيدئاليكانت ا رو، نيااز   اسـت امـا نـه از     سـت يرئال و يتجرب

 و ايدئاليسـتي اسـتعلايي اسـت   تجربـي  رئاليسـتي  بلكـه  ) transcendental(نوع استعلايي 
)Kant, 1993: 345-347 .(اشـيا  شناخت به پرداختن يجا به ،ست كها منظور از استعلا آن، 

گيـري   ه و بـه چگـونگي شـكل   شـت گذاپا، تـر  پيشـين بگوييم بهتر است ، اي فراتر به مرحله
كـه بـه منشـأبودن تجربـه در      پس در ايدئاليسم اسـتعلايي بـا ايـن   . پرداخته استشناخت 

اما اعتبار تجربه در اصول ماتقدمي عنوان شده كه از شـرايط  شود،  ميمعرفت و علم اذعان 
دنبال بيـان و تبيـين شـرايط ماتقـدم معرفـت بشـري و        كانت به. ندا لاينفك معرفت بشري

پذيرد، امـا   مينفسه را  لذا شيء في. توضيح چگونگي امكان شناخت يقيني براي بشر است
يعنـي مكـان و زمـان و مقـولات      ،شناخت ما را از آن با گذر از صور ماتقدم شهود حسي

دانسـت،   مـي او اين توصيف از ايدئاليسم را والاترين حد ايدئاليسم . داند ميممكن  ،فاهمه
  .كند ميوردهاي پيشين خود را نقد اتازد و دست مياما تفكر همواره به پيش 

  
  جريان ايدئاليسم آلماني پس از كانت

اي كاملاً سازگار، مشكلاتي در ايدئاليسـم اسـتعلايي    فلسفه ةبا وجود تلاش كانت براي ارائ
جنـبش  . عليـت  و نفسـه  ازجمله در مبـاحثي مثـل جايگـاه شـيء فـي      ؛خورد ميچشم  بهاو 

انتقادي كانت  فلسفةراستاي  درايدئاليستي آلمان بهترين ظهور از يك طرح فلسفي است كه 
اين جنبش با . شكل گرفت ،وتهاي متفا با روش ،منظور اصلاح ايدئاليسم استعلايي او و به

  .و هگل ادامه يافت ،آغاز شد و با فيشته، شلينگ )Reinhold, 1758-1823( راينهولد
كانـت و پيگيـري    فلسـفة مباني جديـدي بـراي    ةجوان آلماني سعي در ارائ فلاسفة

پـيش   هـاي متفـاوتي   اگرچه اين تلاش از نظرگاه. انتقادي او داشتند فلسفةروح  ةمصران
ازجمله اعتقادشان بـر   ؛شد ميها ديده  ، اما اعتقادات مشتركي در بين نظرات آنآمده بود

 ,Horstmann(» مـدرن  ةسازترين نظام فلسـفي در دور  نقش موفق كانت در ايجاد چاره«

 يريتصـو  ارائة امكان و عقل وحدت انيب يبرا يتلاش را يكانت نظام ها آن). 117 :2000
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آلمـاني   فلاسفةن اعتقاد، يا سبب به. دانستند مي گوناگونش يها منسجم از جهان در جنبه
ها معتقـد بودنـد كانـت در تفصـيل و بسـط       البته آن. شدند ميجانشينان كانت محسوب 

، كرد ميبرخلاف هدفي كه دنبال  ،موفق نبوده است، چراكه او روشمندش كرديروكافي 
دنبال  آلماني به فلاسفة. انگارانه از تفكر محصور شده بود در حالتي دوگانه ،يعني وحدت
  .انگاري كانتي بگريزند انگارانه براي فلسفه بودند تا از اين دوگانه مبنايي وحدت

توان به جدايي دو ساحت عمل و  ميكانت  فلسفةهاي موجود در  انگاري دوگانه جملةاز
ايز درنظر گرفـت و ايـن خـود سـبب     متم ةجنب وي عقل انسان را داراي دو. نظر اشاره كرد

عنوان موجودي اخلاقـي و هنجارگـذار    بهانسان «كه  مسئلهاين  مثلاً. ايجاد مشكلاتي گشت
» عمل خواهد كرد؟ ،معلولي است ي ولكه پيرو قوانين ضروري ع ،چگونه در جهان طبيعت

آزاد و مجبوربـودن   ةمسـئل  ،ديگـر  عبارت به. كند ميكانت پاسخ موجهي دريافت ن فلسفةدر 
انساني . ماند مينشده باقي  هم حل باز ،متافيزيك سنتي همواره محل بحث بود كه در ،انسان

ت و ي ـنظـر گرفتـار قـانون عل    ةحيط و مسئول است در ،عمل هنجارگذار، آزاد ةكه در حيط
 نفسـه  فـي  ها در بحث وجود شـيء  انگاري ديگري از اين دوگانه ةنمون. لوازم آن خواهد بود

بودن آن، جـدايي   ناپذير شناختنفسه بر حواس انسان و  كانت با پذيرفتن تأثير شيء في. بود
منزلـة   بـه  ،نفسـه  فيحقيقت شيء . پديد آورده بود ييشناسا متعلقو  شناسا فاعلعميقي ميان 

نقش بسيار مهمـي  ) نفسه شيء في(نيافتني است، اما همين امر نامعلوم  دست ،ييشناسا متعلق
كـه در  ، نخسـتين  ةتأثير همين مـاد  باكانتي » پديدار«. كند ميشناسايي انسان بازي  فرايند در

 ،بشري قرار خواهد گرفـت  ةمراحل بعدي تحت صور ماتقدم شهود حسي و مقولات فاهم
وجـود   بهشكاف عميقي » كه هست گونه آن«ميان انسان و جهان  ،ترتيب بدين. شود ميايجاد 

كـه   ،ايدئاليسـت آلمـاني   فلاسـفة كانت،  ةفلسف هايي در چنين شكافسبب وجود  به. آيد مي
  . مدافع ديد انتقادي اين فلسفه بودند، سعي در اصلاح مباني كانتي كردند

هـاي مختلـف فلسـفي     نظريـه  دها اين است كـه باي ـ  نظر مرسوم در اغلب تاريخ فلسفه
 ةهريك نسبت بـه مرتب ـ  هايي دانست كه اي از نظام هاي آلمان را همچون سلسله ايدئاليست

 فلسفةخود،  ةهگل در تاريخ فلسفمثلاً . اند و رو به پيشرفت نهاده پيشين خود گامي به جلو
اما نظر ديگري نيز در ايـن  . انگارد ميخود  فلسفةهاي زيرين بناي  فيشته و شلينگ را سنگ

هـاي   مثـل روش  ،هـا  آن ميـان در عين پذيرفتن اعتقادات مشترك  ،خورد كه ميچشم  بهباب 
  ).ibid: 118( كند مياين فلاسفه را انكار ميان شان در فلسفه، وجود طرح مشتركي  نگري كل

انتقادي  فلسفةست كه تاحدي به توضيح سرنوشت ا ات بر آنصفح نيا در ما كوشش
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و در اين مسير نگاهي به فيلسوف جوان آلماني، فيشته، كه مدعي بپردازيم كانت پس از او 
بـاور  به جايگاهي كه . بيندازيم ،اش برساند نقادي را به جايگاه حقيقي ةتوانسته فلسفاست 

 دي خـود از رسـيدن بـه آن بازمانـد    فيشته، كانـت بـا پايبنـدنبودن بـه اصـول روش انتقـا      
  .)396: 1388 ،يمجتهد(

  
  فيشته ةگيري انديش هاي راينهولد و شولز بر شكل تأثير انديشه

و اصـلاح نظـام    پيگيـري دنبـال   بـه كه ذكر شد جريان ايدئاليسم آلماني پس از كانـت   چنان
او يكـي از  «. آلمـان شـده بـود    فلسفةراينهولد چراغ هدايتگر  ،م 1790در . كانت بود ةنقادان

نقادي كانت است كه شايد بيش از خود فيلسوف موجـب بحـث و جـدال     فلسفةمفسران 
هاي ناتمام دارد و نخست بايد نـوعي انسـجام    كانت جنبه فةفلس« ،راينهولدنظر بنابر . »شده

وي پـيش از فيشـته اسـتاد    ). 222: 1373مجتهـدي،  ( »كانت داد محض عقل نقددروني به 
انتقـادي كانـت مبـدل     فلسـفة بود و آن دانشگاه را به مكاني براي شرح  )jena( نايدانشگاه 
تـوان   مـي  منـد،  نظـام اي نـو از نظـرات كانـت در شـكلي      انديشيد بـا ارائـه   مياو . كرده بود
. هـا گـام برداشـت    و سپس درجهـت اصـلاح آن  كرد نقادي را شناسايي  فلسفةهاي  ضعف

درصـورتي حاصـل   فقط راينهولد معتقد بود رسيدن به مقبوليت عام براي يك نظام فلسفي 
 ،آغازي براي فلسـفه  ةپس بايد از هرگونه نقط. آغاز آن امري بديهي باشد ةگردد كه نقط مي

توانـد   آن نقطـه نمـي   ،رو ازايـن . كنـد، دوري كـرد   كه جايي براي ترديدهاي شكاكان باز مي
 ـ. اي باشد كه اسپينوزا ارائه كرده است تعاريف انتزاعي جديـد   ةراينهولد در تلاش براي ارائ

» سـتين اصـل نخ «نقادي پي برد فلسفه بايد نظامي استقرايي از قضاياي مبتني بر يك  فلسفة
  ). Wayne, 2007: 9-10( خود بديهي باشد به

 آنيابد استوار بنايي تواند  آن مي ةواسط هراهي كه يك نظام فلسفي ب گانهيمصر است  او
نقـادي   فلسـفة بحثي كه در  ،وينظر بنابر . باشد» واقعيت آگاهي«ست كه اصل نخستينش ا

را با  تمثليك  ارتباط و تمايز پيچيدةه ما چگونه است ك مسئله، بيان اين مغفول ماندهكانت 
سو با شيء مـورد تصـور مـرتبط     يك دانيم؟ تمثل از شناسايي موجه مي متعلق شناسا و فاعل

شـيء حاصـل    ةواسـط  بهتمثل كه  ةبراي ماد شناسا فاعل. شناسا فاعلديگر با  سوي ازاست و 
 شناسـا  فاعـل  را تمثـل  ةمادكه  جايي آن از. كند مي نيعسازد و آن را مت  شده است، صورت مي

نفسـه   گيرد كه اين ماده از شـيء فـي   ، عقل نتيجه ميشود ، بلكه به او ارائه ميكند نميتوليد 
شـناختي از آن  كـه   آن بـي كنـد   مينفسه ايجاد  پس عقل تمثلي از شيء في. ناشي شده است
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آگاهي را تبيـين   ةراينهولد ارتباط ساختار تمثلات پيچيد» ت آگاهييواقع«! شيء داشته باشد
داند و تحليـل ايـن سـاختار چهارگانـه را      مياو تمثل را داراي ساختاري چهارگانه . دكن مي

با  سو يك ، از» سقراط در آتن مرد«اين اعتقاد كه  ،مثلاً. داند مياولي  فلسفةهمچون جايگاه 
ر بـا  ديگ ـ سـوي  ازنيسـت و   »مـن «اما  .من است ةعقيداين من مرتبط و متمايز است چراكه 

. سقراط است امـا سـقراط نيسـت    درمورداي  سقراط مرتبط و متمايز است چراكه آن عقيده
يـا حتـي معرفـت     شناسـا  فاعلترين مفهوم، جوهر يا  راينهولد مبنايي فلسفةدر  ،ترتيب بدين

 فلسـفة «تـلاش وي بـراي بسـط    . نخواهد بـود، بلكـه تمـثلات مفهـوم مبنـايي آن هسـتند      
را  محـض  عقل نقداو توانست كتاب . كانت انجاميد فلسفةاش نخست به پذيرش »عنصري

صورتي ساده توضيح دهد و آن را مشهور گرداند و اين كار درنهايـت سـبب شـد افكـار      به
  ).ibid: 11( عصرش قرار بگيرد تر مورد انتقاد متفكران هم كانت آسان

 آنِ از بـود اي كه مشـخص    قطعه ؛منتشر شد anesidemusا عنوان اي ب هقطع م، 1792در 
ذاكـرزاده،  ( »اسـت  كانـت  ينظر يآرامنتقد  نياو اول«. است) Schulze, 1761-1833(شولز 
وارد  ،از ميلاد مسيحپيش شكاك يوناني قرن اول  ،»سيدموس آنه« اين قطعه در). 155: 1388

توانست از اين راه  سيدموس آنه. شود مي ،است اصطلاح كانتي يك به كه ،»هرمياس« بحث با
 درمقـام  ،راينهولـد  فلسـفة اي بـزرگ بـه    شكست موضعي كانت را به اثبات رساند و لطمـه 

كـانتي و   اصـالت اين قطعه در سه جنبه به انتقـاد از  . نقادي كانت، وارد آورد فلسفةجانشين 
  :پردازد ميراينهولد نظريات خصوصاً 

نفسـه   فيمتفكر را مفهوم شيء  ةژراينهولد و كانت علت تمثلات يا احساسات در سوـ 
  .اما اين ادعا با نظامشان سازگار نبود. دانستند مي

بـود،   مطـرح  ،اصل مبنايي فلسفه در نظر راينهولد ،»واقعيت آگاهي«آنچه تحت عنوان ـ 
قبيل احساس رنج و محنت كه با الگوي  هايي از حالت: چنين واقعيتي نيست يكچيزي جز 

  .سازگار نبود »ابژه/ تمثل/ سوژه«
او تـلاش كـرد تـا    . ناسازگاري عظيمي در بيان راينهولد از خودآگاهي وجـود داشـت  ـ 

بايست از خود تمثلي  ميخودآگاه  ةسوژ ترتيب بدينآگاهي را كاملاً در تمثلات قرار دهد و 
اي بود كه تمثل آن سوژه را بـه خـودش نسـبت بدهـد و      اين امر نيازمند سوژه. داشته باشد

 ).Pinkard, 2002: 105(شويم  مياي نامتناهي گرفتار  به سلسله نهايتاً

عنوان تلاشي براي ابطال شكاكيت تأكيـد   بر تفسير ايدئاليسم استعلايي به» سيدموس آنه«
فنـومن    اي از افراد اصـالت  بلكه نمونه ،تنها شكاكيت را ابطال نكرده نهكانت  كردو استدلال 
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فيزيكـي  ) هـاي  ابـژه ( يهاي خود را درمـورد اشـيا   ايدهكه معتقد است ما  كسي يعني است
عنـوان   شولز مدعي بود هيـوم بـه   .كنيم ميمبنايي براي شرح احساسات خود ايجاد  همچون

از حـالات درونـي ذهـن     فقطنداريم، بلكه  اشياكه ما شناخت واقعي از  يك شكاك در اين
» بنيـادي  فلسـفة « رمهلك ب اي ضربه» سيدموس آنه« .خودمان آگاهي داريم، برحق بوده است
  .آغازي شد ةيعني فيشته، نقط راينهولد وارد كرد ولي براي جانشينش،

  
  مقابل راينهولد و شولز درموضع فيشته 

ترك كرد، فيشته جانشين او در ينا ) kiel(كه راينهولد ينا را براي پست بهتري در كيل  زماني
ظاهر گشت  م 1794بار در  نخستيناين بازنگري . شد »سيدموس نهآ«و مشغول بازنگري در 

. انجاميـد آوردن مقـام راينهولـد نيـز     كار رفت و البته به پـايين  هو صرفاً براي ترفيع مقامش ب
ي را تصديق كرد كه شولز عليه راينهولد مطرح كرده چراكه او در اين بازنگري بيشتر نظريات

توانـد از   مـي اسـت كـه ن   تصرفاً يك واقعي راينهولد »اصل آگاهي«كه كرد او تصديق . بود
  .تفكر كانت برآيد عاهاي اساسي دردا ةعهد

كـه فيشـته    جـا  آن از .دانـد  ميشولز به راينهولد را حائز اهميت  ةحملعلت فيشته به چند 
موضـع كـانتي را    جـد  با هرآنچه بتواند به ،دانست ميخود را متعهد به نظرات فلسفي كانت 

او در . صورت امكـان آن را رد كنـد   دركرد و سعي داشت  ميت برخورد دق هاعتبار كند، ب بي
» اصـل آگـاهي  «نقادي با معرفـي   فلسفةمباني جديد براي  ةانديشيد راينهولد در ارائ ميابتدا 

آن توجه به شولز به اين مبنا سعي كرد دوباره  ةعنوان اصل نخستين موفق بوده، اما با حمل هب
نقـادي در   ةفلسـف البته بايد توجه كرد شولز تنها كسي نبود كه مـدعي نقـص توانـايي    . كند

  .)185 -  151: 1388 ذاكرزاده،( ده بودگرايي ش رويارويي با شك
اي وجـود   اساس هر فلسـفه  درمقامكه بايد اصل نخستيني  بود نظر همبا راينهولد فيشته 
اصل نخسـتين  درمقام راينهولد » اصل آگاهي«البته او با شولز نيز در اين نظر كه . داشته باشد

جا تأييد فيشته بر لزوم تصور اصـلي   مهم اين ةمسئل ،هرحال به. رأي بود دفاع نيست، هم قابل
اسـخ  انديشـيد؟ پ  ميگونه  اما چرا او اين. مبنايي ضروري براي فلسفه استدرمقام نخستين، 

شود كه فيشته در بخشي از  مياين سؤال به تهديد شكاكيت و چگونگي مقابله با آن مربوط 
بـه آن  » علـم  نظريـة مفهـوم   درباب« نشينخست مقالةو بخشي از » سيدموس بر آنهبازنگري «

  ).Horstmann, 2000: 178(پرداخته است 
 يبـرا  ييها استدلال ارائة كه اند مشترك دگاهيد نيا در) 1819 -  1743( 1ياكوبي و شتهيف
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 است يا هودهيب تلاش استوارند، ينامناسب يها استدلال بر شكاكانه اعتقادات كه امر نيا اثبات
 اسـت،  ءفهمسو  يك يروش نيچن است معتقد ياكوبي. شكاكان چالش با روشدن روبه يبرا

 جهان وجود درمورد اثبات يبرا يزيچ كه شده رفتهيپذ شكاكان ياساس فرض آن در چراكه
را  تيشـكاك  تـاً يفـرض نها  ني ـا. وجـود خـدا وجـود دارد    اي ـ و يآزاد تي ـواقع اي يرونيب

موارد وجود ندارد، چراكه  نياثبات در ا يبرا يزيچ واقعدر كه، يدرحال. سازد مي ريانكارناپذ
دارد، امـا آن دو   يهمراه ـ ياكوبينقطه با  نيتا ا شتهيف. شك وجود ندارد يبرا يزياساساً چ

 را دهي ـعق ني ـا ياكوبي ـ. شـوند  مـي جـدا   گريكـد ياز  رنديگ ميفرض  نيكه از ا يجينتادر 
 بـا  شـته يف امـا . دارد اصـرار  دهي ـعق نيا بر و داند ميشكاكان  يها شك با مناسب يا ههمواج

 از ينسـبت  رنـد يگ مـي كه موضوع حملات شـكاكان قـرار    ياغلب احكام كه نيا به پرداختن
آن  ةهم ـ او، نظر از. ديآ برمي تيشكاك بر غلبه درصدد دارند، خود در چرا و چون يب قيحقا

 بر مشاجره شود انجام ديبا تيشكاك رد منظور به آنچه پس. مندند بهره نيقياحكام از صفت 
 ياساس ـ و مبنـا  كه است فرضشان شيپ نيا سر بر بلكه ،ستين تيشكاك يماد اعتقادات سر
  ).ibid: 120( دارد وجود كشند ميچالش  بهكه  ياحكام درمورد شك يبرا

اصلاح نظام وي  درسبب وجود چنين انتقادهايي ازسوي معاصران كانت، فيشته سعي  به
هـا در   عنـوان علـت بيرونـي احسـاس     بـه  ،»نفسـه  في يءش«فيشته استدلال كرد مفهوم  .كرد
شـهود  «متـذكر شـد انكـار     ،عـلاوه  به. ناپذير است نقادي توجيه فلسفة، برمبناي شناسا فاعل

 ةواسـط  بيله كه كانت حضور ئبا اين مسمثلاً . با ديگر نظرات كانت ناسازگار است »عقلاني
عمـل پذيرفتـه بـود ناسـازگاري      ةبر خودش را هم يك عامل اخلاقي كوشا در حيط ـ »من«

در ايـن  . آغازي به خود بديهي و منفرد براي فلسـفه بـود   ةدنبال كشف نقط بهفيشته . داشت
انديشـد قطعيـت و    مـي او . ن براي فيشـته مهـم و مبنـايي اسـت    تصور اصلي نخستي ،مسير

بودن آن حكم از حكم ديگري است كه قطعيتش  استنباطي ةيك حكم نتيجترديدناپذيربودن 
هاي نامتناهي براي اعتقاد به قطعيت يـك حكـم    برگشتن عقب اما اين به. وراي پرسش است

پايان برسد،  بهكنند، بايد در جايي  مياحكامي كه قطعيت را به احكام ديگر منتقل  ةدر سلسل
سـبب   حكمـي كـه بـه   . فيشته ناچار به تصديق امكـان يـك حكـم خـاص اسـت      ،بنابراين
اين مبنا و اساس اسـتوار،   ةواسط اي كه به فلسفه. علم او شود نظرية ةهايش بتواند پاي ويژگي
ود قطعـي باشـد،   خ ـ خودي واسطه و به چنين حكمي بايد بي. ابتناء و همچون علم باشد قابل
اي باشد كه  گونه البته اين حكم بايد به. حراز قطعيتش كافي باشدابراي  شمعنا كه خود بدين

  .ابتناء بر آن در يك نسبت استنباطي موجه دانسته شود ةوسيل قطعيت ديگر احكام نيز به
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براي فيشته رسيدن به اصلي نخستين ضروري است و حتي شـرط كـافي    ،اساس براين
برابـر شـك    درالبته معرفتي كـه تـوان مقاومـت    . كلي است طور بهبراي دستيابي به معرفت 
دليل است كه فيشته راينهولد را در اصرار براي وجود اصل  همين به. شكاكان را داشته باشد

» اصل آگـاهي «لات شولز او را متقاعد كرد كه اما حم. دانست مينخستين در فلسفه برحق 
اساساً چرا  به گفتة او. ي براي يك نظام استعلايي باشدمناسب آغاز ةنقطتواند  نميراينهولد، 

 ةكه اصل اساسي و اولي اين  وجود با بايد فرض كنيم مجبور به آغاز با يك واقعيت هستيم، 
خودش بايد معيار هنجار  ،كرد ميتلاش  يافتن به آن كه راينهولد براي دست ،فلسفي» علم«

 ةيافت ـ عمـل هـدايت  «تواند يك واقعيت باشـد، بلكـه بايـد نـوعي      ميپس آن اصل ن. باشد
همچـون  كه » فعلي«نوعي عمل كرداري، يعني حالت بنيادين  ،ديگر عبارت به. باشد» هنجار

  ).Pinkard, 2002: 107( رود ميكار  هاساس هنجارهاي ديگر ب
 يبـرا را  آنبالـذات اسـت كـه صـراحتاً      يهيبد ياصل شتهيف ديمورد تأك نينخست اصل

 ني ـا بـه  گونـاگون  يهـا  صورت به او. است دانستهمناسب  بودن علم نظرية نياصل نخست
 »كنـد  مـي من خودش را وضـع  « اي» من، من هستم« اي» هستم من«: است كرده اشاره اصل

)Wood, 2002: 94 .(گونـه  هـر  از مصـون  همـواره  را شيخووجود  دكارت كه طور همان  
 ،»مـن « زي ـن جـا  ني ـا در ،سـت دان يم ـ نيقي نيتر واسطه يب و نيبالاتر واجدآن را  و ،يشك

منـد   يك كل نظامهمچون معرفت بشري  اصل عنوان به شدن رفتهيپذ يبرا يياستحقاق والا
» مـن «وجود نخواهد داشت و ظـاهراً  » من«گونه معرفتي جز براي يك  چراكه هيچ. را دارد

به يك اندازه در تمام حالات آگاهي اعـم از حسـي و عقلـي، فعـال و منفعـل، مـرتبط بـا        
  .يا عمل در آن حضور دارد جهان و شناخت

وحـدت تـأليفي هـر     ةكه كانت آن را زمين ،حالات آگاهي يحضور فراگير من در تمام
و نظـام   ،انسجامبر فعاليت من وابسته است كه هرگونه وحدت، ، پنداشت ميممكن  ةتجرب

 ـ   « ،از نظر فيشته. كند ميمعرفت ما را فراهم  وحـدت مطلـق    هقطعيـت اصـل نخسـتينش ب
شـود و آنچـه    مـي در اين اصل، آنچه تصـديق  ). ibid: 93(» صورت و محتوا مربوط است

چراكه وقتي عمل خودآگاهي جدا از هرگونه آگاهي . ندا مشخص است كاملاً بر هم منطبق
شـود متعلـق آگـاهي مـا متفـاوت از       مـي توجه قرار بگيرد، آشـكار   نفسه مورد ديگر و في

) متعلـق (ابـژة  مان  بهتر، در معرفت به خودآگاهي عبارت به. كه از آن داريم نيست اي آگاهي
  .همان معرفت يكسان است) شناسايي لفاع( ةمعرفت ما با سوژ

سـت  ا  است و محتواي خودآگاهي عبارت» ابژه ـ سوژه«، »من«در عبارت مشهور فيشته 
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هرگونـه   ةزمين ـ» مـن «ظـاهراً   ،جهـت  اين از). ibid: 95(ابژه هماني سوژه و  از معرفت به اين
صـورت هرگونـه ارتبـاط بـين      ،درنتيجـه . ژه و يك ابژه را در خود داردسو  يكارتباط بين 

وجود » من«امكان هر معرفتي در شرط كافي براي  فقط ،رو ازاين. ممكن را دارد ةابژ  ـ سوژه
چيز ديگري وجود  هيچفردي برخوردار است، قطعيتي كه در  از قطعيت منحصربه» من«. دارد
چراكـه مـا   . مـان هسـتند   ما درمورد آن تحت كنترل» قطعيت«و هم » من«علاوه هم  هب. ندارد

  .شدن از خودمان آزاد هستيم همواره در آگاه
ايدئاليستي فيشته تلاشي است براي توضيح يك علم، علمـي كـه از    فلسفة ،ترتيب بدين

 فلسـفة اين مبناي استوار همان اصل نخسـتين  . نظر او برمبنايي محكم و بديهي استوار است
افزايـد و   مـي ادامه دو اصل ديگـر را نيـز بـه آن     دركند و  ميفيشته با اين اصل آغاز . اوست

وي در سه بخش نخست . دهد ميگانه توضيح  ل سهاش را برمبناي اين اصو درنهايت فلسفه
اصل نخستين خود پرداخته است و استدلالي را براي بيـان   ةعلم خود، به طرح مسئل نظرية
  :دارد گونه بيان مي مواجهيم بديناو با سه اصل  فلسفةكه چرا در  اين

  ؛ ر حكمي صورت و محتواي خاصي دارده .1
هـا مشـروط يـا     يـا نسـبت بـه هـردوي آن     و يك حكم نسبت به صورت يا محتوايش .2

ز چيـز  هـا ا  ست كه حداقل يكـي از ويژگـي  ا معناي آن بهجا  نامشروط در اين(است نامشروط 
  ؛)استنتاج نيست ديگري قابل

  . كه در آن ويژگي مشروط است، اصل خواهد بود ،حكم نامشروط نسبت به حكم ديگر .3
خود بديهي و روشـن   محتواي بهپس اصل نخستين حكمي است كه هم صورت و هم 

انديشـد   مـي او  .بـديهي دارد  ةاصل سوم مـاد  او صورت بديهي و فلسفةاصل دوم در . دارد
استعلايي كانت به سرانجام برسد و از تناقضات دور بماند بايد بـه روش   فلسفةكه  براي اين

فيشته بـا هرگونـه    ،رو ازاين. ردگذاببرانگيز را كنار  ماند و عناصر زائد و مسئلهبنقادي پايبند 
 دانـد  مـي  يـي گرا جزمو آن را مصداق بارز كند  مينفسه مخالفت  في ءوجود شياي از  تلقي

)Horstmann, 2000: 121.(  
هايي وجود  فرض اش پيش نقادانه ةشيورغم  بهكانت  فلسفةدر  ،فيشتهنظر بنابر  ،علاوه هب

برابـر آن را داشـته    درد شكاكيت هنوز هم تـوان ايسـتادگي   وش ميدارد كه وجودشان سبب 
فعـال   ةقواي شناسايي بشر در اين فلسفه به دو بخش حساسيت منفعـل و فاهم ـ  مثلاً. باشد

. ها را رها كـرده اسـت   رضف كانت در هريك از اين دو بخش توضيح پيش. شود ميتقسيم 
هاي خارجي متـأثر   ابژه ةواسط بهما «فرض را كه  حساسيت، او اين پيش ةنخست درمورد قو
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كه  درحاليها پذيرفته،  اي از واقعيت را براي اين ابژه توجيه رها كرده و گونه  دونب» شويم مي
هـاي   بايست به توضيح اين امر بپردازد كه چگونه تمثلات ما از ابـژه  ميتئوري استعلايي او 

كـه كانـت جـدول     فاهمه، با وجـود ايـن   ةدوم درمورد قو. سازد ميها را ممكن  آن خارجي،
 ـ   مينقص  بي احكام خود را كامل و كـاربردن   هداند، اما رسيدن او به اين جـدول براسـاس ب

يـافتنش   گاه بيان استعلايي از چگونگي دست كانت هيچ ،واقع در. اش نيست روش استعلايي
 اسـت ي گرفته شده دهد و بنابر ظاهر اين جدول از مقولات ارسطوي ميبه اين احكام ارائه ن

)Wood, 2002: 93-94.(  
  

  استعلايي فيشته فلسفةنگاهي بر 
 يبـاور  ايده .2 ؛)مدگماتيس( ييگرا جزم .1 :ميا مواجهفيشته معتقد است ما با دو گونه فلسفه 

  ).مايدئاليس(
ايـن فلسـفه از   . اسـت » نفسـه  شيء فـي «ست كه معتقد به وجود ا اي ، فلسفهييگرا جزم

ديدگاه فيشته همان ماترياليسم اسـت كـه درنهايـت بـه جبرانگـاري و نـزول مقـام بشـري         
شكل گرفتـه  » من آزاد« هباي از فلسفه است كه برمبناي اعتقاد  ايدئاليسم نيز گونه. انجامد مي

ت اسـت و در آن بـر آزادي و امكـان پيشـرف    » مـن « ،گونـه فلسـفه   اصل نخستين اين. است
 ةويژگي انديش »يا اين يا آن« :گويد ميناپذير كه  اين ديد سازش. شود مينامحدود بشر تأكيد 

 ).49: 1382كاپلسـتون،  (برگزيـد  فلسفه را بايد  ةيكي از اين دو گون ،او نظربه . فيشته است
هريـك از ايـن   . گزينـد  مـي رگونه فلسفه را ب يكي از اين دو شفرد با توجه به نوع شخصيت

 يبسـت  هـا بـن   پـس نـزاع بـين آن   . برمبناي اصلي مجـزا فـراهم آمـده اسـت    ه فلسفه گون  دو
  ). Wood, 2002: 99( ستين شناسانه معرفت

كـه بيـان شـد، اصـل      چنـان . كنـد  ميرا دنبال  سميدئاليخود راه ا فلسفةدر  شتهيف مسلماً
ابـژه نيسـت،   » مـن «اين . مني كه آزادانه واضع خود است. است» من«او  فلسفةنخستين در 

مـن  «همـان  » مـن «ايـن  . توانـد بـه درك آن نائـل شـود     ميبا شهود عقلاني  فقطبلكه فرد 
اما . دسترس نيستدر نگري  سادگي و با هرگونه عمل درون است كه به» ناب«يا  »استعلايي

تواند به آن دست يابد كه خودآگاه شود و بر  ميفرد زماني . در پس هر آگاهي ما وجود دارد
  .شدنش تأمل بكند چگونگي خودآگاه

. زمـان فعاليـت و حاصـل فعـل اسـت      من هم«. فعل و فعاليت هردو با هم است» من«
» انـد  يكـي و يكسـان   فعـل و فعاليـت  . فعاليت ايجاد شـده اسـت   ةواسط هفعاليت و آنچه ب
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)Horstmann, 2000: 123 .(»خـودش  بـه  و باشـد  گونه نيا تواند ميفعل  كي عنوان هب »من 
 قيطر از فقطرا  اربودنحالت هنجارگذ» نفس« اي» من«. احكام را بدهد ريساختن سا اجازة
 خـود اختيـارِ    است كـه بـه  » عقل» «من«. آورد ميدست  بهدادن آن حالت به خودش  نسبت

  .دهد ميهاي هنجاري را  ساختن چنين حالت
پيش از عمل ساخت هنجارهـا  . وجود آمد ههنگامي كه كنشگر شد ب "من" ،فيشته نظربنابر 

بدون  ،درواقع. هيچ نفس يا چيزي كه بتواند مسئول سخنانش شناخته بشود، وجود نداشت
هايي آراسته با مغزها وجود داشته باشند اما  عمل ساخت هنجارها ممكن است صرفاً جسم

هـايي منسـوب شـود     كه به چنين حالـت  زماني تاحالت هنجاري وجود نخواهد داشت  هيچ
)Pinkard, 2002: 115.(  

امـا در ادامـه دو اصـل     دهـد،  ميخود قرار » اصل نخستين« ةخود را برپاي فلسفةفيشته 
مـن و  «ميـان   ةو بيـان رابط ـ » من ـ جز« از اند عبارت اصول نيا. كند ميمطرح  زيرا ن گريد

بنـابر نظـر   . كند ميجدا از خودش است نيز وضع را من با وضع خود هر آنچه . »من  ـ جز
و  يع ـيطب يهـا  ابـژه  ،يونـان ي انيخدا از اعم شود ميبر آن اطلاق  تيآنچه موجود« ،فيشته

 ـ مـي موجـود   تـاً يدر نظر گرفته شوند و آنچـه ماه » وضع« كي ديبا رهيغ  بـه  مربـوط  ميدان
مـا   يكـه در آگـاه   ياز مـوانع  ريتعب نيپرمعناتر ارائة منظور به هاست استنتاج از يا مجموعه

  ).ibid: 117( اند شده افتي
او  فلسفةگونه بدفهمي از  ، سبب دوكند بيان ميكه فيشته  چنان ،»من ـ جز«و  »من« ةرابط

 ـجهان را » من«رسيد  مينظر  بهكه  نخست آن. شد كـه   دوم آن. كنـد  مـي آن خلـق  » وضـع « اب
هماني و  طريق مفاهيم محض اين ازتواند  ميكردند فيشته مدعي است  مياي ديگر گمان  عده

حتـي كانـت   . هاي تجربي را استنباط كند و ابژه ،مفاهيم مربوط به شناخت، عمل همةسلب 
 عقـل  نقـد شـده در   اصـول اساسـي تثبيـت    ةعلم فيشته را خارج از هم نظريةدليل  بديننيز 

  ).ibid: 118(كرد تلقي  محض
 ةدر اسـتفاد » مـن «كـه  فيشته براي اجتناب از اين سوءتعبيرها تلاش كرد توضـيح دهـد   

تواند خود را متعهد به عمل  ميفردي ن »نِم«. استعلايي اشتباه گرفت »منِ«معمول را نبايد با 
ست بلكه هنجاري است كه بخشي در درون تجربه ني» محض منِ«. بيابد» كردن وضع«اصيل 

توان  مين» نگري درون«پس با هرگونه عمل . سازد ميآگاه و خودآگاه را ممكن  ةخود، تجرب
به اعتقاد فيشته همين امر سبب شد تا هيوم به اشتباه بينديشد چون با  ،درواقع. آن را دريافت

وجود » نفس«دست يافت، پس » اي از ادراكات مجموعه« توان به چيزي جز مينگري ن درون
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محـض  » مـنِِ «. در ارتباط اسـت » فردي منِ«يا استعلايي با » محض منِ«حال،  درعين .ندارد
محـض از ابتـدا متنـاهي    » منِ«. دهد ميفردي را شكل  هايي است كه منِ مبناي تمام ويژگي

  ).Zoller, 1998: 76(است است اگرچه مستعد افعال مطلق 
  
  گيري  نتيجه

جهت تفاوتي كـه نـوع نگـاه او در فلسـفه ايجـاد كـرد        بهاهميت ايدئاليسم استعلايي كانت 
طريـق شناسـايي شـرايط شـناخت      ازعلم  ةكردن پاي دنبال مستحكم هكانت ب. مشخص است

يافتـه   كه مدعي بود در نظام خود بـه آن دسـت   اي»انگاري وحدت«اما برخلاف . بشري بود
نظر و عمل، شناخت و اخلاق  ةجداكردن دو حيطمثلاً . انگاري شده بود دچار نوعي دوگانه

داشت كه بـا نظـامش سـازگار نبودنـد همچـون       او وجود فلسفةعلاوه نقاطي در  هب. غيرهو 
اي قرار گرفته بود كه بدون توجه  گونه به او فلسفةنفسه در  شيء في. نفسه بحث از شيء في

روش انتقـادي   ديگر پذيرش آن چنان با سوي ازاشت و كانت امكان ند فلسفةبه آن ورود به 
. نقـادي وجـود نداشـت    فلسفةماندن در  به آن امكان باقي كانت در تعارض بود كه با تعهد

جريان ايدئاليسم آلماني پـس از انتشـار   . با اعتراضات بسياري مواجه بود او فلسفة ،رو ازاين
ن بـه نـوع نگـرش در ايدئاليسـم     نقدهاي كانت درپـي آن بودنـد كـه درضـمن وفادارمانـد     

چراكه بدون ايجاد تغييراتي در اين نظام امكان . استعلايي، دست به اصلاح نظام كانتي بزنند
با شرح نظام كـانتي از   سو يكراينهولد سعي داشت تا از  ،ميان دراين .دفاع از آن مقدور نبود

نوعي وحدت  بهعنوان مبناي فلسفه  هديگر با معرفي اصلي نخستين ب سوي ازابهام آن كاسته و 
تلاش راينهولد براي شرح و تفسير ايدئاليسم استعلايي سبب شـد تـا   . در فلسفه دست يابد

نقدهايي كه گاه بيشتر بر بيان ايدئاليسم استعلايي از زبان او وارد . انتقادهايي بر آن وارد شود
  . بود مانند انتقادهاي شولز

راينهولد وارد آورد و ايـن  » عنصري فلسفة«مهلك بر  اي شولز ضربه دموسيس آنه ةقطع
 دموسيس ـ آنهمشغول بازنگري  ،كه جانشين راينهولد در ينا شده بود ،امر سبب شد تا فيشته

مهـم   ةاش بيشتر ايرادات بر راينهولد را وارد دانست اما در يك نكت فيشته در بازنگري. بشود
اساسـي   همچـون ك اصل نخستين بديهي بالذات نياز به يبه يعني اعتقاد  ،رأي شده با او هم

راينهولد اعتبار لازم بـراي ايـن   » اصل آگاهي«به اعتقاد فيشته  ،حال استوار براي فلسفه، بااين
باشـد بلكـه بايـد نـوعي     » واقعيت«تواند يك  مياو مدعي بود كه اين اصل ن. را نداشتامر 

هـاي ديگـر    كه اساس ارزش» فعلي«باشد، يعني حالت بنيادين » هنجاري ةيافت عمل هدايت«
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خـودش بـه بحـث از نقـد      فلسفةفيشته در نخستين شرح از نظام  ،ترتيب بدين. كار برود هب
 ،احساسات در مامبناي  درمقامنفسه  فييعني بحث شيء  ،اساسي شولز بر راينهولد و كانت

  .)Pinkard, 2002: 107( چاپ شد» كلي علم نظرية مباني«عنوان   با م 1794پرداخت كه در 

كند و معتقـد اسـت تمـايز     مينفسه را طرد  فيخود هرگونه بحث از شيء  فلسفةاو در 
شناسـايي درواقـع تمـايزي هنجـاري اسـت كـه خـود         متعلـق شناسـا و   فاعـل ميان موجود 
آزادانـه خـود را   » من«كه در آن  ،فيشته با بيان اصل نخستينش. كرده استوضع  شناسا فاعل

غيرخـودش اسـت از   را با عمل وضع خود درواقع هـر آنچـه   » من«كند، ادعا كرد  ميوضع 
نيز وضع  »من ـ جز«پس . كند ميرا وضع  »من ـ جز«، »من« ترتيب بدينكند و  ميخود سلب 

 مشكل ديگر »من ـ جز« فيشته فلسفةدر  .كنند مياست و اين دو يكديگر را محدود » من«
. اسـت كـرده  وضـع  » مـن «هـم  را چراكـه آن  . نفسه را همراه ندارد فيبودن شيء  يشناختنا
 معتقد است توانسـته  »من ـ جز«و » من«سبب بيان خود درمورد ارتباط  بهعلاوه فيشته  هب

انگـاري   گانـه  و با ابتناي فلسفه بر يك اصل واحـد، بـر دو  كند شكاف بين نظر و عمل را پر 
  .آيدكانتي فائق 

  
  نوشت پي

 ،هـاي بسـيار عميـق روز يعنـي     در عرصة ادبيات در يكي از مناقشـه م  1785ياكوبي در نام  .1
كانت مطرح نبود اما كاربرد آن براي پيروان  اين بحث در انديشة. مطرح شد، مبحث پانتئيس

. قدري روشن بود كه عاقبت حتي خود كانت هم اين مناقشه را مطرح كـرد  بهمذهب كانتي 
افرادي بـود كـه    ةجملازاو . آلمان است» گرايي اصالت ضدعقل«وي يكي از محركان اصلي 

 دسـتورات يافتن به اساسـي محكـم بـراي تبيـين      ة اول طبق مقتضيات عقل، دستدر درج«
  ).351: 1388مجتهدي، ( »كردند را دنبال مي ياخلاق
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