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 3111پاییز و زمستان   11سال  فلسفه ه نشری
 

 

 ی نقدی خدا و معمای فلسفه

 اصغر واعظی دكتر 

 دانشگاه شهیدبهشتی استاديار

 (9/9/92تاریخ پذیرش نهایی:   92/4/92)تاریخ دریافت مقاله: 

تنها قادر به شناخت پدیدارهاست  يكانت در نقد عقل محض بر این موضع پافشاري كرد كه فهم بشر چکیده:

كند. در نگاه نخست به نظر  می اثباتو جاودانگی نفس را  اختيار، خدا واقعيت عينیاما در نقد عقل عملی، 

رسد كه نتيجه دو نقد در تعارض با یكدیگر است و كانت خود، از این مشكل به معماي فلسفه نقدي تعبير  می

فرض جهان »و « آليسم استعلایی پدیدارها ایده»كند كه  كرده است. او ضمن طرح و حل مسئله، تصریح می

 دهند. اي واحد را تشكيل می ركن اساسی فلسفهدو « معقول

كند،  براین اساس، او در نقد دوم پس از آنكه خدا را به مثابه یكی از مقتضيات عقل عملی اثبات می

دهد و در ادامه، این سه تعين بنيادین را با  فاهمه، اراده و آفرینندگی را به عنوان سه تعين بنيادین به خدا نسبت می

 داند. يادین دیگر یعنی خودانگيختگی مرتبط مییك تعين بن

مغایر با نتایج نقد اول نيست و براي ، و اثبات وجود او كانت معتقد است كه انتساب این تعينات به خدا

اما به نظر  .متفاوت مقولات در نقد اول و دوم و گاه به كاربرد شود روش تمثيل متوسل می رفع تعارض گاه به

 تواند مشكل تعارض ميان دو نقد را مرتفع سازد.  ها نمی به این شيوه رسد كانت با توسل می

  .ودانگيختگیخنقد عقل محض، فهم بشري، معماي فلسفۀ نقدي، فرض جهان معقول، فاهمه،  :ی كلیدیها واژه 

 

 Vaezimohammad@yahoo.com 
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 3111پاییز و زمستان   11سال  فلسفه ه نشری
 

 مقدمه 

نفسه مانند یك فضاي خالی هستند  رسد: اشياء فی نقد عقل محض با یك نتيجه منفی به پایان می

توان با تكيه بر شناخت تجربی  گرچه باید به عنوان اموري ممكن فرض شوند ولی هرگز نمی كه

نفسه به  دست یافت. بنابراین مرزهاي عقل محض از تمایز ميان پدیدارها و اشياء فیها  آن به

آید. عقل نظري محض هرچند قادر به شناخت پدیدارهاست اما توانایی آن را ندارد  وجود می

 نفسه فراتر رود.  ميان پدیدارها و اشياء فی كه از مرز

كانت در نقد عقل عملی، حد و مرزي را كه در نقد عقل محض ترسيم شده است به شكلی 

 واقعيت عينی خدا و واقعيت عينی اثبات واقعيت عينی اختيار،كند. فضاي خالی با  نوین تعيين می

ترین احساسات او همراه  با درونی شود. كانت این بسط و توسعه را كه جاودانگی نفس پر می

به واسطه قانون اخلاق، قابل عظيم كه از طریق عقل عملی  كشف»كند:  است چنين توصيف می

كه در  اختياراز طریق درك مفهوم  كشفی حاكی از عالم فوق محسوسیعنی  -حصول است 

 (.831:694:)كانت،  «استصورت مفهومی متعالی   غير این

اي را كه با زحمت بسيار در نقد عقل محض به دست آمده بود  يجهنت كشفاما آیا این 

كه شناخت بشري فقط به قلمرو  كند ریزد؟ آیا نقد عقل محض همواره به ما توصيه نمی نمی فرو

شود؟ در نتيجه، هرگونه فراروي از این قلمرو، در واقع  تجربه ممكن و پدیدارها محدود می

اي از طریق فرض جهان معقول  چنين بسط و توسعه رسد یبه نظر مخزیدن به فضاي خالی است. 

 یابد. كانت هاي فلسفی او تنها از این طریق تحقق می تنها مطلوب كانت بوده بلكه خواست  نه

فرض »و « ئاليسم استعلایی پدیدارها ایده»ميان دو نقد اول تعارضی نيست. او  معتقد است كه

داند و لذا توأمان مدعی هر دو است. البته  احد میاي و را دو ركن اساسی فلسفه« جهان معقول

اي را بيابيم كه محل پيوند این دو نظریه با یكدیگر  چيز بستگی به آن دارد كه بتوانيم نقطه همه

 باشد.
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 نقدی ی معمای فلسفه

اثبات هایش در حوزه نظر، قادر به توسعه در حوزه عمل و  رغم محدودیت دانستيم كه عقل به

و جاودانگی نفس است اما سؤال بنيادین این است كه این  اختيارسه ایده خدا،  واقعيت عينی

توسعه چگونه و به چه معنا ممكن است. به بيانی دیگر، آیا كانت در جمع ميان نقد اول و نقد 

آمده در مبحث تحليل استعلایی نقد  دست دوم دچار تناقض نشده است؟ آیا او برخلاف نتایج به

، 3«ضرورت»، «وجود»، 2«واقعيت»، 1«امكان»نظير  قولاتتوسعه، برخی از ماول، در پی این 

برد؟ یا آیا باید به  خدا به كار نمینفسه و از جمله  اشياء فیو... را در مورد  5«وحدت»، 4«علت»

نفسه  مقولات چنان وسعت معنایی داد كه از قلمرو پدیدارها فراتر رفته و قابل اطلاق بر اشياء فی

گفتار نقد عقل عملی با وضوح و صراحت كامل این مشكل را  د كانت در پيشباشند؟ خو

كه یعنی این را در اینجا ابتدا باید معماي فلسفه نقدي را تبيين كرد »نامد؛  معماي فلسفه نقدي می

در تفكر نظري، مقولات خصوص واقعيت عينی براي كاربرد فوق محسوس در  شود چگونه می

عقل عملی  وضوعاتهمين واقعيت عينی را براي م ،و در عين حال طریق انكار در پيش گرفت

 .(61:694:)كانت، .«محض پذیرفت

كانت مسئله فوق را به طور مستقل در فصل هفتم دفتر دوم از بخش اول كتاب نقد عقل 

توان تصور كرد كه عقل  چگونه می»شود:  كند. فصل با این عنوان ارائه می عملی مطرح می

«. آنكه در عين حال شناخت آن به لحاظ نظري توسعه یابد لی توسعه یابد، بیمحض به لحاظ عم

رود. در نقد عقل عملی  اي به سراغ نقطه كانونی مشكل می هيچ مقدمه كانت در این فصل بی

صراحت  بار به شود. كانت یك مفروض گرفته می كم سه ایده خدا، اختيار و جاودانگی دست

باید توأمان معتبر باشد؛ یعنی هم نتيجه نقد عقل محض و هم نتيجه  كند كه هر دو نتيجه اعلام می

این  توان از طریق نظري به واقعيت عينی نقد عقل عملی. نقد عقل محض نشان داده بود كه نمی
 

1- possibility/moglichkeit 

2- reality / wirklichkeit 

3- necessity/notwendichkeit 

4- cause / ursache 

5- unity / einheit 
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 از طریق قانون عملی»دهد كه  . در مقابل، نقد عقل عملی نشان مییافتدست  مسه مفهو
1 ...

ض، یعنی آن واقعيت عينی كه عقل نظري محض قادر به عقل نظري محآن موضوعات امكان 

حل آن است كه گرچه در  . راه(9931:694)كانت،  «تأمين آن نيست، مسلم فرض شده است

و جاودانگی صورت گرفته است، اما این  اختياراي به سوي خدا،  نقد عقل عملی بسط و توسعه

2توسعه یك توسعه نظري
ثبت و محصل داشته باشد. نيست تا در هدف نظري كاربردي م  

ناپذیر باقی  اند ولی همچنان شناخت گانه عقل نظري هرچند تصوراتی پيشين هاي سه صورت

اي هرگز به معناي  كند كه چنين توسعه صراحت خاطرنشان می رو، كانت به مانند؛ از این می

يعت یا تغييرات هاي طب اگر براي تبيين نظم و انتظام»ورود در حوزه مفاهيم نظري فيزیك نيست؛ 

فيزیكی نيست و  یتبيين لااقلاین تبيين  استناد كنيم،آن به خدا به عنوان خالق همه موجودات 

)كانت، «رسيده است خط آخربه ما به این است كه فلسفه  ذعان كاملا]در حكم[ 

. بنابراین، كانت در این فصل از نقد عقل عملی ضمن تأیيد صریح نتایج (9931:694

در نقد عقل نظري، یكبار دیگر بر ضرورت تحدید هر شناختی به متعلقات تجربه  آمده دست به

دهد و خود كانت به  كند. نتایج هر دو نقد یك كل واحد را تشكيل می ممكن تأكيد می

3نظري محدودیت»گذارد؛  شيواترین بيان بر این وحدت صحه می
 4عقل محض و توسعه عملی     

در این رابطه عقل به كند كه  می 5واتسامهمان رابطه  واردرا  ، براي نخستين بار عقلاین عقل

ت باثامتناسب با غایتش به كار گرفته شود و این نمونه بهتر از هر نمونه دیگر  تواند می طور عام،

باشد نكننده  گمراه یاو غيرقابل عبور بوده مطمئن بخواهد راهی ، اگر 6كند كه راه حكمت می

توان  نمیيست ولی تا زمانی كه این علم كامل ن د،گذرا از معبر علم به باید نسبت به ما انسان

 (9691:694)كانت، .«رسد غایت میآن حكمت به این كه  مطمئن بود
 

1- practical law / prakrtsche Gesetz. 

2- speculative extension / speculative Erweiterung. 

3- speculative limitation / speculative Einschränkung. 

4- practical extension / prakrtsche Erweiterung. 

5- relation of equality / verhaltniss der Gleichheit. 

6-wisdom / weisheit. 
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 وجود خدا و مشکلات خاص آن

شود كه ایده خدا یكی از سه مفهوم بنيادینی است كه در كانون  از آنچه گذشت آشكار می

بته كانت مشكلاتی را كه در مسئله خاص وجود خدا بروز المعماي فلسفه نقدي قرار دارد. 

هاي خاص خود   داند بلكه آن را به پيچيدگی كند ناشی از مبادي فلسفه استعلایی نمی می

هاي مختلفی از مبحث استعلایی، فرض امر مطلقا ضروري   دهد. او در بخش موضوع ارجاع می

نامد. ورود محتاطانه  مفهوم عقل نظري می« رینت نيافتنی دست»و در عين حال « ناپذیر اجتناب»را 

سازد. به  خوبی نمایان می كانت به مجموعه مشكلات قدیمی این مسئله، موضع خاص او را به

و جاودانگی پایان  اختياركند كه سه ایده خدا،  همين دليل است كه كانت همواره خاطرنشان می

 دهند.  ضروري عقل بشري را نشان می

 2گرایانه عصر روشنگري عقل  1تر نظریات كانت باید به مقابله او با الهيات براي درك عميق

هاي وجود شناختی با  توجه كنيم. از نظر كانت، كلام و فلسفه عصر روشنگري به دشواري

نيتس مشاهده كرد  وضوح در آثار لایب توان به بينی را می نگریست. این خوش بينی می خوش

نيتس در یكی  بينی لایب دانست. خوش پذیر می مري ممكن و اثباتچرا كه او الهيات طبيعی را ا

خوبی خود را نشان  یا خير و شر، به 3عدل الهی هترین مسائل الهيات مسيحی، یعنی مسئل از مشكل

اي را كه براي حل مسئله ارائه  نيتس شيوه پذیرد؟ لایب را می4دهد؛ چگونه خداوند وجود شر می

دانست. او همچنين معضل فلسفی چگونگی رابطه جهان  متقن میكرد در عين وضوح، به غایت 

بنياد حل كرد، اصلی كه كانت در  معقول با جهان پدیداري را به واسطه اصل هماهنگی پيشين

بينی را نسبت به دلایل  نيتس این خوش جاي نقد عقل محض به آن حمله كرده است. لایب همه

فردي كه در نظر او هنوز لاینحل باقی مانده،  به منحصر اثبات وجود خدا نيز دارد. تنها سد و مانع

نيتس براي همه مسائلی  است. به این ترتيب، لایب 1«فاهمه نامتناهی»و   5«فاهمه متناهی»تفاوت ميان 
 

1- theology / theologie 

2- enlightenment / aufklärung. 

3- Heodizee 

4- evil / böse 

5- finite understanding / endliche verstand. 
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حلی قطعی و مناسب را ارائه  شود راه كه به وجود و صفات بنيادین و ذاتی خداوند مربوط می

 نيتس نيز مشاهده كرد. وان با وضوح بيشتري نزد اخلاف لایبت بينی را می دهد. این خوش می

نيتس  مندي كه از فلسفه لایب كانت همچنين معتقد است كریستيان ولف در نمایش نظام

هاي مربوط به مسئله وجود و شناخت خدا را جدي نگرفت. این  ارائه داد مشكلات و پيچيدگی

« مابعدالطبيعه»نيتس، یكی در كتاب  خصوص در مورد دو روایت از فلسفه لایب مطلب به

صادق است و البته  3«ج.ا.ابرهارد« »تمهيدي بر الهيات طبيعی»و دیگري در كتاب  2بامگارتن

هاي دانشگاهی خود قرار داده بود. بامگارتن ميان  ها این دو كتاب را مبناي درس كانت مدت

توان از او  يست اما میگذارد؛ خدا اگرچه قابل ادراك ن شناخت مفهومی و ادراك فرق می

شناختی مفهومی داشت. پس یك تعين عقلانی محض از خدا امري است كاملا ممكن، ولی 

شود.  می بينی نزد ابرهارد نيز مشاهده توان تعریفی حقيقی از او ارائه داد. این خوش هرگز نمی

عقلانی خدا  هاي ابرهارد این است كه او براي اثبات امكان شناخت نكته جالب توجه در نوشته

بنابراین، از هر یك »نویسد:  كند. او می به یكی از آثار دوره پيش از نقدي خود كانت استناد می

توان در  توان دیگر صفات را استنتاج كرد... . هر یك از صفات خدا را می از صفات خداوند می

شود كه از مفهوم  ده میساختار تعليمی الهيات طبيعی مبنا قرار داد. در اینجا ابتدا از ولف نام بر

كند. پس  آغاز می 6«وجود سرمدي»كه از  5گوید، سپس زولتسر سخن می 4«ترین وجود كامل»

دهد و نهایتا در مرتبه  ترین وجود را مبنا قرار می  رسد كه مفهوم كامل از او نوبت به بامگارتن می

                                                                                                                        
1- infinite understanding / unendliche verstand. 

2- A. G. Baumgarten, die Metaphysik. 

3- J. A. Eberhard, die Vorbereitung zur naturlichen Theologie. 

4- most perfect being / allervollkommenste wesen. 

5- Sulzer 

6- eternal being / ewige wesen. 
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تنها »شته كانت با عنوان دهد. به این ترتيب، نو را پایه قرار می 1«وجود ضروري»چهارم كانت 

 «.شود منتشر می 2«اساس ممكن براي اثبات وجود خدا

 دو سؤال بنیادين توسعه عملي

دو  د،كن می اثباتخدا را واقعيت عينی اكنون پس از آنكه روشن شد كانت در توسعه عملی 

اب این آیا انتس -9دهد؟  نسبت می خداآیا كانت تعيناتی را به  -:شود:  سؤال اساسی مطرح می

 تعينات به خدا و همچنين اثبات وجود او مغایر با نتایج نقد اول نيست؟

یكسان نيست؛  ،در خصوص سؤال نخست باید گفت پاسخ نقد اول و دوم به این پرسش

دهد: خدا فاقد هرگونه تعين  كانت در كتاب نقد عقل محض پاسخی سلبی به پرسش فوق می

هاي استعلایی شهودهاي  یه كه مكان و زمان، صورتزمانی است. او با طرح این نظر -مكانی

توانند تعينات خدا را نمایش  نمیها  آن حسی هستند، بر آن است تا این نكته را بيان كند كه

كند كه مكان و  نشان می این نكته را خاطر اًمكرر دهند. كانت در ویرایش دوم نقد عقل محض

شوند؛  اي وجودشناختی را نيز شامل می نبهاند، ج هاي استعلایی زمان در عين حال كه صورت

تواند متعلق شهود  تنها هرگز نمی اندیشيم كه نه ]خدا[ می وقتی به یك متعلق 3در الهيات طبيعی»

هاي  تواند متعلق شهود حسی باشد، مراقبيم كه شرط ما واقع شود بلكه حتی براي خود نيز نمی

تواند این كار را انجام دهد  ن به چه حقی میزمان و مكان را از شهود آن حذف كنيم. اما انسا

هاي  به عنوان شرطها  آن نفسه گرفته بود...؟ زیرا هاي اشياء فی اگر ابتدا مكان و زمان را صورت

. (:3: ب 292:)كانت،  «هاي وجود خدا نيز باشند همه موجودات به طور كلی، باید شرط

شود كه خدا نه تعين مكانی دارد و نه  يان میخدا در این نظریه سلبی ب  بنابراین، نخستين ویژگی

 تعين زمانی.

 

1- necessarry being / notwendige wesen. 

2- der einzig mogliche beweisgrund zu einer demonstration des daseins Gottes. 

3- natural theology / naturlichetheologie. 
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دهد كه  كانت در نقد عقل عملی پس از فرض خدا، سه تعين بنيادین را به او نسبت می

، كه باید به عنوان  4بنابراین، برترین علت طبيعت»؛ 3«آفرینندگی»و  2«اراده»، 1«فاهمه»عبارتند از: 

و اراده، علت طبيعت و در  عقلودي است كه از طریق وجمشود،  مسلم فرض 5خير اعلیشرط 

 (933: 694:)كانت، .« است یعنی خدا آنخالق نتيجه 

است خدا عين هوش و بصيرت است. در این تعين « فهم»تعين فوق  نخستين تعين از ميان سه

ر است. نظر دارند و این تعين نزد كانت نيز معتب خدا، فلسفه یونانی و الهيات مسيحی هر دو اتفاق

شود،  مفهوم یك فاهمه الهی اصيل كه در نقد عقل محض با دشواري و مشكلات بسيار وارد می

شود. بنابراین، تعينی كه در عقل نظري كاملا پيچيده و  در نقد عقل عملی مفروض گرفته می

شناسد.  شود: خداوند ذات درونی اشياء را می نمود، در عقل عملی داراي تعين می دشوار می

شناسد. او داراي شهود حسی نيست. او اشياء را به همان نحوي كه  نفسه را می ند اشياء فیخداو

6آفریند. فاهمه الهی و علم او به اشياء حصولی اندیشد می میها  آن به
هاي حسی را  نيست تا داده 

چيز را یكباره رؤیت  است و همه 7قدم به قدم در فكر و اندیشه بگنجاند؛ فاهمه الهی شهودي

 كند.  یم

تعين بعدي وجود خدا در نظر كانت آن است كه خدا عين اراده و اختيار است. در 

زمين این تعين، اول بار در الهيات مسيحی مطرح شد. البته شاید بتوان نزد افلاطون در  مغرب

اسطوره آفرینش در كتاب تيمائوس نيز بيانی قطعی از اراده الهی را یافت. اراده خداوند تنها به 

و علاوه بر آن به صورت فعل  -كم با عمل آفرینش دست -رت فعل خدا در قبال جهانصو

شود. مفهوم اراده الهی در مسيحيت معنادار  خداوند در قبال آحاد افراد انسانی متجلی می

 

1- understanding / verstand. 

2- will / wille. 

3- creativity / urheberschaft. 

4- highest cause of the nature / oberste ursache der natur. 

5- highest good / höchstes gut. 

6- disscursive / diskursiv. 

7- intuitive / intuitiv. 
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برد. پس فهم و اراده  شود؛ سپس اگوستين این مفهوم را در معناي فلسفی و كلامی به كار می می

آیند كه تأمل در رابطه ميان این دو به یكی از مسائل  وجود خدا به شمار می دو تعين بنيادین

 زمين مبدل شد. مهم كلامی و فلسفی مغرب

سومين تعين و خصوصيت بنيادین خداوند كه در نقل عقل عملی به آن اشاره شده است 

نومی است. كانت اگرچه در مبحث جدل استعلایی نقد عقل محض آنجا كه آنتی « آفرینندگی»

دهد كه وجود خالق و  نشان می (433/ ب 489: الف 292:)كانت،  كند چهارم را تبيين می

پذیرد  ناپذیر و مشتمل بر تناقض، اما در نقد عقل عملی می آفریننده براي جهان امري است اثبات

شيوه كه خدا با داشتن فاهمه و اراده، خالق و آفریننده جهان است. البته باید اذعان كرد كه این 

برد نه اصل  دادن تناقض در جدل استعلایی صرفا روش را زیرسؤال می مواجهه با مسئله و نشان

شده و مسلم،  نزد كانت امري است پذیرفته 1«خدا خالق جهان است»محتوا و مضمون را. اینكه 

اما شيوه اثبات و نحوه رسيدن به آن براي كانت مهم است؛ از طریق استدلال نظري كه جایگاه 

توان آفرینندگی خدا را اثبات كرد ولی چنين امري از طریق عملی  آن در نقد اول است نمی

وضوح در عبارات  توان به را می« خدا آفریننده جهان است»كاملا ممكن است. پذیرش قضيه 

، علت هستیكل  علت اوليهخدا به عنوان كه پذیریم  كه میهمين »نقد عقل عملی مشاهده كرد؛ 

نكه در عين حال ایتوان از آن دست كشيد، مگر  اي كه هرگز نمی  ز هست )قضيهوجود جوهر ني

كه هر  ،از مفهوم خدا به عنوان وجود مطلق همه موجودات و به همراه آن از استغناء مطلق آن

. كانت در فصل سوم (33:: 694:)كانت،  «يم(كشوابسته است، دست ببدان چيزي در الهيات 

بررسی انتقادي تحليل عقل عملی »عملی در قسمتی با عنوان  از بخش اول كتاب نقد عقل

حلی كه  تواند علت جوهر باشد. راه كند كه خداوند چگونه می این سؤال را مطرح می« محض

نفسه و  دهد این است كه چنين ادعایی فقط از طریق تمایز نقدي ميان شیء فی كانت ارائه می

 در آن صورت»نفسه است؛  بلكه خالق اشياء فی پدیدار ممكن است. خدا خالق پدیدارها نيست

حس  عالمموجودات  از، وقتی بنابرایننفسه است  اشياء فی به نحو خلقت ،این موجودات خلقت
 

1- gott ist der urheber der welt. 
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م. بنابراین، دار ملحوظ می الامري ذات نفسرا ها  آن نم، به این اعتبارك میتعبير مخلوق  با عنوان

است كه  آميز تناقض این هم ،ستا هانمودخالق  خدا بگویيم آميز است كه تناقضطور كه  همان

نمود ال به عنوان عمااین علت  بنابراینحس و  عالمال در عمخدا به عنوان خالق، علت ا بگویيم

 «كننده )به عنوان ذوات معقول( است. او علت وجود موجودات عملحضرت  گو اینكه ،است

 (32:  :694:)كانت، 

يادین براي خدا برشمرده است؛ فاهمه، اراده و صفت یا تعين بنسه تا اینجا كانت 

 یگگانه با یك تعين بنيادین دیگر، یعنی خودانگيخت آفرینندگی. اما این تعينات سه
، مرتبط 1

است. در نظر كانت، خودانگيختگی محض، یكی از تعينات بنيادین خداست. این خصوصيت به 

ی، از خودانگيختگی محض اراده واسطه از خودانگيختگی محض فاهمه اله طور مستقيم و بی

گيرد. در نتيجه، خودانگيختگی  الهی و از خودانگيختگی محض آفرینندگی الهی نشأت می

اي است و نه تحت  خداوند نيز یك خودانگيختگی كامل و محض است كه نه آميخته با قوه

 تأثير عاملی.

 2روش تمثیل
براي پاسخ به آن انجام داده است. رسد و تلاشی كه كانت  اكنون نوبت به طرح سؤال دوم می

سؤال این بود كه آیا انتساب این تعينات به خدا و همچنين اثبات وجود او مغایر با نتایج نقد اول 

توان دو طریق متفاوت  هایی كه كانت در آثار خود انجام داده است می نيست؟ از لابلاي بحث

ش تمثيل است و طریق دوم توسل پاسخگویی به این پرسش را یافت. طریق نخست توسل به رو

 به تفاوت كاربرد مقولات در نقد اول و دوم. 

پردازیم. اما پيش از ورود به آن، توجه به یك نكته راهگشا خواهد  ابتدا به روش تمثيل می

دهد كه شناخت تجربی همواره مشروط است و تنها  كانت در نقد عقل محض توضيح میبود. 

 

1- spontaneity / spontaneitat. 

2- analogy. 
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كه همانا رسيدن  -تواند اميدوار باشد نياز خود را عقل می»ه هاي عقلی است ك به كمك صورت

)كانت،  «.برآورده ببيند -به كمال و تماميت، در فرا رفتن از امر مشروط به شرایط آن است

شناسيم  اكنون سؤال مهم این است كه عقل ما در ایجاد ارتباط ميان آنچه می (933: 633:

نفسه[ چگونه عمل  هرگز نخواهيم شناخت ]یعنی اشياء فیشناسيم و  ]یعنی پدیدارها[ و آنچه نمی

دارد كه ما  سو به صراحت اعلام می گيرد كه كانت از یك كند. سؤال فوق از آنجا نشأت می می

الامر هستند  نفسه یا همان ذوات معقول را آنگونه كه در نفس هرگز قادر نخواهيم بود اشياء فی

ند كه ناچاریم چنين موجوداتی را در ارتباط با عالم ك بشناسيم، اما از سوي دیگر تصریح می

را به وسيله عقل با این عالم مرتبط سازیم. مسئله این است ها  آن محسوسات مفروض بگيریم و

را ها  آن ناپذیر و اموري كه یعنی ارتباط ميان امور شناخت -كه ارتباط ميان نومن و فنومن

سؤال را كاملا مرتبط با موضوع بحثی كه در آن چگونه ممكن است؟ اگر بخواهيم  -شناسيم می

 شود؟ هستيم مطرح كنيم باید بپرسيم: ارتباط ميان خدا و جهان چگونه تبيين می

دارد كه  صراحت اعلام می كند این است كه كانت به آنچه اهميت این سؤال را دوچندان می

اما آیا از این راه »شود؛  نمیاي در جنبه نظري آن براي ما ایجاد  با توسعه عملی عقل هيچ توسعه

یابد و آیا آنچه براي عقل نظري فقط  شناخت ما از مجراي عقل عملی محض واقعا گسترش می

متعالی بود براي عقل عملی حلولی است؟ یقينا چنين است. ولی فقط از دیدگاه عملی؛ زیرا ما 

ه درباره موجود متعال، نه درباره عالم معقول و ن دیگر  از این طریق نه درباره ماهيت نفوس

: 694:)كانت،  «كنيم در حد ذات خود حاصل نمیها  آن شناختی از حقيقت هيچ یك از

اي كه توسعه عملی عقل در پی دارد  دارد كه نهایت نتيجه . كانت در عبارت فوق بيان می(9:2

وان یك یعنی تنها به عن -بودند« متعالی»هاي عقلی است كه تا پيش از این توسعه  فرض ایده

« حلولی»اما پس از این توسعه،  -شدند شرط براي شناخت نظري عقل در نظر گرفته می پيش

شود. كانت تصریح  هستند؛ یعنی با تكيه بر قانون اخلاقی و لوازم آن، وجودشان فرض می

كند كه با این توسعه، هيچ شناختی نسبت به ماهيت و اوصاف نفس، عالم معقول و خدا  می
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ولی این توسعه عقل نظري، به »نویسد:  چنان كه خود در جاي دیگري می شود حاصل نمی

گونه استفاده ایجابی از  توانيم از وجهه نظري هيچ معناي توسعه شناخت نظري نيست؛ یعنی نمی

آن بكنيم، زیرا از آنجا كه از طریق عقل عملی چيزي بيش از اینكه این مفاهيم، مفاهيمی 

موضوعات ]و مصادیق[)ممكن( خاص خود را دارند، به دست  اند و به صورت بالفعل واقعی

در نتيجه،  د.شو دستگير ما نمیها  آن آید و به علاوه از این رهگذر، چيزي از جنس شهود نمی

كند؛ گو اینكه به لحاظ  این كشف كمترین كمكی به توسعه این شناخت ما از وجهه نظري نمی

 993: 694:)كانت،  «دهد ت خویش یاري میكاربرد عملی عقل محض ما را در توسعه شناخ

 . (:99و 

كانت « شود؟ ارتباط ميان خدا و جهان چگونه تبيين می»بنابراین در پاسخ به این سؤال كه 

سو نحوه و چگونگی رابطه خدا با جهان را تبيين  اي پاسخ دهد كه از یك به گونه كند تلاش می

او به هيچ معرفت و شناخت نظري درباره  كند و از سوي دیگر كاملا مراقب باشد كه تبيين

معنا و باطل  خداوند منجر نشود، چرا كه هرگونه شناخت نظري از او در باور كانت یكسره بی

 است.

دارد كه در تبيين چگونگی رابطه خدا با جهان و اصولا به  این ضرورت كانت را بر آن می

شكل قابل تصور دو مثيل اما خود به را برگزیند. روش ت« روش تمثيل»گفتن از خدا  هنگام سخن

است؛ شكل نخست آن است كه ما صفت یا خصوصيتی را كه در عالم محسوسات به آن دست 

تر به خدا نسبت دهيم. به عنوان مثال، مفهوم فاهمه  تر و متعالی ایم در معنایی كامل یافته و شناخته

تواند  هستيم. فاهمه بشري زمانی میگيریم. ما براي فهم اشياء نيازمند به حساسيت  را درنظر می

چيزي را فهم كند كه ابتدا ماده شناخت از طریق شهود حسی در اختيار ما قرار گيرد، اما فاهمه 

كند. او داراي شهود  اي است كه نياز به حساسيت ندارد و خود اشياء را شهود می الهی فاهمه

آفریند. فاهمه الهی و علم او  ندیشد میا میها  آن حسی نيست. او اشياء، را به همان نحوي كه به
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هاي حسی را در زمان به فكر و اندیشه درآورد؛ فاهمه الهی  حصولی نيست تا داده ،به اشياء

 كند. چيز را یكباره رؤیت می شهودي است و همه

كنند،  اكنون كسانی كه براساس شكل نخست روش تمثيل، فاهمه الهی را تصویر می

معتقدند ميان فاهمه بشري و فاهمه الهی شباهت و جهت اشتراكی است؛ هر دو فاهمه اشياء را 

اي است ناقص و متناهی كه در فهم  شناسد، با این تفاوت كه فاهمه ما فاهمه كند و می فهم می

اي است كامل و نامتناهی كه در فهم اشياء  يازمند است و فاهمه الهی فاهمهاشياء به حساسيت ن

نيازي به حساسيت ندارد. پس ما ابتدا خصوصيت یا تعين خاصی را از عالم محسوسات به 

و سپس با رفع نواقص، تعين مورد نظر را به خدا نسبت  -مثلا فاهمه متناهی را -گيریم عاریت می

دادن اراده به خداوند است. ما ابتدا مفهوم اراده را از تجربه درونی  بتدهيم. نمونه دیگر، نس می

1آوریم و البته روشن است كه این اراده تجربی  خود به دست می
اي است محدود  یا بشري اراده 

شود كه ما ابتدا از طریق حس تحت  و متناهی و مبتنی بر حساسيت، چراكه این اراده زمانی می

مان به اراده  دانستن اراده  دها قرار گيریم. اما با استفاده از روش تمثيل و شبيهتاثير اشياء و رویدا

دانيم كه اراده الهی  دهيم؛ هرچند می الهی، خصوصيت و تعين اراده را نيز به خدا نسبت می

 است. اي نامتناهی و غيرمبتنی بر حساسيت اراده

كنيد.   آشيكارا بيا آن مخالفيت ميی     تابيد و  كانت به پيروي از هيوم این روش تمثيل را برنميی 

استدلال كانت این است كه ما از تعيناتی مانند فاهمه، اراده و نظایر آن صرفا شناخت و تصوري 

اي كيه بيه عيالم     تيوانيم از فاهميه و اراده   كه مربوط به عالم محسوسات است داریم و هرگز نمی

م تصيوري داشيته باشييم. ميا     ایي  محسوسات تعلق ندارد و به واسطه حساسيت به آن دسيت نيافتيه  

اي اسيت كيه ابتيدا از طریيق حيواس،       شناسيم، اما فاهمه بشري فاهميه  فاهمه یا اراده بشري را می

را تحيت  هيا   آن كند و سپس با اطلاق مقولات و مفاهيم پيشيين خيود،   شهودهایی را دریافت می

وري داشيته باشييم   توانيم از فاهمه الهی كمتيرین تصي   آورد. حال چگونه می قواعد آگاهی درمی

گنجد و فرض بر آن است كه با نداشيتن   اي در قلمرو جهان تجربی ممكن نمی وقتی چنين فاهمه
 

1- empirical will / empirischer wille. 
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كند. همچنيين بيا توجيه بيه آنكيه       میاشياء را فهم  ،اي كاملا متمایز از فاهمه ما حساسيت به گونه

ز حساسييت، چگونيه   اي است مجيرد ا  بر حساسيت و اراده الهی اراده اي است مبتنی اراده ما اراده

 اي كمترین تصوري داشته باشيم؟ توانيم از چنين اراده می

گزیند،  دادن رابطه خدا با جهان برمی بنابراین، كانت با وجود آنكه روش تمثيل را براي نشان

 ئيسم شمارد و معتقد است اشكالات هيوم به ته طریق تمثيل به معنایی كه گذشت را مردود می

همه متوجه شكل نخست تشبيه است كه به اعتقاد هيوم جزء لاینفك اعتقاد  (یاناعتقاد به خداي اد)

و اگر آن را كنار بگذاریم اعتقاد به خداي »نویسد:  به خداي ادیان است. كانت در این ارتباط می

ماند فقط همان اعتقاد به صرف وجود خدا  ایم و آنچه باقی می ئيسم( را كنار گذاشته ادیان )ته

تواند اساس دین  اي نيست و به هيچ وجه نمی ت كه هيچ حاصلی ندارد و مفيد هيچ فایده)دئيسم( اس

؛ یعنی هرچند ما از طریق شكل نخست تشبيه حكم به (9:3: 633:)كانت،  «و اخلاق واقع شود

كنيم، اما این صفات هيچ  داشتن صفاتی نظير علم مطلق، قدرت مطلق و سرمدیت براي خداوند می

اگر »كنند. به تعبير كانت  گذارند و هيچ تعينی را بيان نمی وند در اختيار ما نمیشناختی از خدا

محقق شود كه از تشبيه ]به معناي نخست[ گریزي نيست، در آن صورت دلایل اثبات یك وجود 

، باز هم هرگز نخواهيم توانست مفهوم شودپذیرفته هم ها  آن برین هرچه باشد، به فرض آنكه همه

 .(9:3: 633:)كانت،  «بدون فروافتادن در تناقض، متعين سازیم این موجود را

كند  از این روست كه كانت به جاي شكل نخست طریق تمثيل، شكل دوم آن را توصيه می

كه در آن به جاي آنكه با استفاده از تشبيه و تمثيل تعين یا خصوصيتی را درباره خدا بيان كنيم، 

كنيم. اشكال شكل نخست طریق  می« بطه خدا با جهانرا»حكم به تعين یا خصوصيتی درباره 

تواند مفاهيم خود را در  تمثيل آن بود كه فاهمه ما فقط قادر به شناخت اعيان تجربی است و نمی

دادن هر  نفسه و آنچه بيرون از جهان تجربه ممكن است به كار برد؛ لذا نسبت مورد اشياء فی

 فاقد هرگونه -از قلمروي تجربه ممكن استكه امري بيرون  -تعين یا خصوصيتی به خدا

بریم در واقع هيچ تعين یا  شكل دوم طریق تمثيل را به كار می ،معناست. اما وقتی در مورد خدا

كنيم. به  دهيم بلكه چگونگی رابطه خدا با جهان را توصيف می خصوصيتی را به خدا نسبت نمی
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رابطه »شده، خود خدا نيست بلكه  یادبيان دیگر، مطابق با این طریق تمثيل، موصوف اوصاف 

 «شود نه به خود شیء در حقيقت فقط به زبان مربوط می»است كه به تعبير كانت « خدا با جهان

هنگامی كه »نویسد:  . كانت در تبيين این شكل از روش تمثيل می(9:3: 633:)كانت، 

اده اعلی است، در گویم ناچاریم به عالم چنان نظر كنيم كه گویی مصنوع یك عقل و ار می

واقع همه حرف من این است كه: همچنان كه یك ساعت و یك كشتی و یك فوج را با یك 

اي است، همانطور نيز ميان عالم محسوسات  ساز و مهندس كشتی و یك فرمانده رابطه ساعت

اي است.  )یا هر آنچه مقوم اساس این مجموعه پدیدارهاست( با آن ]ذات[ ناشناخته رابطه

شناسم، آن را چنان كه بر من ظاهر  نفسه هست نمی ان، من هرچند آن را چنان كه فیس بدین

 (9:3: 633:)كانت،  «شناسم. شود، یعنی به تناسب عالمی كه خود نيز جزئی از آنم، می می

همانطور كه از عبارات كانت پيداست در شكل نخست طریق تمثيل به شباهت ناقص ميان 

 شباهت علم ما و علم خدا؛ شباهت اراده ما و اراده خدا؛ شباهت شود: مثلا دو چيز استناد می

قدرت ما و قدرت خدا؛ شباهت فاهمه ما و فاهمه خدا. اما این شباهت همواره شباهتی ناقص 

است زیرا علم و قدرت و اراده و فاهمه ما اموري است متناهی و وابسته به حساسيت ولی این 

ته به حساسيت است. اما در شكل دوم روش تمثيل، شباهت تعينات در خدا نامتناهی و غيروابس

به جاي آنكه به طوري ناقص ميان دو چيز باشد، به نحوي تام ميان دو رابطه است؛ یعنی مثلا 

ساز است، ميان خدا و جهان است؛ همان  اي كه ميان ساعت و ساعت دقيقا همان نسبت و رابطه

است ميان خدا و جهان است. در شكل دوم، آنچه ساز  اي كه ميان كشتی و كشتی نسبت و رابطه

 هاي رابطه.  هاست نه طرف به هم شباهت دارد رابطه
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 كاربرد متفاوت مقولات در نقد اول و دوم

طریق دیگري كه كانت براي انتساب تعينات مختلف و مفاهيمی چون عليت، ضرورت و وجود 

تعينات را به معنایی متفاوت از معنایی كه گيرد، این است كه ما این مفاهيم و  به خدا در پيش می

بریم.  به كار می –نفسه  و به طور كلی در مورد اشياء فی –در نقد اول به كار رفته، در مورد خدا 

كار  طور كه در نقد اول در مورد پدیدارها به این بدان معناست كه واژه ضرورت مثلا همان

رود، با این تفاوت كه ضرورت در مورد  می رفت در نقد دوم در مورد ذوات معقول به كار می

پدیدارها ضرورت نظري است و در مورد ذوات معقول ضرورت عملی. همين تمایز در مورد 

 مقولات و مفاهيمی چون عليت، وجود، واقعيت، عينيت و ... نيز صادق است. 

نی كند، یع كانت در نقد اول و در حوزه جهان پدیداري عليت دترمينيستی را مطرح می

عليتی را كه در آن هر رویداد طبيعی علتی دارد و خود علت نيز از آن جهت كه یك رویداد 

یابد  نهایت ادامه می  ها به نحو بی طبيعی است داراي علتی است و این توالی سلسله علت و معلول

شود. در نظر كانت، این تلقی از عليت فقط در حوزه جهان تجربی  و در هيچ جا متوقف نمی

داند، یعنی  ن كاربرد دارد. وي در نقد دوم اختيار را علت ایجاب اراده و اعمال اخلاقی میممك

كار  در حوزه جهان نومنی و فوق محسوس به –به جاي جهان پدیداري  –مقوله عليت را این بار 

برد و البته در معنایی متفاوت با كاربردش در جهان پدیداري. عليت در نقد دوم و جهان  می

شود و  یداري عليتی خودانگيخته و آغازگر است، یعنی عليت علت از خود علت آغاز میغيرپد

در نتيجه علت خود معلول علت دیگري نيست، هر چند معلول آن در جهان پدیداري عرضه و 

به همين دليل نباید هر امر فوق محسوسی را مجعول )و موهوم( و مفهوم آن را »شود.  نمایان می

اشت. حال خود عقل عملی بدون هيچگونه تبانی با عقل نظري، براي موضوع تهی از محتوا انگ

عنوان یك مفهوم عملی و فقط براي استفاده  فوق محسوس مقوله عليت یعنی اختيار )هر چند به

(. با این بيان، عليت و آفربينندگی خدا نسبت 4:: 694:كند )كانت،  عملی( )عينی( تأمين می

 خودانگيخته و آغازگر و نه از جنس عليت دترمينيستی است.به جهان نيز از جنس عليت 
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نيز صادق است. یعنی در نظر « وجود»شد در مورد مقوله   گفته« عليت»آنچه در مورد مقوله 

داراي دو معناي متفاوت است، یكی در نقد اول و دیگري در نقد دوم. « وجود»كانت مقوله 

اند و آن  ت فاهمه در یك ویژگی با هم مشترككند كه همه مقولا كانت در نقد اول تاكيد می

توانيم از این مقولات استفاده  اند. پس زمانی می فقط بر امور پدیداري قابل اطلاقها  آن این كه

نمایيم كه ابتدا ماده شناخت از طریق شهود حسی به ما داده شده باشد. این ویژگی مقوله 

اي تجربی از  قابل اطلاق است كه ابتدا داده فقط هنگامی« وجود»شود؛  را نيز شامل می« وجود»

طریق شهود حسی بر ما عرضه شده باشد. پس تنها دليل ما براي وجود چيزي ادراك آن از 

دارد  طریق حواس پنجگانه است. از این روست كه كانت در نقد اول با صراحت كامل اعلام می

نفسه به كار، برد زیرا هرگز  شياء فیطور كلی ا را در مورد خدا و به« وجود»توان مقوله  كه نمی

 ادراك حسی داشته باشيم.ها  آن توانيم از نمی

كانت در نقد دوم با اثبات واقعيت عينی براي سه ایده عقلی اختيار، خدا و جاودانگی نفس، 

برد. در وهله نخست اطلاق وجود بر این سه  كار می نفسه به مقوله وجود را در مورد اشياء فی

كانت این است كه   رسد. اما همه كوشش هاي نقد اول به نظر می عارض با آموزهمفهوم در ت

بگوید این اثبات )در نقد دوم( یك اثبات عملی است نه نظري، و این كه مقوله وجود در نقد 

رود. در نقد اول كه حوزه شناخت نظري است مبناي  كار می اول و دوم به دو معناي متفاوت به

ادراك حسی آن است، اما در نقد دوم همه چيز با قانون اخلاقی پيوند اثبات وجود یك چيز 

دهد كه اگر  سازد و نشان می خورد. كانت در نقد دوم الزامات قانون اخلاقی را نمایان می می

اش آن است كه اختيار، خدا و جاودانگی نفس نيز باشد. پس در نقد  لازمه  قانون اخلاقی هست،

هيچگونه ادراك حسی نداریم و این یعنی ها  آن شود كه از دوم وجود اموري تصدیق می

 كاربرد مقوله وجود به معنایی متفاوت از معنایی كه در نقد اول به كار رفته است. 
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 گیری نتیجه

كانت در نقد اول شناخت آدمی را به قلمروي جهان تجربی محدود كرد و هرگونه توسعه 

است را ناممكن دانست. وي با این بيان، موضوعات  نظري كه مستلزم فرارفتن از جهان پدیداري

دادن به  را براي جهتها  آن هایی پيشينی تنزل داد كه عقل مابعدالطبيعه را به ایده  محوري

آموزد این است كه اولا  گيرد. نخستين نتایجی كه نقد اول به ما می شناخت فاهمه فرض می

توان با اتكا به  ناممكن است و ثانيا هرگز نمیمابعدالطبيعه به لحاظ نظري و به عنوان یك علم 

 عقل نظري واقعيت عينی مفاهيمی چون خدا و نفس را اثبات كرد. 

كانت با نگارش نقد اول بنيان مابعدالطبيعه را فرو ریخت و جهان را به جهان پدیداري 

اه نظر از نكات بدیعی كه در حوزه اخلاق به همر محدود كرد. اما نگارش نقد دوم، صرف

گرد در حوزه مابعدالطبيعه است. كانت با تكيه بر قانون  داشت، نمایانگر نوعی چرخش و عقب

اخلاقی و از طریق عقل عملی ضمن اثبات واقعيت عينی اختيار، خدا و جاودانگی نفس، 

زیرا اگر عقل به عنوان عقل محض، به واقع عقل عملی »كند.  ریزي می مابعدالطبيعه را از نو پایه

 (.69412:كند )كانت،  به حكم همين، واقعيت خود و واقعيت مفاهيمش را اثبات میباشد 

داند و نه تعارض و سرگردانی  كانت اما این بازبنيادي مابعدالطبيعه را نه چرخش به عقب می

توانست آن را مرتفع  دید كه اگر می را در برابر خود می  در فلسفه نقدي. او تنها یك مشكل

شد. مشكل همان است كه كانت از آن  عارض ميان نقد اول و دوم برطرف میسازد در باورش ت

آید كه توسعه عملی به  به معماي فلسفه نقدي تعبير كرد. در نظر كانت، مشكل زمانی پدید می

توسعه نظري بيانجامد؛ یعنی وقتی اثبات واقعيت عينی اختيار، خدا و جاودانگی نفس مستلزم 

گيرد. از این  كه در این صورت در تعارض با نتایج نقد اول قرار میشناخت این سه مفهوم شود، 

رو، همه كوشش كانت براي حل معماي فلسفه نقدي این بود كه نشان دهد اثبات واقعيت عينی 

ولی از طریق تحليل كامل این كاربرد »نيست. ها  آن این سه مفهوم مستلزم هيچ شناختی درباره

مورد بحث در اینجا مستلزم هيچگونه تعيين نظري مقولات و  شویم كه واقعيت عملی، واقف می
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شود فقط این است  توسعه معرفت ما به امور فوق محسوس نيست؛ بلكه چيزي كه از آن مراد می

رود، زیرا  كه از این جهت یك موضوع متعلق به آن مقولات است... بنابراین تناقض از ميان می

كنيم )كانت،  مقتضاي عمل نظري است از این مفاهيم میاي كه  اي متفاوت با استفاده استفاده

:61:694.) 

اما اگر بخواهيم در مورد كاري كه كانت در نقد دوم انجام داده است منصفانه قضاوت 

كنيم باید بگویيم معماي فلسفه نقدي مشكل توسعه شاخت نسبت به امور فوق حس نيست. 

ترین علائق خود كانت پيوند  كه با درونیگردد  مشكل فلسفه نقدي در واقع به تضادي بازمی

خورده است. كانت برخلاف عالمان مابعدالطبيعه پيش از خود، شناخت عقلانی را تنها به جهان 

كند و بر این باور است كه عقل را به جهان فوق محسوس راهی نيست. اما  پدیداري محدود می

چرا كه  دیگر نه جایی براي خدا و  بيند در عين حال پيامدهاي چنين نگرشی را بسيار مخرب می

كند تا با استفاده از  ماند و نه اثري از ایمان. لذا در نقد دوم تلاش می جهان آخرت باقی می

 محسوس بگشاید. اخلاق، راهی هر چند تصنعی، به جهان فوق

ریزد و از سوي دیگر در  مشكل كانت این است كه از یك سو مابعدالطبيعه را فرومی

لایه هاي وجودي خود نياز به مابعدالطبيعه را باور دارد و لذا در نقد دوم براي ترین  عميق

كند. كانت با ترفندهاي گوناگون فلسفی كه بيشتر به بازي با  ریزي دوباره آن تلاش می پایه

دادن دو نقد به كار  هاي فلسفی، كوشش وافري را براي سازگارنشان ماند تا استدلال الفاظ می

اند. كانت براي بيان سازگاري دو  ها وافی به مقصود نبوده رسد این تلاش ه نظر میبرد اما ب می

آورد كه مقولات در نقد  شود و گاه به این ترفند روي می نقد، گاه به روش تمثيل متوسل می

خواهد هم  روند. او با توسل به روش تمثيل، می دوم به معنایی غير از معناي نقد اول به كار می

توان  يت را حفظ كند و هم نتایج نقد اول را. اما آیا به واقع چنين است؟ آیا میخداي مسيح

گویيم و اوصافی را به او نسبت  گفت ما در روش تمثيل ضمن آنكه درباره خدا سخن می
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ایم و شناختی هم از او نداریم؟! باید پذیرفت كه این  دهيم، هيچ چيز هم درباره او نگفته می

 به درون چاه افتادن است.   چالهنوعی خودفریبی و از 

پذیر  همچنين ادعاي كاربرد مقولات در دو معناي متفاوت در نقد اول و دوم نيز چندان فهم

و نظایر آن را به اشياء « ضرورت»، «علت»، «وجود»توان مفاهيمی مانند  نيست. چگونه می

اري آن قصد كرد. این به آن ها معنایی غير از معناي پدید الامري نسبت داد ولی از این واژه نفس

ها  آن دهيم هيچ معنایی از الامر نسبت می ها و نفس معناست كه ما وقتی این مقولات را به نومن

فهميم، چرا كه مقولات تنها در حوزه جهان پدیداري براي ما معنادار هستند. پس ما از  نمی

طریق شهود حسی بر ما فهميم، یعنی چيزي كه از  معناي پدیداري آن را می« وجود»مقوله 

 –مانند خدا  –الامر  شود و  مكانمند و زمانمند است. اما اطلاق مقوله وجود بر نفس عرضه می

گوید ما  معناست. كانت وقتی می شود كاملا بی كه هرگز از طریق شهود حسی بر ما عرضه نمی

كنيم مقصودش  میاز طریق عقل عملی و با اتكا بر قانون اخلاقی واقعيت عينی خدا را اثبات 

چيست؟ اثبات واقعيت عينی خدا یا اثبات وجود خدا به چه معناست؟ در واقع كانت باید در نقد 

كند. از  عينيت، واقعيت و...  را بازتعریف كند كه نمی  اثبات،  ها نظير وجود،  دوم بسياري از واژه

رد دارد و از سوي دیگر ها تنها در حوزه جهان تجربه كارب كند كه این واژه یك سو تأكيد می

را در ها  آن تعریفی جدید كه براي فاهمه انسانی قابل درك باشد ارائه دهدها  آن آنكه براي بی

نفسه چيزي جز  برد. آیا حاصل اطلاق این مقولات بر اشياي فی كار می نفسه به مورد اشياي فی

داري است كه ما هيچ معنا نيست؟ وقتی موضوع یك گزاره امري غيرپدی هاي تهی و بی گزاره

شناختی از آن نداریم و محمول گزاره نيز مفاهيم یا مقولاتی است كه معنایی غير از معناي 

معناست، در این صورت آیا گزاره  شناسيم و براي ما بی را نمیها  آن متعارف دارند كه ما

يست؟ حاصل از كنار هم قرارگرفتن چنين موضوع و محمولی یك گزاره تهی و فاقد معنا ن

كند كه خدا واقعيت عينی داشته باشد  گوید قانون اخلاقی ما را ملزم می كانت وقتی می

محسوس تعلق دارد و امري ناشناختنی است.  مقصودش چيست؟ در نظر كانت خدا به جهان فوق
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شود نيز داراي معنایی غيرپدیداري است كه  از سوي دیگر وجودي كه به خدا نسبت داده می

گویيم به موجب قانون اخلاقی اعتقاد  اي ما مبهم و ناشناخته است. پس وقتی میآن معنا هم بر

ایم كه هم موضوعش  اي اعتقاد پيدا كرده ، در واقع به گزاره«خدا وجود دارد»كنيم كه  پيدا می

 مجهول و ناشناخته است و هم محمولش. 

اي عليت در نقد این مطلب در مورد عليت نيز به شكلی دیگر صادق است. كانت ميان معن

هاي مهمی را در این ارتباط  شود. اما پرسش اول و معناي آن در نقد دوم تفاوت قائل می

گذارد. او معتقد است عليت خودانگيخته و آغازگر به جهان فوق محسوس تعلق  پاسخ می بی

با توان ارتباط ميان یك ذات معقول به مثابه علت را  دارد. سئوال مهم این است كه چگونه می

هاي پدیداري آن تبيين كرد؟ همچنين وقتی واژه عليت هم در مورد عليت دترمينيستی  معلول

رود،  محسوس( به كار می )در جهان پدیداري( و هم در مورد عليت خودانگيخته )در جهان فوق

اي ميان این دو معنا وجود دارد؟ آیا واژه عليت به اشتراك معنوي در هر دو  چه نسبت و رابطه

رود یا به اشتراك لفظی؟ اگر به اشتراك معنوي به كار رود پس كاربرد مقوله  و به كار میقلمر

كند. اگر به  عليت در دو نقد كاربرد متفاوتی نيست و در هر دو معناي واحدي را افاده می

اشتراك لفظی است، در آن صورت باید عليت خوانگيخته معنایی كاملا متفاوت از عليت 

باشد و ميان این دو واژه هيچ نسبت و قرابتی نباشد. در این صورت اولا چرا بر  دترمينيستی داشته

شود و ثانيا آیا ما اصولا از معناي عليت خودانگيخته شناختی  هر دو معنا، واژه عليت اطلاق می

داریم یا خير؟ اگر شناخت داشته باشيم این مغایر با نتایج نقد اول است زیرا جهان فوق 

هاست و اگر شناخت نداشته باشيم در واقع یك امر مجهول و  اشناختهمحسوس، جهان ن

كنيم. اینها پرسش هاي بنيادینی است كه فلسفه كانت به دليل اضطراب و  ناشناخته را تصدیق می

 پاسخ رها كرده است.  را بیها  آن در مبانی، التقات

غيرپدیداري چنان مشكل كانت از آنجا آغاز شد كه ابتدا ميان جهان پدیداري و جهان 

شكاف عميقی ایجاد كرد كه راه عقل نظري به جهان غيرپدیداري را بست. اما وقتی در عمل 
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مشاهده كرد كه با وجود چنين شكافی راه ایمان را نيز مسدود ساخته است در صدد پركردن 

شكاف در نقد دوم برآمد و همين اقدام آغاز انحراف كانت از مسير نقادي و گشودن باب 

اش شد. همين التقاط مبانی گوناگون سبب شده است كه جریانات و  تقاط در فلسفهال

دار فلسفه نقادي  خود را وام –آليسم مطلق  از ماتریاليسم تا ایده –هاي گوناگون فلسفی  گرایش

 هاي خود به كانت استناد كنند. دانسته و در نوشته

طبيعه پيش از كانت و حتی این در حالی است كه چنين مشكلی براي عالمان مابعدال

به شكاف ميان جهان پدیداري و ها  آن متفكرینی چون دكارت و اسپينوزا مطرح نبود، چرا كه

 باور نداشتند. –آنگونه كه كانت بيان كرد  –جهان غيرپدیداري 
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