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 بازسازیِ گفتگوی دريفوس و پاتنم: از کارکردگرايی تا بسترگرايی
 دانشگاه تهراناز کارشناسی ارشد فلسفه   -*محمدحسين محمدعلی خلج

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی فلسفۀ استاديار -طباطبايی تقیمحمد

 (62/26/06: ؛ تاريخ پذيرش مقاله62/90/06: تاريخ دريافت مقاله)

 دهچکي

ماشینِ تورينگ نگرشی نو  سِ میانِ ذهن و بر پايۀ قیا "ها اذهان و ماشین"پاتنم در مقالۀ  2029در 

براساسِ تفسیرش از دريفوس از آن  يک دهه پس .ريزی نمود به نام کارکردگرايی را پی به ذهن

توان  که نمی نشان داد دريفوس .را نقد کرد پاتنم کارکردگرايیِ پديدارشناسیِ مرلوپونتی و هیدگر

کند و  گیری از قواعدی صوری کار می ذهن را به مثابه ماشینی تورينگ به شمار آورد که با بهره

در  شکست کارنپ بر پايۀ پاتنم دو دهه بعد .هايش عناصری فارغ از بستر هستند ورودی و خروجی

 از نگرشِ گرايی معناشناختیِ خودش خارجیت گرايی و به سوی کل سازی استقرا، چرخش صوری

بسترگرايانه  -گرا و به نگرشی خارجیت دست کشید در فلسفۀ ذهن  گرايانه محاسبه -کارکردگرايانه

بر پايۀ آن کارکردگرايی را از ريشه نادرست دانسته بود همان نقدی بود  نقدی که پاتنم  .روی آورد

 نۀ میانِ دريفوس و پاتنمگفتگوی نقادا در اين مقاله .وارد آورده بود ها پیش بر وی دريفوس سالکه 

ر بابِ ذهن ای د فیزيکالیسم به مثابه نظريه شود که داده مینشان  و بر پايۀ آن شود بازسازی می

 . آورد الگوی مناسبی را برای ذهن فراهم می "جهان درای  سوژه"و به جای آن  نادرست است
 

 .گرايیماشین تورينگ، اتمیسم، ذهن، کارکردگرايی، بستر :های کليدی واژه
 

 mhmakh@gmail.com :رايانامه نويسنده مسئول *
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 مقدمه

های پديدارشناسان گفتگوهای نقادانۀ بسیاری را با فیلسوفان  به عنوان مفسر انديشهدريفوس 

 را به چالش کشید هايش حلیلی که وی انديشهيکی از نخستین فیلسوفانِ ت .تحلیلی داشته است

ای نوين در بابِ ذهن  را به مثابه نظريه 2کردگرايیپاتنم در دهۀ شصت کار. پاتنم بود

دريفوس کوشید تا با نقد اين نظريۀ مکانیستی، نگرشی پديدارشناختی به  .بندی نمود صورت

بازسازی  ذهن مورددر  گفتگوی اين دو فیلسوف در اين مقاله. ا جايگزينِ آن سازدذهن ر

 .  روايت شود يی از کارکردگرابندی پاتنم  در اين راستا نخست بايد صورت. گردد می

 ای مکانيستی در بابِ ذهن نظريه: کارکردگرايی

گر را   دۀ ماشینِ محاسبهاي 6ای و هوشمندی ماشین محاسبهالۀ آلن تورينگ در مق 2099در 

گر، ماشین تورينگ  های بعد اين ماشینِ محاسبه در سال. (Turing 1950) معرفی نمود

منطقی که  ترازيک . توان از هم جدا نمود را می ترازينگ دو در هر ماشینِ تور. نامیده شد

ساختاری که تحقق  ترازديگری . دهد ماشین تورينگ را نشان می  های محاسباتیِ حالت

ای از ماشینِ  اگر رايانۀ ديجیتال را به عنوانِ نمونه. کند فیزيکیِ ماشینِ تورينگ را معرفی می

اش  افزارِ الکترونیکی منطقی و سخت ترازهمان  ،زاریِ آناف برنامۀ نرم ،تورينگ در نظر آوريم

بندیِ کارکردگرايی، پاتنم تمايزِ  ها پس از نخستین صورت سال. ساختاری است ترازهمان 

 .داند افزار را بهترين بیان برای معرفی کارکردگرايی می نرم-افزار سخت
شناخته  "کارکردگرايی"نامِ  من الگويی برای ذهن پیشنهاد کردم که به صورتِ گسترده ذيلِ»

و  "ملاحظۀ الف"، "توصیفِ الف"، "باور به الف")های روانشناختی  براساسِ اين الگو حالت. شد

راهِ درست برایِ انديشیدن به مغز . های محاسباتیِ مغز هستند به سادگی حالت( نظايرِ آن

افزاری  است که به مثابه نرمروانشناسیِ ما چیزی . ملاحظۀ آن به مثابه يک رايانۀ ديجیتال است

 (Putnam(1), 1988: 73)  «.توصیف شده باشد( اش سازماندهیِ کارکردی)در اين رايانه

 نخستین برش از تاريخش در نگاهِ پاتنم، کارکردگرايی در اين مقاله، در راستای بازنمايیِ

 گويد،  چنانکه دنت می [0].مورد نظر خواهد بود
اشین ـی مـهای منطق ان حالتـربخش میـقیاسی عالی و ثم هـپاتنم نخستین کسی است ک»

تورينگ  های ساختاری يک ماشین های ذهنی موجود انسانی از يک سو و حالت ورينگ و حالتـت

 (Dennett, 1969: 101)« .کند های فیزيکی موجود انسانی از سوی ديگر ايجاد می و حالت

                                                           
1. Functionalism 

2. Computing machinery and intelligence 
3. Computational State 
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دِ دو توصیف از عملکر 2ساختاری ازترو  منطقی ترازگونه که  اين قیاس همان بر پايۀ

دِ فیزيکی نیز دو توصیف از عملکر ترازذهنی و  تراز دهند، ماشینِ تورينگ به دست می

ذهنی در انسان را همسان  ترازمنطقی در ماشینِ تورينگ و  تراز اگر. نمايند انسان ارائه می

 .میک خواهد بودمستقل و ات منطقاًهای ذهنی  ای از حالت مجموعهبدانیم آنگاه ذهن 

به . شده و معنادار هستند يفخودیِ خود تعر بههر يک های منطقیِ ماشینِ تورينگ  حالت

. جدا معنادار و متعین باشندی انسان نیز بايد يک به يک و جدا های ذهن سان حالتهمین

خودیِ خود تعريف شده  مستقل و به منطقاًهای ذهنیِ  ای از حالت پس امر ذهنی مجموعه

سان در يک نگرشِ کارکردگرايانه پیشاپیش بايد يک صورت از اتمیسم را برای  بدين .است

 .های ذهنی پذيرفت حالت

ان در قیاسِ حالاتِ منطقیِ ماشین تورينگ و حالاتِ ذهنیِ انس پیامد فلسفی ديگری که

های تعريفِ ماشینِ  يکی از پايه. است 6یگراي نوعی صوری، کارکردگرايی به همراه دارد

شود که  آورده میصوری در جدولِ ماشین، قواعدی . تورينگ است  جدولِ ماشینِ ،رينگتو

برپايۀ قیاسِ حالاتِ . گردد های منطقی به هم بیان می التها چگونگیِ تبديلِ ح به واسطۀ آن

منطقیِ ماشینِ تورينگ و حالاتِ ذهنیِ انسان بايد چنین قواعدی را برای ذهنِ انسان نیز 

های ذهنی به صورت متوالی  قواعد نظمی را که در آن حالت»ذهنی  ترازيعنی . پذيرفت

 (Putnam, 1975: 372) «کند ها با بیان کلامی را معین می آيند و نیز ارتباط آن می

و قابل   رغ از بسترقواعدِ ذهنی بايد فا ،چنانچه در ماشینِ تورينگ اين چنین است

 مورد از پیامدهای اتمیسم و فورمالیسم دو سانبدين. در بیانی صوری باشند بندی صورت

 گرايانه محاسبه -کارکردگرايانه میان انسان و ماشین تورينگ در نگرشی فلسفیِ قیاسِ

 نقدِ پديدارشناسانۀ دريفوس بر الگوی پاتنم از ذهن .عبارت است

وردِ ـه نظريۀ مکانیستی را در مـس پديدارشناسی و مکانیزمدر مقالۀ 2092دريفوس در 

    پاتنم خود  .(Dreyfus 1971) هاست نمايد که نظريۀ پاتنم يکی از آن معرفی و نقد می ذهن

   دريفوس فرضِ مشترکِ  [1].پذيرد اش را می بودنِ نظريه نیز با اندکی احتیاط مکانیستی

 :نمايد های مکانیستی در مورد ذهن از جمله نظريۀ پاتنم را اين چنین معرفی می همۀ نظريه

                                                           
1. Structural level 

2. Formalism 

3. Machine table 
4. Context-free 
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هايی از  تواند به مثابه دستگاهی ديده شود که ورودی رک، اين است که انسان میمشت فرضِ»

اين . ها، واحدهايی خنثی و مستقل هستند که اين ورودی ای گونه بهکند  محیط دريافت می

تواند به مثابه  شرح روانشناسانه، جاندار می ترازگیرد که در  يعنی مکانیست فرض می

« .گرفته شود نه، فارغ از بستر، غیرمبهم و تفسیر ناپذير درنظردهنده به عناصر جداگا پاسخ
(Dreyfus, 1971: 82) 

 بندی صورتشمرد تنها  به باور دريفوس از میان سه رويکرد مکانیستی که وی برمی

اما گويا اين سازواری و معقولیت تنها به جهت . دهد پاتنم، روايت سازواری را به دست می

ناشدنی روبرو  و هر راهی برای متعین نمودن آن با مشکلاتی حل ستتهی بودنِ اين رويکرد ا

منظور دريفوس از متعین کردن رويکرد پاتنم و محتوا  .(Dreyfus, 1971: 90) است

های ذهن به مثابه  و خروجی  نخست اينکه ورودی. بخشیدن به آن پاسخ به دو مسئله است

 دهد ها عملیات انجام می ی اين ورودیوماشین تورينگ چیست؟ دوم اينکه کدام قوانین بر ر

کوشد با  کنند؟ پس در ادامه دريفوس می هايی از همان جنس را تولید می و خروجی

-در دو تراز فیزيکی و روانشناسانههای گوناگون به اين دو پرسش  درنظرگرفتن پاسخ

ی پر به رويکرد تهیِ پاتنم محتوا ببخشد و نشان دهد که هر کوششی براپديدارشناختی 

  [1] .ناپذير رويارو خواهد شد کردن آن با مشکلاتی حل

های  خروجی -دیآن است که ورو ترين راه برای پاتنم در تراز فیزيکی ساده: فيزيکی تراز.0

و در عین حال قواعد حاکم  خروجی به مغز در نظر بگیرد-انرژی ورودی ماشین تورينگ را

مغز  بیان ديگر به. قواعد منطقی و صوری بداندها را  خروجی-ورودی  بر عملیات بر روی اين

اطلاعات را  صوری يک سری قواعد  کارگیری بهکه با  را يک رايانه ديجیتال به شمار آورد

به چنین پاسخی نزديک  آيد که سخن پاتنم بیش از همه گونه به نظر می اين. پردازش کند

ز امکان درستی چنین حالتی اما واقعیت آن است که وی هیچ شاهدی در پشتیبانی ا. باشد

نمايد تا نشان دهد پردازشگری  از سوی ديگر دريفوس تلاش زيادی می. دهد به دست نمی

 .دهد ای ديجیتال روی نمی گونه اطلاعات در مغز به
  شناختی عضوهای  زيست -شناسانه نورون ترازرسد که در  گونه به نظر می در نگاه نخست اين»

  شده که در يک پردازشگر  کنندۀ حسی نمادهای نوشته يک دريافتتوانند به مثابه  حسی می

امر اين ... . های ديگری برای اين رويکرد وجود دارد اما جايگزين.... شود باشند مرکزی خوانده می

نقشی کلیدی در پردازشگری  [ها ی میانِ نورون]ها ممکن است که کنش و واکنش کاملاً

  سامانۀ مرکزی عصبی، اطلاعات را بدين شیوه پردازش کند اگر هر بخش از. اطلاعات ايفا کند
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 :Dreyfus, 1971)« گرفته شود رـاشین تورينگ درنظـيک م ابهـه مثـد بـتوان آن بخش نمی

90). 

و مدافعان  2های آتی به ويژه از سوی پارادايم پیوندگرا های بیشتر که در سال پژوهش

 و نه اتمیک  گرا ای کل گونه زشگری در مغز بهانجام شد نشان داد که پردا 6های عصبی شبکه

ها نقشی کلیدی در اين  گونه که دريفوس گفته بود کنش متقابل میان نورون و همان است

از اين رو وی به درستی امکان پردازشگری ديجیتال در مغز و . کند پردازشگری ايفا می

 . ه بودالگوپردازی از آن به مثابه يک ماشین تورينگ را به چالش کشید

 ترازشناختی در  زيست -شناسانه های نورون بنابراين برپايۀ شواهدِ مبتنی بر پژوهش

خروجی و قواعدِ حاکم بر ذهن همچون يک ماشین  -فیزيکی جايی برای يافتنِ ورودی

ماند و پاتنم برای متعین نمودنِ الگويش از ذهن و پشتیبانی از آن بايد  تورينگ باقی نمی

 .عرفی نمايدديگری را م تراز

ای فیزيکی بلکه  انسان نه به مثابه شی ترازدر اين  :پديدارشناختی -روانشناسانه تراز. 2

دريفوس به . شود همچون موجودی برخوردار از تجربۀ معنادار از جهان درنظر گرفته می

اما هشدار . کند اطلاعات را پردازش می ،ترازپذيرد که انسان در اين  معنايی فراگیر می

هايی فلسفی را به ما  فرض های پردازش و اطلاعات پیش دهد که بايد مراقب بود که واژه می

-روانشناسانه ترازدريفوس معناداری را بنیادِ  (Dreyfus, 1979: 76-77). تحمیل نکنند

 .داند میپديدارشناختی 
خن هم وجود دارد که س پديدارشناسی بنامیم ترازديگر که اجازه بدهید آن را  ترازيک »

 آنچه انجام ... ترازدر اين . کند های ادراکی و چیزهای ديگر را معنادار می ها، رفتارها، ابژه انسان

 :Dreyfus, 1979) «.شود های معنادار در بستری هستند که با معنا پر می شود فعالیت می

90) 
 ترازتوان يافت تا نشان دهد در  های دريفوس دلايل و شواهد فراوانی می در نوشته

توان نظريۀ  نیز نمیهای معنادار از جهان  تجربه ترازبه مثابه پديدارشناختی -روانشناسانه

هايی متعین، اتمیک، خنثی و  خروجی-توان ورودی يعنی نمی. پاتنم را تعین بخشید

های معنادارِ  خودیِ خود معنادار و همچنین قواعدی صوری و فارغ از بستر برای تجربه به

                                                           
1. Connectionist 

2. Neural network 

3. Holistic 
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های  يعنی توصیفِ تجربه. دلايل و شواهد ماهیت پديدارشناسانه دارداين . انسانی يافت

. هايی در رفتار انسانی وجود ندارد خروجی -دهد چنین قواعد و ورودی معنادار ما نشان می

ها به چشم  هايی در آن خروجی -هايی را که به روشنی چنین قواعد و ورودی توان تجربه می

 2های غیرزبانی، افقِ در ادامه از تجربه. زبانی تقسیم کردخورد به دو دستۀ غیرزبانی و  نمی

آلود و بسترمند  هايی از فهمِ زبانی ابهام های زبانی مثال و از تجربه 6ای بیرونی و آگاهی حاشیه

و انتظاراتِ نامتعین نیز به عنوانِ نمونۀ ديگری  یافقِ درون. شود به عنوان نمونه آورده می

 . های زبانی صادق است های غیرزبانی و هم در تجربه ربهشود که هم در تج آورده می

پديدارشناسان و روانشناسانِ گشتالت، ادراکِ معنادارِ . ای افقِ بیرونی و آگاهیِ حاشیه

در هر ادراکی يک چیز در آگاهیِ ادراکی ما  .کنند زمینه توصیف می-انسان را با ساختارِ شکل

آنچه برجسته شده شکل و باقیِ . گیرد نه جای میزمی شود و باقیِ آگاهی در پس برجسته می

. (Dreyfus, 1979:152) شود آگاهی، زمینه يا به تعبیرِ هوسرل، افقِ بیرونی نامیده می

زمینه در افقِ بیرونی مانده مبهم و  چه در پس روشن و متعین و آن ،شده آگاهی برجسته

نگرم اين رايانه  ر پیشِ رويم هست میای که د به عنوان نمونه وقتی من به رايانه. نامتعین است

اما در همان حال من به آنچه در حاشیۀ اين رايانه . شود ای متعین برايم برجسته می گونه به

ای از اين ادراکِ  ای نمونه آگاهیِ حاشیه. ای مبهم و نامتعین آگاهی دارم گونه جای دارد نیز به

دريفوس . تنها به حسِ بینايی محدود نمود زمینه را-البته نبايد ساختارِ شکل. ای است زمینه

تاک ساعت که ما نسبت  تیک» .زند ای در حسِ شنوايی را مثال می ای از آگاهی حاشیه نمونه

شويم يک مثال ساده از اين نوع آگاهی  شود متوجه می بدان تنها هنگامی که متوقف می

اما در مرکزِ آگاهی  ؛اين صدا به خودی خود هست (Dreyfus, 1979: 15)« .ای است حاشیه

گفتیم . مان به آن وقوف داريم هشیار در حاشیۀ آگاهی ما جای ندارد بلکه ما به صورتی نیمه

شده و  های ذهنیِ ما بايد به صورتِ جداگانه تعريف که بنابر يک نظريۀ کارکردگرايانه، حالت

آنچه در . دارا نیستهايی را  ایِ ما چنین ويژگی اما روشن است که آگاهی حاشیه. متعین باشد

ای روشن در  گونه توان آن را به نمی. زمینۀ آگاهی ما جای دارد نامتعین و مبهم است پس

ایِ ما ويژگی اتمیسم و  پس افق بیرونی و آگاهی حاشیه. واحدهای جدا تعريف نمود

 .کند فورمالیسم و به بیانِ ديگرِ دريفوس فرض مشترکِ رويکردهای مکانیستی را نقض می

 ای فهمِ زبانیِـه ونِ شیوهـود پیرامـوس بینشِ خـدريف. ود و بسترمندـآل امـمِ زبانی ابهفه 

                                                           
1. Horizon 

2. Marginal awareness 
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هايی که دريفوس  بیشترِ مثال. سازی را مديونِ ويتگنشتاين است و غیرقابلِ صوریبسترمند  

نخستین نوع از فهمِ زبانی . زند از ويتگنشتاين وام گرفته شده است از اين نوع فهم می

 :Dreyfus, 1979) است 2د و بسترمند، شناخت و تعريف برپايۀ شباهتِ خانوادگیآلو ابهام

اند هیچ ويژگیِ  در میانِ مصاديقِ مفهومی که با شباهتِ خانوادگی تعريف شده .(39

. ها را به واسطۀ آن ويژگی به روشنی تعريف نمود مشترکی وجود ندارد که بتوان آن

فی ندارد و همین امر هم مانعی ديگر بر سرِ راهِ همچنین اين نوع از شناخت مرزهای شفا

زند  نمونۀ ديگری که دريفوس از ويتگنشتاين مثال می. سازد ارائۀ تعريفی صوری از آن می

ای را  تا زمانی که يک کودک واژه .(Dreyfus, 1979: 22) يادگیریِ يک واژۀ جديد است

کارگیریِ وی را تصحیح کنند کودک هنباشند که نحوۀ ببکار نگیرد و تا زمانی که ديگرانی 

بسترِ عملیِ يک  نی مشابه و دربا وجود نیازهای دروتنها . فهمی از واژه پیدا نخواهد کرد

 معنای يک واژه است که امکانِ يادگیریِهای ديگر  مشترک با برخی انسان سبک زندگی

تنها شرطِ  رِ دريفوس اين بسترمندی نهبه باو. (Dreyfus, 1979: 22) گردد فراهم می

يعنی برخورداری از يک . فهمِ زبانیِ ما به صورت کلی است يادگیری يک واژه بلکه شرطِ

سبک زندگی و مشارکت در اهداف و انتظارات مشابه با ديگر حاضرانِ در اين سبکِ زندگی، 

او »به عنوانِ مثالی از يک جملۀ عادی در زبان جملۀ . شرط امکانِ فهم به صورت کلی است

های گوناگون انسانی  بسته به بسترها و موقعیت. را درنظر بگیريد« .رود مارکس می در پیِ

 کارگیریِ اين جمله داريمهنیز انتظار و هدفی که از ب و (، حزبنظیر پارک، دانشگاه)

آورد همین انتظارات  آنچه امکانِ فهمِ معنا را برای ما فراهم می .متفاوت خواهد بود شمعناي

 . های وجودی است اه آن بسترها و موقعیتو اهداف به همر
شود که با  هايی می شود شامل موقعیت ها به کار گرفته می زبان طبیعی که به واسطه انسان»

اين اهداف فرازبانی که خودشان نیازی نیست که به صورت . شود اهداف معین پی گرفته می

آورند که ابهام زبانی را تا آنجا که  هايی را فراهم می شدنی باشند نشانه روشن بیان شده يا بیان

 .(Dreyfus, 1979: 21) «دهند دست ضروری است کاهش می در ۀبرای خواست

اگر فهمِ زبانیِ ما مسبوق به برخورداری از يک سری اهداف و انتظاراتِ نامتعین و نیز حضور در 

های ذهنیِ  ز حالتای ا توان اين فهم را به مجموعه يک موقعیت و بسترِ وجودی باشد؛ ديگر نمی

  .کنند ها حکم می ه قواعدی صوری بر آنـاست کـود متعین فروکـودیِ خـخ هـارغ از بستر و بـف

                                                           
1. Family resemblance 
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ها و انتظارات نامتعینی است  فهم مراد از افقِ درونی، پیش. افقِ درونی و انتظاراتِ نامتعین

اين وجوه درونی  دريفوس کارکرد. که به باورِ پديدارشناسان برای فهمِ انسانی ضروری است

 .دهد در تجربه را با يک مثال توضیح می
بعد يک جرعه از آن  پیدا کنی ويک لیوان شیر  اشتباهاً اگر شما دنبال يک لیوان آب باشی و»

در اين تجربه شما نه طعم آب را چشیده ای و . بنوشی اولین واکنشت يک حالت آشفتگی است

 حسیِ ۀی که نزديک است به آنچه هوسرل مادشما يک تجربه ای داشته ا. نه طعم شیر را

 (Dreyfus, 1979: 242) «.خواند محض می

دهد و اين  شیر رخ نمی طعمِ چشیدنِ ۀشیر با انتظار شیر همراه نشود تجرب ۀيعنی تا ماد

هايمان  داوری و با انتظارات و پیش رنددرونی دا یما همگی وجه یها شناختيعنی 

بنابر  ،پیشاتجربی معنادارِ دريفوس برای اين انتظاراتِ .مايندن های ما را جهتمند می تجربه

افق درونی؛ يعنی انتظارات نامتعین ». برد سنت پديدارشناسی تعبیر افق درونی را بکار می

نامتعین نیست اما  کاملاًاين يعنی انتظارات )نامتعین جزئی ۀپیشینی جزئی از يک داد

 ,Dreyfus) «(ش به شیوه ديجیتال ممکن باشدا زیای هم متعین نیست که بازسا گونه به

1979: 255). 

شود ما با نمودی از شی به مثابه يک کل برخورد  همین افق درونی است که سبب می

دانیم که آن چیزی بیش از نمودی است که  کنیم می وقتی ما يک ابژه را درک می». نمايیم

های معمولی ما اين  ن در موقعیتبنابراي. گیريم به صورت مستقیم در همان لحظه درنظر می

با وجود  مثلاً من (Dreyfus, 1979: 241) «کنیم ابژه کلیّ را با نمودهای پنهانش درک می

کنم که  ای برخورد می گونه بینم اما همواره با آن به اينکه در يک نما پشت يک خانه را نمی

را افق « شکل-از-بیش-چیزی»گويد همین  دريفوس می. گويی اين خانه پشت هم دارد

 .دهد درونی به ما می
شويم و اگر بخواهیم که آن را بهتر بشناسیم  ما ابتدا با يک ابژه به صورت يک کل مواجه می»

که  [از جمله هر ماشینِ تورينگ]اما يک ماشین. کنیم پشت و جزئیات آن را نیز ملاحظه می

يعنی : دهد برعکس انجام میچیزی معادل افق درونی ندارد اين پردازش اطلاعات را به صورت 

 .(Dreyfus, 1979: 241)« 2از جزء به کل

يک کل، چیزی جز  ای از آن است، کردگرايی نیز نمونهدر هر نگاهِ اتمیستی که کار

اما در نگاهِ . مقدم و مستقل از کل هستند منطقاًيعنی اجزا، . مجموعی از جزءهايش نیست

                                                           
 .های اين مقاله افزودۀ نويسندۀ مقاله است محتويات داخل گیومه در نقل قول.   
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يعنی کل مقدم بر . برعکس است دقیقاًن است ای از آ گرايانه که پديدارشناسی نمونه کل

بنابر مثالِ مرلوپونتی ما ابتدا فهمی از يک خانه به مثابه يک کل داريم . جزءهايش است

هايش و نظايرِ آن به مثابه اجزاءِ اين فهم برای ما متعین  سپس رنگِ درونِ خانه، شکلِ اتاق

های گوناگون  يک ابژه از نظرگاهبا نظر کردن به . (Merleau-Ponty, 1945: 77) شود می

پس بنابر توصیفِ . کند های متعین حرکت می فهم ما از آن از کلِ نامتعین به سوی جزء

گرايانه و از کل به  پديدارشناسان شیوۀ فهمِ ما از چیزها برخلافِ ادعای کارکردگرايان کل

امکانِ چنین فهمِ  های ما به مثابه افق درونی است که انتظارات، علايق و مهارت. جزء است

پیش از اين در موردِ فهمِ بسترمندِ زبانی نیز نقشِ اين اهداف . آورد ای را فراهم می نگرانه کل

پس افقِ درونی چه در ادراکِ غیرزبانی و چه در . و انتظارات را در فهمِ معنا مشاهده نموديم

ودن، امکانِ ه و بسترمند بنگران کند و به جهتِ نامتعین، کل فهمِ زبانی نقشی ضروری ايفا می

 . در يک نظريۀ کارکردگرايانه منتفی است بازسازیِ آن

افق بیرونی، ابهام ) که از دريفوس آورده شد و غیراتمیستی غیرصوری سه نوع شناختِ

 توان پديدارشناختی نیز نمی-انهروانشناس ترازدهد که در  نشان می (زبانی و افق درونی

فیزيکی و چه در  ترازدريفوس نشان داد که چه در سان  بدين .م را متعین نمودنظريۀ پاتن

ناشدنی پیشِ روی پاتنم برای متعین نمودنِ  پديدارشناختی مشکلاتی حل -روانشناسانه تراز

 .اش مبنی بر همسانیِ ذهن و ماشینِ تورينگ وجود دارد نظريه

 هبسترگرايان -گرا خارجيتچرخش پاتنم و نقد کارکردگرايی از نظرگاهی 

دريفوس،  پديدارشناسی و مکانیزمِو نزديک به دو دهه پس از مقالۀ  در اواخرِ دهۀ هشتاد

پس  ،او برخلافِ نقدِ نخستینش. بندی نمود کارکردگرايی را صورت اش به ای پاتنم نقدِ ريشه

در . کارکردگرايانه را نادرست دانست-گرا از اين چرخش به روشنی هر گونه نگرشِ محاسبه

 :  کند ها در فلسفۀ ذهن را چنین روايت می پاتنم خلاصۀ پژوهش اين راستا
     ای آن طور که  های گزاره های ما در فلسفه ذهن اين است که نگرش خلاصۀ بحث»

   چیزهايی همچون باور به اينکه برف سفید است يا  مثلاًيعنی )نامند ها را می فیلسوفان آن

       انسان يا سامانۀ عصبی که جدای از  هايی از مغز حالت( گربه درون بشقاب است

هايی  ها حالت فراتر از آن آن. های اجتماعی و غیرانسانی درنظر گرفته شده باشند نیستند محیط

        افزاری  رمهايی به قالب يک توصیف ن هايی که به واسطۀ مولفه يعنی حالت)کارکردی هم 

         ای  گزارههای  مثابه اين موضع که نگرشی به کارکردگراي. نیستند (از جاندار دربیايند

  . (Putnam(1), 1988: 73) «ت نیستـدرس د،ـنـز هستـغـاتی مـاسبـهای مح التـا حـنهت
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يا به تعبیرِ پاتنم )کارکردگرايی شکست خورد زيرا نتوانست دريافتِ معنادار از جهان

چنانکه دريفوس در نقدش . يدافزاری صوری نما را در يک توصیفِ نرم( ای های گزاره نگرش

اش  توان فهم انسانی را جدای از بسترِ زندگیِ پیرامونی آورده بود پاتنم نیز پذيرفت که نمی

آبشخورهای اصلیِ پاتنم در نقد کارکردگرايی رويکرد يکی از . بندی نمود صورت

بر اساس  .(Ben-Menahem: 2005, 11) بوده است وی 2ی معناشناختی گراي خارجیت

به  های گوناگونی به شیوه... توسط مامعانی، مفاهیم و باورها  سازیِفردمن»ن رويکرد اي

صورت ... رهای بیان سخنگو محیطی شامل اهداف و بست -های فرهنگی واسطۀ ويژگی

های ذهنیِ منفرد، جدای از بسترهای زيستی  يعنی مفاهیم و حالت. (Ibid, 18) «پذيرد می

 : گويد می 6تايید يک نگرشِ بسترگرايانهردِ اتمیسم و در  نیزپاتنم  خودِ .وجود ندارد
 "درونِ سر"معانی . توانیم مفاهیم و باورها را بدون ارجاع به محیط متفرد سازيم ما نمی»

 .(Putnam(1), 1988: 73)« نیستند

در ذهن  ردـفخودیِ خود مستقل و مت هـب های ذهنیِ التـه تبعِ آن حـانی و بـمع پس

هم اتمیسم و هم به تبع آن فورمالیسم در اين رويکرد تازه کنار  ؛ با اين حسابندارد وجود

ای  بنابراين پاتنم پس از دست شستن از کارکردگرايی به سوی نظريه .گذاشته شده است

  [1]چرخش نموده استدر فلسفۀ ذهن بسترگرا -گرا خارجیت

. ی معنادار ما از جهان استها استدلال پاتنم در نقد کارکردگرايی محدود به تراز تجربه

سازیِ فهمِ  همۀ مشکلاتی را برشمرد که پیشِ پایِ صوری آيد درصدد بر می ترازدر اين  او

در اين راستا انواعِ  پاتنم. کارکردگرايانه وجود دارد-گرا انسان و در نتیجه هر نگرشِ محاسبه

سازی  حال امکانِ صوریشمرد که بر فهمِ انسان حاکم است و  در عینِ  هايی را برمی منطق

سازیِ  صوری محض که به روشنی صوری است، به باور پاتنم جز منطقِ استنتاجیِ. ندارد

 . هايی بنیادين رويارو است همگی با چالش ،هايی که بر فهمِ انسانی حاکم است ديگر منطق

ا در بستر معنايی میانِ دو واژه تنه به باور پاتنم فهمِ هم.  یارجاع معنايی و هم منطقِ هم

کنند هم  اين امر در موردِ دو واژه که به مصداقی يکسان ارجاع می. يک فرهنگ ممکن است

های ديگر و ارجاع يک واژه به يک  يعنی منطقِ حاکم بر تعريفِ يک واژه با واژه. صادق است

اش بر کارکردگرايی را  ای جا که نقدِ ريشه پاتنم در همان. کلی بسترمند است مصداق به

                                                           
1. Semantic Externalism 

2. Contextualist 
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ارجاعی را به روشنی  معنايی و هم کند، تصورِ ساختنِ نظامی صوری از هم بندی می تصور

 .داند نادرست می
ارجاعی، احکام شهودی در رابطه با معقولیت را  معنايی و هم يک تعريف کارکردگرايانه از هم»

واقعیِ چنین ايده ساختنِ  [اما]. ... خواهد نمود( ای عقلانی بازسازی گونه و شايد به)سازی  صوری

 .(Putnam(1), 1988: 75) «ارجاعی به کلی خیالی است يی و هممعنا تعريفی از هم

معنا هستند يا به  هم ،بنابر ادعای پاتنم برخلافِ نگرشِ کارکردگرايانه، فهمِ اينکه دو واژه

اين مشکل در جايی که بحث از دو . تواند صوری شود کنند، نمی يک چیزِ يکسان ارجاع می

پاتنم برای اين منظور مثال . تر خواهد بود معنا در دو فرهنگ متفاوت باشد روشن همواژۀ 

 . زند گربه را می
در  "میو"در انگلیسی و  "کتَ"بگويیم )معنا هستند  گويیم دو واژه هم هنگامی که ما می»

های  گربههای استاندار و  ما تمايزات میان گربه... ( معنا هستند در فارسی هم "گربه"تايلندی و 

 گونه استنباط ها اين زبانی آن از رفتار [و همچنین... ]کاهیم  ی ايرانی را فرومیها تايلندی و گربه

به شمار  "گربه"يا  "میو"را به مثابه  "های استاندار گربه"کنیم که تايلندی يا ايرانی  می

 (Putnam(1), 1988: 76) «.آورد می

سازی از  فارغ از بسترِ فرهنگی، امکانِ صوری به جهتِ نبودِ هیچ تعريفِ استاندارد و

روشن  نمايد نم خود به نامِ کواين اشاره میچنانکه پات. شود معنايی به چالش کشیده می هم

بر اين  ای کواين نیز هگرايیِ معناشناختیِ خودِ پاتنم ترجمۀ ريش که در کنار خارجیت است

بزرگ هستند که  قدر آنين مشکلات ا»ه باور پاتنم ب .بوده است تأثیرگذارنگرش پاتنم 

« .اند از اعتبار افتادنِ ايدۀ معنا را نتیجه گرفته( به صورتِ برجسته کواين)برخی فیلسوفان 

(Putnam(1), 1988: 76) 
از آن جهت که بر بسیاری از رفتارهای ما منطقِ استنتاجیِ . 2فرضی-منطقِ استنتاجی

يعنی . اند فرضی رفته-غ روش استنتاجیها به سرا بعضی از نويسنده»محض حاکم نیست 

        ، میزان اعتبار آن تئوری شده زده حدسيک تئوریِ  های موفقیترويکردی که براساس 

    اما مشکلی که در اينجا وجود دارد  (Putnam(2), 1988: 273)« .کند را استنباط می

     ی همچون معیاری نیست و معیارهاي های خام و بی های ما حدس آن است که حدس

توان  آيا می»: پرسد اما پاتنم می. کند دايت میها را ه سادگی، زيبايی و ظرافت اين حدس

 «سازی نمود؟ را به واقع صوری "سادگی"يا  "ظرافت"ای نظیر  شناسانه های زيبايی ايده
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(Putnam(2), 1988: 273) به جهت فرضی نیز  -سازیِ منطقِ استنتاجی پس صوری

  .ناشدنی روبروست با مشکلات حلها  زدن در انسان سازیِ شیوۀ حدس ریناتوانی در صو

سازیِ  شمرد که امکان صوری پاتنم انواعِ گوناگونی از استقرا را برمی. منطقِ استقرايی

. زند پاتنم مثالِ چاقو را می. هاست يکی از اين موارد، درکِ شباهت. ها محلِ شک است آن

( که نیستند)سازد اين نیست که چاقوها يک شکل هستند  آنچه که چاقوها را شبیه هم می»

با اين حساب هر . توانند ببرند و يا سوراخ ايجاد کنند ها می بلکه اين است که همه آن

ها نسبت  ای که بخواهد شباهت چاقوها را توضیح دهد بايد بتواند اهداف را به عامل سامانه

اما . (Putnam(2), 1988: 275) «ا در انجام اين کار مشکلی ندارنده انسان. دهد

های تورينگ که به صورتی درونی از اهدافِ انسانی برخوردار نیستند چطور؟ پیش از  ماشین

اين گفتیم که به باور دريفوس برخورداری از اهداف و انتظاراتِ يک سبک زندگی برای فهم 

نزديک به همین را گفته در اينجا پاتنم نیز چیزی بسیار . ها ضروری است رفتارِ زبانیِ انسان

پاتنم در ادامه حتی به شباهت خانوادگی نیز به عنوانِ نمونۀ ديگری از فهمِ انسانیِ . است

 .(Putnam(2), 1988: 275) کند سازی است اشاره می شباهت که غیرقابلِ صوری

سازیِ منطقِ حاکم بر استقراهای انسانی وجود دارد  مشکلِ ديگری که در راهِ صوری

   اين جمله . کند یان میب 6نلسون گودمن روشن از پاتنم مثالی. است 2های ناسازگاراستقرا

        شوند زبان اسکیمويی  کسانی که وارد اتاق گروه فلسفه دانشگاه تهران می» :را در نظر بگیريد

دانند  گیری استقرايی را معتبر می دانشجويان در گفتگوهای عادی چنین نتیجه« .بلد نیستند

استادی از کانادا به نام ايکوک که زبان  بار يکحال فرض کنید . گیرند ن را بکار میو آ

       پس . اسکیمويی هم بلد است به دانشگاه تهران بیايد و وارد اتاق گروه فلسفه شود

     ايکوک وارد اتاق گروه فلسفه دانشگاه » :گزاره دومی که بايد در نظر گرفته شود اين است

    دو نتیجه . در اين وضعیت ما با يک استقرای ناسازگار روبرو هستیم« .دشو تهران می

   يا گزاره نخست را ارجحیت بدهیم و نتیجه بگیريم که ايکوک وقتی وارد . محتمل است

     يا گزاره دوم را ارجح . کند شود زبان اسکیمويی را فراموش می اتاق گروه فلسفه می

گونه نیست که وی آن زبان را  موردی استثناست و اين بدانیم و نتیجه بگیريم که اين

     برای ما روشن و واضح است که ايکوک وقتی وارد اتاق گروه فلسفه . فراموش کند

 اما سرمنشاء اين دانش روشن کجاست؟. کند شود زبانی که بلد بوده است فراموش نمی می
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در مثال ما گروه ]که وارد امرسون هال هايی انسانکه  ام پذيرفتهبه صورت استقرايی من اين را »

اما من از . اند شوند استعداد اسکیمويی حرف زدنشان را از دست نداده می [فلسفه دانشگاه تهران

در مثال ما گروه ]کجا بايد بدانم که اين واقعیت بر اين استقرا که هرکس وارد امرسون هال

ت؟ آيا باز به واسطه دانش ارجح اس شود اسکیمويی بلد نیست [فلسفه دانشگاه تهران

 (Putnam(2), 1988: 276)«ای؟ زمینه پس

پاتنم از اين مواردی که در استقراهای ناسازگار و همچنین فهمِ شباهت برشمرده شد 

 .کند گیری می چنین نتیجه
کند که شايد همه آنچه که در مورد استقرا  ها چنین رويکردی را پیشنهاد می گونه از مثال اين»

 .(Putnam(2), 1988: 274)« ای است زمینه هارتی از دانشی پسردی مهست کارب

پس به باور پاتنم به جز بخشی از فهمِ ما که برپايۀ منطقِ استنتاجی شکل گرفته است 

و ارجاع، چه منطق حاکم بر  چه منطقِ حاکم بر معنا)فتارِ ما های حاکم بر ر ديگر منطق

روشن است که پاتنم از . شود صوری نمی( رااستنتاجِ حدسی و چه منطقِ حاکم بر استق

-گرا خارجیتمسیرِ گفتگوهايی که در فلسفۀ تحلیلی در جريان بوده است به يک نگرش 

سازی فهم  گويد شکستِ پروژۀ کارنپ در صوری بسترگرايانه رسیده است و چنانکه خود می

-Putnam(1), 1988: xi) را در چرخشِ وی داشته است تأثیرگرايیِ کواين بیشترين  و کل

xii) .هايی که پاتنم برای ردِ  های دريفوس در نقد پاتنم و استدلال اما مرورِ استدلال

های فراوان و در برخی  کارکردگرايی اقامه کرد و قیاسِ اين دو دسته استدلال با هم شباهت

 . دهد شان نشان می هايی را میان موارد نیز همسانی

زبانیِ ما کار دارد و طبیعی است که در نقدهايش چیزی  البته پاتنم تنها به منطقِ فهمِ

نشدنی مثال زده بود به  ای که دريفوس به مثابه شناختی صوری همچون آگاهیِ حاشیه

اما در موردِ نقدهای ديگرِ . ای ويژۀ ادراکِ غیرزبانی است چرا که آگاهیِ حاشیه. چشم نخورد

انتظارات و اهدافِ نامتعین موارد مشابهی و افق درونی دريفوس يعنی فهمِ زبانیِ بسترمند و 

ی های زبانیِ بسترمند، او به شباهت خانوادگ در میانِ فهم. خورد در سخن پاتنم به چشم می

با مشکلی که  ارجاعی معنايی و هم میان مشکلِ هم همچنین .کند اشاره می مستقیماً

به چشم شابهتِ بسیاری مدريفوس در موردِ يادگیری کودک از ويتگنشتاين نقل کرده بود 

ها و شیوۀ  توان از منطقِ تعريفِ واژه هر دو بینش بر اين امر تاکید دارند که نمی .خورد می

دريفوس استعاره همچنین . بندیِ فارغ از بستر فرهنگی به دست داد ها يک صورت ارجاعِ آن

مند و  قاعده مازبانیِ ها به روشنی فهمِ  و خطای دستوری را به مثابه مواردی که در آن

گی و و پاتنم به مواردی ديگری از همین نوع فهم همچون ساد کند ره میصوری نیست اشا
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ها و به ياریِ مثال چاقو از  پاتنم در بحث از فهمِ شباهت افزون بر اين. کند زيبايی اشاره می

 ها سخن گفت و بخشِ انتظاراتِ درونی و اهدافِ ويژۀ انسانی در فهمِ شباهت نقشِ قوام

. گويند بازگو نمود چه را که پديدارشناسان به آن افق درونی می ترتیب موردی از آن بدين

سازی فهمِ انسانی را انکار نمود  ها صوری هايی که پاتنم بر پايۀ آن بنابراين بیشتر استدلال

ها پیش در نقدِ تئوریِ خودش بر او وارد  هايی بود که دريفوس سال بسیار شبیه به استدلال

 . ده بودآور

 در فلسفۀ ذهن کارکردگرايی به دستِ بسترگرايی پيامد ردِ

 ش از ـیـا پـز تـغـای درونِ م وژهـس ن يعنیـن فلسفۀ ذهـاديـبنیای دنت مشکلِ ـر ادعـبناب

از زمان رايل تا به امروز ما چیزی به مثابه ذهن » .پاتنم پاسخی نیافته بودکارکردگرايیِ 

با اين . (Dennett, 1969: 99)« ايم اما تمسخر کافی نیست درون مغز را به سخره گرفته

 تماماًشناسیِ  در راستای رسیدن به يک هستی جريان کارکردگرايانه در فلسفۀ ذهنحساب 

شهودِ پاتنم نخست  [1].دارد فیزيکالیستی و محو کردنِ چنین ذهنی درون مغز دو گام برمی

. کند معنا قلمداد می بی "ای قصدی سوژه" شِپذير ای برای نگرانه را به عنوانِ پايه درون

توصیفی انتزاعی از عملکرد بدن فیزيکی به شمار  صرفاًامرِ ذهنی را امثالِ دنت سپس 

 . د که هر آنچه در متن واقعیت جريان دارد فرآيندهای فیزيکی استند تا نشان دهنآور می

آمده است و باور بر اين  نوعی از تفکر به شمار می 2نگرانه به صورتِ سنتی شهودِ درون

نگری دسترسی  به واسطۀ چنین درون( همچون درد) مان بوده است که ما به حالاتِ درونی

کوشد به کمکِ قیاس حالاتِ منطقیِ ماشین تورينگ و حالاتِ  پاتنم می. داريممستقیم 

 .تفکر دانستاز نگری را نوعی  توان درون ذهنی انسان نشان دهد که نمی
( [برای ماشین تورينگ]هستم Aيا من در حالت  [برای انسان]من درد دارم)بانیهای ز گزارش»

آيند و هیچ محاسبه يا گواهی اضافی برای  کنند برمی هايی که گزارش می از حالت مستقیماً

شناسی سنتی به اين پرسش  نکته اين است که پاسخ معرفت .... رسیدن به پاسخ مورد نیاز نیست

چرا که اتفاق افتادن رويدادی ذهنی يعنی . نادرست است... نگری  درونيعنی توضیح به وسیله 

 .(Putnam, 1975: 370)  «کند احساس درد به روشنی تصديق مینگری را جدای از  عمل درون

قرار دارد هیچ  Aچنانکه يک ماشین تورينگ برای گزارش از اينکه در حالت 

انجام  نگری اينکه درد دارد هیچ درون کند انسان نیز برای بیانِ نمی( تفکری)ای محاسبه

 ای در میانِ حالاتِ نگری به مثابه نوعی از تفکر که در آن سوژه پس درون. دهد نمی
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ای از  نگرانه به مجموعه پاتنم با بازگردانِ فهمِ قصدیِ درون .معناست اش سیر نمايد بی درونی

کند و  را انکار میی قصدمند ا سوژه به طور کلیغیرقصدی ( محاسباتی يا فیزيکیِ)یها حالت

برای  دنت. دارد گامی بزرگ به سوی دفاع از يک نگرش فیزيکالیستی برمی سان بدين

به به خودیِ خود  یذهنهای  حالتدهد که  نشان می برداشتن گام بعدی در همین راستا

در بلکه تنها توصیفی انتزاعی از فرآيندهای فیزيکی است که  ؛وجودِ واقعی نداردوجه هیچ 

 . واقعیت وجود دارند

در  واقعاًای از ماشین تورينگ در نظر آوريم آنچه  اگر رايانۀ ديجیتال را به عنوان نمونه

هايش است  فلاپ افزاریِ آن يعنی مدارهای الکتريکی و فیلیپ رايانه وجود دارد تحققِ سخت

افزار،  پس نرم. هندد افزارها تنها توصیفاتی انتزاعی از رفتار اين مدارها به دست می و نرم

. افزار است بیانِ متفاوتی از شیوۀ وجود سخت افزار ندارد و صرفاً وجودی مستقل از سخت

افزار و  توان نرم کارکردگرايانه، ذهن را نیز می-گرا چنانکه گفتیم برپايۀ يک نگرشِ محاسبه

متفاوت از با اين حساب ذهن نیز به خودیِ خود چیزی . افزار دانست بدنِ فیزيکی را سخت

حالات منطقی همان »به بیانِ دنت . بدن نیست بلکه توصیفی انتزاعی از بدنِ فیزيکی است

ای ذاتیِ حالت  گر هستند و اينها چیزهايی که بتوان بدان ارجاع داد يا ماده امور حکايت

پس  .(Dennett, 1969: 111) «هايی کارکردی است بلکه تنها ظرفیت. فیزيکی نیستند

و آنچه در واقعیت وجود  هايی انتزاعی از مادۀ فیزيکی هستند ذهنی تنها بیانکارکردهای 

 . های فیزيکی است دارد تنها حالت

اما اگر کارکردگرايی و قیاس انسان و ماشین تورينگ به چالش کشیده شود هر دو گامی 

خواهد شته شده بود به چالش کشیده جا در راستای پشتیبانی از فیزيکالیسم بردا که در اين

نگری را انکار کرده بود و هر امر سوبژکتیو  در گامِ نخست، پاتنم شهودِ سوبژکتیو و درون. شد

پس از چرخش به روشنی پاتنم خود اما . فیزيکی فروکاسته بود-را به حالتی محاسباتی

به امری ( که شهودِ سوبژکتیو نیز بخشی از آن است) 2تقلیلِ هرگونه امرِ قصدی

 . کند انکار میرا ( ای از آن است محاسباتی نمونه -های فیزيکی که حالت)غیرقصدی

جويد که در تعابیر غیرقصدی تعريف  فرد چیزی را می [کارکردگرا-گرا در يک نگرشِ محاسبه]»

سازی باشد، چیزی که فرد  شده باشد، چیزی که به واسطۀ فرآيندهای علمی قابلِ ايزوله

                                                           
1. Intentional 
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هنی همان و اين فرآيند ذ. ه قصديت را شرح دهدتواند از آن يک مدل بسازد، چیزی ک می

 .(Putnam(1), 1988: 74)« چیزی است که وجود ندارد

ی ترازمعنادار و قصدی و قابلِ فروکاهی نبودنِ آن به  ترازترتیب با پذيرشِ اصالتِ  بدين

پاتنم پس از چرخش به رويکردِ . فیزيکی، فیزيکالیسم ديگر قابلِ دفاع نخواهد بود

 :کند اين مطلب را به روشنی بیان می يشبسترگرا-راگ خارجیت
ای  های معناشناختی و مبتنی بر نگرش گزاره هیچ کس ديگر بر اين باور نیست که محمول»

( يا محاسباتی)ستیهای فیزيکالی توانند به صورت مفهومی و معناشناختی به محمول می

 .(Putnam(1), 1988: 76)« فروکاهیده شوند

پاتنم چه خواهد شد؟ و مشکلِ سوژۀ درون مغز کالیسم تکلیفِ ماهیتِ ذهن اما با ردِ فیزي

اش به امری فیزيکی يا  و دريفوس هر دو امکان تقلیل فهمِ قصدیِ سوژه در بستر زندگی

هايی از  دازاينِ هیدگری و بدنِ پديدارشناختیِ مرلوپونتی نمونه .کنند محاسباتی را انکار می

ها شفاف  اند که دريفوس سخنش را برپايۀ آن را فراهم آوردهچنین سوژۀ قصدی و بسترمند 

چیزی جز اين  اساساًمند شده است و  دازاين همواره در يک جهانِ معنادار موقعیت. سازد می

بدنِ پديدارشناختی نیز به باور  .(Dreyfus, 1991: 67) شدگی در جهان نیست جذب

 ,Merleau-Ponty)  عنادارمان استهای م مرلوپونتی نظرگاهِ ما به سوی جهانِ ادراک

 کند از اين رو اين بدن نیز همواره در بستر يک جهانِ معنادار زيست می. (70 :1945

(Merleau-Ponty, 1945: xi).  از ذهن به مثابه سوژۀ قصدی و جهانمند  هايیالگو اين دو

گو شکل يافته است؛ نهند و نگاهِ دريفوس به ذهن نیز برپايۀ همین دو ال را در اختیارِ ما می

 .اما روشن نیست که پاتنم به چه میزان اين دو را به مثابه الگوی مناسبِ ذهن بپذيرد

 

 نتيجه

کنار گذاشتنِ کارکردگرايی از سوی پاتنم که خود موسسِ اين نگرش به ذهن به شمار 

خشِ افزون بر اين چر. دهد ناشدنی را در اين رويکرد نشان می آمد، وجودِ مشکلاتی حل می

ای بر نیرومندیِ پشتوانۀ  توان نشانه بسترگرا را نیز می-گرا خارجیتوی به سوی نگرشی 

در نقدِ کارکردگرايی و حمايت از پاتنم صورتِ کلی استدلال . استدلالی اين رويکرد دانست

 ترازفیزيکیِ مغز چه در  ترازچه در )توان رفتار انسانی را  بسترگرايی آن است که نمی

دريفوس  ،در همین چارچوبِ کلی. بندی نمود در يک نظامِ صوری صورت( نذه معنايیِ

ها  مشابه با نقدهايی که پاتنم برپايۀ آن کاملاًها پیش از چرخش پاتنم نقدهايی  سال
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اما آن نقدها در آن زمان چندان محل اعتنا  ؛کارکردگرايی را کنار گذاشت بر وی وارد نمود

بندی شفاف و فراگیرتری را از نقدش بر پاتنم به  ورتشک اگر دريفوس ص بی. قرار نگرفت

گرفت شايد  داد و اگر پاتنم نیز امکانِ گفتگو با سنتِ پديدارشناختی را جدی می دست می

همچنین ديديم که چرخش از کارکردگرايی . داد ها پیش از اين روی می چرخشِ پاتنم سال

چرا که بر پايۀ آن، جهانِ . آورد درمی را به لرزه های فیزيکالیسم ايهبه سوی بسترگرايی، پ

شود و امکانِ تقلیلِ آن  ، برخوردار از اصالتِ ويژۀ خود دانسته میو معنادار های قصدی تجربه

مبتنی بر بسترگرايی، سوژۀ  .گردد انکار می از جمله شرحی فیزيکی به يک شرحِ علمی

دازاينِ . ذهن خواهد بودبرای  ترين الگو قصدی که در يک جهان بسترمند شده است مناسب

 .ای است هايی از چنین سوژه هیدگر و بدنِ پديدارشناختیِ مرلوپونتی نمونه

 

 :هانوشتپی
تحلیلِ کارکردی، : را از هم تمیز داد که عبارتند از وان سه نوعِ مختلف از آنت می در تاريخ کارکردگرايی .2

روايت پاتنم از (. Block 2007: 27-28) (علی)کارکردگرايی ماشینی و کارکردگرايی متافیزيکی

در اين مقاله . از آن است به کارکردگرايی ماشینی معروف شده است بندی صورتکارکردگرايی که نخستین 

 .کارکردگرايی ماشینی به اختصار کارکردگرايی خوانده خواهد شد

های نخستینِ  بندی بر صورتنقدهايی را فلسفه و حیات ذهنی ما پاتنم در مقالۀ   209در پاتنم خود نیز  .6

بندیِ مشخصی از يک نگرشِ  آورد که البته به گفتۀ خودش اين نقدها صورت کارکردگرايی وارد می

  .(Putnam(1), 1988: 73)و نه کلیتِ آن را نشانه رفته بود کارکردگرا -گرا محاسبه

( مکانیزم)دگی زير بار ادعای ماشینتر از آن است که به سا بسیار محتاط ها اذهان و ماشیندر مقالۀ پاتنم  . 

ود اين احتیاط در آثار بعدی خ اما وی.(Putnam, 1975: 364) بودنِ انسان و يا متفکر بودنِ ماشین برود

  .(Putnam, 1975: 298) گويد و به صراحت از انسان به مثابه ماشین تورينگ سخن می گذارد را کنار می

-تن ترازی سوم میان تراز فیزيکی و تراز روانشناسانهدهد کوشش برای ياف نشان میدريفوس  . 

 .(Dreyfus, 1979: 91)  پديدارشناختی به خطاهای بسیاری دچار بوده است

رويکردی که ) گرايی چالمرز به جهت تاکید بر وجه بسترگرايانه و همچنین تفکیک نظر پاتنم از خارجیت .9

 ,Chalmers)  ايم بسترگرايانه نامیده-گرا ارجیترويکرد پاتنم را خ( با کارکردگرايی قابل جمع است

1995).  

 «تواند با علايق فیزيکالیستی و غیرفیزيکالیستی تطبیق يابد الگوی کارکردگرايانه می»اگرچه . 2

(Gaynesford 2006: 86)،  های فیزيکی و  از میان حالت]در اکثر موارد همۀ کارکردگرايان »اما

از اين رو . (Gaynesford 2006: 86) «اند کی را حفظ نمودههای فیزي التتنها ح[ محاسباتی
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خود پاتنم در . آمده است های اساسی نگرش فیزيکالیستی به شمار می کارکردگرايی همواره يکی از پشتوانه

؛ اما دنت و بسیاری ديگر از کارکردگرايان گرا را برگزيد نگرشی اينهمانها  اذهان و ماشینو در مقالۀ   2029

های  قیاس پاتنم میان انسان و ماشین تورينگ را کلید حل مشکل ذهن و بدن دانستند اما حالتاگرچه 

فیزيکالیستی را  کاملاً يک رويکردیگرايی  با رد اينهمانیپذير ندانستند و از اين جهت  ذهنی را اموری ارجاع

 .(Dennett, 1969: 111-115)  برگزيدند
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