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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناخت زبان
  38 - 25، 1395 پاييز و زمستان، دومسال هفتم، شمارة 

هاي خشم در زبان نابينايان مطلق مادرزاد در مقايسه با  استعاره
  )2005(همتايان بينا بر مبناي انگارة فورسيول 

  *طالبي دستناييمهناز 
  ***بين فريده حق ،**آزيتا افراشي

 چكيده

، )Lakoff &Johnson (1980, نظرية استعارة مفهومي اولين بار توسط ليكاف و جانسـون 
  (Metaphors We Live By) كنـيم  مـي  هايي كه ما بـا آنهـا زنـدگي    استعارهدر كتابي با نام 

تصوري و ذهني است كـه در   بر اساس اين نظريه، استعارة مفهومي، امري. مطرح شد
هاي مفهـومي   استعاره ها در مورد بيشتر مطالعه. يابد زبان به صورت استعاري تجلي مي

هاي مفهومي مخصوصاً  كه بررسي استعاره منحصر به گفتار و نوشتار است، در صورتي
هـاي مفهـومي    تواند به گسـترش الگـوي اسـتعاره    هاي عواطف در تصاوير مي استعاره

براي اولين بـار بـه مطالعـة     )Forceville 1996, 1999, 2002, 2005(فورسيول  .كمك كند
 مقالـة حاضـر  . هـا پرداخـت   هـاي اسـتعارة خشـم در تصـاوير و فـيلم      وجود نگاشت

همتاي بينـا را بـر    10نابيناي مطلق مادرزاد و  10خشم در گفتار و نوشتار هاي  استعاره
هـايي در درك دو   ها و تفاوت شباهت. كند بررسي مي) 2005(اساس انگارة فورسيول 
توان تـأثير زبـان را    مي. هاي خشم طبق اين الگو مشهود است گروه از خشم و استعاره

گيري تصاوير ذهني يك نابيناي مطلق مـادرزاد كـه هـيچ تصـور ديـداري از       در شكل
 . محيط پيرامون ندارد را مشاهده كرد

ف، اسـتعارة خشـم، انگـاره فورسـيول،     استعارة مفهومي، اسـتعارة عواط ـ  :ها كليدواژه
  .گفتارگرايي
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  مقدمه. 1
هاي نابينا و بينا بر مبنـاي انگـارة    هاي خشم در زبان آزمودني مقالة حاضر به بررسي استعاره

توان ميـزان   هاي بينايي كه در اين انگاره وجود دارد مي با بررسي مؤلفه. پردازد فورسيول مي
اي در مـورد گفتـارگرايي و    پـس از مقدمـه  . هـاي نابينـا سـنجيد    را در آزمودني گفتارگرايي

) mapping( هـايي  بـراي بررسـي نگاشـت   ) 2005(هاي مفهومي به انگاره فورسيول  استعاره
هاي حاصل از پژوهش گفتار و  سپس داده. پردازيم ديداري استعارة خشم در زبان فارسي مي

  .كنيم را تحليل مي نابينا و بينا  آزمودني 20نوشتار 
 

  نابينايان و گفتارگرايي. 2
خوريم كه براي اكثر افـراد   برمي »زيبايي«هايي مانند واژة  در مكالمات روزمره، گاهي به واژه

يكي از مسـائل قابـل    )verbalism( گفتارگرايي. ارائه تعريف مشخصي براي آن آسان نيست
هاي زبان فرد نابينا و بينـا را    تواند شباهت  توجه در زبان نابينايان و حتي بينايان است كه مي

شـده   هايي است كه چيستي آن براي سخنور شناخته گفتارگرايي، استفاده از واژه. توجيه كند
از جمله افرادي هستند كـه در  ) Nelson, 1973(و نلسون  )Gleitman, 1981(گليتمن . نيست

 ,Rosel(بـه اعتقـاد روسـل   . اند ام دادههايي انج آموزي كودكان نابينا پژوهش زمينة روند زبان

، »نشـانم بـده  «، »ام ديده«هاي ديداري مانند  نابينايان گاهي از واژه) 2005(و همكاران  )2005
در واقع گفتـارگرايي نـوعي گـرايش بـه     . كنند  استفاده مي» ييلاق به نظر خيلي سرسبز مياد«

شناخته است، اگر چه بعضي از   اهايي است كه مرجع عيني آن براي سخنور ن استفاده از واژه
اند و اجسامي   اي كه نداشته  گويان بينا دربارة تجربه شناسان معتقدند كه حتي وقتي سخن  زبان

، )Cutsforth, 1932( اند صحبت كنند، نوعي گفتـارگرايي اسـت، كاتسـفورث     كه درك نكرده
 نـوآم چامسـكي   ).Landau and Gleitman, 1985(، لانـدا و گليـتمن   )Monti, 1983(مـونتي  

)Chomsky, 1980:171 ( پاسخ به پياژه «در مقالةResponse to Piaget « معتقد است كه اگرچه
اسـت كـه رونـد      ترين حواس خود را ندارند اما بسيار ديـده شـده    كودكان نابينا يكي از مهم

تـوان    ميترين دلايلي كه   تر از كودكان بينا است، يكي از مهم  آموزي كودكان نابينا سريع  زبان
خاطر فقدان حـس بينـايي بـر حـس       اين مسئله را توجيه كرد، اين است كه كودكان نابينا به

  .شوند  شنيداري و زبان خود بيشتر متكي هستند و دچار مشكل زباني نمي
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 27   و ديگران طالبي دستناييمهناز 

  استعارة مفهومي. 3
، در كتـابي  )1980(نظرية استعارة مفهومي اولين بار توسط جورج ليكاف و مارك جانسون 

بـه بـاور   . مطرح شد Metaphors we live by) (كنيم مي هايي كه ما با آنها زندگي ارهاستع با نام
شود، بلكه تا سطح يـك    استعاره تنها به يك واژه محدود نمي) Geerarts, 2006: 11(گيرارتز 

بر اين باور است كه استعاره نه  ) Kovecses (2000:20,كووچش. يابد  عبارت نيز گسترش مي
د، شايع است، بلكه وجود آن نبر تنها در زباني كه مردم براي بيان احساسات خود به كار مي

اي كـه   مفاهيم احساسـي . هاي احساس و تجربة عاطفي ضروري است براي درك اكثر جنبه
س، خشـم، تـر  «اسـت شـامل    توجه محققان زيادي در اين رويكرد را به خود جلـب كـرده  

معتقـد  ) 2005(فورسـيول  . شـود  مـي » شادي، غم، عشق، شهوت، غرور، خجالت و تعجب
هاي پنهـاني از   تواند جنبه مي، هاي مفهومي فراتر از گفتار و نوشتار است كه بررسي استعاره

... هـا و تئاترهـا و    ها، فـيلم  تصويرهاي ثابت و محرك، صداها و آهنگ. ها را روشن كند آن
هاي معمول مفهومي  هاي متفاوت نسبت به استعاره هاي مفهومي با جنبه همه حاوي استعاره

 Bordwell 2001 ,(بوردول و تامسون ،Bordwell)  (1985 ,بوردول{در گفتار و نوشتار است 

and Thompson(  بـوردول و كـرول ،)Bordwell and Carroll, 1996( ، برانيگـان )Branigan, 

  .})Altman,1999(آلتمن و) Smith, 1994( اسميت ،)1992
شناسي شناختي  مطالعات زيادي در زمينة بررسي زبان) 2002، 1999، 1996(  فورسيول
عواطف نمود بـارزي در چهـرة افـراد و تصـاوير     . است ها انجام داده ها و عكس درباره فيلم

بر اين باور است كه تجربة جسـمي مـا اسـاس تجربـي     ) (Yu, 2008: 337چنانكه يو  . دارد
به طـور مثـال،   . شود  اين اساسِ جسمي در زبان ما منعكس مي. كند  شناخت ما را فراهم مي

اند كه اعضاي بدن براي توصيف يا مشخص كردن اجزاي اشياء  تحقيقات بسياري نشان داده
پس بـا توجـه بـه    . اند  هاي مختلف، به كار رفته  و نماياندن، روابط مكاني و موضعي در زبان

هاي مفهـومي گفتـار و    توان بازنمود عواطف را فراتر از استعاره مي) 2005(انگاره فورسيول 
 ترس، عشق، خشم،« هاي عواطف مانند  هاي استعاره نوشتار در نظر گرفت و نمود نگاشت

  .هاي صورت و زبان بدن بررسي كرد را در حالت» شادي و غم
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  استعارة خشم 1.3
شناسـي و در زبـان انگليسـي     اي باشد كه از ديد معنـي  خشم شايد يكي از مفاهيم احساسي

  : براي مثال. است شده تر از ساير مفاهيم احساسي به آن پرداخته بيش
  :خشم مايع داغي درون ظرف است

 .جوشد دارد از خشم مي. 1

ANGER IS A HOT FLUID IN A CONTAINER: She is boiling with anger 

  :خشم آتش است
 .شود ور مي خشمش دارد شعله .2

ANGER IS FIRE: His anger is smoldering. 
  :خشم ديوانگي است

 .بود به جنون رسيده/ بود آن مرد از خشم ديوانه شده. 3

ANGER IA INSANITY: The man was insane with rage. 
  : خشم حريفي در يك مبارزه است

 .به يقه بودمدست / كردم  با خشمم مبارزه مي. 4

ANGER IS AN OPPONENT IN A STRUGGLE: I was struggling with my anger. 
 The cognitive(» انگارة شناختي ذات خشم در انگليسي آمريكـايي «ها از مقالة  مثال

model of anger inherent in American English ( گرفتــه  1987ليكــاف و كــووچش
  .است شده

ساختار مفهومي خشم در انگليسي متشكل ) 2002(و كووچش  )1987(به گفتة ليكاف 
. اسـت  هاي مفهومي است كه از برهم كنش اصول استعاري گرفته شـده   از يك نظام استعاره

از برهم كنش بين استعارة عمومي » خشم مايعي داغ در ظرف است«شود استعاره   تصور مي
، كه بر پاية مجاز مفهومي )ودر وقتي حرارت براي مايعات به كار مي(» خشم حرارت است«
پديـد  » بدن ظرفي بـراي احساسـات اسـت   «، و استعارة عمومي »حرارت بدن خشم است«

  .باشد آمده
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 29   و ديگران طالبي دستناييمهناز 

  در خشم) Conceptual embodiment(انگاري مفهومي  جسم 2.3
ها وجود دارد، بررسـي فيزيولـوژي خشـم بـه      هاي فيزيولوژيكي خشم در همة انسان نشانه
مـداري مفهـومي    جسـم «، )1987(به باور ليكـاف  . كند مداري مفهومي كمك مي جسمدرك 
هـاي   هـاي زيسـتي بـدن انسـان، تجربـه      گرفته از ظرفيـت  هاي زباني هستند كه نشأت  مؤلفه

جسـم  ) 192:1995(كووچش . »جسماني و محيط اجتماعي است كه در زبان بازتاب دارند
هـاي   ي بدن و بالا رفتن فشـار خـون و ويژگـي   پنداري در مورد خشم را همان افزايش دما

هـاي قابـل    اگرچـه تـاكنون پـژوهش   . شـوند  داند كه در زبان منعكس مـي  جسمي ديگر مي
در ميان عواطف، ارتباط جسم و خشم بسيار . است اي در اين حيطه صورت نگرفته ملاحظه

تم مفهـوم خشـم از طريـق سيس ـ   «: معتقد اسـت ) 407:1987(مشهود است، چنانچه ليكاف 
نيز علائم تصـويري  ) 2005(فورسيول . »شود عصبي و فيزيولوژي بدن در ذهن ماندگار مي

كنـد و بـه ارتبـاط ميـان فيزيولـوژي       هاي استعارة مفهومي مقايسـه مـي   خشم را با تگاشت
  .پردازد هاي خشم با تصويرهاي كمدي مي واستعاره

  
  انگاره فورسيول در بررسي استعارة خشم. 4

 ساس انگاره استعاره مفهومي كووچش و بـا توجـه بـه فـيلم كمـدي     بر ا) 2005(فورسيول 
بـه بررسـي    )اخـتلاف  به معناي 1987فيلم كمدي فرانسوي ساخت ، La Ziazanie( زيازاني
هاي  ها و فيلم هاي روزنامه هاي چهره در عكس هاي خشم در زبان انگليسي و حالت استعاره

هـاي زبـاني    تأييد ادعاي خود عبـارت وي معتقد است كه كووچش براي . پردازد كمدي مي
در واقـع  . زند اما بايد توجه كرد كه نشانه فقـط گفتـار و نوشـتار نيسـت     زيادي را مثال مي

هـاي   هـا و فـيلم   هاي خشم در زبان انگليسي با تصاوير روزنامـه  فورسيول با تطبيق استعاره
ر گفتـار از روي  كاررفتـه د  هـاي بـه   رسـد كـه بسـياري از اسـتعاره     كمدي به اين نتيجه مـي 

وي بـه بررسـي انطبـاق تصـويرهاي فـيلم بـا       . است هاي طبيعي افراد برداشت شده واكنش
خشم مايع در حال جوش در ظرف تحت فشار «ترين استعارة خشم در زبان انگليسي  رايج
پـردازد كـه    مي» ANGER IS A HOT FLUID IN A PRESSURIZED CONTAINER  است

بنـدي   در ايـن مقالـه بـراي طبقـه    . هاي ديگر نيز وجود دارد ها و زبان در بسياري از فرهنگ
در واقع اين . كنيم هاي گفتاري و نوشتاري نابينايان و بينايان از اين انگاره استفاده مي توصيف
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وان توسط ت است، چنانچه مي گرفته هاي ظاهري افراد خشمگين شكل انگاره بر اساس ويژگي
  . اين انگاره  ميزان گفتارگرايي در نابينايان را سنجيد

  
علائم تصويري خشم در انگاره فورسيول و انگاره استعارة مفهومي خشم  1.4

  كووچش
  .شود كه نمود بروز خشم در انسان هستند در زير به علايم تصويري اشاره مي

  )Bulging eyes( چشمان گشاد 1.1.4
اي از فشار داخلي بدن تعبير كرد، در واقع افزايش اين فشـار   توان نشانه ميچشمان گشاد را 

  .شود ها مي موجب باز شدن چشم

 )Tightly closed eyes( شده بسته چشمان محكم 2.1.4

توان به تلاش فرد براي كنتـرل خـودش و سـركوب فشـار      شده را مي چشمان محكم بسته
ند كه خشم خود را فرو ببرد و سركوب كنـد  ك داخلي بدن دانست، فرد خشمگين سعي مي

بندد  اما فشار داخل بدن سعي در آزادكردن خود دارد، در نتيجه فرد چشمانش را محكم مي
كه براي جلوگيري از صداي درِ كتري به خاطر  براي مثال وقتي. تا اجازه بروز خشم را ندهد

  . گيريم قلُ آب در حال جوش، در آن را محكم با دست مي قلُ

  )Wide mouth(دهان باز  3.1.4
دهد كه فرد با باز  تواند عصبانيت و فرياد زدن را تداعي كند، همچنين نشان مي دهان باز مي

  .خواهد كمي از فشار دروني را از طريق دهانش خالي كند كردن دهانش مي

  )Tightly closed mouth( شده بسته دهان محكم 4.1.4
از علايم تصويري خشم است كـه گـاهي در تصـاوير افـراد      شده نيز يكي بسته دهان محكم

شود، دهان بسته در واقع از بيرون آمدن خشم از ظرف بـدن جلـوگيري    خشمگين ديده مي
  .كند مي
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 31   و ديگران طالبي دستناييمهناز 

  )Red face( صورتي/ صورت قرمز 5.1.4
ها، هنگـام خشـم را    صورت قرمز يا صورتي دماي بالاي بدن و گردش بيشتر خون در رگ

  .دهد نشان مي

   )Hand positions( ها دادن دست حركات و محل قرار 6.1.4
. دهد كه بتواند خشم خود را كنتـرل كنـد   هايش را طوري حركت مي فرد خشمگين دست 

  .دهد تا بتواند خشم را نگه دارد هايش را كنار پهلوهايش محكم فشار مي گاهي دست

  )Shaking body( لرزش بدن 7.1.4
فرد خشمگين، لرزش است، لرزيدن بدن فشار داخلي بدن هنگام  يكي از علايم ظاهري در

آيـد و درِ كتـري را    دهد، مانند وقتـي كـه آب در كتـري بـه جـوش مـي       خشم را نشان مي
  .لرزاند مي

  )Spiral movements( حركات چرخشي 8.1.4
چرخد،  ميشود و به اطراف  ايد كه سر فرد خشمگين قرمز مي ها ديده احتمالاً در كارتون

  .چرخاند انگار فرد خشمگين براي كاهش خشم خود سرش را به اين ور و آن ور مي

  
  درآمده، دهان باز چشمان باز و از حدقه: علائم خشم 1شكل
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  شده و نزديك بدن شده، چشمان بسته، دستان به هم قفل دهان محكم بسته: علائم خشم2شكل 

  
  ها و انجام پژوهش روش گردآوري داده. 5

 10هـا از ثبـت گفتـار و نوشـتار      هاي اين پژوهش با استفاده از مصاحبه و مشاهده داده  داده
) دانشجوي كارشناسي و كارشناسي ارشد(بينا   آزمودني 10نابيناي مطلق مادرزاد و   آزمودني

هاي  همة آزمودني. است آوري شده  كه به عنوان گروه گواه در پژوهش شركت داشتند، جمع
هاي ذهني و جسمي ديگـر و در محـدودة سـني     و فاقد معلوليت) monolingual(زبانه  يك
هـاي خشـم از    هاي زباني از طريق مصـاحبه، اسـتخراج اسـتعاره    داده. سال هستند 28تا 18

انـد و   انشاي نابينايان و گروه گواه دربارة توصيف  خشم و روزي كه بسيار خشمگين شـده 
.  هـاي مختلـف بـه دسـت آمـد      ها در موقعيت رة آنها از گفتار روزم همچنين استخراج داده

افزار اسـكايپ   ها از طريق چت تصويري، صوتي و متني با نرم اي از داده تعداد قابل ملاحظه
)Skype ( هاي نابينا با خط بريـل   انشاي تعدادي از آزمودني. است دست آمده  به 5.10ورژن

  .شد مي تانش خواندهيا توسط دوس  است كه يا توسط خود آزمودني نوشته شده
  
هاي نابينا و بينا دربارة خشم با توجه به انگاره  هاي آزمودني مقايسة توصيف. 6

  )2005( فورسيول
هـايي بـر اسـاس انگـاره      هاي نابينا و بينـا عبـارت   انشاي نوشته شده توسط آزمودني 20در 

هايي در زبان فارسـي وجـود دارد، كـه در انگـاره      عبارت. بندي شد طبقه) 2005(فورسيول
انقـدراز  «شدن بدن در هنگام خشـم   حس بي: براي مثال. اند تعريف نشده) 2005(فورسيول 
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ابروهـاي بـه هـم    . ، يكي از اين موارد اسـت »بود  لمس شدهدستش عصباني شدم كه بدنم 
ها است كه در اين انگـاره    هاي آزمودني نيز از موارد رايج در توصيف خورده و بالا رفته گره

هـاي ديـداري در    شـدن بـدن مؤلفـه    حـس  بوي بدن، صداي دورگه و بي. است لحاظ نشده
شـد، بـه همـين     هاي نابينا و بينا ديده توصيف فرد خشمگين نيستند اما در توصيف آزمودني

  .كرد اضافه) 2005(ة فورسيول مورد را به جدول انگار 3دليل نگارنده اين 
 

هاي نابينا و بينا با توجـه   هاي ديداري در آزمودني ميزان فراواني توصيف 1.6
  )2005(به انگاره فورسيول 

هـاي   در توصـيف ) 2005(هاي ديـداري انگـاره فورسـيول     فراواني مؤلفه، 1جدول شماره 
  .دهد نا را نشان ميهاي نابينا و بي آزمودني

فراواني در 
  هاي نابيناآزمودني

فراواني در 
 هاي نابيناآزمودني

  شماره  هاي هاي خشم در زبان آزمودني عبارت

  1 چشمان باز 3 6
  2 چشمان بسته 1 1
  3 دهان باز 2 4
  4 دهان بسته 1 3
  5 كبود/صورت قرمز 9 8
  6 هاي دستحالت 3 3
  7 لرزش بدن 5 3
  8 بدن و سر چرخان 1 1
  9 خوردهگرهبه همابروهاي 2 5
  10 )لمَس شدن(شدن بدنحسبي 3 4
  11 صداي بلند، دورگه  2 4
  12 بوي بدن  0 1

 ناهاي نابينا و بي در آزمودني) 2005(هاي ديداري انگاره فورسيول  مطابقت مؤلفه)1(جدول شماره 
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 ورسيول

جـه بـه     

 توصيف 

توجه به انگاره فو

ابينـا بـا توج

خشمگين، براي

0

2

4

6

8

10

1 2

٣
١

   مدل فورسيول

  ...ا  همتايان بين

هاي بينا با ت ودني

هاي نا مودني

ي براي افراد خ

3 4

٢
١

بينا با توجه بهي

درزاد در مقايسه با

ديداري در آزمو ي
)2005( 

يداري در آز

ي كاملاً ديداري
  .كنند

5 6 7

٩

٣
۵

ف هاي آزمودني هاي
)2005  (

ن نابينايان مطلق ماد

هاي فراواني مؤلفه

هاي دي صيف
20(  

هاي  بر توصيف
ك نيز استفاده مي

8 9 10

٠
١

٢

توصيفداري در

هاي خشم در زبان

ميزان ف) 1(شماره

ن فراواني توص
05(ورسيول

اي نابينا علاوه
بويايي نيوايي و

0 11 12 1

٣
٢

ديد اني مؤلفه هاي

ه استعاره   34

 

نمودار ش

ميزان 2.6
انگارة فو
ها آزمودني

از قوة شنو

13

فراو
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 ورسيول

ي تقريبـاً   
لاً ديداري 
نـا بـراي    
اي نابينـا   
خشمگين 
. ـا اسـت  

 نابينايـان       
هـاي   واژه 

 بررسـي   
هـاي   واژه 

0

2

4

6

8

1

۶

 

چشمان باز

و دي طالبي دستنايي

توجه به انگاره فو

هـاي   توصـيف
صيف هاي كاملاً

هـاي نابين مودني
هـا آزمودني. ند

ا صورت فرد خ
هـ ين توصـيف 

گفتـارگرايي در
 خود دارنـد، و

هـا را هاي آن ي
درصـد، و 30ي   

1 2 3

۶

١

۴

با توجه به مدل

ا
ا

دهان باز 
چشمان بسته 

طمهناز 

هاي بينا با ت ودني

 و گروه گواه،
ن گاهي از توص

نفر از آزمو 8 و
كنن رد اشاره مي

ي از رنگ و يا
گيري اي ر شكل

كـان نابينـا و گف
ودكان در زبان
كه چشم ويژگي
حـس بسـاوايي

4 5

٣

٨

بينا بمودنی های 
٢ (

حالت هاي دست

صورت قرمز

دهان بسته

ديداري در آزمو ي
)2005(  

هاي نابينا ودني
شود و  نابينايان

هاي بينا مودني
قرمز صورت فر
چ تجربة ديداري
 و تأثير زبان در
در مـورد كودك
هايي كه اين كو

هايي دارد ك يده
 ـ   ه ح مربـوط ب

6 7 8

٣ ٣

٠

توصيف های آزم
٢٠٠۵( ورسيول

 

فونت درشت
ش بدن

لرز

حالتهايدست

هاي فراواني مؤلفه

هاي آزمو وصيف
ش گروه ديده مي

نفر از آزم 9ثال
مگين به رنگ ق
 اين معنا كه هيچ
 بر گفتارگرايي

دررس ـ ي خـود
ه درصد واژه 5

ه اجسام و پديد
هـايي ـهم واژه

8 9 10

٠
١

۵

ديداری در های
فو

ابروهاي به هم گره خورده 

بدن و سر چرخان

ميزان ف) 2(شمارة

ه به مقايسة تو
ر زبان اين دو گ
ي كنند، براي مثا
چهرة فرد خشم
رزاد هستند، به
ن نكته تأييدي

در بر) 1932(ث 
0د كه بيش از

ستند و اشاره به
ر ايـن ميـان سـ

11 12

۴ ۴

فراوانی مؤلفه ه
صداي بلند و دورگه
س شدن بدن

بي ح

ن

نمودار ش

با توجه
مشابهي در
استفاده مي
چ توصيف

مطلق مادر
ندارند، اين
كاتسفورث

كرد مشاهده
ديداري هس

در. كند مي

13

١

بوي بدن
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درصـد   3هاي حـس شـنوايي تنهـا     درصد و واژه 7شده با حس چشايي و بويايي  توصيف
هاي مربوط به حس شنوايي بيشتر باشد، اما چون كودكـان   رود كه واژه البته انتظار مي. است

ها  گزيني آن وي واژههاي زباني ديگران تأثير مستقيم ر گيرند، آموزه زبان را از اطرافيان فرا مي
  .دهد گيري مفاهيم در ذهن را نشان مي اين مسئله تأثير زبان در شكل. دارد

هـاي ديـداري    شود كه تفاوت معناداري ميـان مؤلفـه   مشاهده مي) 1(با توجه به جدول 
كاررفته در زبان دو گروه وجود ندارد، نابينايان فاقد قـدرت بينـايي هسـتند امـا جزئيـات       به

هاي ديداري  رسد كه نابينايان ويژگي به نظر مي. شود ها ديده مي هاي آن توصيفبيشتري در 
  .برند پرورانند و سپس در گفتار خود به كار مي ها را توسط زبان در ذهن مي پديده
  

 گيري نتيجه. 7

عواطف در چارچوب هاي  مخصوصاً استعارههاي مفهومي  در اين مقاله به بررسي استعاره
هاي خشـم را   پرداختيم، اين انگاره استعاره)2005(انگارة تصويري استعارة خشم فورسيول 

هـاي مفهـومي خشـم در     داند و به تصويرسازي خشم و استعاره فراتر از گفتار و نوشتار مي
ميـزان  به سنجش ) 2005(با استفاده از انگاره فورسيول  گاننگارند. پردازد زبان افراد بينا مي

هـاي نابينـا و بينـا     هـاي ديـداري در آزمـودني    گفتارگرايي در نابينايـان و مقايسـة توصـيف   
هـاي زبانشناسـي    گذارد، اين امر با آمـوزه  زبان بر تصويرسازي نابينايان تأثير مي. اند پرداخته

. هـاي مفهـومي مغـاير اسـت     شناختي مبني بر تأثير عوامل ذهني در زبان و ايجـاد اسـتعاره  
ها از ذهن به زبان است؛ يعني ابتـدا    كه جهت استعاره شناسان شناختي معتقدند  زبانه چنانچ

گيرد و در زبان بازتاب   ها شكل مي  كند؛ سپس در ذهنش استعاره  فرد موضوعي را تجربه مي
، )Yu, 2006(   ، يـو )2006، 2002، 2000(، كـووچش  )Sontag, 1987( سـونتاگ يابـد،    مـي 

رود كـه   طبـق آمـوزه هـاي زبانشناسـي شـناختي انتظـار مـي       ).  Geeraerts, 2006( گيرارتـز 
ها سلب ميكند، بر درك  نابينايان مطلق مادرزاد كه تجربه ديداري را از آن محدوديت جسمي

هاي ديگر شـاهد تـأثير    اما در اين پژوهش و پژوهش. و زبان افراد نابينا تأثير زيادي بگذارد
اي يكسان ديداري در زبان نابينايان مطلق مادرزاد زبان و گفتارگرايي و در نتيجه توصيف ه

نكتة قابل توجه اين است كه نابينايان مطلق مادرزاد گـاهي بـراي   . و همتاي بينايشان هستيم
بيان احساس خشم خود از عباراتي شامل توصيف خشم با حس بويايي و چشايي اسـتفاده  

براي مثال فرد نابينا احسـاس  . است هاين چنين عباراتي در زبان بينايان مشاهده نشد. كنند مي
انقدر عصبانيم كـردن كـه دهـانم     (. آورد ياد مي شديد خشم خود را توأم با تلخي دهانش به
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اين مسئله از يك سو بر تاثير . داد بوي بد عرق ميو يا اينكه انقدر عصباني بود كه ) تلخ شد
كنـد، و از   هاي ذهني در نابينايان مطلق مادرزاد تاكيـد مـي   گيري تصويرسازي زبان در شكل

بـا  . دهد هاي را نشان مي هاي متفاوت درك خشم در اين گروه از آزمودني سويي ديگر جنبه
ايشـان دريـافتيم كـه    هاي خشم در زبان نابينايان مطلق مادرزاد و همتـاي بين  مقايسة استعاره

ها نيست، اين مسـئله تـأثير زبـان در     سازي در دو گروه آزمودني تفاوت زيادي ميان استعاره
به اين معنا كه تأثير ذهـن و زبـان بـر هـم يـك تـأثير       . كند گيري مفاهيم را روشن مي شكل

ر گذارد و از سويي ديگ ـ گيري مفاهيم زباني تأثر مي دوسويه است، از يك سو ذهن بر شكل
  .گيري مفاهيم ذهني مؤثر است زبان بر شكل
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