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  المللي هاي تعقيب داخلي جرايم بين موانع و محدوديت
  

  ∗∗∗∗اله فروغي فضل

                                                        

  foroghi@yahoo.com          دانشگاه شيرازجرم شناسي  حقوق جزا واستاديار  ∗

 27/9/1389 :رشيخ پذيتار               7/11/1386 :افتيخ دريتار  

  

  :چكيده       
ها كودك، زن و مـرد قربـاني فجـايع و     در طول قرن گذشته، ميليون    

اند كه وجدان بشريت از آن يكه خورده  صوري شدههاي غيرقابل ت ددمنشي
جنايات هولناكي كه صلح، امنيت و آسايش جهان را تهديد نمـوده            . است

ترين جناياتي كه نبايـد   فجيع. شود المللي مي و موجب اضطراب جامعه بين   
بدون مجازات بماند بلكه تضمين تعقيب مؤثر مرتكبين ايـن جنايـات بـا               

المللي لازم است تا به       لي و تقويت همكاري بين    اتخاذ تدابيري در سطح م    
مصونيت مرتكبين اين جنايات و فرار از مجازات پايان داده و در نتيجه در      

  .پيشگيري از وقوع چنين جناياتي مشاركت فعال به عمل آيد
به منظور رسيدن به اين اهداف، علاوه بر تـشكيل ديـوان كيفـري                

المللـي مـوقتي و خـاص،         ي كيفري بين  ها  المللي دائمي و گاهاً دادگاه      بين
سـرزميني و   ( اسـت كـه صـلاحيت كيفـري          هـا   دولـت وظيفه هريك از    

المللـي    خود را بر كساني كه مسؤل ارتكـاب جنايـات بـين           ) فراسرزميني
صـلاحيت  «به ويژه اين وظيفه سنگين بـا شناسـايي       . هستند، اعمال نمايند  

رچـه تعقيـب و     اگ. به دادگاههاي ملي محول شـده اسـت       » كيفري جهاني 
هاي ملي بر پايه اين صـلاحيت،   مجازات مرتكبان اين جرايم توسط دادگاه 

به تدريج در حال توسعه است لكن عدم انجام يـا اجـراي نـاموفق ايـن                 
اي از مشكلات و موانع نظري و عملي است        صلاحيت، به دليل وجود پاره    
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ي انديشيده  حل  كه چنانچه شناسايي نگرديده و براي رفع و اصلاح آنها راه          
طور كـه   گاه و يا آن     المللي، هيچ   نشود، ايده تعقيب و مجازات مجرمان بين      

هـاي حقـوقي،      موانـع و محـدوديت    . يابد  شدن را نمي    بايد، فرصت عملي  
هاي پيش روي اين صـلاحيت كـه شـناختن     سياسي، عملي و ساير چالش 

ن زمينه، هايي به عنوان اصول راهبردي و مشترك در اي       حل  آنها و يافتن راه   
  .هدف مقاله حاضر است

  
  .صلاحيت كيفري، موانع، محدوديت، مصونيت المللي، جرايم بين: هاي كليدي واژه

  
  مقدمه. 1

هـاي    العمـل   شده و عكـس     المللي از ديرباز مشاهده مي      وقوع جرائم در صحنه بين     
خاص اما امروزه به موازات افزايش و توسعه روابـط اش ـ     . انگيخته است   متفاوتي را برمي  

هـاي ارتبـاطي    به فراسوي مرزها و نيز پيشرفت تكنولوژي كه خود سبب توسعه شـبكه            
بيشتري در سطح جهان گرديده است، ارتكاب اين جرائم اشكال نويني به خـود گرفتـه        

كه اين عوامل سـبب گرديـده كـه     همچنان. هاي ابتدايي آن تفاوت دارد    است كه با شيوه   
  .روبرو شوند» دن پديده مجرمانهش المللي بين« با ها دولتامروزه 
المللي بيش از     بدين ترتيب افزايش كمي جرايم و تحول ارتكاب آن در سطح بين            

هاي   را ايجاب نموده است؛ چه اساساً يكي از راهها دولتپيش توسعه صلاحيت كيفري 
المللي، تعقيب و رسيدگي به جرائمي است كه به جهتي  مقابله با بزهكاري در سطح بين   

بـه همـين دليـل در نگـرش     . المللي مرتبط گرديـده اسـت        جهات با نظم عمومي بين     از
جديد، حتي ممكن است جرم هيچ ارتباطي بـه مفهـوم كلاسـيك آن بـا كـشور مـدعي          
صلاحيت نداشته باشد، بلكه اين كشور دليـل مداخلـه و پافـشاري خـود را نـسبت بـه         

آور حقوق بشر     لل و ماهيت الزام   الم  تعقيب اين جرائم، به انگيزه عضويت در جامعه بين        
المللي، بر حمايت  چرا كه در اجراي عدالت كيفري در اين نظام واحد بين         . اعلام نمايند 

بـه عبـارت ديگـر هـر چنـد          . گـردد   المللي تأكيد مـي     بيشتر از منافع مشترك جامعه بين     
بـه  (طور كلي در زمينه مبارزه با جرائم همچنان داراي صـلاحيت سـرزميني                كشورها به 

بـه  (هاي فرا سرزميني اعم از صـلاحيت شخـصي            و صلاحيت ) اعتبار محل وقوع جرم   
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) به اعتبار منافع اساسي كشور(و صلاحيت حمايتي ) عليه اعتبار تابعيت مرتكب يا مجني
المللي در جهان، خصوصاً  اما واقعيت اين است كه افزايش روزافزون جرائم بين       . هستند

نگي و همدلي بيشتر در اين كشورها جهت مبارزه بـا           در دو دهه اخير و ضرورت هماه      
آن، توسعه صـلاحيت كيفـري جهـاني را بـه يكـي از محورهـاي اساسـي مطالعـات و                

در فـرازي  . هاي حقوق بشري و انديشمندان كيفري تبديل نموده است  تحقيقات سازمان 
وجه بـه اينكـه   با ت«: المللي در اين زمينه آمده است از ديباچه اساسنامه ديوان كيفري بين 

شود، نبايد بدون مجـازات      المللي مي   ترين جناياتي كه موجب اضطراب جامعه بين        فجيع
بماند و اين كه لازم است تعقيب مؤثر مرتكبان آن جنايات با اتخاذ تـدابيري در سـطح                

 است كه صـلاحيت كيفـري   ها دولتوظيفه هريك از .... المللي تضمين گردد    ملي و بين  
  .»المللي هستند، اعمال نمايند كه مسئول ارتكاب جنايات بينخود را بر كساني 

هاي ملي كه البته      نكته حائز اهميت اين است كه اين نوع صلاحيت كيفري دادگاه           
ترين شكل اعمال صلاحيت قوانين كيفري در خارج از قلمرو حاكميت كشور و        گسترده

بع متـضمن موانـع،     شـود، بـالط     المللـي محـسوب مـي       در واقع براي تعقيب جرايم بـين      
ها و مـشكلاتي كـه    هايي است بسيار بيش از محدوديت   ها و چالش    ها، هزينه   محدوديت

مـسائل و مـشكلاتي   . كنند  هاي كيفري سرزميني يا فراسرزميني ايجاد مي        ساير صلاحيت 
ها، عملاً اين  حقوقي، سياسي و اجرايي كه در صورت عدم شناسايي و رفع و اصلاح آن

المللي به ورطه فراموشي سپرده شده و رسـالت      به جنايتكاران بين   نوع صلاحيت نسبت  
واقعي اين صلاحيت براي اينكه بتواند در سطحي گسترده در جهـت مقابلـه بـا جـرايم      

از جملـه ايـن موانـع، عـدم قـانون           . المللي مؤثر واقع گردد، بجا آورده نخواهد شد         بين
، مـصونيت، عفـو، مـشكلات    مناسب، عدم تخصص كافي، عدم اراده و انگيـزه سياسـي      

هاي نظري و غيره كه در سـطح نـسبتاً وسـيعي مـورد             ها، چالش   تحصيل دليل، مخالفت  
بنابراين شناخت دقيق اين مـسائل بـا توجـه بـه          . بررسي و پژوهش قرار خواهد گرفت     

، به منظور دستيابي بـه  ها دولتهاي حقوقي موجود و نيز عملكرد  نگرش هريك از نظام  
  .  و مؤثر در اين زمينه، هدف اصلي اين مقاله استراهكارهاي مفيد

هـا و موانـع اصـلي تعقيـب      در اين راستا، پرسش تحقيق اين است كه محـدوديت    
اي  توان آنها را برطرف ساخت؟ موضوع چندجنبه المللي چيست و چگونه مي جرايم بين

ر كه به گستره وسيعي از مسائل حقـوقي، سياسـي و عملـي وابـسته اسـت و امـروزه د           
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  . الملل، حقوق بشر و حقوق كيفري قابل طرح و ارزيابي است چارچوب حقوق بين
موانع و محدوديتهاي : كنيم بدين ترتيب، مطالب مورد نظر را در دو بند بررسي مي 

  ).3بند (هاي غيرحقوقي  و موانع و محدوديت) 2بند (حقوقي 
  

  هاي حقوقي موانع و محدوديت. 2
مـشكلات و موانـع بـر سـر راه اجـراي هـر يــك از       اي از  طـور معمـول پـاره    بـه  

هاي كيفري فرا سرزميني به ويژه صـلاحيت كيفـري جهـاني وجـود دارد كـه         صلاحيت
فقـدان  : هاي حقـوقي از قبيـل       اكنون به شرح زير برخي از مهمترين موانع و محدوديت         

ان قانونگذاري و يا وجود قوانين نامناسب، عفو متهمان، مصونيت قضايي متهمـان، فقـد          
يا عدم كفايت قراردادهاي استرداد مجرمين و شرايط قانوني محدود كننده، مورد بررسي 

  .قرار خواهد گرفت
  فقدان قانونگذاري و يا وجود قوانين نامناسب. 1-2

اگرچه امروزه بيش از دو سوم كشورهاي جهان در سـطح داخلـي داراي قـوانيني                
. دهد حيت جهاني را به طور كلي مي    هايشان اجازه اجراي اصل صلا      هستند كه به دادگاه   

رسد كـه تنهـا شـمار انـدكي از ايـن       با اين حال به نظر مي) 10، 2001، 1الملل عفو بين (
اند كه تقريباً تمام جرايم يا جنايات         اقدام به وضع قانوني جامع و پيشرفته كرده        ها  دولت

 به موجب ها ولتداز همين رو تعداد كمي از       . مشمول اين اصل را در خود داشته باشد       
هاي خود صلاحيت ويژة مربوط به محاكمه برخي از جرائم سـنگين             اين اصل به دادگاه   

گذاري    در قانون  2.اند  حقوق بشري مانند، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي را داده          
همين كشورها نيز چنـدان همـاهنگي وجـود نـدارد؛ بـه طـور مثـال چـون كنوانـسيون           

ي عضو را به اجراي صلاحيت جهاني ملزم نكرده اسـت، در     اه  دولتكشي صريحاً     نسل
قوانين داخلي مربوط به اجراي اين كنوانسيون نيز، غالباً امكان اعمـال ايـن صـلاحيت،                

المللي در مورد اِعمال اصل       اي بين   همچنين عدم وجود معاهده   . بيني نگرديده است    پيش
 ارتكـابي حـين منازعـات      صلاحيت جهاني نسبت به جنايات عليه بشريت و يا جـرائم          

، خود نشان دهنده اين است كه چرا تنها شمار اندكي از )داخلي(المللي  مسلحانه غيربين 
توان در ارتباط با ايـن جـرائم بـه           اند كه به موجب آن مي        مقرراتي وضع نموده   ها  دولت

  . اصل صلاحيت جهاني استناد نمود

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

المللي هاي تعقيب داخلي جرايم بين موانع و محدوديت  

 

133

حيت جهـاني را در نظـر       حتي اگر كشورهاي فاقد قانون براي اِعمـال اصـل صـلا           
هاي مختلف قانونگذاري موجود در اين زمينه و بلكه عـدم يكنـواختي و                نياوريم، رژيم 

 در عمل تلاش ها دولتدهد كه  هماهنگي كامل در ميان كشورها در اين رابطه، نشان مي   
لـذا  . اند كه در اِعمال صلاحيت كيفري فراسرزميني، محدوديت بيشتري را بپذيرند            كرده

ميلـي خـود را نـسبت بـه اِعمـال چنـين           همواره بـي   ها  دولتآور نيست كه چرا      تعجب
اند در شـرايطي   هاي داخلي نيز نشان داده اند و علاوه بر اين، دادگاه  صلاحيتي نشان داده  

ننمايد تمـايلي بـراي    كه مقررات صريحي در قوانين داخلي، صلاحيت جهاني را تجويز   
ها اين نه تنها بـدان        به اعتقاد برخي  .  ندارند محاكمه اشخاص براساس صلاحيت جهاني    

هـاي ديگـر ندارنـد     خاطر است كه دادگاهها تمايلي براي مداخله در امور داخلي كشور       
بـه  . خواهند كه با اصل قانوني بودن جرم و مجازات در تعـارض قـرار نگيرنـد        بلكه مي 

قوانين داخلي مبناي   هاي داخلي معمولاً به استناد اين كه در           همين دليل است كه دادگاه    
هاي استراليا،  دادگاه. زنند حقوقي كافي وجود ندارد از اِعمال صلاحيت جهاني سرباز مي 

  .)82: 1382، 4كامينگا (3.اند فرانسه و سوئيس از اين نمونه
هـاي   بنابرآنچه گفتيم، اين مشكل به ويژه در كشورهايي وجود دارد كه از آن مـدل       

هاي داخلي، صلاحيت جهـاني    ه  ه به طور كلي براي دادگا     شود ك   قانونگذاري استفاده مي  
الملـل عرفـي يـا     نسبت به جرائم تعريف شده در قراردادها و جرائم طبـق حقـوق بـين       

پذير  چه با وجود انعطاف. بيني شده است تعريف شده براساس اصول كلي حقوقي، پيش
ن تغييـر قـوانين   المللي دولت كه همواره بـدو      بودن اين روش براي اجراي تعهدات بين      

شود، اما با اين حال،  الملل پذيرفته و اجرا مي داخلي، توسعه و تحولات نوين حقوق بين
الملل كه با آن  مقامات قضايي داخلي ممكن است تمايلي براي اجراي مفاهيم حقوق بين

بر . اند، نداشته باشند آشنا نيستند و به وضوح و صراحت در قوانين داخلي تعريف نشده      
اند كه تمايلي ندارند تا جرائمي ماننـد جنايـات    هاي داخلي نشان داده  اساس، دادگاه اين  

 5.انـد تعقيـب نماينـد    الملل عرفي اجمالاً تعريف شـده      عليه بشريت را كه در حقوق بين      
دارنـد، حقـوق      همچنين در مورد برخي قوانين اساسي و عادي كشورها كـه مقـرر مـي              

رفي يا قراردادي، و اعم از اينكه به طـور مـستقيم يـا     الملل ع   الملل، خواه حقوق بين     بين
باشـد و همـين بـراي اعطـاي           بعد از پذيرش توسط دولت، جـزء حقـوق داخلـي مـي            

الملل كافي است، با توجه به اينكه هميـشه   صلاحيت جهاني نسبت به جرائم حقوق بين 
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ا شـامل  معلوم نيست آيا چنين قوانيني، تنها مقررات مربوط به حقوق جـزاي مـاهوي ر            
گيـرد، لـذا      شود و يا مقررات شكلي مثلاً در زمينه صلاحيت جهاني را هم در برمـي                مي

تـا جـايي كـه حتـي در         . چندان اعتمادي به قوانين عادي يا اساسي اين كشورها نيست         
هايي وجود دارد كه صرف چنـين قـوانيني    بعضي از چنين كشورهايي، تفسيرها و نظريه     

نمايند كه همين كشورها نيز   كافي ندانسته و توصيه مي     را براي اجراي صلاحيت جهاني    
  .)14: 2001الملل،  عفو بين(قوانيني با صلاحيت جهاني وضع نمايند 

هـاي   بينـي كننـده صـلاحيت     مشكل ديگر تقريباً فراگير در قوانين داخلي پـيش           
. المللـي اسـت     فراسرزميني، عدم شمول صلاحيت جهاني نسبت به تمـام جـرائم  بـين             

الملل داراي صلاحيت جهاني بوده  ري از كشورها در مورد برخي جرائم حقوق بين        بسيا
به طور مثال، ايتاليا شش . و نسبت به بعضي ديگر از آنها فاقد اين نوع صلاحيت هستند     

اش اجازه اجراي صـلاحيت جهـاني         هاي نظامي   دهه قبل قانوني وضع كرد كه به دادگاه       
قانون جزاي عمـومي ايـن كـشور نيـز          . نگي داد نسبت به تعداد محدودي از جنايات ج      

تواننـد جنايـات عليـه بـشريت محـسوب شـوند،              نسبت به برخي جرائم عادي كه مـي       
يـا سـوئيس بـه      . بيني نموده، ولي نسبت به شكنجه ساكت است         صلاحيت جهاني پيش  

المللي هم در  هاي حقوق بشر دوستانه بين اش نسبت به بيشترين نقض   هاي نظامي   دادگاه
نمايـد   المللي، صلاحيت جهاني تفويض مي   المللي و هم غيربين     صمات مسلحانه بين  مخا

هاي نظامي يا غيرنظامي خود، نسبت به جنايات عليـه بـشريت، صـلاحيت         اما به دادگاه  
كـشي    نـسبت بـه نـسل   2000 دسـامبر  15دهد و تنها چنين صلاحيتي را در    جهاني نمي 

بت به ارتكاب چنين جرايمي عليه اتباعش، در حالي كه اين كشور نس. توسعه داده است
لذا ايـن خـلاء قـانوني موجـب     . بيني كرده است اصل صلاحيت شخصي منفعل را پيش   

هاي سوئيس نتوانند در قضيه پينوشه به جز از قربانيان تبعه اين كـشور،          گرديد تا دادگاه  
  ).همان(شكايتي قبول نمايند 

انيني مناسـب بـراي تعقيـب جـرائم        قـو  هـا   دولتبدين ترتيب، تنها تعداد كمي از       
ولي تصويب اساسنامه ديوان    . المللي در راستاي اِعمال اصل صلاحيت جهاني دارند         بين

گذاري داخلـي      اعطاء كرده است تا قانون     ها  دولتالمللي موقعيت مناسبي به       كيفري بين 
تواننـد   يهـاي آنهـا م ـ   خود را مورد بازبيني قرار داده و اطمينان حاصل نمايند كه دادگاه       

صلاحيت جهاني را، حداقل نسبت به جرائم سنگين حقوق بشري مذكور در اساسـنامه،   
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  .اعمال نمايند
  عفو متهمان . 2-2

المللـي    تواند مانع جدي براي تعقيب جرائم يا جنايات بـين           يكي از مسائلي كه مي    
 بـه  اي است كه از سوي برخـي كـشورها   تلقي گردد، مسئله عفو و ساير اقدامات مشابه      

در حـالي كـه صـدور حكـم عفـو آن هـم در قبـال        . شود ء مي  مرتكبين اين جرائم اعطا   
المللـي از جايگـاهي    المللي در نظام عـدالت كيفـري بـين    ارتكاب جرائم يا جنايات بين    

: 1991، 6اورنتليچـر (شـمارد   الملـل آن را ممنـوع مـي      برخوردار نبود، بلكه حقـوق بـين      
بيني كننده عفو    ر قوانين داخلي يا هر نوع قرارداد پيش       رسد عدم اعتبا    به نظر مي  ). 2537

هـا بـر ايـن        نسبت به مرتكبين اين جرائم و نيز عدم اعتبار احكامي كه از سوي دادگـاه              
زيـرا بـر اسـاس    . اساس صادر گردد، با مباني اصل صلاحيت جهاني كاملاً منطبق است       

كلف است تا نـسبت بـه       همان دلايل و مباني كه هر يك از كشورها حق دارد و بلكه م             
بـه نماينـدگي از جامعـه    (المللـي   تعقيب و مجازات مرتكبين جنايات شناخته شده بـين       

اقدام نمايد، به همان سبب نيز بايد پـذيرفت كـه هـيچ كـشور و يـا مرجـع                ) المللي  بين
المللي حق ندارد تـا مـرتكبين ايـن جنايـات را كـه دشـمن بـشر فـرض                      داخلي يا بين  

بديهي است در صورت  . كيفري است، برخوردار نمايد      نتيجه آن بي   شوند، از عفو كه     مي
ء كننده اين عفو، فاقد اعتبار بـوده و مـانع      قبول اين استدلال، اقدام دولت يا مرجع اعطا       

  .رسيدگي توسط دولت يا مرجع ديگر نخواهد شد
 اي از ايـن  المللي نيز به طور قابـل ملاحظـه   نكته قابل توجه اين است كه رويه بين      

المللي رم تأكيـد شـده        در ديباچه اساسنامه ديوان كيفري بين     . نمايد  استدلال حمايت مي  
ترين جرائم موجب نگراني جامعـه جهـاني نبايـد بـدون مجـازات        فجيع«است بر اينكه    

كه لازم است تعقيب مؤثر مرتكبين آن جنايات با اتخـاذ تـدابيري در سـطح        بماند و اين  
بـه مـصونيت مـرتكبين ايـن     ... «المللي تـضمين گـردد؛       ملي و نيز تقويت همكاري بين     

جنايات و فرار آنها از مجـازات پايـان داده و در نتيجـه در پيـشگيري از وقـوع چنـين                  
ست كه صلاحيت كيفري خود را ها  دولتوظيفه هر يك از     .... جناياتي مشاركت نمايند    

به موجـب مـاده     . »ندالمللي هستند، اِعمال نماي     بركساني كه مسئول ارتكاب جنايات بين     
آن دولت قصد نـدارد  «تواند نشانگر آن باشد كه     همين اساسنامه، چنين عفوهايي مي     17

هـايي مـانع از آن    بنـابراين چنـين عفـو   . »تواند تعقيب را به درسـتي انجـام دهـد     يا نمي 
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، 7اسـچارف (اعلام نمايد » قابل پذيرش «المللي، پرونده را      شود كه ديوان كيفري بين      نمي
1955 :507(.  

: اي در اين زمينه گفته است  المللي يوگسلاوي نيز در يك پرونده       دادگاه كيفري بين  
معني خواهد بود كه از يك سو استدلال شود با توجه به ممنوعيت شكنجه به عنوان       بي«

بيني كننده شكنجه از اساس، باطل  يك قاعده آمره، تمام مقررات عرفي و قراردادي پيش   
كـه دولتـي بـه موجـب مقـررات       اعتنا باشيم از ايـن   در عين حال بي   اعتبار است و    و بي 

پوشي كرده و يا مرتكبين آن را   داخلي، شكنجه را تجويز نموده يا از ممنوعيت آن چشم         
ترديد اگـر چنـين وضـعيتي رخ دهـد،      بي. به موجب قانون عفو مورد بخشش قرار دهد      

اي مربوطه را نقـض   رات معاهدهمقررات ملي و تدابير داخلي، قاعده كلي و هر نوع مقر    
دعـواي دادسـتان عليـه    (» المللـي سـازگار نيـست    نموده و اين با حقوق و قـوانين بـين    

  ).155پاراگراف : 1999، 8فراننذريچ
همچنين، دادگاه حقوق بشر آمريكـايي اعـلام كـرده اسـت كـه عفوهـايي كـه در                   

 كنوانسيون حقوق بشر الملل در نظر گرفته شده، هندوراس و پرو براي جرائم حقوق بين
در رأي ايـن  ). 2001 مارس 20، 9پرونده باريوس آلتوس(كند  بين آمريكايي را نقض مي   

قانون عفو مصوب پرو از تعهد براي انجام تحقيق        «: دادگاه در مورد عفو پرو آمده است      
كه  نمايد، بر همين اساس، استدلال پرو مبني بر اين و فرايند اجراي عدالت جلوگيري مي

تواند وظيفه تحقيق خود در مورد جرائم موضوع پرونده فعلي را انجام دهد، بايد      نمي او
  .)1998 دسامبر 27، 10پرونده لويزا تامايا(» رد شود

به طور كلـي عفوهـا بـا تعهـد      «11طبق اصل هفتم از اصول چهارده گانه پرينستون       
. سـازگار نيـست   الملـل     بيني مسئوليت براي جرائم شديد حقـوق بـين           در پيش  ها  دولت

 اصل دوم، 1المللي مذكور در بند    اجراي صلاحيت جهاني در رابطه با جرائم شديد بين        
المللي دولت اعطاء كننـده اسـت، محـدود     وسيله عفوها كه مغاير با تعهدات بين    نبايد به 

  .)23: 2004، 12رابينسون(» گردد
اي مـؤثر اصـل   الملـل بـراي اجـر    گانه سازمان عفو بين  اصل سوم از اصول چهارده    

عفو و مصونيتي براي جرائم سـابق وجـود   «: دارد صلاحيت جهاني در اين باره مقرر مي    
هايشان بتوانند نـسبت بـه        كه دادگاه   گذاران داخلي بايد مطمئن باشند از اين        قانون. ندارد

عفـو  (» نظر از محل وقوع، اعمال صـلاحيت نماينـد          الملل، قطع   جرائم شديد حقوق بين   
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  ).10، 2001الملل،  بين
الملـل را   هاي ملي به همين شيوه حقـوق بـين         در سطح داخلي نيز قوانين و دادگاه      

هاي خارجي نسبت به جرائم حقوق  تفسير نموده و از شناسايي عفوهاي قوانين و دادگاه
 شـوراي كنتـرل   10 قانون شماره    2 ماده   5 بند    به عنوان مثال،  . نمايند  الملل امتناع مي    بين

عفوهاي ملي براي جرائم عليه صلح، جنايات جنگـي و جنايـات            : دارد  يمتفقين مقرر م  
تواند مانع تعقيب توسط محاكم نظامي ملي ايجاد شده بوسيله متفقين           عليه بشريت، نمي  

طور كه گفته شد، هر چند آگوستوپينوشه قبـل از تـرك    در قضيه پينوشه نيز همان . گردد
اد، اما مجلس اعيان انگلستان به دادگاه   قدرت، خود و همكارانش را مشمول عفو قرار د        

اين كشور اجازه داد كه عليرغم عفو داخلي شيلي، موضوع استرداد مـتهم بـه اسـپانيا را      
  .مورد بررسي قرار دهد

هـاي    پروتكل دوم الحاقي بـه كنوانـسيون  6 ماده  5نكته قابل ذكر اين است كه بند        
در پايان «: دارد المللي مقرر مي غيربينژنو در مورد حمايت از قربانيان منازعات مسلحانه 

ترين عفـو را در مـورد اشخاصـي     بايست تلاش كنند كه گسترده مخاصمات، مقامات مي 
اند يا آنان كه به دلايل منازعات مسلحانه زنـداني            كه در منازعات مسلحانه شركت كرده     

ن ممكن اسـت   بنابراي. »اند قطع نظر از محلي كه در آن بازداشت شده اعطاء نمايند             شده
المللي برعكس آنچه گفته شد، عفو مرتكبين را به طور  تصور شود كه در اينجا رويه بين  

المللي صليب سرخ خاطرنـشان       طور كه كميته بين     در حالي كه همان   . كلي پذيرفته است  
الذكر اين است كه جنگ كننـدگان نبايـد بـه دليـل اعمـال       نموده منظور از مقررات فوق  

ولي ايـن   . اند مورد مجازات قرار گيرند      ان مخاصمات مرتكب شده   مشروعي كه در جري   
انـد عفـو داده    الملـل شـده   بدان معنا نيست كه به اشخاصي كه مرتكب نقض حقوق بين    

  ).91: 1382كامينگا، (شود 
نهايت اين كه در اجراي صلاحيت جهاني، محاكمه متهمي كه از عفو كشور محـل        

المللي   ميثاق بين14 ماده 7 ديگر، مخالف با بند مند شده است در كشور     وقوع جرم بهره  
« : دارد  نخواهـد بـود كـه مقـرر مـي     1966 دسـامبر    16حقوق مدني و سياسي مـصوب       

توان براي جرمي كه به علت اتهام آن به موجب حكم قطعي صادر طبق  كس را نمي هيچ
 تعقيـب   قانون آئين دادرسي كيفري هر كشوري محكوم يا تبرئه شده است مجدداً مورد            

به مفهوم ماده اخيرالذكر » تبرئه«، زيرا تشريفات اعطاي عفو معادل ». و مجازات قرار داد
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كـه در آن    » عدم جواز محاكمـه مجـدد     «بنابراين محاكمه متهم، مخالف با قاعده       . نيست
 به عبارت ديگر عفو مرتكـب جـرائم   .)92: 1382كامينگا، (ماده آمده است نخواهد بود      

 كشور محل وقوع جرم، برائت مذكور در ماده مـورد بحـث محـسوب      المللي توسط   بين
در نتيجـه، كـشور محـل       . قـرار گيـرد   » منع محاكمـه مجـدد    «شود تا مشمول قاعده       نمي

تواند در اجراي صلاحيت جهاني، متهم را مورد تعقيـب و مجـازات قـرار     دستگيري مي 
  .دهد

  مصونيت قضايي متهمان. 3-2
 مفهوم سنتي آن، براي حمايت از مقامات دولتـي     مصونيت از تعقيب و مجازات به     

اما از آنجا كه امـروزه  . و ديپلماتها به خاطر ارتكاب جرائم معمولي منظور گرديده است     
يابند كه به نماينـدگي از   المللي نيز معمولاً توسط اشخاصي ارتكاب مي   جرائم شديد بين  

شود كـه آيـا    له مطرح مينمايند، اين مسأ    يك دولت يا با رضايت يا سكوت او عمل مي         
متهم به اين جرائم به دليل موقعيت و مقام رسمي از تعقيـب كيفـري مـصون اسـت يـا        

توان يكي ديگر از موانع اصلي تعقيب جـرائم        خير؟ به عبارت ديگر، آيا مصونيت را مي       
الملـل، خـود مـشمول     المللي به حـساب آورد و آيـا مـرتكبين جـرايم حقـوق بـين           بين

  شوند؟  الملل واقع مي شده در حقوق بين  شناختههاي رسمي مصونيت
الملل اين است كه موقعيـت   رسد نكته اساسي و قاعده اصلي حقوق بين     به نظر مي  

رسمي افراد، مانع تعقيب و مسئوليت كيفري آنان در مورد جرائمي كه در قلمرو حقوق               
يدن امپراطور آلمان زيرا بعد از تصميم به محاكمه كش     . گردد  الملل ارتكاب يافته، نمي     بين

الملل مطرح شد كـه   پس از جنگ جهاني اول، اين موضوع در حقوق بين        ) ويلهلم دوم (
به طـوري  . شود الملل نمي هاي رسمي، مانع تعقيب وي براي جرائم حقوق بين   مصونيت

المللي متعددي مورد تصريح قرار    كه تا به امروز اين نكته به طور مشخص در اسناد بين           
  . گرفته است
عنوان رسمي متهمان اعم از رئيس دولت يا «: دارد  منشور نورمبرگ مقرر مي   7ماده  

توانـد يـك عامـل        كند و نمـي     شان معاف نمي    ساير مسئولان دولتي، آنان را از مسئوليت      
موقعيت رسمي مـتهم  «: داشت   منشور توكيو نيز مقرر مي     6ماده  . »تخفيف مجازات باشد  

 4همچنـين مـاده   . »به خاطر جرم ارتكابي معاف كند    كافي نيست تا وي را از مسئوليت        
المللي ناشي از منشور   ، اصل سوم از اصول شناخته شده بين       1948كشي    كنوانسيون نسل 
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 1954نويس قانون جرائم عليه صلح و امنيت بشري   پيش3، ماده 1950و رأي نورمبرگ 
 7 مـاده  2 بنـد  ،1973 كنوانـسيون تبعـيض نـژادي    3، ماده )1996نويس     پيش 7و ماده   (

 اساسـنامه دادگـاه     6 مـاده    2المللي يوگسلاوي سابق و بنـد         اساسنامه دادگاه كيفري بين   
 اساسنامه ديوان 27نهايتاً ماده . المللي براي رواندا به اين موضوع اشاره دارند      كيفري بين 
سمت رسمي رئيس دولت، عـضو دولـت   ... «: دارد المللي دائمي نيز مقرر مي  كيفري بين 

مجلس، نماينده انتخابي يا نماينده يك دولـت، هـيچ يـك، شـخص را از مـسئوليت                  يا  
همچنان كه وجود . كيفري كه به موجب اين اساسنامه بر عهده دارد، معاف نخواهد كرد           

  13.»هاي مذكور به تنهايي علتي براي تخفيف مجازات نخواهد بود سمت

. ل عرفي نيز قرار گرفته است     المل  علاوه بر اين، قاعده مزبور مورد تأييد حقوق بين        
المللي دادگستري بـه طـور ضـمني پذيرفتـه كـه طبـق حقـوق                  به طور مثال، ديوان بين    

ديـوان در مـورد     . تواند مانع و رافع مـسئوليت شـود         الملل عرفي، عنوان رسمي نمي      بين
اعـلام نمـود كـه ملـل متمـدن، اصـول            » كشي   نسل  حق شرطهاي مربوط به كنوانسيون    «

 كنوانسيون را پذيرفته و رعايت اين اصـول حتـي در خـارج از هرگونـه                 مندرج در اين  
 اين كنوانسيون، مرتكب  4به موجب ماده    . آور است    الزام ها  دولترابطه قراردادي، براي    

، كاركنان دولتي يا افراد عـادي باشـند، مجـازات         ها  دولتكشي، اعم از اينكه سران        نسل
مان ملل متحد نيز بر اين باور بوده است كـه  كوفي عنان، دبيركل سابق ساز. خواهند شد 

تر، اصول ناشي از اين كنوانسيون، ارزش عرفـي      كشي يا به عبارتي دقيق      كنوانسيون نسل 
زيرا وي در گزارش خود به شوراي امنيت، همين نظريـه را ارائـه داد و شـورا در     . دارد

و درج نمـود و   تـصويب  808 قطعنامه شماره 2 آن را به طور ضمني در بند  1993سال  
و دادگـاه   » آكايـشو «المللي بـراي روانـدا در قـضيه           پس از آن توسط دادگاه كيفري بين      

 اعـلام گرديـد    صـراحتاً » كرسـتيچ «المللي براي يوگسلاوي سـابق در قـضيه      كيفري بين 
ــسه( ــضيه   ). 201: 1383، 14كس ــذكر در ق ــاه اخيرال ــه دادگ ــان ك ــويچ«همچن  15»ميلوس

تـرين     بار، عـالي     به همين نحو عمل كرد و براي نخستين        جمهور سابق صربستان،    رئيس
مقام يك كشور به اتهام ارتكاب جنايات جنگي و در زماني كه مقام و قدرت خود را در 

  . دست داشت، تحت تعقيب قرار گرفت
المللي، بلكه  هاي بين نكته شايان ذكر اين كه، قاعده مورد بحث نه فقط در دادرسي        

زيرا هرگاه مصونيت مقامات رسمي، مـانع از        . نيز قابل اجرا است   هاي داخلي     در دادگاه 
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المللي نسبت به آنان نخواهد بود، چرا دادگاهي ملي           اعمال صلاحيت مرجع قضايي بين    
 متفقين 10نتواند اين صلاحيت را اعمال كند؟ به طور مثال، قانون شوراي كنترل شماره      

همچنان كه در قضيه .  قاعده را دربرداشتهاي ملي در آلمان بود، اين كه حاكم بر دادگاه
پينوشه مجلس لردهاي انگليس در رأي مهمي كه در اين زمينه صادر كرد، اعـلام نمـود        
كه به موجب قوانين انگلستان، رئيس سابق يك دولت كـه مـتهم بـه ارتكـاب شـكنجه            

  .باشد است، داراي مصونيت نمي
المللـي در قبـال قاعـده     لي و بـين هاي داخ با اين وجود، قوانين ملي و روية دادگاه  

گـاه مـواردي هـم در سـطح      زيرا . نمايند مورد بحث، از همين ديدگاه واحد تبعيت نمي     
 و ساير مقامات رسمي دولتـي  ها دولتشود كه رؤساي  المللي ديده مي  داخلي و هم بين   

برخوردارنـد و بـدين ترتيـب،       ) المللـي   حتي در برابر جـرائم بـين      (از مصونيت تعقيب    
مثلاً در انگلستان به . شود المللي محسوب مي  ونيت از موانع جدي تعقيب جرائم بين      مص

.  از مصونيت مطلق تعقيب برخوردارندها دولت، رؤساي »مصونيت دولت«موجب قانون 
تا جايي كه كميته منع شكنجه از انگليس خواسته است كه اين قانون را به منظور انطباق 

ديوان ملي اسپانيا در قضيه ). 89:  1382كامينگا،(ح نمايد با كنوانسيون منع شكنجه اصلا   
شاغل است به   » فيدل كاسترو «رئيس جمهور كوبا حكم داد تا زماني كه         » فيدل كاسترو «

 ديوانعـالي  16. در اسپانيا قابل تعقيـب نيـست      1985بيني شده در قانون       اتهام جرائم پيش  
ين مقـدار اكتفـا كـرد كـه         خـود بـه هم ـ     2001 مـارس    13كشور فرانسه در رأي مورخ      

توان در فرانـسه بـه دليـل شـركت در      رئيس جمهور ليبي را نمي» سرهنگ معمر قذافي  «
 تحت تعقيب قرار داد به اين دليـل سـاده كـه         1989انفجار هواپيماي فرانسوي در سال      

  ).189: 1382كامينگا،  (17رئيس دولت ليبي از مصونيت تعقيب برخوردار است
 از تعقيب به لحـاظ ارتكـاب      ها  دولترتبه    يت كارگزاران عالي  امروزه، مسئله مصون  

 فوريـه  14هاي داخلي، بيش از سـاير مـوارد در رأي مـورخ     المللي در دادگاه جرائم بين 
المللي دادگستري انعكـاس يافتـه كـه در خـصوص             ديوان بين ) 1380 بهمن   25 (2002

بناي اختلاف اين بود م. دعواي جمهوري دموكراتيك كنگو عليه بلژيك صادر شده است
 اقدام بـه تعقيـب   1999 فوريه 10 و 1993 ژوئن 16كه دادگاه بلژيك در اجراي قوانين       

به اتهام ارتكاب جنايات جنگي و جنايات عليه ) وزير امور خارجه كنگو   (18آقاي يروديا 
كـرد كـه مـصونيت وزيـر خارجـه در حقـوق        در اين باره كنگو ادعا مـي     . بشريت نمود 
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در نتيجه مـادام    . دارد  مصونيتي مطلق و كامل است، يعني هيچ استثنايي برنمي        الملل،    بين
وجه نبايد تحت تعقيب دادگاهي خارجي        كه وزير خارجه مشغول خدمت است به هيچ       

قرار بگيرد و هر نوع تحقيقات قضايي در دادگاه خارجي براي احضار، جلب و محاكمه      
اين نكته اذعان داشت كه وزيـران     بلژيك هم خود به     . وي مخالف اصل مصونيت است    

ولي . ي ديگر از مصونيت برخوردارند  ها  دولتامورخارجه به طور كلي در مقابل دادگاه        
در . دانست كه مربوط به وظايف رسمي آنهاسـت         اين مصونيت را محدود به اموري مي      

واقع از ديد بلژيك وزيران امور خارجه مصونيتي نسبت به شكايات خصوصي يا اعمال       
در اين باره ديـوان بـر ايـن اصـل كلـي تكيـه       . ج از محدوده وظايف رسمي ندارند     خار
رتبه دولتـي هماننـد مـأموران ديپلماتيـك و كنـسولي در ديگـر              كند كه مقامات عالي     مي

المللي   ديوان ضمن اشاره به اسناد بين     . كشورها از مصونيت كيفري و مدني برخوردارند      
 درباره روابط ديپلماتيك و نظر به سـكوت         1961ناظر به موضوع مانند كنوانسيون وين       

حـل در حقـوق    هاي مختلف اصل مصونيت، به جـستجوي راه         اين اسناد نسبت به جنبه    
الملل عرفي، مصونيت وزير  از نگاه ديوان و مطابق حقوق بين . پردازد  الملل عرفي مي    بين

اي حـسن  امور خارجه براي منفعت و مصلحت شخصي به او اعطا نشده است، بلكه بر      
لذا ديوان به اين نتيجه . انجام آن وظايفي است كه دولت متبوع به وي محول كرده است

رسد كه وزير امور خارجه در تمام دوره خدمت در خارج از كشورش از مـصونيت                  مي
  ).145: 1382رنجبريان، (كيفري برخوردار بوده و غيرقابل تعرض است 

قدام به تفكيك مبهم و بدون مبنـا ميـان    ايراد اساسي اين رأي اين است كه ديوان ا        
اعمال رسمي و شخصي متهم نموده است در حالي كه اين تفكيك متضمن آن است كه        

المللي است، به عنوان رسمي خود استناد نمايـد   متهم در برابر اتهام وارده كه جرائم بين    
وج از سـمت  يعني احتمالاً اين شائبه را ايجاد كرده است كه كارگزار دولتي، پس از خر        

رسمي خود، به خاطر تمام اعمالي كه در اجراي وظايف قبلي انجام داده اسـت، مـورد                 
و بدين ترتيب، ديـوان در مـورد ايـن         ) 79: 1381ورهون،  (حمايت قرار خواهد گرفت     

المللـي،   هاي شغلي را از كارگزاران دولتي متهم به جرائم بـين            قاعده عرفي كه مصونيت   
هاي  اي كه بارها در رويه قضايي دادگاه        قاعده. ر نموده است  كند، سكوت اختيا    سلب مي 

هاي شغلي كارگزاران دولتي، مـانع      ملي مورد عمل قرار گرفته و بر اساس آن، مصونيت         
  19.المللي نگرديده است تعقيب كيفري آنان به خاطر ارتكاب جرائم بين
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 ـ  در واقع ديوان در اين قضيه، توجه شايسته      سب بـه مـتهم   اي به ماهيت اعمـال منت
هاي  پاسداري از ارزش(المللي  هاي عدالت بين دادن به ضرورت نكرده و به جاي ترجيح    

) دغدغـه سـنتي دول مـستقل      (هاي حاكميـت دولـت        بر بايسته ) المللي  نوين جامعه بين  
الملل نوين در سير تحولات خود و در  رفت تا حقوق بين     پافشاري كرده و زماني كه مي     

كم جامه عمل به خود بگيرد، متأسفانه  مروز جهان در اين رابطه كمهاي ا پاسخ به دغدغه
رأي ديوان كه با تكيه بر يك ديدگاه سنتي و بدون توجه به نياز امـروز جامعـه جهـاني            

المللـي را   صادر شده، شديداً صلاحيت كيفري داخلي جهت تعقيـب جـرائم مهـم بـين            
، مصونيت مورد بحث در اساسنامه اما همانگونه كه گفته شد . تحت تأثير قرار داده است    

تـوان بـه اصـلاح يـا      المللي پذيرفته نشده است و لذا همچنان مي   هاي كيفري بين    دادگاه
  .المللي دادگستري در اين زمينه، اميدوار بود تعديل رأي ديوان بين

  فقدان يا عدم كفايت قراردادهاي استرداد مجرمين. 4-2
ر براي جلوگيري از فرار مرتكبين جـرائم        بدون شك يكي از مفيد و مؤثرترين ابزا       

المللي از تعقيب و مجازات و در نتيجه تـأمين اجـراي صـلاحيت كيفـري جهـاني،                  بين
با اين حال، چندان كه . وجود قراردادها و قوانين كارآمد در زمينه استرداد مجرمين است

وز در ميـان تمـام   زيرا تا بـه امـر  . بايد از اين مكانيسم استفاده لازم به عمل نيامده است     
كشورها اين نوع قراردادها منعقد نشده و يا قوانين داخلي پيـشرفته و يكنـواختي را در                 

از طرفـي در قـوانين و     . تـوان سـراغ گرفـت       هـاي حقـوقي كـشورها نمـي         تمام سيستم 
قراردادهاي موجود در اين رابطه نيز شـرايط متعـددي بـراي امتنـاع كـشورها از قبـول                

م از قبيل ممنوعيت استرداد اتباع، مجرميت متقابل، استثناء جرائم درخواست استرداد مته
ها وجود  سياسي و نظامي، منع محاكمه  و مجازات مجدد، مرور زمان و برخي مصلحت     

دارد كه بيشتر آنها با مفهوم و مباني اصل صلاحيت جهاني كـه همانـا كـشور متقاضـي                 
باشـد، سـازگاري    د اجـراي آن مـي  المللي درصـد  استرداد به نمايندگي از كل جامعه بين  

گاه نيـز عليـرغم وجـود قـرارداد يـا قـوانين          ). 415: 2001،  20برومحال(نخواهد داشت   
استرداد مجرمين، و حتي با وجود شرايط استرداد، كشورهاي طـرف تقاضـا از اسـترداد            

كنند و بدين ترتيب، حتـي تعهـدات قـراردادي     خودداري مي) يا لااقل محاكمه او (متهم  
بـه طـور مثـال در      . نمايند  نقض مي ) مثلاً در اجراي كنوانسيون منع شكنجه     (را نيز   خود  

. اين زمينه، آرژانتين، تقاضاي استرداد از طرف فرانسه، ايتاليا، اسپانيا و سوئد را رد نمود          
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ژاپن تقاضاي پرو را رد كرد و انگلستان      . برزيل، تقاضاي استرداد پاراگوئه را قبول نكرد      
قاضاي فرانسه، بلژيك، اسپانيا و سوئيس در زمينه استرداد متهم خـودداري    نيز از قبول ت   

  ).136: 2003، 21هال كيت(كرد 
شايان ذكر است كه از رفع اين محدوديت در بحث حاضر نيز نبايـد نااميـد مانـد،          

هاي  نامه  در زمينه انعقاد قراردادها و تفاهمها دولتچه علاوه بر توسعه روزافزون روابط 
 به موجـب قواعـد   ها دولتو قضايي به ويژه مربوط به استرداد مجرمين، اساساً        حقوقي  

يـا مـسترد كـردن يـا     «الملل قراردادي و عرفي و از جمله بـر اسـاس قاعـده     حقوق بين 
المللـي واجـد صـلاحيت كيفـري جهـاني           هـاي بـين     كه در بيشتر كنوانسيون    22»محاكمه

خـواه  (المللـي   مقابل مرتكبين جرايم بينالعمل در  بيني شده، خود را ملزم به عكس   پيش
دانند  مي) از طريق تعقيب و محاكمه يا استرداد آنها به همين منظور به دولت صلاحيتدار 

با اين حال، شرايط محدودكننده ديگري در اين زمينـه در  ). 626: 1997 -1998،  23اناچ(
  .ر خواهد گرفتقوانين داخلي كشورها وجود دارد كه در قسمت بعدي مورد اشاره قرا

  شرايط محدودكننده در قوانين داخلي. 5-2
هايشان اجازه اجراي اصـل صـلاحيت جهـاني           بسياري از كشورهايي كه به دادگاه     
بيني مفهوم موسـع و شـكل كامـل     دهند از پيش نسبت به جرائم موضوع اين اصل را مي 

ا مفهوم مـضيق و  الملل امتناع ورزيده و در واقع آن را ب      اين صلاحيت مطابق حقوق بين    
برخـي از ايـن   . دهنـد   بينـي قـرار مـي       به شكلي محدود و مشروط مورد پذيرش و پيش        

  :ها عبارتند از شروط و محدوديت
شرط دستگيري متهم، شرط قبول بعدي تابعيت يا اقامتگاه، شرط ردقبلي تقاضـاي         

ي استرداد، مجرميت متقابل، محدوديت محلي، مرور زمان و عطف بما سبق نشدن اجرا            
  .صلاحيت جهاني

المللي بر مبناي صلاحيت كيفـري جهـاني، در        در بحث از شيوه تعقيب جرايم بين      
مدل صلاحيت جهاني تفويضي يا صلاحيت جهاني با مفهوم مضيق و مـشروط، شـرط               
اِعمال اين صلاحيت، دستگيري مرتكب يا بهتـر بگـوييم حـضور او در قلمـرو كـشور                  

نـين شـرطي از ديـدگاه قـائلين بـه تئـوري       در حالي كـه چ    . مدعي اين صلاحيت است   
صلاحيت جهاني مطلق يا صلاحيت جهاني به مفهوم موسع، از عوامل محدود كننده اين 
صلاحيت به شمار رفته كه در واقع توانايي هر يـك از كـشورها بـه نماينـدگي از كـل                   
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كرد، اين روي. نمايد المللي را براي اجراي صلاحيت جهاني شديداً محدود مي    جامعه بين 
همچنين بار اثبات حضور متهم در قلمرو دولت محل طـرح شـكايت را در حـالي كـه                  

قـرار داده   ) شـاكي (حضور متهم در آنجا گزارش نشده و نامعلوم است، برعهده قرباني            
  24.است كه امري مشكل يا محال است

محدوديت ديگر مربوط به قلمرو صلاحيت جهاني در قوانين داخلـي كـه ممكـن               
الملل اِعمال نمايند اين است كه ايـن   ها نسبت به جرائم موضوع حقوق بين     است دادگاه 

 متهم مربوطه تبعـه يـا سـاكن         صلاحيت تنها زماني اجرا گردد كه پس از ارتكاب جرم،         
اين نوع محدوديت در حـال حاضـر در قـوانين برخـي از              . كشور مرجع رسيدگي شود   

  :1998،  25گـاروود (شـود     افـت مـي   كشورها از جمله استراليا، گرجـستان و انگلـستان ي         
المللـي فعلـي، ايـن شـرط كـه قبـل از اجـراي            اگرچه در قراردادهاي بـين    ). 430-425

صلاحيت جهاني، لزوماً تقاضاي استرداد قبلاً به عمل آمـده و سـپس از جانـب كـشور               
بـا ايـن وجـود، ايـن     . مورد تقاضا رد شده باشد به عنوان يك قاعده كلي، مطرح نيست      

. بينـي شـده اسـت    نين داخلي بعضي كشورها مانند كلمبيا و دانمارك پـيش    شرط در قوا  
المللي قبل از جنگ جهاني دوم     اي و بين    علاوه بر اين، در تعدادي از قراردادهاي منطقه       

، اجراي صلاحيت جهاني توسـط كـشور   1977و كنوانسيون اروپايي مبارزه با تروريسم     
  .اد و رد شدن بعدي آن گرديده استمحل حضور متهم منوط به تقاضاي قبلي استرد

علاوه بر اين، با وجود تمام شرايط، در برخي كشورها انجـام تعقيـب كيفـري بـر                 
. مبناي صلاحيت جهاني منوط به اجازه يك مقام عالي سياسي يا قضايي گرديده اسـت               

ارك همچنانكه اين اختيار در قوانين استراليا، كانادا و انگلستان به دادستان كل و در دانم      
بـدين  ). 88، 12، 126، 203: 1998،  27ريـدامز  (26به وزير دادگستري واگذار شده اسـت      

ترتيب، باز هم صلاحيت جهاني در اين گونه كشورها محدود و مقيد به رضـايت يـك               
 نهايي مقتضي را بر مبناي مصلحت عمومي و سياسـي كـشور        مقام عالي شده تا تصميم    

  .اتخاذ كند
ها نيز قلمرو اجـراي صـلاحيت جهـاني در برخـي جـرائم        اي از قوانين كشور     پاره

مانند قانون برزيل كه اجراي ايـن      . خاص را محدود به مكان يا زمان معيني نموده است         
صلاحيت را نسبت به بعضي جرائم محـدود بـه حـوزه تحـت اشـغال نظـامي توسـط                    

اني نيروهاي مسلح نموده و استراليا نيز به موجب قانون خاصي، اعمال صـلاحيت جه ـ             
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 الملل، عفو بين(نسبت به برخي جرائم را محدود به زمان جنگ جهاني دوم نموده است     
المللي، عطف بما سبق نـشدن اجـراي صـلاحيت            نهايتاً برخي از منابع بين    ). 17: 2001

دانند و با انتقـاد از قـوانين    جهاني را عامل ديگري براي محدود شدن اين صلاحيت مي        
ه ارتكاب جرائم موضوع صـلاحيت جهـاني را پـس از لازم             كشورهايي مانند نيوزلند ك   

بيني كننده آن صلاحيت لازم دانسته، با استناد به اعلاميه   الاجرا شدن قوانين داخلي پيش    
المللي،  المللي حقوق مدني و سياسي و ساير اسناد بين   نامه بين   جهاني حقوق بشر، پيمان   

الاجـرا   لو قبـل از تـصويب و لازم       الملل و   صرِف جرم بودن عمل را براساس حقوق بين       
  ).همان (28دانند شدن قوانين ملي وقوع يافته باشد، كافي مي

  
  هاي غيرحقوقي موانع و محدوديت. 3

علاوه بر مسائل حقوقي به مفهوم خاص كلمه، برخي ديگر از مـشكلات و موانـع               
 وجود المللي در اجراي صلاحيت كيفري جهاني براي تعقيب و مجازات جنايتكاران بين  

دارد كه به لحاظ داشتن ماهيت صرفاً سياسي و يـا ناشـي از مـشكلات اجرايـي و نيـز                  
هـاي   طور كلي به عنـوان موانـع و محـدوديت      ها، به   هاي نظري و مخالفت     برخي چالش 

فقـدان اراده سياسـي يـا       : گيـرد از قبيـل      غيرحقوقي به شرح زير مورد بررسي قرار مـي        
 كافي در سيستم عدالت كيفري، مشكل تحصيل مداخله سياسي، فقدان دانش و تخصص

  .دليل و مخالفت با توسعه فراسرزميني صلاحيت كيفري
  فقدان اراده سياسي و يا مداخله سياسي در اجراي صلاحيت. 1-3

گاه عليرغم امكان حقوقي اجراي صلاحيت جهاني، بـه دليـل عـدم اراده سياسـي                
 آنهـا، عمـلاً امكـان اِعمـال ايـن      مقامات و مراجع عالي دولت، يا حتي مداخله سياسـي  

صـلاحيت چــه در مرحلــة قانونگـذاري و چــه در مراحــل قـضايي و اجرايــي ميــسور    
هـاي ژنـو و كنوانـسيون منـع           المللي مانند كنوانـسيون     با وجود معاهدات بين   . گردد  نمي

بينـي صـلاحيت جهـاني        شكنجه كه صريحاً كشورها را ملزم به وضـع قـانون بـا پـيش              
ري از كشورها به دلايل متعددي كـه البتـه از كـشوري بـه كـشور ديگـر       نمايند، بسيا  مي

متفاوت است، هنوز از انجام تعهدشان در اين راستا خودداري نموده و يا با اختـصاص           
المللي كشور خـود   هاي مصالح سياسي داخلي و بين بندي سهم بسيار ناچيزي از اولويت 

ائل ديگـر، رونـد بـسيار كنـدي از     عهـا و مـس   نسبت به اين موضوع در مقايسه با موضو  
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يا حتي زماني كه قانوني وجـود دارد كـه بـه            . اند  فرايند قانونگذاري در اين زمينه داشته     
دهـد،   الملـل را مـي     ها اجازه اجراي صلاحيت جهاني نسبت به جرائم حقوق بين           دادگاه

قيـق يـا   جايي كه اجازه آنها براي انجام تح(دادستان، قاضي تحقيق و يا مقامات سياسي     
، 29وينگـارت (باشـند     غالباً فاقد اراده سياسي براي انجام اين امر مـي         ) تعقيب لازم است  

يك دادگاه بلژيكي در جريان قضيه پينوشه، مسئله را چنين تـشريح            ). 154-153: 1988
تواننـد جنايـات      مراجع قضايي ملي به جاي اينكه مشخص نمايند آيا آنها مي          «: نمايد  مي

المللي مورد تعقيب قرار دهند، غالباً به اين  اساس حقوق داخلي و بين    عليه بشريت را بر   
در مورد اجـراي حقـوق     ... فكرند تا تلاش نمايند كه از تعقيب اين جنايات طفره بروند          

المللي نيـز مـشكل ايـن نيـست كـه كـشورها ممكـن اسـت از حـدود                 بشردوستانه بين 
يري جهت توجيـه عـدم   صلاحيت خود تجاوز كنند بلكه در عوض جست وجوي معاذ    

صلاحيتشان، آنها مصون ماندنِ شـديدترين جـرائم از تعقيـب را مـورد اغمـاض قـرار                   
به طور مثال ). 702: 1998ريدامز، (الملل است  دهند كه يقيناً اين برخلاف حقوق بين مي

 به منظور حذف اتهامات عليه دكتر سوداني كـه       1998اند، دادستان اسكاتلند در مه        گفته
كرد، عليرغم دلايل قابل توجه ارائه شده توسط قربانيان، كمي   زندگي مي30»نبرگادي«در 

 بجاي  1994سوئيس در   . قبل از انجام محاكمه به لحاظ فقد دلايل كافي او را آزاد نمود            
 كه يك سهامدار عمده بـود و بـه   31»فليشن كابوگا«انجام تحقيق در مورد تبعه رواندايي  

كـشي در روانـدا از يكـسال قبـل تحـت تعقيـب كيفـري و         اتهام جنايات جنگي و نسل  
شكايت تعدادي از قربانيان قرار داشت، عليرغم اينكه سوئيس نسبت به تعقيـب او هـم       

و هـم  ) صلاحيت جهـاني ( قانون جزاي نظامي   108 ماده   2 و بند    2 ماده   9براساس بند   
كـه يكـي از    صلاحيت شخصي منفعل به لحاظ ايـن ( قانون جزاي آن كشور  5طبق ماده   

داراي صلاحيت رسيدگي بود، اما از اين كار خودداري كرده        ) قربانيان تبعه سوئيس بود   
در قضيه وزير كشور سابق تونس كه متهم به ارتكاب . و تنها او را از كشور اخراج نمود   

كه متهم در سوئيس يافت نـشده اسـت،     اينشكنجه بود، پس از آغاز تحقيقات به لحاظ 
دادستان . المللي او را رد نمود بين) بازداشت(دادستان ژنو درخواست صدور قرار جلب    

المللي متهم وجود ندارد، او متهم  دليلي براي صدور قرار جلب بين«: چنين استدلال كرد
 حـضور او در  به ارتكاب جرم در خارج از كشور است، پس تا زماني كـه اطمينـاني از            

سرزمين سوئيس وجود ندارد، تعقيب اين موضوع در صلاحيت دادگاه سوئيس نخواهد        
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  ).233-234، 2001 شيفر،32ديويد(» بود
نهايي در مورد انجام تعقيب كيفري بر مبناي   علاوه براين در برخي كشورها تصميم     

 مايل نيست   صلاحيت جهاني به يك مقام يا مرجع سياسي واگذار شده است و او غالباً             
به طور مثـال طبـق قـوانين       . كه اجازه تحقيق يا تعقيب براساس صلاحيت جهاني بدهد        

پـذير اسـت و لـذا در     انگلستان، انجام چنين تعقيبي، تنها با رضايت دادستان كل امكـان      
بـرد، عليـرغم تـسليم چنـدين      زماني كه پينوشه در اين كشور در بازداشت بـه سـر مـي     

اظ ارتكاب شكنجه عليه او، به دلايلي از جمله عدم آمـادگي           شكايت توسط افراد به لح    
 ريـدامز، ( وي موافقت بـه عمـل نيامـد      رواني متهم جهت محاكمه؛ با تعقيب و محاكمه       

2003 :4 ،2 .(  
و اسـپانيا   ) رژيم اشغالگر فلـسطين   (همچنانكه كشورهاي كانادا، دانمارك، اسرائيل      
 رهبرخمِرهـاي سـرخ     33»پـل پـت    «همگي تمايلي به اجراي صلاحيت جهاني بـر روي        

به خاطر جنايات عليه بشريت، چنانچه بعداً متهم به آن كشورها مـسترد شـده    ) كامبوج(
همين امتناع از تعقيـب توسـط       ). 234: 2001ديويد شيفر،   (يا منتقل گردد، نشان ندادند      

ينكه وي در  رهبر كردهاي ناراضي تركيه، بعد از ا    34»اوجالان«آلمان و ايتاليا در رابطه با       
  ).235: 2001ديويد شيفر، (سرزمينشان يافت شد، گزارش شده است 

اتريش نيز اجازه داد تا عزتّ ابراهيم الدوري، جانشين فرمانده كل نيروهاي مسلح              
و معاون شوراي فرماندهي عراق كه مدت يك ماه جهت معالجه پزشكي در بيمارستاني       

 او بـه اتهـام ارتكـاب شـكنجه در عـراق،          در وين بود، حتي بعد از اعلام شكايت عليه        
 عضو شوراي شهر ويـن، شـكايتي را بـه اداره            35»پتر پيلز «. كشور اتريش را ترك نمايد    

 ارائه داد و عنوان كرد كه عزت 1999 آگوست 16اتريش در ) دادستاني(تعقيب عمومي   
. غاز كرد دادستاني نيز تحقيقاتي را عليه او آ      . ابراهيم الدوري مرتكب شكنجه شده است     

با اين وجود، وزارت كشور اتريش، براي دستگيري و تعقيب متهم، همكاري لازم را به              
المللـي در   بـين ) بازداشـت (چون قرار جلب«دارد كه  عمل نياورده و بلكه چنين بيان مي    

مورد عزت ابراهيم الدوري صادر نشده است لذا دليلي هم براي امتناع از دادن ويزاي او 
ز طرفي نامبرده  نايب رئيس يك دولت دوست بوده كـه اتـريش بـا آن           وجود نداشته، ا  

بدين ترتيـب، در خـلال تحقيقـات    . »كشور روابط ديپلماتيك خود را حفظ نموده است  
دادستان و قبل از بازداشت شدن الدوري، بـه دليـل عـدم اراده سياسـي دولتمـردان در                  
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 آن كشور 1999آگوست   18، وي در    )اجراي صلاحيت جهاني  (تعقيب و محاكمه متهم     
  ).10: 2001الملل،  عفو بين(را ترك نمود 

ترين مسائلي كه از اجراي صلاحيت جهاني جلوگيري  گذشته از اين، يكي از جدي
المللـي بـه مقامـات و مراجـع سياسـي اجـازه        نمايد اين است كه ساختار جاري بين    مي

 سياسي ايـن مقامـات،   يعني گاه تصميمات. دهد هاي قضايي مي   گيري  مداخله در تصميم  
مانع تحقيق، تعقيب و يا همكاري در بازداشت و استرداد متهم جهت اجراي صلاحيت               

توان در نقش وزيـر كـشور انگلـستان     نمونه بارز اين نوع مداخله را مي     . شود  جهاني مي 
ملاحظه كرد كه سرانجام با وجود رأي مجلس لردها در قبول استرداد پينوشه به اسپانيا،           

  .ن استرداد گرديد و متهم به شيلي بازگشتمانع اي
  فقدان دانش و تخصص كافي درسيستم عدالت كيفري. 2-3

هاي ملي چندان مايل به اجراي اصـل صـلاحيت          كه دادگاه   يكي ديگر از دلايل اين    
هـا   المللي نيستند، اين است كه قضات اين دادگاه  جهاني و در نيتجه تعقيب مجرمان بين      

الملل بوده و اغلب هنگام رسـيدگي و    تخصص لازم در حقوق بين  معمولاً فاقد دانش و   
به ويـژه آنهـا   . صدور حكم در اين زمينه، چندان تمايلي براي استناد به اين منابع ندارند    

الملـل كـه در    ممكن است آگاهي كامل از تغييرات سريع و بنيادي در نظام حقـوق بـين    
توسعه حقـوق بـشر و كـاهش علائـق     نيمه دوم قرن بيستم رخ داده، خصوصاً در زمينه       

از طرفي، بـه روز كـردن   ). 420-421: 2000، 36بايرز(سنتي حق حاكميت نداشته باشند    
تفسيرهاي حقوقي در سراسر جهان پيرامون صـلاحيت جهـاني يـا تحـصيل اطلاعـات                
جامعي از قراردادهاي استرداد و يا ساير همكاريهاي حقوقي دو يا چند جانبه در بيـشتر     

مقـام  «در نتيجه، اين عدم آگـاهي و عـدم آمـوزش و تربيـت      . نيز مشكل است  كشورها  
، خود مانعي جدي براي آغاز كردن و عمـل     »تعقيب و قاضي و حتي وكيل براي قرباني       

كردن به تعقيب كيفري بر مبناي صلاحيت جهاني و يا لااقل عامـل مـؤثري در محـدود        
گـزارش نشـست   (خواهـد بـود   كنندگان در اجراي ايـن صـلاحيت        كردن علاقهِ تعقيب  

از اين رو تعقيب جـرائم براسـاس صـلاحيت          ). 26: 1999شوراي سياست حقوق بشر،   
اي چه از نظر دانش تعقيب جرائم در خـارج از كـشور و چـه        جهاني به مهارتهاي ويژه   

بنابراين برخي نهادها يا شعب قـضايي       . المللي نيازمند است    دانش تخصصي كيفري بين   
د تشكيل شود تا ضمن ارتباط و همـاهنگي بـا سـاير دول و نيـز     تخصصي در كشور باي  
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  .المللي نسبت به اين امر مهم اقدام نمايند هاي كيفري بين دادگاه
  مشكل تحصيل دليل. 3-3

المللـي، مـسئله      يكي از مهمترين مشكلات مربوط به تعقيـب داخلـي جـرائم بـين             
وري و در متون قانوني چه صلاحيت كيفري جهاني فقط از لحاظ تئ. تحصيل دليل است 

كه اجراي عملي اين صلاحيت  حال آن. پذيرفته نشده بلكه بايد مورد عمل نيز قرار گيرد 
هاي جـدي از قبيـل، عـدم همكـاري      از نظر مسائل مربوط به ادله با موانع و محدوديت   

كشورها خصوصاً كشور محل وقوع جرم، فقدان يا عدم كفايـت قراردادهـاي همكـاري       
ستماع شـهادت شـهود، عـدم واحـد ويـژه تحقيـق و تعقيـب و در نتيجـه         چند جانبه، ا  

  .، روبرو است...مشكلات مربوط به انجام تحقيقات و 
از اين رو، يك نويسنده در واكنش به حكـم برائـت شخـصي مـتهم بـه ارتكـاب                    
جنايات جنگي در بوسني و هرزگوئين توسط دادگاه نظـامي سـوئيس بـه لحـاظ عـدم                  

حاكمه موارد مبتني بر صلاحيت جهاني را نااميـد كننـده خوانـد و         كفايت دليل، امكان م   
اختلاف فرهنگي، فاصله زماني و محلي، ترس و نگراني شـهود          «چنين نتيجه گرفت كه     

از اداي شهادت، اوضاع و احوال آشفته در زمان وقوع جرم، هر يك، دستيابي به مرحله       
 از متهم در جريان رسيدگيهاي اثبات بدون شك و شبهه معقول كه معمولاً براي حمايت

  ).82: 1998، 37زيگلر(» سازد كيفري مورد انتظار است را مشكل مي
البته اينها مسائلي هستند كه نه فقط در سوئيس بلكه در ساير كـشورها و حتـي در     

از جملـه تمـام     . المللـي نيـز وجـود دارد        هاي كيفري بين    جريان رسيدگي توسط دادگاه   
المللي با مشكلاتي در مـورد همكـاري لازم از سـوي مقامـات         نهاي داخلي و بي     دادگاه
چـرا كـه غالبـاً دلائـل     ). 93: 1382كامينگا، (اند    ي محل وقوع جرم مواجه شده     ها  دولت

اثبات جرم در كشور محل وقوع جرم قرار دارد و مقامات اين كشور بـه دلايلـي ماننـد                
ممكـن اسـت تمـايلي بـراي     كه ممكن است در ارتكاب جرائم مربوطه سهيم باشند       اين

همكاري حتي در صورتي كه الزام به آن داشته باشند از خود نشان ندهند و چه بسا در                
اي موارد شديداً به اين موضوع اعتـراض نمـوده و فعالانـه سـعي در خنثـي كـردن           پاره

  .تحقيقات داشته باشند
 خـارج از  المللي آن هم در تجربه ثابت نموده است كه تحقيق و تعقيب جرائم بين         

 مـستلزم   الملل، كشور، علاوه بر دانش حقوقي ويژه در زمينه حقوق كيفري و حقوق بين      
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مهارتهاي عملي خاص و تجربه لازم براي تحصيل دلايل، مصاحبه بـا قربانيـان جـرائم،     
المللي و نهايتـاً   هاي داخلي و بين حمايت از شاهد، مذاكره با برخي مؤسسات و سازمان   

بنـابراين بايـد از تجربـه    . باشـد   ي ترجمه و درك مطالب مختلـف، مـي        توانايي زبان برا  
كشورهايي مانند استراليا، كانادا، اتيوپي و انگلستان در زمينـه تـشكيل واحـدهاي ويـژه                

بـراي  ) دادسـتاني (تحقيق در بين نيروهاي پليس و همچنـين در اداره تعقيـب عمـومي              
رش شـوراي سياسـت حقـوق بـشر،     گـزا (المللي استفاده شود      تحقيق درباره جرائم بين   

چه اين واحدها به طور كلي تحقيقات مفيـد و كـاملي انجـام داده و شـايد        ). 59: 1999
عدم موفقيت كامل اين كشورها با اين وجود، نتيجه ساير عوامل مختلف در اين رابطـه                

اي برخوردار نيستند عملاً يـا        بديهي است كشورهايي كه از چنين واحدهاي ويژه       . باشد
يقي را در اين زمينه آغاز نكرده و يا از آهنگ بسيار كند و آرامي برخوردار بوده كـه   تحق

  .چندان اميدي به اين كشورها نيست
برخي از مشكلات عمده و اساسي در رابطه با مسئله تحصيل دليـل بـراي اجـراي         
اصل صلاحيت جهاني، ريشه در عدم كفايت قراردادهاي همكاري حقوقي دو يـا چنـد           

در . ارد كه بتواند كشورها را به همكاري و معاضدت در اين زمينـه وادار نمايـد             جانبه د 
چنين مواردي كشور محل وقوع جرم، حتي اگر اجـازه انجـام چنـين تحقيقـاتي را هـم       
بدهد، غالباً خود مايل است كه تحقيقات لازم را انجام بدهد كه بديهي است با توجه به       

جرايم مورد نظر، نتيجه تحقيق انجام شده چندان ذينفع بودن چنين كشورهايي در تحقق 
به طوري كه گزارش شـده اسـت،        . قابل اعتماد و در نتيجه، مؤثر و كارآمد نخواهد بود         

المللي يوگسلاوي و رواندا را با مـشكل جـدي    هاي كيفري بين    همين مسئله، كار دادگاه   
المللي را با وجود اين  نهاي بي مواجه ساخته و توانسته است تأثير و كارآيي چنين دادگاه

برومحـال،  (شوند، تا حـد زيـادي كـاهش دهـد      كه از سوي شوراي امنيت پشتيباني مي      
اين در حالي است كه مجمع عمومي سازمان ملل در چندين مرحله           ). 414-412: 2001

 خواست كه با يكـديگر در تحقيـق و تعقيـب جنايـات عليـه بـشريت،       ها دولتاز تمام  
المللـي بـه    از جمله، ضرورت اقدامات بين   . نگي همكاري نمايند  كشي و جنايات ج     نسل

، )2538: 1969قطعنامـه   (منظور اطمينان از تعقيـب و مجـازات مـرتكبين ايـن جـرائم               
آوري و تبادل اطلاعات مربوط بـه دسـتگيري، بازداشـت، اسـترداد و          همكاري در جمع  

از بـه همكـاري   ، ني ـ)2712: 1970قطعنامـه (مجازات اشخاص متهم به چنـين جرايمـي         
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المللي براي تحقيق و تعقيب اين جرائم قبل از مرحله محاكمه و مجازات مـرتكبين                 بين
المللـي    ، و نهايتاً اعلاميه سازمان ملل در مورد همكاري بين         )2840: 1971قطعنامه  (آنها  

در دستگيري، بازداشت، استرداد و مجازات مجرمـان جنايـات جنگـي و جـرائم عليـه                  
 بايـد در  هـا  دولـت جه به مـشكلات فـوق، تـصريح نمـوده اسـت كـه             بشريت كه با تو   

آوري اطلاعات و دلايلي كه به محاكمه اشخاصي كـه مرتكـب جنايـات جنگـي و        جمع
حتـي  ). 3074: 1973قطعنامه  (اند با يكديگر همكاري نمايند        جنايات عليه بشريت شده   

اين مورد، بـرخلاف   از همكاري در     ها  دولتمجمع عمومي تأكيد نموده است كه امتناع        
الملـل   اهداف و اصول منشور ملل متحد و به طور كلي نرمهاي شناخته شده حقوق بين             

  .است
هاي قضايي كه در اين زمينه مورد نياز اسـت در   ت  فهرست مفيدي از انواع معاضد    

ها شامل همكـاري      اين معاضدت . المللي ذكر شده است     هاي كيفري بين    اساسنامه دادگاه 
 افراد، مكان آنها، محل اشياء، تحصيل دليل، ابـلاغ اسـناد، معاينـه محـل،             براي شناسايي 

اجراي تحقيق و توقيف، تدارك سوابق و اسناد و حمايت از قربانيان و شـهود خواهـد                 
  38.بود

اين مقررات مكمل معاهدات دو جانبه يا چند جانبـه معاضـدت قـضايي در امـور              
 اما تعداد ايـن معاهـدات    39.ان است ي مورد بحث در جري    ها  دولتكيفري است كه بين     

 درخواستهاي معاضدت قضايي را براي تحقيـق و         ها  دولتاي كه     كافي نبوده و محدوده   
يـك بررسـي   . دهند شناخته شده نيـست    المللي مورد پذيرش قرار مي      تعقيب جرايم بين  
  .دهد كه تا وضعيت مطلوب فاصلة زيادي باقي است كوتاه نيز نشان مي

ي هـا  دولتجود دارد اين است كه شهود قضيه غالباً در قلمرو      مشكل ديگري كه و   
حتي در صورتي كه به آنان دسترسي نيز وجود داشته باشد ممكـن   . برند  ديگر به سر مي   

است از بيم برخورد با خود يا خانواده آنان تمايلي به شـهادت دادن نداشـته باشـند بـه         
اين انجام تحقيق براساس صلاحيت بنابر. علاوه لازم است كه اسناد بسياري ترجمه شود

گيرتـر از تحقيقـات متعـارف در قلمـرو            اي گرانتر و وقـت      جهاني به نحو قابل ملاحظه    
. برخي ديگر از مشكلات نيز مربوط به اسناد و دلايل مادي است     . دولت سرزميني است  

 مانند، اعتبار اسناد، ممنوعيت يا محدوديت انتقال اقلامي چون سـلاح، وسـايل و ابـزار               
نظامي، مواد شيميايي، مواد مخدر و اجساد به خارج از كشور، نبش قبر، كالبد شكافي و     

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  )شناسي نامه حقوق جزا و جرم ويژه(، 1389 پاييز و زمستان، دومدوره دوم، شماره  ،مجله مطالعات حقوقي

 

152  

اي، كه اعتبار قانوني، ارزش قضايي و نيز  برخي آزمايشات پزشكي، فيلم، عكس ماهواره     
ارتباط برخي از آنها با مسائل امنيتي كشور، برحسب مورد در كشورها متفاوت بوده كه               

براي (تواند جواز يا منع دسترسي ساير كشورها به اين دلايل را  ميطبعاً اين موضوع نيز 
به هر حال مشكل مـورد بحـث، بـيش از           . در پي داشته باشد   ) اجراي صلاحيت جهاني  

 در راستاي اعمال صلاحيت كيفري جهاني باشـد،  ها دولتكه ناشي از عدم همكاري        آن
هـاي    سـاير صـلاحيت  مربوط به مشكلات باوري و عملي است كـه در قلمـرو اعمـال           

هـاي دو يـا چندجانبـه، چنـين      فراسرزميني نيز وجود دارد كه امروزه در پرتو همكـاري  
المللـي   الوصف مانعي جدي براي تعقيـب مجـرمين بـين    مشكلي رنگ باخته است و مع    

  .محسوب نخواهد شد
  هاي فراروي توسعه فراسرزميني صلاحيت كيفري ها و مخالفت چالش. 4-3

ها و انتقادهـايي نـسبت بـه اصـل صـلاحيت       ضيحات قبل، مخالفتبا عنايت به تو   
جهاني عنوان شده است كـه ضـمن اشـاره صـريح يـا ضـمني بـه برخـي از موانـع يـا              

ها، در واقع خود نيز بـه نـوعي در توفيـق نيـافتن        هاي ياد شده در اين نظريه       محدوديت
. كمك خواهد كـرد المللي در رابطه با صلاحيت جهاني   در اجراي تعهدات بين   ها  دولت

ها كه اگر نگوئيم مانع، لااقل عواملي تأثيرگذار براي عدم پـذيرش و اِعمـال                 اين ديدگاه 
هاي متفـاوت سياسـي، حقـوقي و     صلاحيت جهاني كشورها خواهند بود، در چارچوب   

  .گردد شوند كه اكنون به برخي از آنها اشاره مي عملي مطرح مي
خالفت با اين نوع صـلاحيت كيفـري سـخن    بكاريا از نخستين كساني بود كه در م    

اي مثلاً در قـسطنطنيه      رحمانه  انديشند كه اگر عمل بي      گروهي مي «: او بيان داشت  . گفت
توان آن را در فرانسه به كيفر رساند، تنها به اين دليل مجرد كه اگر كسي به             رخ دهد مي  

و لعن و نفرين ساحت بشر تعرض كرد، سزاوار است كه بشر دشمني او را به دل بگيرد 
اند، نـه مـدافعان       گيرندگان احساسات بشري    جهاني دامنگير او شود؛ گويي قضات انتقام      
مكان اجـراي مجـازات، مكـان وقـوع       . دهد  پيمانهايي كه انسانها را به يكديگر پيوند مي       

جرم است، چون تنها در آنجاست نه در جاي ديگر كه انسانها ناگزيرند براي پيشگيري                
: 1377بكاريا، (»  زيان رساندن، اين زيان را به شخصي خاص وارد كنند          از ميل عمومي  

چـه او بـه   . در واقع مبناي ديدگاه بكاريا، اصل سرزميني بودن قوانين كيفري است      ). 89
 همـان قـرارداد    اين اصل توجه كرد كه عامل پيوند شهروندان بـا يكـديگر و بـا دولـت          
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انـد از قـوانين سـرزميني         روندان پذيرفته به موجب اين قرارداد همه شه     . اجتماعي است 
اند و علاوه بر آن اين قوانين حاكم بر اعمـال آنـان            اطاعت كنند كه در آن اقامت گزيده      

  ).89-90: 1377بكاريا، (باشد 
ها نسبت به اجراي صلاحيت جهاني ايـن اسـت كـه     ترين اعتراض  يكي از معمولي  

بـه طـور مثـال      . اسازگار اسـت  اين صلاحيت با حاكميت ملي كشور محل وقوع جرم ن         
دولت شيلي در قضيه پينوشه اين چالش را مطرح كرد و ادعا نمود نـسبت بـه دفـاع از              

اش در رسيدگي به اين مـسائل در شـيلي مداخلـه شـده            حاكميت ملي و علاقه و منافع     
اما اين ادعا كاملاً توسط مجلس لردها رد شد و شيلي هم هرگز تقاضاي استرداد             . است

 به متهم و به  1978از طرفي با توجه به اعطاي عفو در         . ور سابقش را ننمود   رئيس جمه 
العمر نسبت به جرائم ارتكـابي بـين          خاطر اعطاي مصونيت به او به عنوان سناتور مادام        

  .اي در شيلي وجود نداشت ، امكان هر نوع تعقيب و محاكمه1970 و 1973
المللي خواهد  هاي بين ر به تنش   جهاني منج   شود كه اجراي صلاحيت     غالباً ادعا مي  

همچنانكه رولينگ، حقوقدان هلندي و قاضي دادگاه توكيو استدلال كـرد كـه اگـر               . شد
يك مقام رسمي برزيل به خاطر شكنجه برخي افراد در برزيل در ايتاليـا مـورد تعقيـب                  

چـه ايـن بـه ايـن        . المللي عظيمي خواهد شد     هاي بين   قرار گيرد، اين كار منجر به تنش      
اين . نمايد عني خواهد بود كه دولتي در واقع دولت ديگر را به عنوان مجرم محكوم مي  م

تواند باعث قطع روابط ميان آنها شده و بدين ترتيب با حكم قاضي ملي، واقعاً صلح      مي
رسـد در طـرح    اما به نظر مـي ). 95: 1993 و كسسه، 40رولين(جهاني مختل خواهد شد     

هاي چنين جرائمـي،   ناپذير ناشي از تحقيق و تعقيب نابهاي اجت  اين موضوع يعني تنش   
 شيلي  هاي مورد ادعا بين به طور مثال در همين قضيه پينوشه، تنش. شود اغلب مبالغه مي

از يك سو و بلژيك، فرانسه، اسپانيا، انگلستان و سوئيس از ديگر سو، هرگـز منجـر بـه      
  . قضايي حل شداختلال در روابط ديپلماتيك نشده بلكه در يك فرايند

اند كه كشورها از صلاحيت جهاني بـراي دسـتيابي بـه نتـايج سياسـي                برخي گفته 
منتقد برجسته معاصـر صـلاحيت جهـاني،      ). 338: 2002موريس،  (استفاده خواهند كرد    

وزير خارجه سابق ايالات متحده، هنري كسينجر، جديداً در پاسخ طرفداران اسـتفاده از        
خطر تلاش براي جايگزين شدن اسـتبداد قـضات بـراي           «: صلاحيت جهاني گفته است   

ي استبدادي به تفتيش عقايد و حتي محاكمه بدون دليـل كـافي مخالفـان، فـرا                 ها  دولت
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المللـي نبايـد    نمايد كه نظـام بـين   او استدلال مي ). 86: 2001،  41كسينجر(» رسيده است   
او . ي استفاده شوداجازه بدهد تا از اصول حقوقي براي دشمني و تسويه حسابهاي سياس

معتقد است كه درخواست استرداد دولت مدعي صلاحيت جهاني، در واقـع فرصـتي را     
كنـد   براي اذيت و آزار سياسي قبل از اينكه متهم در موضع دفاعي قرار گيرد، فراهم مي           

اي براي تعقيب مخالفين سياسي به جاي عدالت كيفـري جهـاني       تواند وسيله   كه اين مي  
  ). 92: 2001نجر، كسي(قرار گيرد 

دهد مواردي از تعقيب بر مبناي صلاحيت جهـاني    اما تجربه و سوابق امر نشان مي      
كه پس از جنگ جهـاني دوم تـاكنون در كـشورهاي مختلـف صـورت گرفتـه از روي               

شود، ثابت  گونه كه ادعا مي يا لااقل آن. طرفي و بدون انگيزه سياسي انجام شده است        بي
 جهاني به عنوان ابزاري سياسي استفاده كرده  ويا به قربـاني     نشده كشورها از صلاحيت   

  .اش اجازه چنين كاري داده باشند يا خانواده
بعضي ديگر از نويسندگان مبناي مخالفت خود را با صلاحيت جهاني خطر نقـض         

فِلچِر، نويسنده و حقوقـدان     . اند  حقوق متهم در فرآيند يك رسيدگي كيفري عنوان كرده        
، ضمن برشمردن برخي از ايردات صلاحيت جهاني، اجراي اين صلاحيت          در اين زمينه  

نگراني او اين است كـه محاكمـه مـتهم در صـلاحيت     . داند را غيرعادلانه و نامعقول مي   
شـود، بـدون در نظـر     اي با قضيه انجـام مـي   جهاني كه توسط كشوري بدون هيچ رابطه     

وي . گيـرد  انه انجـام مـي  گرفتن حقوق متهم و تضمين يـك محاكمـه عادلانـه و منـصف          
المللي رم را مخالف عرف و قانون اساسـي ايـالات      همچنين اساسنامه ديوان كيفري بين    

گويد اين اساسنامه ناقص است زيرا نه ديباچه آن ذكـري از وظيفـه    داند و مي متحده مي 
هـاي   تضمين محاكمه عادلانه متهم دارد و نه خـود اساسـنامه صـحبتي از ايـن تـضمين          

او هم در اين اساسنامه و هم در صلاحيت جهاني، حقوق متهم را فراموش     . دشكلي دار 
او عدم رعايت قاعده منـع محاكمـه و    . داند  شده و يا حداكثر بعد از قرباني و دولت مي         

مجازات مجدد را از عيوب اصل صلاحيت جهاني شمرده و براي اثبات ايـن ادعـا رأي       
كه   نمايد كه متهم پس از اين       را ذكر مي  ) 1994(مربوط به فينتا توسط دادگاه عالي كانادا        

بـه خـاطر اعمـال مجرمانـه شـديد عليـه       ) به طور غيابي(توسط يك دادگاه مجارستاني  
يهوديان در زمان جنگ، تعقيب و محكوم شده بود، با اين وجود، كانادا نيز مجدداً او را            

كمـه مجـدد، مـورد      به خاطر همان جرم و البته بدون كمترين توجهي به مسئله منع محا            
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  :2003،  42فلچـر ) (هر چند هيأت منـصفه كانـادا مـتهم را تبرئـه كـرد             . (تعقيب قرار داد  
584 -580.(  

اي كه دقيقاً در پاسخ فِلچرِ نوشته          حقوقدان آلماني در مقاله    ،43پروفسور آلبين ايزر  
است، هيچ يك از ايرادات مطرح شده توسط ايشان را قانع كننـده ندانـسته و بـرعكس              

: گويـد  او مي. يابد يچ دليلي براي غيرعادلانه و غيرمنصفانه بودن صلاحيت جهاني نمي         ه
هر چند نبايد اين حقيقت را ناديده گرفـت كـه قواعـد و اسـتانداردهاي يـك محاكمـه           

هاي صلاحيت متعدد دنيـا متفـاوت اسـت و گـاه بعـضي از آنهـا                  عادلانه در بين حوزه   
تـوان چنـين     حال، چگونه و تـا چـه ميـزان مـي          با اين   . هيچگونه تضمين شكلي ندارند   

زماني كه عـدالت بـا مجـازات مرتكبـان          . كمبودهايي را به صلاحيت جهاني نسبت داد      
گناهكار برابر است، پس چگونه هدف صلاحيت جهاني براي جلوگيري از مصونيت به      

شـد و   دار مرتكب با    چرا بايد انصاف فقط وام    . المللي، غيرعادلانه باشد    خاطر جرائم بين  
كنند و  فرض شود  قربانيان نه براي عدالت بلكه صرفاً براي كيفر و انتقام دادخواهي مي           

چرا بايد فرض كنيم دادگاهي كه صـلاحيتش را بـر مبنـاي يكـي از روابـط صـلاحيتي               
كنـد   دهد، بيش از دادگاهي كه طبق اصل صلاحيت جهاني عمـل مـي              كلاسيك قرار مي  

او ). 960-962: 2003-2004ايـزر   (نه تبعيـت كنـد      ممكن است از قواعد محاكمه عادلا     
مـادام كـه يـك      : گويد  همچنين در مورد ايراد عدم رعايت قاعده منع محاكمه مجدد مي          

هـاي مجـدد فـردي در حـوزه صـلاحيت           المللي نسبت به تعقيـب      ممنوعيت الزامي بين  
 حـوزه  العمل در برابر رأي نهـايي از  ديگري نباشد، براي حاكميت داخلي، اختيار عكس     

هاي مختلفي  ضمناً به طور كلي كشورها در اين زمينه رويه. ماند صلاحيت ديگر باقي مي 
برخي از كشورها مانند هلند، احكام خارجي را كاملاً شناسايي كرده و . اند  را اتخاذ كرده  

نمايند، برخي ديگـر از كـشورها ماننـد آمريكـا احكـام          از رسيدگي مجدد خودداري مي    
دهنـد و بعـضي از     گرفته و اجازه تعقيـب و رسـيدگي مجـدد را مـي             خارجي را ناديده  

كشورها نيز مانند آلمان، هر چند رسيدگي مجدد را منـع نكـرده امـا لااقـل محكوميـت               
كـاهش  «خارجي را زماني كه تصميم بـه مجـازات جديـد داشـته باشـد، طبـق قاعـده                    

دم رعايـت ايـن     به عـلاوه، ع ـ   ). 964: 2003-2004ايزر،  (آورد    به حساب مي  » مجازات
گونه كه قبلاً گفته شد، اين  قاعده، منحصر به اجراي اصل صلاحيت جهاني نيست، همان

است و در برخي كشورها حتـي  ) حمايتي(مسئله از خصوصيات اصل صلاحيت واقعي     
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  .رود كار مي براي اصل صلاحيت شخصي فعال نيز به
اند اين اسـت كـه    هاز جمله ايرادات ديگري كه بر اصل صلاحيت جهاني وارد كرد    

. وجود نيامده است  المللي براي تعريف جرائم موضوع اين اصل هنوز به          اجماع بين : اولاً
الملل، هيچ كشوري اختيار اقدام يك جانبه عليه دولت ديگر و           ثانياً، براساس حقوق بين   

استفاده ثالثاً، . كه واقعاً ذينفع و درگير در موضوع مربوطه باشد اتباعش را ندارد بدون اين
هاي احتمالي و بـالقوه، منجـر بـه           گسترده از صلاحيت جهاني به خاطر ترس از تعقيب        

  ).183-184: 2003، 44بيخوسكي(نوعي انزوا طلبي خواهد شد 
هـا كـه غالبـاً مربـوط بـه بعـضي از موانـع و             به هر حال، اين ايرادات و مخالفـت       

صـلاحيت جهـاني وارد   اي بـر اصـل    باشند اگر چه خدشـه      هاي ياد شده مي     محدوديت
كنند وليكن خواه ناخواه اثر خود را در كابرد آتي اين صلاحيت و به طور كلـي بـر          نمي

  . سير تحولات آينده آن خواهند گذارد
  

  گيري نتيجه. 4
هـاي مختلفـي مواجـه     المللي بدون ترديد با موانع و محـدوديت        تعقيب جرايم بين  

ا برانگيخته است كه تفوق بر آنها چندان بوده و طبعاً مشكلات حقوقي و عملي زيادي ر 
دهـد كـه ايـن كارشـدني اسـت و چنـين موانـع و         امـا تجربـه نـشان مـي      . آسان نيست 
تواند در اين زمينه وضـع   هايي قابل رفع هستند؛ چه قوانين مفيد و مؤثري مي  محدوديت

ي كـه  يها دولت. گردد و قوانين ناقص و نامناسب نيز مورد اصلاح و بازنگري قرار گيرد  
كنند كه نسبت به اِعمال صلاحيت جهاني جـدي هـستند بايـد ترتيبـاتي اتخـاذ            ادعا مي 

هاي داخلـي اجـازه اِعمـال ايـن          گذار داخلي به طور مشخص به دادگاه        نمايند كه قانون  
المللـي يـا توسـط عـرف          هـاي بـين     صلاحيت را نسبت به جرائمي كـه در كنوانـسيون         

اند، و يا لااقل در رابطه با جرائم تعريف شده در  شدهالمللي براي اين منظور شناخته  بين
المللي كه امروزه در شمول صلاحيت جهاني نسبت بـه آنهـا      اساسنامة ديوان كيفري بين   

هيچ اختلافي نيست، قطع نظر از محل وقوع جرم، زمان آن يا مرتكبين و قربانيـان ايـن            
 كه آنان قوانين خود را براي   زمان مناسب براي اين كار وقتي است      . جرائم، اعطاء نمايد  

بايست توجه كنند     آنان مي . دهند  تطبيق با اساسنامه ديوان مذكور مورد بازنگري قرار مي        
كه قوانين مربوط به ادله و طرق تحصيل دليل مانع از انجام محاكمـات موفـق براسـاس      
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به علاوه به منظور بدست آوردن دانـش تخصـصي در حقـوق             . صلاحيت جهاني نشود  
هاي قضايي مورد نياز، ملاحظه جدي به منظـور تأسـيس             المللي و معاضدت     بين كيفري

المللـي و سـاير       هاي كيفـري بـين      واحدهاي تحقيق و تعقيب كه وظيفه ارتباط با دادگاه        
در عين حال نبايـد از  . بايست مورد توجه قرار گيرد  ها را بر عهده داشته باشد مي        دادگاه

. الملـل واهمـه داشـت    ا جرائم مربوط به حقوق بـين اِعمال صلاحيت جهاني در رابطه ب    
 خصوصاً دولت محل وقـوع جـرم نـسبت بـه ايـن كـار                ها  دولتطبيعي است كه ساير     

العمل نشان دهند زيرا چنين وضعيتي نشان سهيم بودن آنها در ارتكـاب جـرم يـا      عكس
 بـود  آور نخواهـد  بنابراين تعجـب . المللي است لااقل ضعف آنها در اجراي تعهدات بين     

چنانچه دولتي در مقام اعتراض به اين امر به قطع روابط خود با دولت مدعي و مجـري   
المللـي   اين صلاحيت متوسل گرديده و يا حتي به شكايت عليه اين دولت در ديوان بين  

لذا با توجه به اين امر، بـسيار   . اقدام نمايد ) مانند شكايت كنگو عليه بلژيك    (دادگستري  
مدعي صلاحيت جهاني نسبت به اِعمال آن نسنجيده عمـل كنـد و    بعيد است كه دولت     

بـه  . بلكه با انگيزه سياسي و بدون دلايل كافي از ايـن صـلاحيت سـوء اسـتفاده نمايـد             
هايي كه تاكنون در اين راستا تشكيل يافته است نيـز ايـن را نـشان       علاوه، تجربه پرونده  

 در زمينه تعقيب و محاكمـه  ها لتدوبلكه حتي سير تحول قانونگذاري و رويه . دهد  نمي
المللي بـر مبنـاي صـلاحيت جهـاني در طـول چنـد دهـه گذشـته،            مرتكبين جرايم بين  

تر اين صـلاحيت را در سـاختار نـوين عـدالت               و آينده روشن   ها  دولتهمكاري بيشتر   
  .دهد المللي نويد مي كيفري بين

  
  ها يادداشت

1. Amnesty International 
گري كه انجام شده است، اعمال صلاحيت جهاني در خصوص همه براساس تحقيق دي. 2

كـه بيـشترين مـوارد پـذيرش اعمـال      (هاي ژنـو آمـده اسـت         تخلفات مهمي كه در كنوانسيون    
.  كشور پذيرفتـه شـده اسـت      30فقط از سوي    ) دهد  صلاحيت جهاني را به خود اختصاص مي      

ر حال تطبيق قوانين داخلي خـود   دها دولت رو به افزايش است زيرا ها دولتهرچند شمار اين  
  :ك به-ر. المللي هستند با اساسنامه ديوان كيفري بين

Richard van Elst, Implementing Universal Jurisdiction Over Grave 
Breaches of the Geneva Conventions, 13 Leiden, J. Int'l.L. (2000) p. 815. 
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 حسن هابره رئيس جمهور سابق چاد است كـه      مورد ديگر قابل ذكر در اين جا، قضيه       . 3
 او را بـه اتهـام شـكنجه محكـوم و     2000 فوريـه   3در تـاريخ    ) سـنگال (يك دادگاه در داكـار      

، ديوانعالي سنگال اعلام نمود كه به علـت فقـدان   2001 مارس   20بازداشت نمود اما در تاريخ      
يز نمايـد آقـاي هـابره      قانونگذاري داخلي كه صلاحيت جهاني را در رابطـه بـا شـكنجه تجـو              

 – 2006البته لازم به يـادآوري اسـت كـه در بـين سـالهاي       . تواند در سنگال محاكمه شود      نمي
، علاوه بر صدور دو قطعنامه از پارلمان اروپا و اتحاديه آفريقا نسبت به ضرورت تعقيب              2004

. ده اسـت و محاكمه مجدد حسن هابره، قانون سنگال نيز در زمينه صلاحيت جهاني اصلاح ش ـ  
 .http/www.hrw.orgبه : نك

4. Cominga 

المللي براي   اساسنامه دادگاه كيفري بين24 ماده  1جالب توجه است كه به موجب بند        . 5
المللـي بـراي روانـدا، ايـن دو        اساسنامه دادگاه كيفري بـين     23 ماده   1يوگسلاوي سابق، و بند     

الملـل عرفـي      ترديد بخشي از حقـوق بـين       الملل كه بي    دادگاه ملزم به اجراي قواعد حقوق بين      
 .باشند هستند، مي

6. Orentlicher 
7. Scharf 
8. Furundzija 
9. Barrios Altos 
10. Louyza Tamaya 

  الملـل،  به منظور روشن كردن و به نظم درآوردن بخش وسيعي از حقوق جزاي بـين             . 11
بناي صلاحيت جهاني و اجراي المللي بر م فكر تدوين اصولي راهبردي براي تعقيب جرائم بين      

اين طرح بـا هـسته      . موثر اين اصل، توسط بخش حقوقي دانشگاه پرينستون آمريكا مطرح شد          
المللي حقوقدانان، انجمـن آمريكـايي ايـن كميـسيون و      مركزي آن كه متشكل از كميسيون بين     

ين و موسسه حقوقي مورگان مربوط به حقوق بشر بود و  با شركت تعداد زيـادي از متخصـص          
 كار خـود را رسـماً   2001حقوقدانان اطراف جهان و دوازه سازمان حقوقي بشر از دهم ژانويه         

پس از يك دوره تحقيق و نشستهاي مختلف در محل دانشگاه پرينـستون آمريكـا،             . آغاز  نمود  
نويس طرح توسط پروفسور شريف بسيوني تهيه شـد و سـرانجام بعـد از بررسـي و          ابتدا پيش 

اين طرح كـه ابتـدا تحـت     .  به تصويب رسيد   2001 ژانويه   27متن نهايي آن در     اصلاح مجدد،   
هاي داخلي بر مبناي صـلاحيت جهـاني    الملل در دادگاه تعقيب جرايم شديد حقوق بين    «عنوان  

مطرح شـده بـود، در آخـر تحـت عنـوان      » در صورت عدم وجود ساير اصول صلاحيتي سنتي  
براي .  منتشر گرديد2001تصويب و در فوريه » تونگانه صلاحيت جهاني پرينس    اصول چهارده «

  :آگاهي بيشتر نك 
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Mary Robinson; The Princeton principles on Universal Jurisdictioin, in: 
Universal Jurisdiction, national courts and the presecution of serious crimes 

under international law, university of Pensylvania press, 2004 , pp.18-35. 

12. Robinson 

هاي رسـمي در برابـر    موضوع عدم پذيرش يا ممنوعيت مصونيت اشخاص  با سمت  . 13
گانـه سـازمان عفـو     الملل به صراحت در اصل دوم از اصول چهـارده  جرائم موضوع حقوق بين 

ل پرينـستون در  الملل براي اجراي مؤثر اصل صلاحيت جهـاني و در اصـل پـنجم از اصـو         بين
عـلاوه  . ، تصريح گرديده است)كه در مسئله به هر دو منبع اشاره شده است        (صلاحيت جهاني   

هاي قـضائي و   مصونيت«اي با عنوان   در قطعنامه2001الملل در اوت  بر اين موسسه حقوق بين   
اگرچه رئيس دولـت    : مقرر نموده است  » الملل  اجرائي رؤساي دولت و حكومت در حقوق بين       

 حكومت سابق در مورد اعمال ارتكابي درانجام مأموريت رسمي خود از مصونيت برخوردار             يا
الملل باشد ممكن است تعقيب و  است اما درصورتي كه اين اعمال، جرائم مربوط به حقوق بين

  ).13 ماده 2بند . (محاكمه شود
14. Cassese         15. Milosovic 

توانند صلاحيت كيفري خود را به  هاي اسپانيا نمي دادگاهديوان ملي اسپانيا نظر داد كه . 16
رئيس دولـت   » كاسترو«. اعمال كنند » فيدل كاسترو « در مورد جرائم منتسب به       23موجب ماده   

توانسته در اين مورد اعمال شود چون ايـن مقـررات عليـه                نمي 23شاغل بوده و مقررات ماده      
 ماده 2المللي كه بند  تند و براساس قواعد بين، سفرا و كساني كه در منصب هسها دولترؤساي 

اين ماده . شود  همان قانون به آن اشاره دارد از مصونيت قضايي برخوردار هستند اعمال نمي  21
ديوان همچنين يادآوري . بيني نموده است يك استثنايي را در مورد اعِمال صلاحيت اسپانيا پيش

ميم آن در پرونده پينوشه است چون پينوشه يـك  گيري حقوقي آن مطابق با تص    نموده كه نتيجه  
آنتونيوكاسـسه،  : رك. (رئيس دولت سابق بوده و از مصونيت قضائي نيز برخوردار نبوده اسـت            

 ).189پيشين، ص

) موگابـه (هاي انگلستان هم در مورد تعقيـب رئـيس جمهـور زيمبـابوه                ضمناً دادگاه . 17
 . اند ا قابل تعقيب ندانستهو او ر) 2004سال (اند  طور استدلال كرده همين

18. Yerodia Ndombasi 

آيشمن در اسرائيل، بـاربي در فرانـسه،   : توان از قضاياي به عنوان مثال در اين باره مي   . 19
هـاي نظـامي    رويتر، آلبرشت و بوتروس در هلند، كسرلينگ در دادگاه      ،  كاپلر و پيربك در ايتاليا    

ن، ياماشـيتا در آمريكـا، بـوهلر در دادگـاه عـالي ملـي               بريتانيا در هامبورگ، پينوشه در انگلستا     
كاسسه، پيشين، : رك. (لا و الو در مكزيك، نام برد  لهستان، پينوشه و سيلينگو در اسپانيا و ميگل       
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 ).200ص 

20. Broomhall 21. Keit Hall 
22. Aut dedere aut judicare. 23. Enache 

جانبه و فقط بـه اراده سياسـي خـود      ند يك توا  امروزه بر مبناي اينكه، هر كشوري مي      . 24
نسبت به اجراي صلاحيت كيفري جهاني اقدام نمايد يا اينكـه مبنـاي آن را رضـايت و توافـق           

دار در تفويض صلاحيت به يكديگر تشكيل داده و يا در رويكرد جديدتر،  ي صلاحيتها  دولت
المللـي متعهـد     جامعه بـين المللي پيدا نمود، هر دولتي در برابر كل        همين كه جرمي وصف بين    

تواند نسبت به تعقيب و محاكمـه مـرتكبين ايـن جـرايم،        مي است يا لااقل به نمايندگي از آنها      
به ترتيب ما را به بررسي سه شيوه مختلف صلاحيت كيفري جهاني رهنمون خواهد       . اقدام كند 

 .جانبه، تفويضي يا قراردادي، مطلق مستقل يا يك: ساخت

25. Garwood 

 قـانون  7)7( اسـتراليا، مـاده      1988 قانون جرائم شـكنجه      8)1(ماده  : نيز نگاه كنيد به   . 26
 و 1957هـاي ژنـو     قـانون دانمـارك، قـانون كنوانـسيون    8)1(هاي ژنو كانـادا، مـاده     كنوانسيون
 . انگلستان1995اصلاحي 

27. Reydams 

م يا عـدم انجـام   هيچكس براي انجا«:  اعلاميه جهاني حقوق بشر11 ماده 2طبق بند  .  27
شـده   المللي جرم شناخته نمي عملي كه در موقع ارتكاب آن عمل به موجب حقوق ملي يا بين            

: المللي حقـوق مـدني و سياسـي     ميثاق بين15 ماده   2و مطابق بند    » .است محكوم نخواهد شد   
يك از مقررات اين ماده با دادرسي و محكوم كردن هر شخصي كه به علت فعل يا تـرك               هيچ«

لي كه در زمان ارتكاب بر طبق اصول كلي حقوق شناخته شده در جامعه ملتها مجـرم بـوده             فع
  ».منافات نخواهد داشت

مسئله عطف بما سبق نشدن قانون در منشور كانادايي حقوق و آزاديها نيز با در برداشـتن        
بينـي   الملـل چنـين پـيش    الملل و اصول كلي حقوق شناخته شده توسط جامعه بـين            حقوق بين 

گناه محسوب خواهد شـد مگـر      هر كس به ارتكاب جرمي متهم شده باشد بي        «: گرديده است   
الملل  اينكه در زمان آن فعل يا ترك فعل، اين عمل، جرمي را مطابق حقوق كانادا يا حقوق بين        

 ».يا اصول كلي حقوق شناخته شده توسط جامعه ملل تشكيل داده باشد

29. Wyngaert 30. Edinburgh 
31. Felicien kabuga 32. David schffer 

33. Pol Pot 34. Ocalan 

35. Peter pilz 36. Byers 

37. Zeigler  
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 اساسنامه دادگاه 28المللي يوگسلاوي سابق، ماده   اساسنامه دادگاه كيفري بين29ماده . 38
ــين ــاده   كيفــري ب ــدا و ديباچــه و م ــي روان ــاده 86الملل ــري 93)1( و م ــوان كيف    اساســنامه دي

  .المللي دائمي بين
 كنوانسيون منع 9هاي ژنو و ماده   پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون88جمله، ماده از .  39
  .شكنجه

40. Roling 41. Kissinger 
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