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  مطالعات حقوقي مجله 
  )شناسي نامه حقوق جزا و جرم ويژه(، 1390پاييز و زمستان ، دوم، شماره سومدوره 

  
  
  

 المللي دادگستري در ديوان بين» ي سابقهقاعده«اعتبار 
  

  ∗آبادي محمدحسين رمضاني قوام
 

 چكيده 
لا ي سابقه يكي از قواعد سنتي و زيـر بنـايي نظـام حقـوق كـامن     قاعده
لا بايـد از تصـميمات   مطابق اين قاعده، قاضي نظـام كـامن  . شود مي محسوب

سوابق قضايي در اين نظـام منبـع   . قضايي قبلي در قضاياي مشابه استفاده كند
ي همچـون  الملل بيني سابقه در مراجع قاعده. دهنداصلي حقوق را تشكيل مي

در اساسنامه  ي دادگستري از اقبال چنداني برخوردار نيست زيراالملل بينديوان 
اين ديوان اصل مزبور مورد شناسايي واقع نشده و بر نسبي بـودن آراء تاكيـد   

ي دادگسـتري و سـلفش ديـوان دائمـي دادگسـتري      الملل بينديوان . شده است
ي در مواردي به آراي قبلي خود اشاره و از اسـتدلالات آنهـا در آراي   الملل بين

ي الملل ـ بيننشان دادن رويكرد ديوان  اين تحقيق در پي. ندابعدي استفاده كرده
      .ي سابقه استدادگستري نسبت به اعمال قاعده

  
المللي دادگستري، ديوان دائمي دادگستري ي قضائي، ديوان بينسابقه :ي كليديها واژه
  ژرمني -لا، روميالمللي، كامنبين

 
 »اساس سوابق مراجع بايد بر اساس قواعد حقوقي و قانون تصميم بگيرند و نه بر«

   كد ژوستينين
                                                            

  ramazanighavam@yahoo.com دانشكده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي  حقوق جزااستاديار  ∗
www.SID.ir 15/6/1390: تاريخ پذيرش            25/11/1389: تاريخ دريافت    
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  مقدمه. 1
ي حقوق با موضوع منـابع حقـوق   معمولاً دانشجويان از بدو ورودشان به دانشكده

شـوند و  الملل آشنا مـي در دروسي چون مقدمه علم حقوق، حقوق تطبيقي و حقوق بين
از اين رهگذر، آراء و تصميمات قضائي و رويه قضايي به عنوان يكي از ايـن منـابع بـه    

  .گرددنها معرفي ميآ
و  2يـا اسـتاره دكيسـيس   » دكتـرين سـابقه  «يـا  » ي سـابقه قاعـده «، 1»رويه قضـايي «

در . روند مي يا سوابق قضايي واژگاني هستند كه معمولاً در مبحث منابع بكار 3پرسدنت
. شـود مستفاد مـي  »رويه قضايي«دو زبان انگليسي و فرانسوي دو معناي مختلف از واژه 

ي كلي و فلسفي حقوق اطـلاق  ز لحاظ لغوي در زبان انگليسي به معني نظريهاين واژه ا
در كتاب خود در مقابـل واژه رويـه    4گردد و به همين جهت نيز پروفسور رنه داويدمي

استفاده كرده اسـت   5»تصميمات دادگاهها«ي فرانسوي مصطلح از واژه قضايي به معناي
يي، اگر بدون قيد و به طـور مطلـق اسـتعمال    اصطلاح رويه قضا«). 120: 1347قرائي، (

-ولي به معني خاص خود، در جايي بكـار مـي  . شود، مقصود مجموع آراء قضايي است
اي از آنها در باب يكي از مسائل حقوقي روش يكساني در پيش رود كه محاكم يا دسته

حاكم بـا  گيرند، و آراي راجع به آن مسأله چندان تكرار شود كه بتوان گفت، هرگاه آن م
 ).191: 1388كاتوزيان، (»  دعوايي رو به رو شوند، همان تصميم را خواهند گرفت

مختلف حقوقي از اعتبـار واحـدي برخـوردار    هاي  بنابراين رويه قضايي در سيستم
لا ايـن منبـع، اعتبـار     هاي حقوقي همچون سيستم كـامن نيست زيرا در بعضي از سيستم

م حقوق نوشته، رويه قضايي از چنين شأن و اعتباري اي دارد در حالي كه در سيستويژه
تواند الـزام بـه   لا، راي و تصميم يك مرجع مي بي ترديد در نظام كامن. برخوردار نيست

رعايت آن قاعده را صورت بندي كند؛ در صورتي كه براي شكل گيري رويه قضايي در 
. باشد مي گ لازمژرمني وجود يك سري از آن آراء و تصميمات هماهن –سيستم رومي 

اند، همان اصـول  ، يا الزام به رعايت قواعدي كه قضات وضع كرده»ي سابقهقاعده«پس 
باشد كه به صورت استقرائي و نه به شـكل قياسـي   و قواعد ناشي از تجارب قضات مي

لذا دادگاههاي مادون مكلف به توجه به تصميمات دادگاه مافوق هستند . اندحاصل شده
در حالي كـه  . باشنداز آن عدول كنند حتي ملزم به اجراي همان حقوق ميتوانند و نمي www.SID.ir
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  المللي دادگستري در ديوان بين» ي سابقهقاعده«اعتبار 

 

ژرمنـي منبعـي    -سوابق و تصميمات قضايي يا به اعتباري رويه قضايي در حقوق رومي
ي قواعد حقـوقي  شود و جز در موارد استثنايي تعيين كنندهثانوي و فرعي محسوب مي

 ).372: 1369داويد، (تلقي نمي شوند 
ژرمنـي  -تحقيق بررسي رويكردهاي متفاوت دو سيستم حقوقي رومي موضوع اين

باشد بلكه اين تحقيق تنهـا  نمي» ي سابقهقاعده«لا نسبت به اعمال و عدم اعمال  و كامن
معـذالك بـه   . ي دادگستري اسـت الملل بين در پي نشان دادن جايگاه اين قاعده در ديوان

لا بـه صـورت   در سيسـتم كـامن  ي اين قاعده جهت اهميت موضوع و وجود سرچشمه
  . مختصر به تجزيه و تحليل آن در سيستم مزبور خواهيم پرداخت

نـوعي  » منـابع حقـوق  «ي نظـام حـاكم بـر موضـوع     ، مطالعـه الملـل  بين در حقوق
سازد كه تجزيه و تحليل آن در دستور كـار ايـن تحقيـق     مي ناهمگوني را به ذهن متبادر

قضـايي بـه   » ي سـابقه قاعـده «قيق مربوط به اعتبار ترين پرسش اين تحاصلي. قرار دارد
ي الملل ـ بـين ايـن ميـان ديـوان     در. باشـد ي مـي الملل ـ بـين در سطح » منبع حقوق«عنوان 

دادگستري به عنوان ركن اصلي قضايي ملل متحد چه رويكـردي را نسـبت بـه اعمـال     
ي اعمـال  ي سابقه اتخاذ كرده است؟ آيا رويه و عملكرد اين مرجع نشـان دهنـده  قاعده

  اين قاعده است؟ 
 هـاي حقـوق ملـي در حقـوق    مرسوم در برخي نظـام » ي سابقهقاعده«اعمال دقيق 

الملـل  حقوق بين. هاي شكلي و ماهوي زيادي روبرو خواهد شدبا محدوديت الملل بين
هـا و بـراي   الدول، حقوقي است كه اصالتاً بوسيله دولتيا بهتر است بگوئيم حقوق بين

اي است كه آن را از حقوق داخلي ماهيت اين حقوق به گونه. يم شده استها تنظدولت
حقوق داخلي مبتني بر رابطه تبعيـت اسـت يعنـي اينكـه در ايـن نظـام       . سازدمنفك مي

واضعين مقررات و تابعين مقررات مختلف هستند و در صورت وضع يك قانون توسط 
شته شود و در ايـن صـورت هـيچ    بايد در جامعه به مرحله اجرا گذا) پارلمان(فرادست 
به ايـن   الملل بين تواند از مقررات تصويب شده سرپيچي كند و اما در حقوقكسي نمي

صورت نيست زيرا در اين نظام واضعين و تابعين مقـررات مشـترك هسـتند و اجـراي     
ها است چه اينكه در ايـن حقـوق   المللي منوط به همكاري بين دولتموثر مقررات بين

اي در متعهـد شـدن   كننـده ها است و رضايت ايشان نقـش تعيـين  ابري دولتاصل بر بر www.SID.ir
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با اين اوصاف مـا  . المللي داردالمللي و حضور در پيشگاه مراجع بيننسبت به اسناد بين
با دو نظام كاملاً متفاوت روبرو هستيم كه در يكي رابطه طولي وجود دارد و در ديگري 

  .رابطه عرضي حكمفرماست
هـاي مـافوق و مـادون    ي دادگـاه ي سابقه بيشتر محدود به رابطـه اعدهلذا رعايت ق

المللي دادگستري قدري عجيـب بنمايـد زيـرا    است و طرح آن شايد در مورد ديوان بين
و وجود مراجع گوناگون قضايي و شبه قضايي و از همه مهمتر  الملل بين ماهيت حقوق

قاعده مزبور را با مشكلات زيادي رضايي بودن رجوع به اغلب اين مراجع عملاً اجراي 
ي دادگسـتري  الملل ـ بـين  اين تحقيق در صدد نشان دادن رويكـرد ديـوان  . كندروبرو مي

-ي سابقه عليرغم عدم شناسايي اجراي آن توسط اساسـنامه ديـوان مـي   نسبت به قاعده
تواند منشاء اثـر باشـد و بـه يكپـارچگي حقـوق      چقدر مياتخاذ چنين رويكردي . باشد
منتهي گردد؟ به عبارت ديگر، آيا رعايت و پيروي هر يك از مراجع از سـوابق   لمللا بين

ي كمـك  الملل بينتواند به وحدت و يكپارچگي رويه قضايي  مي قضائي خود و يكديگر
  كند؟

ي قاعـده «هاي پيشگفته به ترتيب به پيشينه تاريخي به منظور پاسخگويي به پرسش
المللـي و رويكـرد ديـوان    و اقبال اين قاعده در نظام بـين لا و تاثير  در نظام كامن» سابقه
  . ي دادگستري و سلفش نسبت به اعمال آن خواهيم پرداختالملل بين

  
لا و مقايسه آن با رويه قضايي در سيستم كامن» ي سابقهقاعده«منشاء و اعتبار . 2

  ژرمني - مداوم و پايدار در سيستم رومي
لا مبين اين واقعيت اسـت  ژرمني و كامن -وميمقايسه دو خانواده بزرگ حقوقي ر

كه آراء و تصميمات به عنوان منبـع حقـوق در دو نظـام از اعتبـار واحـدي برخـوردار       
لا مبتني بر آراء و تصميمات قضايي اسـت و منبـع اصـلي حقـوق     سيستم كامن. نيستند

لا به عبارت ديگر نقـش سـوابق قضـايي در حقـوق كـامن     . انگلستان را تشكيل مي دهد
ي سابقه قاعده. علاوه بر اجراي قواعد حقوقي تعيين و استخراج اين قواعد نيز مي باشد

لا را  ساكسون است و مبناي اعتبار و اقتدار حقوق كامنيكي از قواعد سنتي حقوق انگلو
www.SID.ir
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نظريه سابقه قضايي يكي از سنگ بناهاي حقـوق  « 6به عقيده دو موناس. دهدتشكيل مي
بـر اسـاس ايـن نظريـه     . توسط شعبه لردها وضع گرديد 1898سال لا است كه در  كامن

تصميم شعبه لردها در رابطه با مسائل حقوقي قطعي و الزامي است و دادگاه هاي مادون 
 ).185: 1967دو موناس، ( »بدون استثناء بايد آن را در دعادي جديد اعمال كنند

وردار نيسـتند زيـرا   ي سوابق قضـايي از ارزش واحـدي برخ ـ  لا همه در نظام كامن
. برخي از آنها داراي ارزش الزامي و برخي ديگر داراي ارزش اقناعي و معنـوي هسـتند  

ارزش گذاري اين سوابق با توجه به مقام صادر كننده و اصـلي يـا فرعـي بـودن مبنـا و      
به عبارت ديگر تصميمات بعضي از مراجع نسـبت بـه   . مستند تصميم صورت مي گيرد

دارد و بايد توسط مراجع مادون رعايت شود براي مثال آرايي كه بعضي ديگر ارجحيت 
ي دادگاهها ملـزم بـه   كند و همهمجلس اعيان صادر مي كند سوابق الزام آوري ايجاد مي

پيروي از آن هستند يا آرايي كه دادگاه استيناف صادر كرده است براي همه دادگاههـاي  
آراء صادره توسط دادگاه عالي عـدالت  ي الزامي خواهد داشت در حالي كه مادون جنبه

براي دادگاههاي تالي الزام آور است اما براي شـعب مختلـف دادگـاه عـالي عـدالت و      
پس آراء صادره از دادگاههـاي عـالي يعنـي دادگـاه     . دادگاه سلطنتي ارزش معنوي دارد

ز عالي قضايي و مجلس اعيان سوابق الزام آور را تشكيل مي دهند و تصميمات صادره ا
شبه قضايي ممكن است ارزش اقناعي و معنـوي داشـته   هاي  دادگاههاي ديگر و سازمان

   ).373: 1369داويد، (باشد ولي هرگز سوابق الزام آور به شمار نمي آيند 
لا بايد از فن تفكيك بهـره جويـد تـا از ايـن     ي سابقه قاضي كامندر اجراي قاعده

عي را از يكـديگر جـدا كنـد زيـرا مبنـا و      طريق مبنا و مستند اصلي تصميم و مستند فر
مستند اصلي تصميم به منزله يك قاعده قضايي است و در آينده بايد مورد تبعيت قـرار  

: 1369داويـد،  (گيرد در حالي كه مستند فرعي تنها داراي ارزش اقناعي و معنوي است 
374.(    

كيكـي كـه در   لازم به ذكر است كه به تدريج و با اعمال يكسـري اسـتثنائات و تف  
ي سابقه جلوگيري كردند شدند از اعمال مطلق قاعده مي عمل قضات در اين رابطه قائل

با تصويب اعلاميه لردها، اعمال اين نظريه به شدت در شـعبه   1966و سرانجام در سال 
www.SID.ir  ).187: 1967دو موناس، (لردها تعديل گرديد 
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لا را با رويـه قضـايي   مني قضايي در حقوق كاهمان طور كه گفته شد نبايد سابقه
حقـوق نوشـته مبتنـي بـر     هـاي   ژرمني مقايسه كرد زيرا اساس سيستم-در حقوق رومي

بنابراين قاضي فرانسوي بـر عكـس قاضـي انگليسـي     . مجموعه قوانين و مقررات است
كنـد و نـه بـه    براي حل و فصل اختلاف ابتدا به قوانين و مقررات موضوعه رجوع مـي 

كام متضاد زياد در سيستم قضايي فرانسه خود گواهي بر عـدم  وجود اح. سوابق قضايي
البته نبايد تصور كرد كه ). 127: 1347قرائي، (سابقه در حقوق فرانسه است  قبول قاعده

گذارد زيرا ممكن است در سيستم حقوق نوشته به هيچ وجه به سابقه قضايي وقعي نمي
ا فلان دسته از سوابق قضـايي بـراي   به طور استثنايي در كشوري پيروي از فلان سابقه ي

براي مثال در آرژانتين و كلمبيا آرايـي كـه ديـوان عـالي كشـور در      . قضات الزامي باشد
كند جنبه الزامي دارد و يـا اعتبـار سـابقه در پرتغـال در     ي قانون اساسي صادر ميزمينه

ر خصوص آرايي كه در جلسه عمومي دادگاه عالي صـادر و در روزنامـه رسـمي منتش ـ   
  ). 136-135: 1369داويد، (شود جنبه الزامي دارد 

رويـه  . رويه قضايي مداوم و پايدار تنها با صدور يك تصـميم حاصـل نمـي شـود    
قضايي بيشتر ناشي از تكرار تصميمات در يـك سـمت و سـوي واحـد و بـه صـورت       

ئل پس اگر محاكم در باب يكي از مسا). 142:  2004مالينوو، (مستمر و پايدار مي باشد 
حقوقي روش يكساني را در پيش گيرند و آراي راجع به آن مسأله چندان تكـرار شـود   
كه بتوان گفت، هرگاه آن محاكم با دعوايي رو به رو شوند، همـان تصـميم را خواهنـد    

تواند جنبه الزامي بنابراين رويه قضايي در حقوق نوشته تحت شرايط خاصي مي. گرفت
جويـد و از  لا از فن تفكيك بهره ميذكر شد قاضي كامن همان طور كه در بالا. پيدا كند

اين طريق بين مبنا و مستند اصلي تصميم و مستند فرعي قائل به تفكيـك مـي شـود در    
برد و بـا كنكـاش در مـواد    ژرمني قاضي از فن تفسير بهره مي -حالي كه در نظام رومي

ن جهـت حـل مشـكلات    لذا قضات از اين ف ـ. آوردقانوني نظر قانونگذار را بدست مي
كنند و در صورت اختلاف نيز مرجع عالي يعنـي همـان ديـوان عـالي     جديد استفاده مي

  .دار رفع اختلاف استنباط يا تفسير قضات استكشور عهده
لا، در قسمت بعـد بـه تـاثير    ي سابقه در سيستم كامنبعد از شناخت اجمالي قاعده

ي دادگستري در پرتو قاعـده مزبـور   الملل نبي ي اتخاذ تصميم در ديواناين نظام بر شيوه www.SID.ir
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     .خواهيم پرداخت
  

  ي سابقهي اتخاذ تصميم ديوان در پرتو قاعدهلا بر شيوهتاثير نظام كامن. 3
به خود ترديد راه دهـد   الملل بين گيري حقوقشايد كمتر كسي در خصوص شكل

در اين سير به طـور  كه اين حقوق بيشتر ساخته و پرداخته دول غربي و اروپايي بوده و 
. لا قـرار گرفتـه اسـت   ژرمني و كامن -مستقيم تحت تاثير دو نظام بزرگ حقوقي رومي

الملـل از حيـث سـاختاري و    گيري حقـوق بـين  ي شكلتاثير كشورهاي بزرگ بر نحوه
شـود  در اين قسمت تلاش مي. هنجاري و تحولات بعدي آن موضوع اين تحقيق نيست

ي نگارش آراء و ضـرورت رجـوع بـه آراء    لا بر نحوهم كامنمباحث مربوط به تاثير نظا
طرح اين بحث و تاثير نظام پيشگفته . ي دادگستري بررسي شودالملل بين سابق در ديوان

ي الملل ـ بـين  نبايد اين شائبه را در ذهن ايجاد كنـد كـه ايـن امـر سـبب خـروج ديـوان       
ين جهت قبل از ورود به به هم. شوددادگستري و قضات آن از استقلال و بي طرفي مي

 در انتخـاب قضـات ديـوان   ) الـف : رسـد بحث ذكر دو نكته مقدماتي لازم بـه نظـر مـي   
شـود كـه بايـد    اساسنامه به اين نكتـه توجـه مـي    9ي دادگستري بر اساس ماده الملل بين

) ب. هاي بزرگ حقوقي حضور داشـته باشـند  هاي بزرگ بشري و نظامنمايندگان تمدن
ي دادگستري همانند هـر مرجـع قضـايي ديگـر يكـي از      الملل بين اناستقلال قضات ديو

شرايط اساسي است و رويه ديوان نشانگر اين واقعيت است كـه در برخـي مـوارد هـم     
    .اندبعضي از قضات در ديوان عليه دولت متبوع خود راي داده

ثـر  اگر ادعا كنيم اغلب مقررات مربوط به آئين دادرسي و ادلـه اثبـات دعـوا در اك   
ژرمني قرار داشـته و دارد  -لا و روميالمللي تحت تاثير دو سيستم كامنهاي بيندادرسي

مختلـف يـك   هاي  بدين منظور ابتدا به بررسي اجزاء و بخش. ايمسخني به گزاف نرانده
راي يا حكم قضايي خواهيم پرداخـت تـا موضـوع مراجعـه بـه آراء و سـوابق قضـايي        

  . مشخص شود
به . ي دادگستري استالملل بين ز مهمترين وظايف قاضي ديواناتخاذ تصميم يكي ا

ي دادگسـتري  الملل بينوظايف قاضي در ديوان «قاضي سابق ديوان،  7قول محمد بجاوي
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خواندن، گوش دادن، شـور و مشـورت كـردن و    : توان در چهار فعل خلاصه كرد مي را
خـص كلمـه قاضـي    در تصميم گيري به معنـاي ا ). 55: 1997بجاوي، (» تصميم گرفتن

كند؛ به عبارت ديگر قاضي ديوان در اين حالـت  ديوان اقدام به تطبيق واقعه با قاعده مي
نظـر  ( دهـد كند بلكه وجود قاعده را مورد شناسـايي قـرار مـي   اقدام به خلق قاعده نمي

 ).18بند : 1996مشورتي، 
بخـش اول شـامل عناصـر    : باشـد به طور كلي يك راي متشكل از سه بخـش مـي  

ختلف اعم از تركيب ديوان، طرفين اختلاف و نمايندگان آنها، تجزيه و تحليل وقايع و م
بخـش دوم بـه تشـريح دلايـل و     . باشـد هاي حقوقي طـرفين مـي  استنتاجات و استدلال

رسد، اختصاص دارد و هاي حقوقي ديوان كه به موجب آنها ديوان به نتيجه مياستدلال
در نهايت بخش سـوم يعنـي همـان    . دهدشكيل ميترين قسمت راي را تمعمولاً مفصل

كُوك ديـن، دايـه و پِلـه،    ( باشدحكم نهايي مرجع رسيدگي كننده در قضيه مطروحه مي
1994 :854.(       

پس كالبد اصلي راي مشتمل بر موارد فوق است اما اين حق براي قضـات ديـوان   
ود را در مـورد تصـميم   به رسميت شناخته شده تا بتوانند نظرات انفرادي يا مخالف خ ـ

لا است و به موجب آن در چنين اختياري مقتبس از سيستم كامن. اتخاذ شده ابراز دارند
صورتي كه قاضي با نتيجه و تصميم اكثريت در قضيه مطروحه موافق باشد اما به برخي 

نظـر  «هاي حقوقي انتقـاداتي داشـته باشـد در ايـن صـورت اقـدام بـه تهيـه         از استدلال
بر عكس در زماني كه قاضي بـا نتيجـه و تصـميم اكثريـت در قضـيه      . كندمي 8»انفرادي

خود  9»نظر مخالف«تواند هاي حقوقي آنان موافق نباشد ميمطروحه و طبيعتاً با استدلال
لازم به ذكر است كه تدوين نظرات جداگانه قضات اعـم از انفـرادي يـا    . را تنظيم نمايد

      .پذير مي باشدعي و نظرات مشورتي امكاني آراء ترافمخالف در مورد كليه
هـاي  ديـوان بعـد از بررسـي اسـتنتاجات و اسـتدلال     همان طور كه در بالا گذشت 
حكـم  «كند و در پي آن هاي حقوقي خود را مطرح ميحقوقي طرفين، دلايل و استدلال

تشـكيل   كه مبناي يـك تصـميم را   11»دلايلي«در ميان . نمايدقضيه را انشاء مي 10»نهايي
. گوينـد مي 12»دليل تصميم«كنند كه به آنها اي بازي ميدهند برخي نقش تعيين كنندهمي

شود كه الزاماً ارتباطي با دعـوا  مطرح مي 13»اظهارات جنبي«علاوه بر اين، در راي ديوان  www.SID.ir
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  .شوديا تاثيري در حكم صادره ندارند كه به اين اظهارات مقدمات حكم گفته مي
گيـري ديـوان   ي تصـميم لا بـر شـيوه  كـامن هاي بارز تاثير نظام شانهيكي ديگر از ن

لا مطول هاي كامنرجوع به آراء قضايي سيستم. ي نگارش تصميم استمربوط به نحوه
ژرمنـي آراء  -رومـي هـاي   بودن اين آراء را به اثبات مي رساند در حالي كـه در سيسـتم  

ي دادگسـتري معمـولاً   الملل ـ بـين  نآراء و نظرات ديـوا . باشندخيلي كوتاه و مختصر مي
كومبكـو و  (لا بهره جسته اسـت  طولاني بوده و به نحوي از سنت و روش حقوق كامن

  ).597: 1999سور، 
لا را در سه عرصه زيـر خلاصـه   توان تاثير نظام كامنبا توجه به مطالب بالا مي لذا

) ج. خـالف ضـميمه كـردن نظـرات انفـرادي و م    ) ب. ي نگارش حكمنحوه) الف: كرد
اگر از حيث شكلي به تصميمات ديوان توجه كنيم گرته برداري از . طولاني بودن احكام

ي نگارش تصميمات به ذهن متبادر لا يا بهتر بگوئيم تاثير نظام مزبور بر نحوهنظام كامن
لا را جهت ي مرسوم نزد قاضي كامنعلاوه بر شكل راي، آيا ديوان همان شيوه. شودمي

  بندد؟  حكم نهايي بكار ميرسيدن به 
-گيري از آن عملاً اجراي قاعدهلا با بكارگيري فن تفكيك و بهرهقاضي نظام كامن

نمايد و از اين طريـق دلايـل و مسـتندات اصـلي و     ي سابقه را در نظام ملي تضمين مي
مبناي و مستند اصـلي تصـميم بـه منزلـه يـك قاعـده       . كندفرعي را از يكديگر جدا مي

). 153-152: 2007الـدين،  شـهاب (ست و در آينده بايد مورد تبعيت قرار گيرد قضايي ا
بـه نظـر مـي رسـد     . در حالي كه مستند فرعي تنها داراي ارزش اقناعي و معنوي اسـت 

لا بهـره  كامني دادگستري به نحوي از فن تفكيك مرسوم در نظام الملل بين قاضي ديوان
باشد زيـرا  ي استفاده از اين فن ميمربوط به شيوه برد اما نكته قابل توجه در اين بارهمي

دهد و از استناد به قاضي در تصميمات خود بيشتر به اظهارات جنبي و فرعي ارجاع مي
علت اصلي چنين . كنددليل يا دلايل اصلي كه مبناي تصميم ديوان هستند خودداري مي

رجـوع و  . دادگستري اسـت ي الملل بين اساسنامه ديوان 59و  38امري رعايت مفاد مواد 
ي ناديده گرفتن مفاد اين مواد و اصـل  استناد به دليل يا دلايل اصلي از يكطرف به منزله

     .گرددي سابقه تلقي مينسبي بودن احكام و از طرف ديگر به مثابه اجراي قاعده
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  ي دادگستري به رعايت آراء سابقالملل بينعدم الزام ديوان . 4
اساسـنامه   38بدون استناد به مـاده   الملل بين ليل منابع حقوقبي ترديد تجزيه و تح

ي دادگستري ممكن نيست زيرا اين ماده به نحوي در مقام بيان روشـهاي  الملل بين ديوان
كنوانسـيون   7ريشه اصلي اين ماده را بايد در ماده . ي استالملل بين خلق قواعد حقوقي

ي غنائم كه البته اين مرجع هرگز تاسيس لالمل بين دوازدهم لاهه مربوط به تاسيس ديوان
بـا   1920دسامبر  16 ي درالملل بين اساسنامه ديوان دائمي دادگستري. نشد، جستجو كرد

و بـه صـورت    38الهام از اين كنوانسيون اين ماده را تنظيم كرد كه بعداً در قالـب مـاده   
: 1971سلمون، (فت ي دادگستري قرار گرالملل بين يكساني مورد پذيرش اساسنامه ديوان

194.(   
المللي  ديوان بين -1« : دارد  مي ي دادگستري مقررالملل بيناساسنامه ديوان  38ماده 

شـود بـر طبـق حقـوق      دادگستري كه ماموريت دارد اختلافاتي را كه به آن رجـوع مـي  
كنوانسـيون   -الف: الملل حل و فصل نمايد؛ ديوان موازين زير را اعمال خواهد كرد  بين
اصـول كلـي حقـوق مـورد قبـول ملـل        -؛ ج...المللي  عرف بين -؛ ب...المللي اي بينه

... تصميمات قضايي و آموزه هاي علماي حقـوق  59با رعايت مقررات ماده  -متمدن؛ د
  ».به منزله ابزار كمكي جهت تعيين قواعد حقوقي

 بـه نظـر غالـب   اولاً، : قبل از بررسي ايـن موضـوع، ذكـر چنـد نكتـه لازم اسـت       
است و هـيچ   الملل بينحقوقدانان اين ماده در مقام احصاي منابع شكلي و سنتي حقوق 

ثانياً، مـا  ). 44: 1999كومبكو و سور، (گونه سلسله مراتبي بين اين منابع قائل نمي شود 
ي بندهاي اين ماده را تجزيه و تحليل كنيم بلكه تنها بـه  در اين تحقيق قصد نداريم كليه

  . آن خواهيم پرداخت» د«بند  مندرج درتصميمات قضايي 
هاي علماي حقوق يا دكترين اشـاره  صريحاً به تصميمات قضايي و آموزه 38ماده 

ديـوان  نكته ديگر اينكه . كندقلمداد مي 14كرده و آنها را در يك بند به عنوان ابزار كمكي
بـه  . هـد كـرد  المللي دادگستري، اين ابزار را جهت تعيين قواعد حقوقي اعمـال خوا  بين

عبارت ديگر اين ابزار قادر به خلق قواعد نيستند بلكه ديوان از اين ابزار و وسايل براي 
پس نوعي تفكيك . كندو اصول كلي استفاده مياي  كشف و تعيين قواعد عرفي، معاهده
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هـاي   بين ابزار تعيين حقوق و ابزار خلق حقوق قائل مي باشـند و بـدين طريـق آمـوزه    
   ).508: 1991اورِزون، (كنند رويه قضايي را خالق حقوق تلقي نميعلماي حقوق و 

ي تصميمات قضايي را بكـار بـرده اسـت و    اساسنامه به صورت عام واژه 38ماده 
. كنـد ي بودن تصميمات مزبور نميالملل بينهيچ گونه تصريحي نسبت به ماهيت ملي يا 

تواننـد  ها و مراجع ملـي مـي  لذا اين پرسش مطرح است كه آيا تصميمات قضايي دادگاه
قرار گيرند و به عنوان ابزار كمكي مـورد اسـتفاده قضـات ديـوان      38تحت شمول ماده 

به اين پرسش پاسخ مثبت داده  برخي از مفسرين همچون اوپنهايم و تيرلوي. قرار گيرند
هـا در فرآينـد شـكل    تواند مبين عملكرد دولتكنند كه تصميمات مزبور ميو اعلام مي

آور ها و اعتقاد حقوقي به الـزام ي عرف تلقي گردد يا دليلي بر تلاقي عملكرد دولتگير
     ).788: 2006پِله، (  بودن باشد

المللي دادگسـتري در خصـوص   اساسنامه ديوان بين 59و  38عليرغم تصريح ماده 
ي سابقه، بعضـي از حقوقـدانان انگلوساكسـون چـون     عدم الزام ديوان به رعايت قاعده

اساسـنامه   38ماده «: كنند كهو اعلام مي) 784، 2006پله، (به اين امر توجه نكرده  15ريد
دهـد تـا   ي امري دارد و نه اختياري و بدين جهت اين ماده بـه ديـوان دسـتور مـي    جنبه

اصـطلاح  . تصميمات قضايي را به عنوان ابزار كمكي تعيين قواعد حقـوقي اعمـال كنـد   
نظـر  (» شـود رويه قضايي اين ديوان و ديوان دائمي مـي يقيناً شامل » تصميمات قضايي«

  ). 98: 2007الدين، و شهاب 143: 1952مخالف قاضي ريد، 
 در مقـام مقايسـه حقـوق ملـي و     16برخي از حقوقدانان همچون ژرژ ابـي صـعب  

-المللي اعلام كردهي سابقه توسط قاضي بيني جهت توجيه عدم رعايت قاعدهالملل بين
ايـن  . شـود رد پيروي از سابقه دادگاه عالي مرتكب اشتباه حقوقي نمـي  قاضي با«اند كه 

از فقـدان يـك    الملل بين حل در حقوقاين راه. حل يك ضرورت است و نه انتخابراه
مقام و يك سيستم قضايي به معناي اخص كلمه كه بتواند سوابق الزامي خود را تحميل 

، 1987: ابـي صـعب  (» شـود اشـي مـي  و سلسله مراتبي بين مراجع مختلف ايجاد كند، ن
129-130 .(  

  :ي دادگستري واجد سه خصيصه ذيل مي باشدالملل بين آراء ديوان 
) ج). اساسـنامه  59مـاده  (نسبي بودن ) ب). اساسنامه 56ماده (مستدل بودن ) الف www.SID.ir
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    ).اساسنامه 60ماده (قطعي بودن آراء و تصميمات ديوان 
ي سـابقه اهميـت دارد خصيصـه نسـبي     ا قاعـده آنچه كه بيش از اندازه در ارتباط ب

اين خصيصه با خود نوعي عدم الزام به رعايت آراء . بودن آراء و تصميمات ديوان است
سابق را به همراه دارد كه البته نبايد آن را با تمايل ديوان به اشاره و توجه بـه اظهـارات   

   .اش در تصميمات قبلي خلط كردجنبي
و در مـورد   طـرفين اخـتلاف  ديوان تنها براي  تصميم«: ه اساسنام 59ماده بر طبق 

 اين ماده ناظر بـه اصـل نسـبي بـودن تصـميمات ديـوان      » .است آورالزامهمان موضوع 
 ديـوان . كنـد استفاده مي» تصميم«ي ي دادگستري است و به صورت عام از واژهالملل بين
) ترافعـي ب  صـلاحيت ) الـف : ي دادگسـتري داراي دو نـوع صـلاحيت اسـت    الملل بين

و در صلاحيت مشورتي از واژه » راي«در صلاحيت ترافعي از واژه . صلاحيت مشورتي
ناظر بـه هـر    59مندرج در ماده » تصميم«ي به نظر مي رسد واژه. شوداستفاده مي» نظر«

به منظـور روشـن شـدن بيشـتر مسـئله بـه       . دو نوع صلاحيت ترافعي و مشورتي بشود
  . ردازيمبررسي مفاد اين ماده مي پ
دومين موضوعي است كه بايد بـه   59در ماده » طرفين اختلاف«بكارگرفتن واژگان 

در صلاحيت ترافعي طرفين اختلاف مشخص هسـتند امـا در صـلاحيت    . آن توجه كرد
هـاي   قادر به درخواست نظر مشورتي نيستند بلكه ايـن سـازمان  ها  مشورتي اصلاً دولت

به عبارت ديگـر در  . رخواست نظر مشورتي مي كنندي مي باشند كه از ديوان دالملل بين
نظرات مشورتي طرفين اختلاف به معناي اخص كلمه آن گونه كه در صلاحيت ترافعي 

  . مرسوم است وجود ندارد
با پذيرش . تصميم ديوان اشاره مي كند» الزام آوربودن«به  59در قسمت اخير ماده 

در مـاده  » نظـرات مشـورتي  «و » ترافعي آراء«و حمل آن بر » تصميم«ي و شناسايي واژه
آيا الزامي بودن تصميمات به صورت كلي معنا و مفهوم دارد؟ بـي ترديـد در مـورد     59

آراء ترافعي مشكل چنداني بوجود نمي آيد اما در مورد نظرات مشـورتي ايـن موضـوع    
ترافعي اصولاً نظرات مشورتي فاقد ارزش الزامي هستند در حالي كه آراء . ابهاماتي دارد

  .آورندبراي طرفين اختلاف الزام
www.SID.ir
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طـرف اخـتلاف و در   هـاي   پس راي ترافعي صادره توسط ديوان تنها براي دولـت 
مورد همان اختلاف الزام آور بوده و اثر مستقيمي بر ايشان داشته و واجد وصف اعتبـار  

پيدا  اما در مورد نظرات مشورتي ديوان، همان طور كه از نامش. امر مختومه خواهد بود
ي مشورتي دارد و الزام حقوقي همانند آراء ترافعـي بـه همـراه نخواهـد     است تنها جنبه

هاي درخواست كننده و نـه بـه   در اين صورت نظرات مشورتي نه براي سازمان. داشت
ها كه اساساً حـق تقاضـاي چنـين نظراتـي را ندارنـد، الـزام آور       طريق اولي براي دولت

ي دادگستري بـه كـرات بـر الزامـي نبـودن نظـرات       الملل بين عليرغم اينكه ديوان. نيست
آور سخن مشورتي خود تاكيد كرده است برخي از حقوق دانان از نظرات مشورتي الزام

ي همچـون  الملل ـ بـين  در توجيه الزامي بودن اين نظـرات بـه بعضـي از اسـناد    . اندرانده
مـاده  (1946تحد مصوب هاي سازمان ملل مموافقت نامه مربوط به امتيازات و مصونيت

هـاي  هـا و سـازمان  و كنوانسيون وين مربوط به حقوق معاهدات ميان دولـت ) 30بند  8
اند زيرا در استناد كرده) 66ماده (1986ي مصوب الملل بين هايالمللي يا ميان سازمانبين

 اين اسناد مقرراتي وجود دارد كـه در آنهـا بـر الزامـي بـودن نظـرات مشـورتي ديـوان        
      ).24-9:  1991آگو، (ي دادگستري تصريح شده است مللال بين

اساسـنامه، حـال بـه بررسـي      59با توجه به مقدمات ذكر شده در خصـوص مـاده   
ي الملل ـ بـين  ي سـابقه و اعتبـار آن در مـورد تصـميمات ديـوان     موضوع رجوع به قاعده
موضـوع  هاي مهم در رابطه با نظـرات مشـورتي   يكي از پرسش. دادگستري مي پردازيم

نسبي بودن تصميمات ديوان و الزامي نبودن نظرات مشورتي است حال با اين اوصـاف  
ي سابقه را در خصوص اين نظرات پياده كرد و آيـا اساسـاً طـرح    توان قاعدهچگونه مي

چنين پرسشي از حيث عملي صحيح است؟ همان طـور كـه پيشـتر نيـز اشـاره گرديـد       
. ندارد و تنها داراي بار و اهميـت معنـوي هسـتند   ي الزامي نظرات مشورتي عموماً جنبه

در مقابل در خصوص الزامي بودن آراء ترافعي هيچ كس ترديدي به خود راه نمي دهـد  
اما بايد به اين نكته توجه داشت كه دامنه شمول اين آراء نسبي است و آراء صادره تنها 

ديگر اينكه آيا نسـبي  نكته . نسبت به طرفين اختلاف و در مورد همان اختلاف مي باشد
المللـي  كنـد؟ صـلاحيت ديـوان بـين    بودن آراء به نظرات مشورتي هم تسري پيـدا مـي  

بـر  . منشور ملل متحد و فصل چهارم اساسنامه ديوان است 96دادگستري مبتني بر ماده  www.SID.ir
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اساس مقررات مذكور صلاحيت تقاضاي نظر مشورتي مختص سازمان ملـل متحـد يـا    
پـس درخواسـت نظـر مشـورتي     . واده ملل متحد مي باشـد ساير نهادهاي تخصصي خان

اگرچـه  . آيـد المللي بر اساس شرايط پيش بيني شـده بعمـل مـي   بينهاي  توسط سازمان
نمي توانند تقاضاي نظر مشورتي از ديوان بنمايند امـا ايـن حـق بـراي تابعـان      ها  دولت

ي مسـئله  دربـاره باقي است تـا بتواننـد نظـرات خـود را      الملل بين اصلي و اوليه حقوق
در ضمن بر عكس دعاوي ترافعي، در اين حالت . حقوقي مطروحه در ديوان تقديم كنند

بـه عبـارت ديگـر در نظـرات     . ها نيازي به اثبات نفـع حقـوقي در قضـيه ندارنـد    دولت
هـاي  مشورتي موضوع مربوط به اختلاف بين سازمان متقاضي نظـر مشـورتي و دولـت   

قوق سازمان در پرتو قواعد مندرج در سـند تاسـيس آن   عضو نيست بلكه تنها تفسير ح
         .سازمان است

عليرغم نسبي بودن آراء چرا باز ديـوان بـه آراء قبلـي خـود توجـه دارد و در آراء      
 كند؟ همان طور كه تاكنون گذشت نسبي بـودن تصـميمات ديـوان   بعدي بدان اشاره مي

يكي از . ي سابقه خودداري نمايدقاعدهكند تا از اعمال ي دادگستري ايجاب ميالملل بين
 مهمترين دلايل اشاره به آراء سابق، تحقق تداوم قضايي و صيانت از يكپارچگي حقـوق 

ي الملل بين ي دادگستري به مثابه عالي ترين مرجع قضاييالملل بين ديوان. است الملل بين
جلوگيري از تداوم قضايي موجب . دارد الملل بين است و نقش مهمي در توسعه حقوق

-شود و به همين منظور ديوان تلاش مـي ي دادگستري ميالملل بين تشتت آراء در ديوان
. را از طريق تصميمات خـود حفـظ كنـد    الملل بين كند تا حد ممكن يكپارچگي حقوق

ي الملل ـ بـين  ي به تصـميمات ديـوان  الملل بين نكته ديگر قابل تامل، مراجعه ساير مراجع
خوبي دقت كنيم در خصـوص مراجعـه بـه آراء و تصـميمات      اگر به. دادگستري است

) الـف : ي شاهد دو نوع رابطه هستيمالملل بين المللي و يا به عبارتي تعامل بين مراجعبين
ي الملل ـ بـين  مراد از رابطه عرضي، استناد و اشاره ديوان. رابطه طولي) ب. رابطه عرضي

ي ز رابطه طـولي اسـتناد و اشـاره   دادگستري به تصميمات سابق خود در حالي كه مراد ا
 .باشدالمللي به تصميمات ديوان ميساير مراجع بين

ي دادگستري همانند سلفش از يـك فرمـول معمـول و رايـج بـراي      الملل بين ديوان
همچنان كه ديـوان فرصـت   «: با بكارگيري عبارت. برداشاره به تصميمات خود بهره مي www.SID.ir
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كند ضمن تقويت ، ديوان تلاش مي»خود داشته يادآوري آن را در احكام و نظرات قبلي
لذا چنين اقدامي از . نقطه نظر خود در قضيه مطروحه بر احكام و نظرات سابق تكيه كند

 طرف ديوان به منزله تداوم قضايي و صيانت از اين نظام در برابر چند پارچگي حقـوق 
  .ي استالملل بين ي تصميمات قضاييلااقل در حوزه الملل بين

ي سابقه به هيچ وجه به معنـي  بودن آراء ديوان و عدم الزام به رعايت قاعده نسبي
تجربيـات مثبـت كسـب    . عدم توجه و عدم اشاره اين مرجع به تجربيات گذشته نيست

تواند مورد استفاده ديوان قرار گيرد و وي را بـراي حـل مسـائل    شده در آراي سابق مي
هاي گذشته عـلاوه  ها و استدلالحلي راهبدين سان بكارگير. مشابه مطروحه كمك كند

    .سازدالملل را فراهم ميبر تضمين تداوم قضايي توسعه حقوق بين
  
 ي سابقهي دادگستري نسبت به اعمال قاعدهالملل بينرويه و عملكرد ديوان . 5

توجـه  ) الـف : بررسي رويه ديوان در اين حوزه از چند جهت حائز اهميـت اسـت  
ي الملل ـ بـين  ارجاع ديوان) ي بالملل بيندادگستري به آراء داوري هاي ي الملل بينديوان 

در اين . يالملل بين دادگستري به آراي خود و آراي سلفش يعني ديوان دائمي دادگستري
ي سـابقه مـورد   كنيم موضوعات فوق را در ارتباط با قاعـده  مي قسمت به ترتيب تلاش

 . بررسي قرار دهيم
  يالملل بيني دادگستري به آراء داوري هاي مللال بينتوجه ديوان . 1-5

ي هم بي بهـره نبـوده و در   الملل بينهاي ي دادگستري از آراء داوريالملل بينديوان 
بـي  . ها استفاده كرده استهاي داوريبعضي از تصميمات خود از استدلالات و راه حل

بـين   18سـملتر تحـت تـاثير راي معـروف داوري تريـل ا     17ترديد ديوان در قضيه كورفو
هاي قضيه تريل اسملتر مربوط به فعاليت. ايالات متحده آمريكا و كانادا قرار گرفته است

كيلومتري مرز كانادا با ايالات متحده  10يك كارخانه كانادايي روي وسرب است كه در 
كشـاورزان آمريكـايي متحمـل     1896بعد از احداث اين كارخانه در سال . آمريكا است

در مرحله اول خسارات ناشي از آلودگي . ي ناشي از انتشار گوگرد شدندخسارات زياد
بين دو كشور از طريق طرح دعـوا در  اي  گان به موجب موافقت نامهوارده به زيان ديده
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دولت آمريكا رسما از دولـت   1927در سال . دادگاههاي داخلي آمريكا پرداخت گرديد
به سبب بي نتيجه ماندن . ور را متوقف كندكانادا درخواست كرد كه فعاليت كارخانه مزب

كـيس،  (موضوع، دو دولت تصميم گرفتند كه قضيه را در داوري مشترك مطرح نماينـد  
2000 :73.(  

هاي فرامـرزي  ي اولين گام موثر و تعيين كننده در مورد آلودگيبي شك اين قضيه
عام مبتنـي   الملل بين و به قول برخي حقوقدانان اين قضيه نشانگر عبور از حقوق. است

بر جبران خسارات وارده به سمت شكل گيـري قواعـد خـاص مربـوط بـه حمايـت از       
) 120: 2004كـيس و بوريـه،   . (ذينفـع اسـت  هـاي   محيط زيست و همكاري بين دولت

دادگاه داوري در راي خود در اين قضيه به اين موضوع تاكيد كرد كه مطـابق بـا اصـول    
ندارد از قلمرو خويش به نحـوي اسـتفاده كنـد يـا      هيچ كشوري حق«  الملل بين حقوق

حاصله موجب خسـارت بـه سـرزمين كشـور     هاي  اجازه استفاده از آن را بدهد كه دود
: 1941قضيه كارخانه تريل، (» ديگر و يا مالكيت اشخاصي كه در آنجا هستند وارد شود

1965.(  
ي اصـل  محـيط زيسـت يعن ـ   الملـل  بـين  اين راي متضمن دو اصل بنيادين حقـوق 

 پيشگيري و اصل استفاده غير زيان بار از سرزمين است كه سنگ بنـاي توسـعه حقـوق   
لازم به ذكـر اسـت كـه اصـل اسـتفاده غيـر       . محيط زيست را تشكيل مي دهد الملل بين

اعلاميـه اسـتكهلم    21ي از جمله در اصـل  الملل بينزيانبار از سرزمين در اسناد مختلف 
مورد محيط زيست و توسـعه مـورد شناسـايي قـرار      در 1992اعلاميه  2و اصل  1972

قاعـده  . منشاء اصل استفاده غير زيانبار را بايد در حقوق رم جسـتجو كـرد  . گرفته است
ديگري صـدمه وارد   يعني از ملك خود چنان استفاده كنيد كه به ملك19سنتي حقوق رم

نوني حاصـله از  مطابق اين قاعده همه افراد براي استيفاء از حقوق مشـروع و قـا  . نشود
اي كه براي آنها ايجـاد شـده اسـت موظـف بـه رعايـت       حق مالكيت يا حقوق مكتسبه

اين موضوع در قواعد فقه اسلامي تحت عنـوان قاعـده لاضـرر    . يكسري ضوابط هستند
شود و مباحث زيادي در خصوص رابطه بين قاعده مزبور بـا قاعـده تسـليط     مي شناخته

  . صورت گرفته است
ي دادگستري در آراء مختلف به موضوع اصل استفاده غير زيان بـار  مللال بين ديوان www.SID.ir
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ي دادگستري در قضيه تنگه كورفو بين الملل بين راي ديوان. از سرزمين اشاره كرده است
آلباني و انگلستان اولين راي است كه تصميم داوري كارخانه تريل اسملتر در خصوص 

ي تنگه كورفو در قضيه. دهد مي رد تاييد قراراصل استفاده غير زيان بار از سرزمين را مو
دولت انگلستان دولت آلباني را متهم نمود كه بعد از پاك شـدن كانـال كورفـو از مـين،     

ديـوان،  . مجدداً توسط آلباني يا كشور ديگري با اجازه آلباني مـين گـذاري شـده اسـت    
طـور كلـي بايـد در    تعهدات مقامات آلبانيايي را اين گونه اعلام كرد كـه آن كشـور بـه    

راستاي منافع دريانوردي، وجود مين در آبهاي سرزميني آن كشور را خبر دهـد و خطـر   
هاي جنگي بريتانيايي كه بـه آن نزديـك مـي    قريب الوقوعي كه اين ميادين براي كشتي

ي دادگستري متـذكر شـد   الملل بين ي مهمي كه ديواننكته. شدند را به اطلاع آنها برساند
تعهدات مبتني بـر اصـول كلـي    «ديوان در اين راي بر . عهدات كشورها استمربوط به ت

همچون ملاحظات اوليه ي بشـري زمـان صـلح و جنـگ، اصـل آزادي      اي  شناخته شده
ارتباطات دريايي و تعهد هر كشور مبني بر رها نكردن سرزمينش براي مقاصدي كـه در  

در ). 22: 1949گـه كورفـو،   قضـيه تن (» تضاد با حقوق ساير كشورها باشد، تاكيـد كـرد  
بـه علـت    الملل بين ديوان اعلام نمود كه آلباني با توجه به حقوق 1949آوريل  9تاريخ 

انفجارهايي كه در آبهاي آن كشور رخ داده است و خسارات و مرگ وميـر ناشـي از آن   
و در مورد اقدام انگلستان حكم داد كه اين كشور داراي حق عبور بـي  . مسئول مي باشد

ي است و اين كشور حق خود را اعمال نموده اسـت و لـيكن   الملل بينهاي  ر از تنگهضر
چون مين روبي عليرغم ميل آلباني انجام شده است، حاكميت آن كشور را نقـض كـرده   

  ).30-29: 1949قضيه تنگه كورفو، (است 
دومين راي ديوان كه به اصـل اسـتفاده غيـر زيانبـار از سـرزمين مـي پـردازد راي        

مجمـع  . اسـت اي  مربوط به مشروعيت تهديد يـا كـاربرد سـلاح هسـته     1996تي مشور
 15منشـور ملـل متحـد در تـاريخ      96مـاده   1عمومي سازمان ملل متحد به موجب بند 

ديوان با وجـود  . اي، تقاضاي صدور راي مشورتي كرد با تصويب قطعنامه 1994دسامبر 
راجـع بـه صـدور راي     بسيار شـديدي كـه در خصـوص صـلاحيتش    هاي  اختلاف نظر

ي سـابق خـويش و رد هـر گونـه     مشورتي در اين زمينه وجود داشت به استناد به رويه
آن،  65مـاده   1اساسـنامه ديـوان و خصوصـا بنـد      4ادعاي مخالف بـه موجـب فصـل     www.SID.ir
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  . صلاحيت خود را در مورد رسيدگي به اين تقاضا احراز نمود
خصـوص وجـود داشـت چـه      در ايـن ها  به طور كلي اختلافات زيادي بين دولت

بـه  اي  براي احراز ممنوعيت تهديد يا اسـتفاده از سـلاح هسـته   ها  از دولتاي  اينكه عده
دوگانه حقوق مدني، سياسي هاي  مقررات حقوق بشر كه در اعلاميه حقوق بشر و ميثاق

بـه زعـم ايـن گـروه از     . و اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي متجلي است، اسـتناد نمودنـد  
نقض حق حيات خواهد بود كه به موجـب  اي  گونه استفاده از سلاح هستهكشورها هر 

درمقابـل گروهـي   . ي حقوق مدني و سياسي تضـمين شـده اسـت   الملل بين ميثاق 6ماده 
استدلال نمودند كه اين ميثاق اصولا مربـوط بـه دوران صـلح بـوده و     ها  ديگر از دولت

ه است و البتـه بايـد تاكيـد كـرد كـه      نبوداي  هنگام انعقاد آن هيچ عنايتي به سلاح هسته
حقوق بشر هيچ گاه در زمان مخاصمات مسلحانه متوقف نمي شـود  هاي  اجراي ميثا ق

 6كه منجر به سلب حيات خواهد شد ناقض ماده اي  و بي ترديد استفاده از سلاح هسته
اي  ميثاق خواهد بود، اما اين نقض به تنهايي براي تحريم تهديد يا توسل به سلاح هسته

كافي نخواهد بود؛ چرا كه در زمان جنگ اصولا حقوق مخاصمات مسـلحانه حكومـت   
) ژنوسيد(ضمن استناد به كنوانسيون منع كشتار جمعي ها  ديگراز دولتاي  عده. مي كند
را جـرم كشـتار جمعـي تلقـي و آن را     ها  تهديد يا توسل به استفاده از اين سلاح 1948

تواند منجر بـه كشـتار جمعـي شـود     ميها  ه از اين سلاحممنوع اعلام كردند زيرا استفاد
    ).26و 24بندهاي : 1996نظر مشورتي، (

كتبي و چه در اظهارات شـفاهي  هاي  از كشورها چه در يادداشتاي  در نهايت پاره
اي با عنايت شان چنين استدلال كردند كه هر گونه استفاده و بكار گير ي از سلاح هسته

بـه  هـا   اين دولـت . حفاظت از محيط زيست، غير قانوني خواهد بودبه قواعد مربوط به 
ماده  3بند ( 1977ژنو مصوب  1949اسنادي همچون پروتكل اول الحاقي به كنوانسيون 

ي مربوط بـه ممنوعيـت اسـتفاده از فنـون تغييـر دهنـده       1977مه  18و كنوانسيون ) 35
 2و  21مچنـين اصـول   محيط زيست براي اهداف نظامي و ساير اهـداف خصـمانه و ه  

كردند و معتقد بودنـد كـه ايـن مقـررات در تمـام      هاي استكهلم و ريو استناد مياعلاميه
و چه در زمان صلح قابل اعمال مـي باشـد و هـر گونـه      اوقات چه در زمان مخاصمات

هـا   باعث نقض اين مقررات خواهد شد چرا كه ايـن سـلاح  اي  بكار گيري سلاح هسته www.SID.ir
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   ).27بند: 1996نظر مشورتي، (و فراواني مي باشد داراي آثار گسترده 
راي خود به اين موضوع توجه كـرد كـه امـروزه محـيط زيسـت       29ديوان در بند 

مي تواند براي محيط زيست فاجعه اي  همواره در تهديد است و استفاده از سلاح هسته
سـت  آفرين باشد و همچنين مي پذيرد كه محيط زيست يك موضوع انتزاعي و مجرد ني

آتـي  هـاي   بلكه معرف فضاي زندگي، كيفيت حيات سـلامتي موجـودات زنـده و نسـل    
وجـود دارد كـه تضـمين بدهنـد كـه      هـا   از اين رو يك تعهد عمومي براي دولت. است

انجام شده در حيطه ي صلاحيت يـا نظـارت آنهـا موجـب ورود زيـان بـه       هاي  فعاليت
ايـن تعهـد   . ملـي آنهـا نگـرد   محيط زيست ساير كشورها يا مناطق خارج از صـلاحيت  

البتـه ديـوان   . محـيط زيسـت اسـت    الملـل  بين امروزه بخشي از بدنه و مجموعه حقوق
رعايت اين قواعد را به معني محروم كردن كشور مورد تهاجم از اعمال دفاع مشروع كه 

در نهايت ديوان به نتيجه مي رسـد كـه   . داند وضع شده، نمي الملل بين به موجب حقوق
در مورد حمايت و حفاظت از محيط زيست نمي توانـد   الملل بين جود حقوققواعد مو

  .اي را منع نمايندبه طور خاص بكار گيري سلاح هسته
ي بـه  الملل بينبررسي رويه ديوان نشان داد كه اين مرجع علاوه بر آراي دادگستري 

ورتي ديـوان در دو راي ترافعـي و مش ـ  . ي هم توجه داشـته اسـت  الملل بينآراي داوري 
پيشگفته به اصل استفاده غير زيانبار از سرزمين توجه كرد كه خميـر مايـه اصـلي آن در    

ي بنيـادين حسـن   البته نبايد فراموش كرد كه قاعده. راي داوري تريل سررشته شده بود
گذارد كه بـه وراي  ها ميي دولتنيز تعهداتي را بر عهده الملل بينهمجواري در حقوق 

بايد از قلمرو خود به نحوي استفاده ها  بر اين اساس دولت. كند مي يدامرزها نيز تسري پ
. كنند و يا اجازه استفاده از آن را بدهند كه موجب ورود زيان به سـاير كشـورها نشـود   

بنابراين يك دولت حق حاكمه دارد از آبهـاي واقـع در قلمـروش هـر گونـه خواسـت       
   .ورود خسارت به ساير دول است استفاده كند اما اعمال اين حقوق موكول به عدم

ي دادگستري به آراء داوري و تاثير آنهـا بـر آراء ايـن مرجـع     الملل بينرجوع ديوان 
ي دادگستري به آراء سلف خود نشده و به همين دليل الملل بينموجب بي توجهي ديوان 

بدين منظور در بخـش بعـد بـه    . نيز به كرات به قضاياي ديوان دائمي رجوع كرده است
ي دادگسـتري بـه آراء ديـوان دائمـي و     الملل بينفصيل به تجزيه و تحليل رجوع ديوان ت www.SID.ir
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  .همچنين رجوع اين ديوان به آراء خود خواهيم پرداخت
 ـ بين ارجاع ديوان. 2-5 ي دادگسـتري بـه آراي خـود و آراي ديـوان دائمـي      الملل

  ي الملل بيندادگستري 
ي، اين ديوان بـه كـرات بـه آراء    مللال بين از ابتداي تاسيس ديوان دائمي دادگستري

. ي دادگستري دنبال گرديدالملل بين سابق خود رجوع مي كرد و همين رويه نيز در ديوان
ي بـه آراء سـابق خـود بـه منزلـه تقويـت نقطـه        الملل بين ارجاع ديوان دائمي دادگستري

اع رويـه ارج ـ «نظرات خود تلقي و موجب تداوم قضايي مي گردد و به قول لاتر پاخت 
» هاي ويژه آراء و نظرات ديوان تبـديل شـده اسـت   به تصميمات سابق به يكي از عادت

ي دادگستري بـه آراء ديـوان دائمـي،    الملل بين توجه ديوان). 294: 1986كارو، : نقل در(
بين فرانسه و تركيه  20ي معروف لوتوسدر قضيه. تداوم قضايي استهاي  يكي از جلوه

ي، دولت فرانسه ادعا كرد كه تصـادم  الملل بين مي دادگستريدر ديوان دائ 1927در سال 
در دريـاي آزاد در صـلاحيت دولـت    ) لوتوس(و كشتي فرانسه ) بزكورت(تركيه  كشتي

جهـت توجيـه چنـين    . باشدمي) يعني در صلاحيت دولت فرانسه(متبوع كشتي متخلف 
سـاير  امري دولت فرانسه به پذيرش صلاحيت ضمني كشور صـاحب پـرچم از طـرف    

هاي هاي متضرر غالباً از تعقيب كشتيداشت كه دولتكرد و ابراز ميكشورها استناد مي
در واقع دولت فرانسه از اين طريق در صـدد اثبـات وجـود    . اندمتخلف خودداري كرده

هاي متخلـف توسـط دول متضـرر در    يك قاعده عرفي در خصوص عدم تعقيب كشتي
ولت اعتقاد داشت كـه عـدم شناسـايي حـق تعقيـب      بدين منظور اين د. درياي آزاد بود

هـاي  توسط دول متضرر براي خود، دليلي بر توافق ضـمني آنـان بـراي تعقيـب كشـتي     
ديوان چنين استدلالي را نپذيرفت . ها خواهد بودمتخلف بوسيله دولت متبوع اين كشتي
زله امتناع هاي متخلف توسط دول متضرر تنها به منزيرا به اعتقاد وي عدم تعقيب كشتي

. آنها از تعقيب است و نه اينكه آنها واقعاً خود را ملزم بـه عـدم تعقيـب دانسـته باشـند     
بنابراين در صورتي مي توان گفت كه چنين عرفي وجود دارد كـه كشـور ممتنـع واقعـاً     

در صـورتي  ) تـرك فعـل  (در واقع امتناع از تعقيب . خود را مكلف به عدم تعقيب بداند
آور بـودن  ي عرفي شود كه همراه با اعتقاد حقـوقي بـر الـزام   قاعده تواند موجد يكمي
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در «: النهايه ديوان با رد استدلال دولـت فرانسـه اعـلام كـرد كـه     . چنين ترك فعلي باشد
اي وجود ندارد كه بتـوان بـا اسـتناد بـه آن صـلاحيت تعقيـب و       قاعده الملل بين حقوق

  » .ر متبوع كشتي متخلف قرار دادرا در صلاحيت كشوها  رسيدگي به تصادمات كشتي
ي دادگستري نيز همانند ديـوان دائمـي در   الملل بين البته لازم به ذكر است كه ديوان

يكي از . ي گوناگون اين فرصت را داشته تا به عناصر مادي و رواني عرف بپردازدقضايا
ي فلات قـاره دريـاي شـمال بـين هلنـد، دانمـارك و       آراي مهم در اين خصوص قضيه
ي ديوان در اين قضيه نيز هماننـد قضـيه  . باشدمي 1969جمهوري فدرال آلمان در سال 

لوتوس بر دو عنصر مادي و رواني عرف تاكيد كـرد و ضـمن اشـاره بـه راي لوتـوس،      
ژنو مربوط به فلات قاره را موكـول بـه تحقـق دو عنصـر      1958عرفي شدن كنوانسيون 

  .فوق دانست
ي لوتوس به اصلي استناد كـرد كـه بـر    ي در قضيهمللال بين ديوان دائمي دادگستري

ايـن اصـل نـاظر بـه آزادي اعمـال      . »آنچه كه منع نشده است مجاز مي باشد«اساس آن 
تواند صلاحيت خود را مادام كـه  شود و بر طبق آن هر دولتي ميها ميبرخي صلاحيت

ل و انحصـاري  نسبت به اعمـال ايـن اص ـ  . آن را منع نكرده توسعه دهد الملل بين حقوق
بعضي اعتقـاد دارنـد كـه راي    . بودن آن اختلافات زيادي بين علماي حقوق وجود دارد

-كند و اين اصل تنها براي اقدامات دولتي عام و انحصاري را اعلام نميلوتوس قاعده
ها در قلمروي سرزميني اعتبار دارد اگر چه اين امـر صـريحاً در اظهـارات جنبـي ذكـر      

-جهت اثبات اين امر به يكي از بندهاي راي اشـاره مـي   ).219: 2008پله، (نشده است 
بـر دولـت    الملـل  بـين  بنابراين، محدوديت اساسـي كـه حقـوق   «: كنند كه مقرر مي دارد

كند همان محدوديت انجام هر اقدامي تحـت تسـلط آن كشـور در قلمـروي     تحميل مي
در ايـن صـورت    .اي خـلاف آن وجـود داشـته باشـد    ساير دول است مگر اينكه قاعده

اي صلاحيت يقيناً سرزميني است و نمي تواند در خارج از آن اعمال گردد مگـر قاعـده  
: 1927راي لوتـوس،  (» اي آن را تجـويز كننـد  عرفي يا معاهده الملل بين ناشي از حقوق

18-19.(  
ي دادگستري باز به نحوي راي لوتوس و الملل بينبا تقاضاي راي مشورتي از ديوان 

همان طور كـه در بـالا ذكـر    . ها مطرح گرديدل حاكميت و آزادي عمل دولتاعمال اص www.SID.ir
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كرديم در مورد اعمال اين اصل نظرات مختلفي ارائه شده و بـا تقاضـاي راي مشـورتي    
بـر اسـاس راي لوتـوس فـرض بـر عـدم اعمـال        . اختلافات موجود به اوج خود رسيد

به طور  الملل بيندر حقوق ها است و بر طبق آن آنچه كه محدوديت بر حاكميت دولت
طرح پرسش مربوط به مجاز بودن يـا نبـودن تهديـد و    . باشد مي صريح منع نشده مجاز

 1927و راي ترافعـي   1996موجب گره خـوردن راي مشـورتي   اي  كاربرد سلاح هسته
آيـا توسـل بـه تهديـد يـا كـاربرد       : پرسش مطروحه از ديوان به اين صورت بود. گرديد

ي مجـاز اسـت؟ بكـارگيري واژه    الملـل  بين هر شرايطي در حقوق اي تحتسلاح هسته
در پرسش مطروحه از طرف مجمع عمـومي ملـل متحـد ايـرادات زيـادي را از      » مجاز«

البته لازم به ذكر است كه ديوان به طور صريح در بنـد  . ها برانگيختطرف برخي دولت
يري در حل مسـائلي كـه   تاث» مجاز«نظر مشورتي خود اعلام كرد كه بكارگيري واژه  22

هـا قـرار   بكارگيري اين واژه مورد اعتراض بعضي از دولت .در ديوان مطرح شده ندارد
را تنهـا در  اي  گرفت زيرا به زعم آنها بكارگيري اين واژه، تهديد يا كاربرد سلاح هسـته 

عرفي تهديد يـا كـاربرد    الملل بينيا حقوق اي  داند كه مقررات معاهدهصورتي مجاز مي
اي مطـابق بـا   به نظر اين كشورها، اين چنـين اجـازه  . داندن را تجويز كند، مفروض ميآ

. ها است، نمي باشدكه مبتني بر اصول حاكميت و رضايت دولت الملل بينمباني حقوق 
هـا بـراي   دلالـت دارد، دولـت  » مجـاز «در نتيجه و بر عكس آنچه كه بر استفاده از واژه 

اي آزادند مگر اينكه اثبات شود كه بايد بـه موجـب   ح هستهتهديد استفاده يا كاربرد سلا
يـا عرفـي از تهديـد يـا بكـارگيري آن      اي  معاهده الملل بينممنوعيت مندرج در حقوق 

ي الملل بينبا تكيه بر اين نظريه، اظهارات جنبي ديوان دائمي دادگستري . خودداري كنند
هـاي  محـدوديت «ز يكطـرف  بر اساس اين اظهارات ا. در قضيه لوتوس درخواست شد

آزادي «هـا  به دولـت  الملل بينو از طرف ديگر حقوق » شدها فرض نمياستقلال دولت
شـوند  محدود مـي » دهد كه تنها در چند مورد و به موجب قواعد ممنوعه مي ايگسترده

ي علاوه بر اين به اظهارات جنبي ديوان فعلي در قضيه). 19-18: 1927قضيه لوتوس، (
در حقـوق  «: كند كه بر طبـق آن  اي نظامي و شبه نظامي در نيكاراگوا اشاره ميهفعاليت

قواعد تحميلي راجع به محدوديت سطح تسليحات يك كشـور حـاكم وجـود     الملل بين
» ندارد مگر آن كه دولت ذينفع از طريق معاهد يا غير آن چنين قواعدي را پذيرفته باشد www.SID.ir
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سـاير دول   ).269بنـد  : 1986ي در نيكـاراگوا،  هاي نظامي و شبه نظامي فعاليتقضيه (
اعتقاد داشتند كه ارجاع به اظهارات جنبي قضيه لوتوس بـي مـورد اسـت زيـرا قلمـرو      

 الملـل  بـين شمول و اجراي اظهارات جنبي مزبور با توجه به اوضـاع و احـوال حقـوق    
وسـط  بعلاوه اظهار نظر جنبي ذكر شده فـوق ت . كنوني خيلي با اين قضيه متفاوت است

ديوان فعلي مربوط به دارا بودن تسليحات است و ارتباطي با تهديـد يـا كـاربرد سـلاح     
  ). 21-20بند : 1996نظر مشورتي، (اي ندارد هسته

گيري در مورد آن از اي و همچنين تصميمطرح راي مشورتي در مورد سلاح هسته
خـود گويـاي   برابري آراء قضات در ايـن قضـيه   . جهات مختلف بحث انگيز بوده است

تفاوت نظرات در صحن ديوان بوده كه النهايه به موجب اساسنامه منتهي بـه راي قالـب   
ي دادگسـتري در راي مشـورتي خـود بـا صـراحت      الملل بينديوان . رئيس ديوان گرديد
اي را در مقام دفاع مشروع مجاز ندانست اما در عين حـال بـه طـور    كاربرد سلاح هسته

توان ادعا كرد كه اصل  مي به عبارت ديگر. ن در نظر نگرفتصريح هم ممنوعيتي براي آ
بر جواز است و نيازي به اثبات ندارد بلكه اين ممنوعيت آن است كه نيازمند بـه اثبـات   

رسد كه ديوان به طور ضمني بـه اصـل حاكميـت     مي با اين اوصاف به نظر. خواهد بود
كند كـه بـا   ايي خود اعلام ميدولتها مندرج در قضيه لوتوس بازگشت كرده و در نظر نه

نمي تواند به طور قطعي نتيجه بگيرد كه تهديد  الملل بينتوجه به وضعيت فعلي حقوق 
اي در اوضاع و احوال دفاع مشروع كه موجوديـت دولـت مطـرح    يا كاربرد سلاح هسته

البته فراموش نكنيم كه ). 105بند : 1996راي مشورتي، (است مشروع يا نامشروع است 
-اي را مغاير با حقوق بشردوستانه مـي ن در مقدمات حكم خود كاربرد سلاح هستهديوا

را در صـورت  هـا   داند اما همان طور كه در بالا نيز بدان اشاره شد استفاده از اين سلاح
رسد اصل بر مجـاز بـودن    مي لذا به نظر. كندعدم مغايرت با حقوق بشردوستانه رد نمي

 الملـل  بـين مگـر اينكـه قواعـد و اصـول موجـود حقـوق        باشدها  استفاده از اين سلاح
      .ايجاد كنندها  محدوديت يا ممنوعيتي بر استفاده از اين سلاح

ي دادگستري در صورتي كه لازم باشد و به تناسب موضوع الملل بينبنابراين ديوان 
رويـه ديـوان دائمـي و ديـوان     . كنـد به طور صريح يا ضمني به آراي سـابق اشـاره مـي   

www.SID.irگستري مبين اين واقعيت است كه اين مراجع به صورت مستقيم يـا غيـر مسـتقيم از    داد
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 ديـوان . هـاي ارائـه شـده در آراي قبلـي خـود اسـتفاده مـي كننـد        و راه حلها  استدلال
اشتاين و گواتمالا و همچنـين  بين ليختن 21ي نُوته بومي دادگستري در دو قضيهالملل بين

يي بين انگليس و نروژ يا همـان قضـيه مـاهيگيري بـه     قضيه راجع به تحديد حدود دريا
. اشاره مي كند الملل بين و مطابقت اين اعمال يا حقوقها  موضوع اعمال يكجانبه دولت

تعيين تابعيت و تحديد حدود درياي سـرزميني در ايـن دو قضـيه مـورد بررسـي قـرار       
را در هـا   دولت ي دادگستري در قضاياي فوق به نحوي صلاحيتالملل بين ديوان. گرفت

. تصويب قوانين مربوط به تابعيت و تعيين عرض درياي سرزميني به رسـميت شـناخت  
البته مقررات وضع شده در اين دو حوزه در صورتي قابل استناد و معتبر خواهند بود كه 

به عبارت ديگـر در هـر يـك از ايـن دو قضـيه      . نباشند الملل بين مخالف قواعد حقوق
در تعيـين عـرض دريـاي    هـا   ادگستري بـه صـلاحيت و حـق دولـت    ي دالملل بين ديوان

سرزميني و اعطاي تابعيت توجه كرد و در عين حال اعتبار چنين اقداماتي را موكول بـه  
ديوان از ورود به موضوع قانوني بودن و يـا نبـودن   . كرد الملل بين رعايت قواعد حقوق

اين محسوب مي شود خودداري كـرد  اشتاعطاي تابعيت و اينكه نُوته بوم از اتباع ليختن
و تنها به اين نكته بسنده كرد كه تابعيت جديد نُوته بوم واقعاً موثر نبوده و در نتيجه غير 

ي تحديد حدود دريـاي سـرزميني قابـل    در قضيه. قابل استناد عليه گواتمالا خواهد بود
يعنـي در   الملـل  بـين  استناد بودن و اعتبار آن نسبت به دول ثالث بر طبق قواعد حقـوق 

لذا همانگونه كه مشاهده شـد  . دهدواقع همان دوازده مايل درياي مورد ارزيابي قرار مي
هـا از طريـق   ي فوق به اعمال صلاحيت دولـت ي دادگستري در دو قضيهالملل بين ديوان

اعمال يكجانبه توجه كرده و در عين حال اعتبار چنـين اعمـالي را در قبـال دول ثالـث     
  .      كرد الملل بين ايت قواعد حقوقمنوط به رع
ي دادگستري در مواردي امتناع و خودداري از اعتراض را بـه منزلـه   الملل بين ديوان

ي مـاهيگيري بـين   ايـن امـر بـه خـوبي در دو قضـيه     . رضايت ضمني تلقي كرده اسـت 
در . شـود مشـخص مـي  ) 1962(ا ويهـار  و همچنين معبد پـره ) 1951(انگلستان و نروژ 

ماهيگيري، دولت انگلستان اعتراضي نسبت به تعيين درياي سرزميني توسط نروژ قضيه 
ي دوم نيـز هماننـد   صورت گرفته بـود بعمـل نيـاورد و در قضـيه     19كه در اواخر قرن 

www.SID.irي اول، دولت تايلند بعد از ترسيم خطوط مرزي با كـامبوج بـه مـدت طـولاني از     قضيه
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در نتيجه ديوان در اين دو قضيه از . ورزيد اعتراض نسبت به اين امر امتناع و خودداري
يك استدلال و راه حل واحد پيروي كرد و بـر اسـاس آن امتنـاع و خـودداري پيوسـته      

ي پذيرش و رضايت ضمني نسبت ي پيشگفته به منزلهانگلستان و تايلند را در دو قضيه
قـي  به تحديد حدود انجام شده توسط نروژ و ترسيم خطوط مـرزي توسـط كـامبوج تل   

  .كرد
ي دادگستري در خصوص الملل بين ديوانهاي  علاوه بر آراء پيشگفته بايد به تصميم

تحديد حدود فلات قاره اشاره كرد كه قضاياي نسبتاً زيادي را نيز بـه خـود اختصـاص    
هـاي قبلـي خـود    هاي مندرج در تصميم ها و استدلالتوجه ديوان به راه حل. داده است

ي دادگسـتري در  الملل بين ديوان. باشداش ميسبت به آراء قبليگواه پايبندي اين مرجع ن
قضاياي گوناگون مطروحه در خصوص تحديد حدود فلات قاره به نحـوي پايبنـدي و   

  . هاي ارائه شده در تصميمات قبلي خود به اثبات رساندحلپيروي خود را نسبت به راه
د حـدود از دو شـيوه   ي دادگستري در خصوص تحدي ـالملل بين به طور كلي ديوان

بـر  . خط منصف و اعمال اصول منصفانه يا جستجوي نتايج منصفانه استفاده كرده است
ي آن از نزديكتـرين  شـود كـه هـر نقطـه    طبق شيوه اول خط مرزي به نحوي ترسيم مي

اعمال ايـن شـيوه بـه    . ي خط مبداء درياي سرزميني دول ذينفع به يك اندازه باشدنقطه
تواند موجب مشكلات زيادي بـراي دول ذينفـع   ابل انعطاف ميصورت خشك و غير ق

باشد كـه  ي فلات قاره درياي شمال ميهاي عيني در اين باره قضيهيكي از نمونه. گردد
در تحديد حدود بايد از طريق توافق و «:ي دادگستري اعلام كرد كهالملل بين در آن ديوان

وال مرتبط به نحوي كه بيشترين ميـزان  بر طبق اصول منصفانه و با توجه به اوضاع و اح
ي طبيعي قلمرو زمينـي اش در زيـر آب دريـا اسـت     اي را كه ادامهممكن از فلات قاره

صورت پذيرد بدون اينكه تداخل و تصرف در امتداد طبيعي قلمرو زميني طـرف ديگـر   
  ). 101پاراگراف : 1969راي فلات قاره درياي شمال،(» باشد 

نصفانه بودن و اوضاع و احوال مرتبط خصوصاً وضـعيت زمـين   بنابراين ديوان به م
شناسي توجه داشته و همين روش در آراء و تصميمات بعدي اين مرجع نيز لحاظ شده 

ي فلات قاره تونس عليه جمهوري عربـي ليبـي،   در قضاياي بعدي همچون قضيه. است
ول منصـفانه و  ي دادگستري بر اساس درخواست طرفين اختلاف بـه اص ـ الملل بين ديوان www.SID.ir
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باز ديوان در قضيه تحديد حدود مـرز دريـايي   . اوضاع و احوال خاص منطقه توجه كرد
در منطقه خليج ماين بين كانادا و ايالات متحده آمريكا به راه حل گذشـته خـود توجـه    

تواند به هاي مجاور يا مقابل نميهيچ تحديد حدودي ميان دولت«: كرد و اعلام نمود كه
اعمال اصول منصـفانه و اسـتفاده از   . توسط يكي از آنها صورت پذيرد صورت يكجانبه

هاي عملي كه بتواند با توجه به شكل جغرافيايي منطقه و اوضاع و احوال مربوطـه  شيوه
راي تحديد حدود مرز دريايي در (» اي منصفانه باشد، صورت گيردتضمين كننده نتيجه

    ). 113-112هاي منطقه خليج ماين، پاراگراف
پيروي يا عدول از آراي سابق كاملاً در اختيار خود ديوان است و بدين منظور اين 

كنـد كـه دعـواي    مرجع هر گاه خواهان عدول از آراي پيشين خود باشد ابتدا ثابت مـي 
بنـابراين ديـوان در ايـن    . حاضر از حيث ماهيت با قضيه يا قضاياي قبلـي تفـاوت دارد  

د تا در صورت ضـرورت و مصـلحت عـدالت از    خصوص هم اختيار و هم تكليف دار
در نظـر مخـالف    22در همين رابطه قاضي كرُوما. رويه قضايي خود پيروي يا عدول كند

اساسنامه اشاره مي كند و مي افزايد كه اين مـاده سلسـله مراتبـي را در     38خود به ماده 
بـر  كند و از ديـوان جهـت تعيـين و تحقيـق حقـوق قابـل اعمـال        اجراي حق وضع مي

). 109:  1998كرُوما، نظـر مخـالف   (آورد اختلاف كه بدان ارجاع شده دعوت بعمل مي
جهـت  ) كامرون(در اختلاف مرز زميني و دريايي بين كامرون و نيجريه، دولت خواهان 

توجيه تقاضاي خـود دال بـر اينكـه دادخواسـت آن كشـور واجـد شـرايط منـدرج در         
ديـوان در  . كنـد  مي استناد» ور از سرزمين هندحق عب«اساسنامه است به قضيه مربوط به 

اي را بين توديع اعلاميـه  قضيه حق عبور از سرزمين هند نظر داد كه اساسنامه هيچ وقفه
دانـد و  پذيرش خود از سوي يك كشور و ثبت دادخواست توسط آن كشور مجاز نمـي 

اي ه ـاين كه اصل عمل متقابل، تحت تـاثير هـيچ گونـه تـاخيري در وصـول رونوشـت      
  . گيردي طرفين اساسنامه قرار نمياعلاميه

 59مـاده  بـر طبـق   كنـد كـه    مـي  دولت نيجريه اين استدلال را نمي پذيرد و اعـلام 
تصميمات ديوان تنها براي طرفين اختلاف و در مورد همان موضـوع الـزام   « : اساسنامه 
بـور از  ي حـق ع بدين ترتيب تصميمات اتخاذ شده قبلي خصوصاً در قضيه» .آور است

ديوان استدلال نيجريـه  . اي در اين قضيه نداردسرزمين هند آشكارا هيچ اثر تعيين كننده www.SID.ir
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تنها براي طرفين اختلاف و در مـورد   59را در خصوص اينكه آراء ديوان مطابق با ماده 
كنـد كـه در   داند و در ادامه ديوان اضافه ميهمان موضوع الزام آور است را صحيح نمي

مقابله و مخالفت با نيجريه بر اساس تصميمات اتخاذ شده توسـط ديـوان   اينجا موضوع 
در واقع سئوال اين است كـه آيـا بـراي ديـوان در ايـن مـورد       . در قضاياي سابق نيست

دلايلي جهت كنار گذاشتن و عدم پيروي از اسـتدلالات و نتـايج گرفتـه شـده در آراي     
در نهايت ديوان بعد از ). 28گراف پارا: 1998اختلاف مرزي، (سابق وجود دارد يا خير 

هـاي ارائـه   رسد كه بايد بـه راه حـل  هاي دولت نيجريه به اين نتيجه ميبررسي استدلال
    ). 691-690: 2010: گيوم(شده سابق خود توجه كند 

بـين آرژانتـين و    23هاي خميـر كاغـذ  المللي دادگستري در قضيه كارخانهديوان بين
ي در قضـيه كارخانـه   الملل ـ بـين  ي ديوان دائمي دادگستريبه را 2010اروگوئه در سال 

خمير كاغذ، دولت آرژانتين از ديوان خواست هاي  در قضيه كارخانه. ارجاع داد 24كروزو
تا از اروگوئه بخواهد تا تضمينمات مناسبي را براي اجراي اساسنامه رودخانـه اروگوئـه   

ديوان ايـن  . فوق را بدهد در خصوص سازوكارهاي مشورتي مندرج در اساسنامه 1975
تواند از دولت مسئول يـك  درخواست آرژانتين را نپذيرفت و اعلام كرد در صورتي مي

ي بخواهد و ضمانت و تضمينات عدم تكرار آن عمـل  الملل بين عمل يا رفتار غير قانوني
يا رفتار را به دولت متضرر اعطاء كند كه اوضاع و احوال چنين امري را ايجاب كند كـه  

به طور كلي عمل يا رفتاري را كه توسط ديـوان  «. شخيص آن نيز به عهده ديوان استت
» غير قانوني اعلام شده نبايد با فرض اينكه دولت حسن نيت دارد در آينده تكرار شـود 

ديـوان، همـين رويكـرد را در    ). 278پـاراگراف  :  2010خمير كاغذ، هاي  راي كارخانه(
دنبال كرده بـود و   2009اريكا عليه نيكاراگوا در سال قضيه مربوط به اختلاف بين كاست

ها و تضمينات عدم تكـرار از طـرف   بر اساس آن موافقت با درخواست اعطاي ضمانت
اختلاف مربوط به حقوق كشـتي رانـي،   (كرد ديگر را منوط به اوضاع و احوال ويژه مي

  ).150پاراگراف :  2009
ي دادگسـتري بـه آراي   الملل ـ بـين  وانآيد كه دي ـاز مجموع مطالب فوق چنين برمي

زياد شدن آراء ديوان موجـب دلسـردي    25سابق خود توجه دارد و به قول پروفسور پلِه
www.SID.irاين مرجع جهت ارجاع و اشاره به آراي قبلي نشده است و حتي در بعضي موارد حدود 
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لـه،  پِ( بار به قضاياي قبلي اشاره كرده است تا بدين وسيله رويه قبلي را نشان دهـد  28
2006 :785  .(  

ي دادگستري الزامـي  الملل بين با توجه به مطالب پيشگفته مشخص گرديد كه ديوان
ندارد اما تصميمات سابق اين مرجع از اين حيث حائز اهميت ي سابقه به رعايت قاعده
نظريه مخـالف قاضـي   . ي اعلام و بيان حقوق الزام آور تلقي مي شونداست كه به منزله

به . نيز مؤيد همين امر است 1950ر راي مشورتي معاهدات صلح در سال د 26زوريسيچ
باشد، در ايـن صـورت    الملل بين اي مبتني بر يك اصل حقوقاگر سابقه«نظر اين قاضي 

» ديوان در مورد مشابه تنها با رعايت و حفظ ارزش آن اصل، قضيه را فيصله مـي دهـد  
  ). 104:  1950زوريسيچ، (

ي دادگسـتري بـراي سـوابق    الملل بين ن چنين گفت كه ديوانپس در نهايت مي توا
بررسـي  . قضايي ارزش الزامي قائل نيست اما بدان توجه ويژه و خاصي مبذول مي دارد

ي دادگستري نشان داد كه غالباً به رويـه سـابق خـود توجـه     الملل بين رويه قضايي ديوان
البته در اين ميان نبايـد  . داده استكرده و آن را در قريب به اتفاق موارد مورد تائيد قرار 

ي را ناديـده نگرفتـه و ضـمن    الملل ـ بـين  فراموش كرد كه ديوان تغيير و تحولات جامعه
ي الملل ـ بـين بي ترديد ديوان . توجه به رويه قضايي خود به ارزيابي آن نيز پرداخته است

و  بيش از پيش و به صـورت سيسـتماتيك متمايـل بـه اشـاره      1990دادگستري از دهه 
تر اينكـه حتـي در راي مشـورتي    شده و جالب) 788: 2006پِله، (رجوع به آراء داوري 

به رويه و پراتيك كميته حقوق بشر نيز اشاره كـرده اسـت    2004در سال  27ديوار حائل
چنين تعـاملي بـين مراجـع در خصـوص     ). 109بند : 2004راي مشورتي ديوار حائل، (

تواند در ايجاد وحدت  مي فسه مثبت ارزيابي شود ورجوع با آراء و سوابق يكديگر في ن
  . و توسعه آن كمك شاياني بكند الملل بينو يكپارچگي حقوق 

  
  گيري نتيجه. 6

لا يعنـي همـان   از مجموع مطالب بالا مشخص گرديد كه قاعده سنتي حقوق كامن
. ده استي دادگستري مورد شناسايي واقع نشالملل بيني سابقه در اساسنامه ديوان قاعده

www.SID.irاما فقدان شناسايي اين قاعده بـه صـورت مطلـق باعـث عـدم اشـاره و رجـوع ديـوان         
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بررسي رويه و عملكرد ديوان نشان داد . ي دادگستري به آراي سابق نشده استالملل بين
ي و همچنين الملل بينكه اين مرجع به قضاياي سلف خود يعني ديوان دائمي دادگستري 

رجوع ديوان بـه ايـن آراء يـا بنـا بـه درخواسـت       . ه استآراء خود به كرات رجوع كرد
معمـولاً رجـوع بـه    . گيـرد طرفين اختلاف و يا راساً توسـط خـود ديـوان صـورت مـي     

منظـور از رجـوع و اشـاره    . آيدسابق به دو شكل صريح و ضمني بعمل ميهاي  تصميم
بـه نـام    صريح به آراء قبلي به اين صورت است كه ديوان در راي خود به طور مسـتقيم 

كنـد  كند و يا حتي بندهايي از راي قبلي را در راي جديد ذكر ميي قبلي اشاره ميقضيه
ها ي قبلي به ميان نياورد اما استدلالو اما در شكل ضمني آن ممكن است نامي از قضيه

 . كند مي گيرد و از آنها استفادههاي ارائه شده در آراء قبلي را بكار ميو راه حل
ي قضايي اسـت و از  هاي ديوان موجد نوعي رويهرسد برخي از تصميمبه نظر مي

اي رجوع به آن را در صورت تشخيص آن اين منظر شايد بتوان به صورت خيلي حاشيه
لا و رويه قضايي پايدار و مستمر در سيستم حقوق مرجع با قاعده سابقه در حقوق كامن

مام آراء و نظـرات ديـوان از ايـن حيـث     البته لازم به ذكر است كه ت. نوشته مقايسه كرد
از نظـر  ) الـف : داراي ارزش يكساني نيستند و مي توان آنها را به دو دسته تقسـيم كـرد  

  .از نظر ماهوي و كيفي) ب. شكلي و كمي
هايي كه در هيات عمـومي ديـوان بـه اتفـاق آراء يـا      از نظر شكلي و كمي، تصميم

ير تصميماتي كه با اكثريـت ضـعيفي بـه    رسند نسبت به سااكثريت قاطع به تصويب مي
. گـردد ي نظر قاطع ديوان در موضوع متنازع فيه تلقي مـي رسند نشان دهندهتصويب مي

هايي كه به كرات توسـط ديـوان   ها و استدلالحلدر حالي كه از نظر ماهوي و كيفي راه
هـا و  حـل راهاي بـر توجـه ديـوان بـه     تواند امـاره مورد تاييد و تاكيد قرار مي گيرند مي

توجه به منصفانه بـودن و اوضـاع و احـوال مـرتبط قضـيه در      . هاي مزبور باشداستدلال
اختلافات مربوط به تحديد حدود فلات قاره نمونه بارزي از رويكرد ديوان نسـبت بـه   

  . باشدرجوع به آراء سابق مي
نـدارد و  باز لازم به ذكر است كه رجوع به سوابق قضايي به هيچ وجه جنيه الزامي 

اخـتلاف مـرزي بـين كـامرون و نيجريـه      در رسيدگي به يك اختلاف همان طور كه در 
هـاي  هـا و اسـتدلال  حلگيرد كه آيا بايد راهديوان در مقابل اين پرسش قرار مي گذشت www.SID.ir
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قبلي حفظ گردد يا اينكه به آنها توجهي نشود؟ مثبت بودن پاسخ بيانگر اين امـر اسـت   
ماهيت با قضـاياي و آراي قبلـي تفـاوت نـدارد و در ايـن      كه دعواي مطروحه از حيث 

  .شودصورت رجوع به سوابق قضايي مطرح مي
ي صـورت  الملل ـ بـين  ي سوم تحولات زيـادي در جامعـه  در آستانه ورود به هزاره

ي گرفت كه بـي ترديـد يكـي از بـارزترين آنهـا، تاسـيس مراجـع گونـاگون در حـوزه         
ي مختلف اعم از دائمـي و  الملل بين مراجع كيفري تاسيس. ي استالملل بينهاي  دادرسي

 ي حقوق دريا در كنار ديوانالملل بين موقت از يكطرف و همچنين مراجعي چون دادگاه
زيـادي در خصـوص   هـاي   ي دادگستري از طرف ديگـر موجـب طـرح بحـث    الملل بين

ايجاد مراجع مختلف قضايي و شبه قضـايي  . شد الملل بين يكپارچگي و وحدت حقوق
ي دادگسـتري موجـب فـوروم    الملل ـ بـين  ديوان 28ه نظر بعضي از قضات همچون گيومب

براي مثـال  ). 163: 1383گيوم، (يا همان حق انتخاب دادگاه مناسب مي گردد 29شوپينگ
ي حقوق دريا در مورد اختلافات مربوط به الملل بين ي دادگستري و دادگاهالملل بين ديوان

لذا دو مرجـع در آن  . واحدي مي باشندهاي  ي صلاحيتها دارامناطق دريايي بين دولت
واحد، صلاحيت رسيدگي به اخـتلاف مربوطـه را خواهنـد داشـت و در ايـن صـورت       

پـس  . كننـد طرفين اختلاف با توجه به منافع خويش اقدام به انتخاب دادگاه مناسب مـي 
بـه صـورت   تعدد مراجع تنوع آراء را به همراه خواهد داشت و از اين طريق مي توانـد  

  . را به مخاطره اندازد و سبب تشتت آراء گردد الملل بين بالقوه يكپارچگي حقوق
سازد كـه در  ي ما را با اين واقعيت روبرو ميالملل بيناوضاع و احوال كنوني جامعه 

اسـتفاده  . ي هستيمالملل بينمقابل افزايش و رشد روزافزون مراجع قضايي و شبه قضايي 
تواند گام مـوثري جهـت مقابلـه بـا مشـكلات      جامعه جهاني ميهاي موجود از ظرفيت

هـاي ممكـن بـراي حفـظ وحـدت حقـوق       شايد يكي از راه حـل . پيشگفته تلقي گردد
يكـي از بسـترهاي مناسـب    . ي باشـد الملل بينتعامل بيشتر بين مراجع مختلف  الملل بين

ه حـل قـدري   امـا ايـن را  . جهت تحقق چنين تعاملي استفاده از تجربيات يكديگر است
العاده زيادي روبرو خواهد شد كه در ذيـل  اتوپيايي خواهد بود و عملاً با مشكلات فوق

  . كنيم مي تنها بدان اشاره
ماهيـت اختيـاري رجـوع بـه مراجـع      ) ب. المللينسبي بودن آراء مراجع بين) الف www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  المللي دادگستري در ديوان بين» ي سابقهقاعده«اعتبار 

 

رجـوع  ) ج. ي همچنان سايه سنگين خود را در اغلب مراجع حفظ كـرده اسـت  الملل بين
ي اختياري خواهد داشت و اين امـر نمـي توانـد    مراجع گوناگون به آراي يكديگر جنبه

  .  هدف مورد نظر را تامين نمايد
اما عليرغم فقـدان ايـن راه حـل شـاهد آن هسـتيم كـه جهـت جلـوگيري از ايـن          
مشكلات مراجع مختلف قضايي و شبه قضايي تلاش كرده اند تا از رويه ديوان دائمـي  

ديوان آمريكايي حقوق . ي دادگستري الهام بگيرندالملل بين ي و ديوانالملل بين دادگستري
ي براي يوگسلاوي سابق و ارگـان حـل و فصـل سـازمان     الملل بين بشر يا دادگاه كيفري

ي دادگسـتري  الملل ـ بـين  جهاني تجارت در موارد متعددي بـه آراء و تصـميمات ديـوان   
ي حل و فصـل سـازمان جهـاني تجـارت در     براي مثال ارگان شبه قضاي. ارجاع داده اند
 هورمني در مورد اصل احتياط زيست محيطي به رويه قضايي ديـوان هاي  قضيه گوشت

  .   استناد كرد 30ناگي ماروش-ي دادگستري در راي گابچيكوالملل بين
ايجاد يك تعامل مثبت بين اين مراجع مي توانـد موجـب ثبـات و وحـدت رويـه      

انـد و حتـي بـر    ما در مواردي هم از اين رويـه پيـروي نكـرده   ا. ي گرددالملل بين قضايي
ي دادگستري عمل كرده اند كه نمونه بارز آن معيار الملل بين خلاف تصميم و رويه ديوان
ي بـراي  الملل ـ بـين  دادگـاه كيفـري  . استها  ي دولتالملل بين انتساب در بحث مسئوليت

ي الملل ـ بـين  توسـط ديـوان   معيـار كنتـرل مـوثر كـه     31يوگسلاوي سـابق در راي تـاديچ  
نظامي و شبه نظامي بين نيكـاراگوا و آمريكـا در سـال    هاي  دادگستري در قضيه فعاليت

مورد تاييد قرار گرفته بود را كنار گذاشت و عملاً بجاي كنترل موثر از كنترل عام  1986
ي پس با اين اوصـاف، رعايـت قاعـده   ). 120پاراگراف : 2000راي تاديچ، (سخن راند 

توانـد در  ي دادگستري جنبه الزامي ندارد اما مـي الملل بين ديواناگرچه براي خود بقه سا
ي احتياطـات و  ي البتـه بـا رعايـت كليـه    الملل ـ بـين  صورت امكان توسط سـاير مراجـع  

لازم بكــار گرفتــه شــود و از وحــدت رويــه قضــايي و تــداوم آن در هــاي  دورانديشــي
  .   ي دفاع كردالملل بينهاي  رسيدگي
تواند نقش مهمي بازي كند زيرا ركن  مي ي دادگستري در اين حوزهالملل بينوان دي
قضايي ملل متحد است و قضاتي از نظام هاي مختلـف حقـوقي در ايـن مرجـع      اصلي

ترين و معتبرترين مرجـع قضـايي داراي صـلاحيت عـام     به عنوان قديمي. حضور دارند www.SID.ir
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عـلاوه بـر   . باشـد  مـي  )رت رضايت آنهـا البته در صو(ها براي كليه اختلافات بين دولت
ي منسـجمي در  دهـد تـا رويـه    مـي  موارد فوق، دائمي بودن اين مرجع به ديوان اجـازه 

توانـد وسـيله و ابـزار     مـي  ارجـاع بـه آراء سـابق خـود    . قضاياي مختلف در پيش گيرد
را  الملل بينترجيحي جهت تعيين قواعد باشد و از اين طريق نيز مقدمات توسعه حقوق 

  .      راهم سازدف
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