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  يرازـدانشگاه شمطالعات حقوقي مجله 
 1392 پاييز، دوم، شماره پنجمدوره 

  
  

   درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت
  كيفري الملل بين حقوق

  
  **پور افشين مصطفي                    1*پوربافراني حسن 

  

  چكيده
از لحاظ ماهيتي بين علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفـري  

 اكثـر  داخلـي  حقـوق  دربر ايـن اسـاس   . تفاوت هاي مهمي وجود دارد
. براي اين دو ماهيت حقوقي جداگانه اي قائل انـد  از جمله ايران كشورها

 بـه  عنايـت  با.  ندارد وجود تفكيكي چنين كيفري الملل بين حقوق در اما
 از كدام هر كه آثار و نتايج متفاوتي نظر از عناوين اين بين تفكيك اهميت

 معتقـد بـه   بايد نيز كيفري الملل بين حقوق در رسد مي نظر به دارد هاآن
 كـه  ايـن  است طرح قابل زمينه اين در كه سوالي مهمترين. بود تمايز اين

و آيا همان آثار و نتـايج متفـاوتي    باشد مي چه تفكيك اين معيار و ملاك
كه براي اين دو در حقوق داخلي ذكر مي شود، قابل ارائه در حقوق بـين  

همان مباني كـه منجـر بـه     رسد مي نظر به .الملل كيفري هم هست يا خير
تفكيك ماهيتي اين دو در حقوق داخلي كشـورها شـده، در حقـوق بـين     

 تفكيك اين براي دقيق معياري هئارا برايلذا . الملل كيفري هم وجود دارد
  .كنيم استفاده ،شده پذيرفته داخلي حقوق در كه معيارهايي از بايد

علل موجهه جرم، علل رافـع مسـئوليت كيفـري، حقـوق بـين الملـل        :هاي كليديواژه
  . كيفري، حقوق داخلي

                                                            
  hpoorbafrani@yahoo.com) نويسنده مسئول(استاديار گروه حقوق دانشگاه اصفهان  *
  Mostafaafshinpor65@yahoo.comكارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسي دانشگاه اصفهان  **

 14/6/1391 :تاريخ پذيرش                 9/12/1390: تاريخ دريافت
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  2  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

  مقدمه. 1
در حقوق داخلي اغلب كشورها اعم از كشـورهاي داراي نظـام حقـوقي مـدون     

و نظام حقوقي كامن لا، بين علل موجهه جرم و علل رافع مسـئوليت كيفـري   ) نوشته(
هرچند در مجموعه قوانين جزايـي برخـي كشـورها مثـل     . تمايز آشكاري وجود دارد

به اين تفاوت ها تصريح نشـده   )122-8تا  122-1مواد(فرانسه  1992قانون مجازات 
قضـايي و دكتـرين حقـوقي ايـن كشـورها      است، اما ماهيت متفاوت اين دو نزد رويه 

به عنوان مثال سه تن از حقوق دانان به نام فرانسـوي  . كاملاً واضح و بدون ابهام است
در بحث از علل عدم مسئوليت يا تخفيف آن طي دو مبحث، ابتدا علل موجهـه جـرم   

 و در) يعني حكم قانون، امر آمر قانوني، دفاع مشروع، اضطرار و رضايت محني عليه(
يعني اختلال عصبي يا رواني، اجبار، اشـتباه و  (مبحث دوم علل رافع مسئوليت كيفري 

را بيان كرده و در باب تفاوت هاي ماهيتي اين دو به تفصيل صحبت كرده انـد  ) صغر
حقوق دانـان   اين). 86-104: 1387، 2؛ لوترمي483-534: 1377و ديگران،  1استفاني(

در قانون قبلـي نسـبت   . را مورد انتقاد قرار داده اندهر دو قانون قديم و جديد فرانسه 
هـيچ جنايـت و   «: به هر دو مورد علل موجهه و علل رافع مسئوليت گفتـه شـده بـود   

بر عكس در قانون جديد نسبت به هر دو مورد گفتـه شـده   . »...جنحه اي وجود ندارد
ن قبلي صرفاً ايشان معتقدند شيوه نگارش قانو. »...از نظر كيفري مسئول نيست«: است

در مورد علل موجهه قابل توجيه بود و شيوه نگارش قانون جديد هم، چون به ماهيت 
؛ اسـتفاني و  86: 1387لوترمي، (حقوقي علل موجهه بي توجه است، قابل انتقاد است 

در قانون مجازات اسلامي ايران هـم، چـه در قـانون مجـازات     ). 488: 1377ديگران، 
، هرچند تصريحي نسبت به اين 1392ون مجازات اسلامي و چه در قان 1370اسلامي 

كه كدام يك از موارد مطروحه عامل موجهـه و كـدام عامـل رافـع مسـئوليت كيفـري       
است، وجود ندارد، اما حكم قضيه نزد رويه قضايي و دكترين حقـوقي جـز در مـورد    

  .اضطرار در مورد بقيه عوامل كاملاً مشخص و معلوم است
قضايي و دكترين حقـوقي كشـورهاي داراي حقـوق نوشـته      به هر حال در رويه

همانند حقوق ايران ماهيت حقـوقي  ) 591: 2008، 3كنده(مثل فرانسه، آلمان و اسپانيا 
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3  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

حتي در نظام حقوقي كامن لا هم هرچنـد  . اين دو عامل كاملاً متمايز از همديگر است
د و از هـر دو ذيـل   بر اساس رويه معمول اشاره اي به ماهيت حقوقي اين دو نمي شو

، امـا امـروزه   )199-272: 2007، 5مـارتين و اسـتوري  (ياد مي شـود   4عنوان دفاعيات
برخي از حقوق دانان متعلق به اين نظام هم متوجه تفاوت هاي ماهيتي ايـن دو دسـته   

: گفته اند 6از جمله آقاي اشورث. از يكديگر شده و در آثار خود به آن اشاره مي كنند
شخص حق استفاده از زور را دارد ولي در علل رافـع مسـئوليت يـا     7در علل موجهه«

» استفاده از زور غير قابل توجيه است، اما متهم، قابـل مجـازات نيسـت    8معذور كننده
هم از جمله كساني است كه بـه تفصـيل از    9آقاي كلاركسون). 251: 2003اشورث، (

ايشـان حتـي   . 10)82 :2005كلاركسـون،  (انـد  تفاوت ماهيتي ايـن دو صـحبت كـرده   
فهرست مطالب كتاب خود را بر اساس تفكيك بين اين دو دسته تنظـيم كـرده اسـت    

  ).83-99: همان(
بدين ترتيب تفاوت هاي ماهيتي و بنيـادي ايـن دو دسـته قابـل چشـم پوشـي        
شود كه در علل موجهه جرم مثل دفاع مشـروع و  اين تفاوت از آنجا ناشي مي. نيست

شـود؛ در حـالي كـه در علـل     ساساً عمل مرتكب، جرم محسوب نميامر آمر قانوني، ا
رافع مسئوليت كيفري همچون صغر و جنون، عمل مرتكب، جرم است ولي فاعل بـه  

در كشـورهاي  . دليل عدم قابليت سرزنش، واجد مسئوليت كيفـري بشـمار نمـي آيـد    
كـاملاً   داراي نظام حقوق نوشته علاوه بر اين كـه مـرز بـين ايـن دو دسـته از عوامـل      

از جملـه  . ، آثار متفاوتي هم بر هر يك از اين دو بـار اسـت  11مشخص و معلوم است
اينكه در علل موجهه جرم اصولاً بحث از مسئوليت مدني مرتكـب هـم مطـرح نمـي     
شود، ولي در علل رافع مسئوليت كيفري، مرتكـب جـرم صـرفاً از مسـئوليت كيفـري      

در حـالي كـه در   . خـود بـاقي اسـت    معاف شده ولي مسئوليت مدني كماكان به جاي
حقوق كشورهاي داراي نظام حقوقي كامن لا، بـه رغـم تفكيـك هـايي كـه از لحـاظ       

ولـي  ) 82-83: همان(ماهيتي توسط برخي از حقوقدانان بين اين دو دسته انجام شده 
اين دسته بندي ها به دقت نظام حقوقي مدون نيست و مثلاً در كشورهاي داراي نظام 

بت به وجود يا عدم وجود مسئوليت مدني در هـر يـك از دو دسـته علـل     كامن لا نس
  .شود موجهه يا علل رافع مسئوليت كيفري، مطالبي مشاهده نمي
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  4  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

به هر حال سؤال اصلي اين مقاله آن است كه با توجه به آنكه در منابع قراردادي 
عي آن شود مي توان بـه نـو  و عرفي حقوق بين الملل كيفري اين تفكيك ملاحظه نمي

را در حقوق بين الملل كيفري هم قابل طرح و اعمال دانست و در اين صورت معيـار  
و ملاك تفكيك بين علل موجهه و علل رافع مسـئوليت كيفـري و آثـار ايـن تفكيـك      

  همان معيار و آثار موجود در حقوق داخلي است يا معيار و آثاري ديگر؟
  

  داخلي حقوق در جرم موجهه علل تعريف. 2
 در مبسوط صورت به حقوقدانان داخلي حقوق در جرم موجهه علل تعريف در 
 علل براي حقوقدانان. اند نموده بررسي و بحث خصوص اين در خود مقالات و كتب

 عـدم  عيني علل يا اباحه اسباب كننده، تبرئه علل چون ديگري عناوين از جرم موجهه
: 1340؛ بـاهري،  86: 1387؛ لـوترمي،  195: 2008 ،قهوجي( اندكرده استفاده مسئوليت

 بـراي  تكليـف  منشـاء  كـه  جـرم  ،تعريـف  يـك  بـه  بنـا ). 43: 1376 گلدوزيان، ؛199
 ديگـر  حكـم  موجـب  بـه  تكليـف  اين اگر. آيدمي پديد قانونگذار حكم با انسانهاست
 وقـوع  بـه  جـرم  كـه  است آن مثل و گرددمي مجاز انسان فعل شود برداشته قانونگذار
 كنـد، مي تعيين را آن خود كه خاصي احوال و اوضاع در قانونگذار گاه. است نپيوسته
 احـوال  و اوضاع اين. شناسدنمي جرم است جرم عادي وضع در كه را افعالي ارتكاب

 مصـاديق  مهمتـرين ). 172 :1381 اردبيلـي، ( نامندمي جرم موجهه جهات يا اباحه اسباب را
 قـانوني،  آمـر  امـر  قـانون،  حكـم  مشـروع،  دفـاع  شامل داخلي حقوق در جرم موجهه علل

: 1371؛ صانعي، 491-515: 1377استفاني و ديگران، ( است عليه مجني رضايت و اضطرار
   ).27: 1995؛ زغبي، 253-169

  
  داخلي حقوق در كيفري مسئوليت رافع علل تعريف. 3

از ديدگاه برخي از حقوق دانان مسئوليت كيفري يعنـي التـزام فـرد نسـبت بـه       
: 1984نجيب حسـني،  (تحمل تبعات جزايي رفتار مجرمانه اي كه مرتكب شده است 

 مســئوليتاز ديــدگاهي ديگــر ). 21: 1383؛ ميرســعيدي، 127: 1996؛ يوســف، 469
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5  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

 تحمـل  توان كه كساني هب مجازات قابل فعل ترك يا فعل انتساب قابليت يعني كيفري
 قابليـت  حقوقدانان اصطلاح در را تقصير بار پذيرفتن توانايي. باشند داشته را مجازات
 كـرده  تعريـف  اختيار و ادراك قدرت از فاعل برخورداري به را آن و نامندمي انتساب

 اردبيلـي، ( نيسـت  خـود  اعمـال  مسـئول  نباشد مدرك و مختار مجرم اگر بنابراين. اند
 بايد باشد داشته وجود كلمه اخص معناي به جزايي مسئوليت كهاين براي). 74: 1377
 او بـه  اسـتناد  قابـل  تقصـير  اين و) مجرميت ثبوت( باشد شده تقصيري مرتكب مجرم
 رافـع  يـا  انتسـاب  عدم عوامل). 484: 1383 ديگران، و استفاني) (استناد قابليت( باشد

 آن موجب به كه دروني و نفساني هستند كيفياتي تقصير رافع علل يا كيفري مسئوليت
. گـردد نمي منتسب مرتكب به جرم جرم، متشكله عناصر اجتماع و جرم وقوع رغم به

بـاهري،  ( ندارنـد  جرم معاونين و شركا حق در تاثيري و بوده شخصي مذكور كيفيات
 علت به كه هستند عواملي كيفري مسئوليت رافع عوامل ديگر عبارت به ).199: 1340
در حالت غير قابـل سـرزنش كيفـري قـرار مـي       را مرتكب رواني و ذهني علل وجود
   .اشتباه و اكراه اجبار، جنون، صغر، اين علل مواردي هستند از قبيل. دهند

  
 اين بر مترتب آثار و جرم موجهه علل از كيفري مسئوليت رافع علل تفكيك. 4

  داخلي حقوق در تفكيك
 بديهي. دارد وجود مجرمي نه و افتاده اتفاق جرم نه جرم موجهه علل در واقع در
 واكـنش  و كيفـري  مسـئوليت  التـزام  وجه به باشد، مفقود مجرم و جرم وقتي كه است

 رافـع  عوامـل  وجـود  صـورت  در حاليكـه  در. داشـت  نخواهـد  وجـود  نيـز  اجتماعي
 ايزدي( است مفقود كيفري مسئوليت ولي داشته وجود مجرم و جرم كيفري، مسئوليت

 رافـع  علـل  و جـرم  موجهه علل مبنايي تمايز رسدمي نظر به). 8: 1386 باقري، و فرد
 علـي  جـرم  موجهـه  علـل  در كـه  نمـود  خلاصـه  اينگونه توانمي را كيفري مسئوليت
 عنصـر  زوال در كه تاثيري با عوامل اين عبارتي به و است نيفتاده اتفاقجرمي الاصول
 در اما. گردند مي مرتكب فعل از مجرميت بردن بين از سبب دارند جرم اصل و قانوني
 دليل به اما افتاده، اتفاق آن حقوقي و قانوني معناي به جرم كيفري مسئوليت رافع علل
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  6  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

 قابليـت  مجرمانـه  فعـل  دارنـد  شخصـي  جنبـه  و گرديده مجرم بر عارض كه يكيفيات
 ديگـر  عبارت به ).195: 2008؛ قهوجي، 563: 1968عوده، ( درندا را مجرم به انتساب

 رافع علل و گذاردمي تاثير مجرمانه فعل خود بر كه است عيني علل جرم موجهه للع
 بـه  يافتـه  تحقـق  مجرمانه فعل انتساب امكان كه است شخصي عللي كيفري مسئوليت
 موجهه علل بهتر عبارت به ).62: 1998و ديگران،  12لنگستد( بردمي بين از مرتكب را

 يعنـي  بعـد  مرحله در مسئوليت رافع علل و بود خواهد موثر مجرميت مرحله در جرم
   .است موثر است مجرميت مرحله از بعد كه مسئوليت مرحله
 ذكـر  را متفـاوتي  آثـار  حقوقدانان جرم موجهه علل تمايز بر مترتب آثار باره در 
  :است زير شرح به هاآن مهمترين كه اند كرده

مـي  بـار  تفكيـك  اين بر آثاري تربيتي و مينيتأ اقدامات اجراي لحاظ از نخست 
 بلكه نيست، جرم تنها نه ارتكابي رفتار جرم، موجهه عوامل در كه توضيح بدين .شود

 عوامـل  در امـا . رودنمي شمار به نيز فاعل خطرناكي و مجرمانه انگيزه و قصد نشانگر
 اطفال مجانين، چون اشخاصي در و است جرم يافته انجام فعل ،كيفري مسئوليت رافع
 بنابراين. نيست منتفي مجدد جرم ارتكاب احتمال و خطرناكي مست، اشخاص و مميز

 مورد در اما نيستند، اعمال قابل جرم موجهه عوامل موارد در تربيتي و تاميني اقدامات
  ).48-47 :1384فخر بناب،  و زاده حبيب( اجرايند قابل كيفري مسئوليت رافع عوامل
دفـاع مشـروع در    .اسـت  مشروع دفاع مورد در تفكيك اين بر مترتب اثر دومين 

 رفتـار  كه مواردي در زيرا .مقابل كسي كه از علل موجهه برخوردار است، جايز نيست
 اجـازه  يـا  امر به ،مجرمانه ظاهر به عمل است، برخوردار جرم موجهه شرايط از فاعل

 را آن و كـرد  مقاومـت  عملـي  چنـين  مقابل در تواننمي و گيردمي صورت قانونگذار
 مقابل در مقاومت و نيست مشروع مشروع، دفاع مقابل در دفاع لذا. ناميد مشروع دفاع

 بلكـه  شـود، نمـي  شـناخته  مشروع دفاع تنها نه است، وظيفه انجام مشغول كه ماموري
 ،فخـر بنـاب   و زاده حبيـب ( آيدمي شمار به دولتي مامور مقابل در تمرد جرم مصداق
 مرتكـب  فعل چون گفت بايد كيفري مسئوليت رافع علل خصوص در اما). 48: 1384
... و مجنـون  مست، مهاجم مقابل در مشروع دفاع ،ددار را مجرمانه فعل شرايط يتمام
   ).79: 2005كلاركسون، ( است جايز
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7  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

 معـاونين  و شـركا  مسئوليت نظر از است مترتب تفكيك اين بر كه اثري سومين 
 خـاص  اهليـت  و توانـايي  بـه  كيفـري،  مسئوليت رافع عوامل كه توضيح اين با .است

 تبرئـه  علل كه حالي در. دارد شخصي و دروني ريشه و گرددمي مربوط جرم، مرتكب
 وصـف  حذف باعث كه است اي واقعه بر قائم و است خارجي عوامل از ناشي كننده،

 فعـل  نبـودن  جـرم  بنـابراين ). 141: 1371 وليدي،( گرددمي مرتكب عمل از مجرمانه
 وصـف  از نيـز  را وي معـاونين  و شـركا  افعـال  جـرم،  موجهه عوامل در اصلي مباشر

 مسـئوليت  عـدم  علـت  مسـئوليت،  رافـع  عوامـل  در آنكه حال .كندمي خارج مجرمانه
 و شـركا  لـذا  و دارد اختصـاص  مرتكـب  خـود  بـه  داشته، شخصي جنبه اصلي مباشر

  . هستند خود ارتكابي اعمال كيفر مستحق او جرم معاونين
 حكـم  كـه  مـاموري . اسـت  فعل مرتكبين مدني مسئوليت لحاظ از اثر چهارمين 
 را مسئوليتي هرگونه قانون از اطاعت زيرا ندارد، مدني مسئوليت كندمي اجرا را قانون
، اسـت  مـدني  مسئوليت فاقد مهاجم به وارده خسارات قبال در نيز مدافع. كندمي نفي

فخـر   و زاده حبيـب ( را از بـين مـي بـرد    زيرا عمل تهاجم حرمت جان و مال مهاجم
 مجـوز  بـدون  فعـل  فقـط  مدني مسئوليت قانون يك ماده بر اساس. )49: 1384 ،بناب

، در حالي كه در علل موجهه مثل عمل مـامور  گرددمي مدني مسئوليت موجب قانوني
هـم   قـانون  نيهم 15 ماده .و دفاع مشروع، عمل انجام شده بدون مجوز قانوني نيست

 شـخص  مـالي  يـا  بدني خسارت موجب مشروع دفاع مقام در كه كسي«: داردتصريح 
 حسـب  بـر  وارده خسـارات  اينكـه  بـر  مشـروط  نيست، خسارت مسئول شود متعدي
 در حتي كيفري، مسئوليت رافع عوامل دردر حالي كه  ».باشد دفاع با متناسب متعارف
در هر صورت عمل  زيرا شود،نمي زائل مرتكب مدني مسئوليت اشتباه، چون مواردي

است و هركس  قانوني مجوز انجام شده توسط صغير يا مجنون يا مست يا مشتبه فاقد
  .كند جبران را آن بايد آورد وارد ديگري به ضرري بدون مجوز قانوني

 موجهـه  عوامـل در  .اسـت  روانـي  ركن نظر از مترتب بر اين تفكيك اثر پنجمين
 موجـب  كيفـري  مسئوليت رافع عوامل كه حالي در زايل است جرم قانوني ركن جرم

 ـگردمي معنوي ركن) زوال نه( شدن دار خدشه  در ).86: 1383ميرسـعيدي،  . ك.ر( دن
 هـم  و دارد فعل قصد هم( است خويش عمل نتيجه خواستار فرد جرم، موجهه عوامل
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  8  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

 خـويش  عمـل  نتيجـه  خواسـتار  فرد كيفري مسئوليت رافع عوامل در اما) نتيجه قصد
 و قصد داراي شخص جرم موجهه عوامل در ديگر، عبارت به. باشد تواندنمي يا نبوده

 رواني ركن شدن معيوب دليل به انسان كيفري مسئوليت رافع عوامل در ولي رضاست
 باشـد  اسـت  كيفـري  مسـئوليت  تحقـق  لازمه كه كامل رضاي و قصد داراي تواندنمي

  ).9-10: 1386 باقري، و فرد ايزدي(
 عمـل  كه آنجا از جرم، موجهه عوامل در .است دادرسي آيين نظر از اثر ششمين 

 قـرار  باشـد  مقدماتي تحقيقات مرحله در پرونده اگر شود،نمي محسوب جرم مرتكب
 برائـت  حكم باشد حكم صدور و رسيدگي مرحله در اگر و شودمي صادر تعقيب منع
 واحـدي  قضـايي  تصميم كيفري، مسئوليت رافع عوامل در اما. شد خواهد صادر متهم
 بزهكـار  طفـل  رسيدگي، از پس اطفال جرايم در چنانچه. شودنمي اتخاذ زمينه اين در
مـي  تربيـت  و اصـلاح  كـانون  به در صورت لزوم يا وي سرپرست به تربيت جهت را

قـانون مجـازات    52 ماده طبق آن از پس يا جرم ارتكاب حين جنون مورد در .سپارند
 حالـت  و جنـون  چنانچـه ، 1392قانون مجـازات اسـلامي    150و ماده  1370اسلامي 
 حالـت  رفـع  تـا  دادستان دستور به باشد ثابت متخصص نظر جلب با مجنون خطرناك
 مورد در باشد، خطرناك حالت فاقد اگر .شد خواهد نگهداري مناسبي محل در مذكور
 قراراصولاً  رسيدگي، حين جنون مورد در و تعقيب موقوفي قرار ارتكاب، حين جنون
 عنصـر  زوال باعـث  كـه هنگـامي  اشتباه در. شودمي صادر افاقه زمان تا تعقيب توقيف
 صـادر  مـتهم  برائـت  حكم دادگاه، در و تعقيب منع قرار دادسرا در گردد، جرم معنوي

 يابدمي ادامه رسيدگي مقتول بودن مهدورالدم در اشتباه مثل موارد، ساير در و شودمي
 موقـوفي  قـرار  مجبـور  بـه  نسبت نيز اجبار در). 54: 1384 ،فخر بناب و زاده حبيب(

 بـازگير، ( يابـد مـي  ادامـه ه كننـد  اجبار نام به جرم به رسيدگي و شود مي صادر تعقيب
1379 :91.(   

  
  كيفري الملل بين حقوق در جرم موجهه علل ماهيت و تعريف. 5

نكته اول ايـن كـه   . قبل از هر چيز ذكر دو نكته به عنوان مقدمه بحث لازم است

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

9  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

بـه همـراه    كيفري الملل بين حقوق در ،شناسيممي جرم موجهه علل عنوان به ما آنچه
از ديد  .روندمي كار به يا دفاعيات »Defenses« عنوان ذيل علل رافع مسئوليت كيفري

دفاع عبارت از پاسخ بـه يـك اتهـام كيفـري     «صاحب نظران حقوق بين الملل كيفري 
بر اين اساس بايد گفت كه توسل يك فرد به دفاع از خود به اين معناسـت كـه   . است

ولي فرد مورد نظر با توسل  13اگر چه جرم با تمام عناصر متشكله خود محقق گرديده
، 14بنتكـاس و نـاش  . ك.؛ نيـز ر 115: 1384شبث، (» به دفاعيات، قابل مجازات نيست

2003 :127.(  
نكته دوم آن كه بحث از دفاعيات در حقوق بين الملل كيفري آنچنان كه بايـد و  

لذا تحولات مفيـد حقـوق داخلـي كشـورها را در ايـن      . شايد مورد توجه نبوده است
ثـال در منشـور   بـه عنـوان م  . قلمرو از حقوق بين الملل كيفري نمي توان مشاهده كرد

دادگاه نورنبرگ از ميان تمامي علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفـري صـرفاً   
، دستور مافوق مي توانست بنا بـه تشـخيص و اختيـار دادگـاه از موجبـات      8در ماده 

در اساسنامه هاي دادگاه يوگسلاوي سـابق و روانـدا نيـز    . تخفيف مجازات بشمار آيد
ديق علل موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفـري پـيش   همينطور هيچ كدام از مصا

 7مـاده   4اساسـنامه دادگـاه روانـدا و بنـد      6مـاده   4صـرفاً در بنـد   . بيني نشده است
منشـور نـورنبرگ، امـر مـافوق در      8اساسنامه دادگاه يوگسلاوي سابق هماننـد مـاده   

بـر  . آمده استصورت اثبات، بنا به اختيار دادگاه از موجبات تخفيف مجازات بشمار 
همين اساس است كه امروزه برخي از حقوق دانان عرصه حقوق بـين الملـل كيفـري    
معتقدند كه دفاعيات در ابتدا نقش حاشيه اي در رويه عملي دادگاه هاي بـين المللـي   

برخي ديگر حتي از دفاعيات به عنوان جنبـه اغلـب فرامـوش شـده     . كيفري داشته اند
آقايي جنت مكان، : ؛ نقل از138: 2005، 15ورله(ي كنند حقوق بين الملل كيفري ياد م

به هر حال اولين بار است كه ملاحظـه مـي كنـيم اساسـنامه ديـوان بـين       ). 24: 1390
  . خود به اين موارد اشاره كرده است 33تا  31المللي كيفري در مواد 

ه در عين حال بايد متذكر شد كه اين امر به معني عدم توجه دادگاه هاي مربوط ـ
مقررات آئين دادرسـي و ادلـه ديـوان     67چون حداقل ماده . به اين عوامل نبوده است

يوگسلاوي سابق و مشابه آن در مورد رواندا تصريح داشتند كه متهم و وكـلاي او بـه   
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قصـد مطـرح كـردن هـر يـك از مـوارد ذيـل را         اطلاع دادستان خواهنـد رسـاند كـه   
جمله عدم يـا تقليـل يـافتگي مسـئوليت      هر عمل خاص تبرئه كننده و از -ب:...دارند

رويـه قضـايي مربـوط بـه     «در مقام عمل نيـز  ). 485: 1383، 16كيتي شيايزري(رواني 
تعقيب جنايات جنگي حاكي از آن است كه متهمين در دفاع از خود علاوه بر اجـراي  
دستورات مافوق يا فرماندهان عمدتاً به جنون، اشتباه حكمـي يـا موضـوعي، تلافـي،     

» از خود، ضرورت نظامي، اجبار و يا اقدام به عنوان مقام رسمي استناد كرده انـد  دفاع
در عين حال ملاحظه مـي شـود كـه تفكيكـي بـين علـل       ). 115-116: 1384شبث، (

موجهه جرم و علل رافع مسئوليت كيفري را نمي توان در اين مقررات يا رويه قضايي 
  ).23: 1390آقايي جنت مكان،  ؛277: 1387، 17كسسه(بين المللي ملاحظه كرد 

اين در حالي است كه نمي توان منكر ماهيت مستقل اين دو دسته در حقوق بين 
 اعـم از  كيفـري  حقـوق  دربه تعبير برخـي از حقـوق دانـان    . الملل كيفري هم گرديد

 و جـرم  اصل در كه عمل يك كه است ممكن كيفري، الملل بين حقوق و ملي حقوق
 را خود بودن جرم و قانوني غير خصوصيت ويژه، شرايط بعضي در است، قانوني غير
 را خـاص  احـوال  و اوضـاع  و شرايط اين كيفري الملل بين حقوق در. بدهد دست از

از جمله اين موارد كـه دلايـل تـوجيهي يـك     . نامندمي كننده توجيه وضع يا و شرايط
عمل را مي توان در قانون كيفري يافت، بايد از دفاع مشروع يا دستور مافوق در جرم 

 در نامشـروع  و غيرقـانوني  عنصـر  مـورد  در آنچـه ). 32: 1386 فيوضي،(قتل نام برد 
 عمـل  يـك  و دارد وجـود  نيـز  كيفـري  الملل بين حقوق در دارد وجود داخلي حقوق

 ديگـر،  عبارت به. كرد تلقي المللي بين جرم است ممكن نيز را قانوني غير و نامشروع
 كه افزود بايد. است المللي بين جرم هر در ساختاري عنصر يك نيز، بودن قانوني غير
 حقـوق  قواعـد  مجموعـه  پرتو در را آن بايد عمل، يك بودن نامشروع تشخيص براي
 داخلي، حقوق مانند نيز الملل بين حقوق در. كرد بررسي قراردادي و عرفي الملل بين

 غيـر  خصوصـيت  اسـت  ممكـن  معينـي  و خاص شرايط در قانوني غير اعمال بعضي
 بـين  حقـوق  در جنـگ  يك آغاز مثال براي. بدهد دست از را خود نامشروع و قانوني
 دخالـت  يا و دفاع عنوان به كه صورتي در جنايت همين ولي است، جنايت يك الملل
: همـان ( دهدمي دست از را خود جنايي خصوصيت باشد، گرفته صورت انساني هاي
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 هـاي  سـلاح  از اسـتفاده  مثـل ( محاربين مشروع جويانه تلافي اقدامات مورد در ).33
 كننـد، مـي  اجرا را دستور آن كه افرادي و كندمي صادر دستور كه اي فرمانده) ممنوعه

 مورد هاي سلاح كه است حالي در اين و شوند،نمي غيرقانوني فعل مرتكب يك هيچ
 متوقـف  ضرورت واقع در. است كرده منع الملل بين حقوق قواعد و اصول را استفاده
 يـا  گرفتـه،  صـورت  دشـمن  توسـط  كـه  الملـل  بين حقوق قواعد آشكار نقض كردن

 آن، تكـرار  از جلـوگيري  هـدف  بـا  الملـل  بـين  حقوق نقض به پاسخگويي ضرورت
 قبيـل،  ايـن  از مـواردي  و شـده  يـاد  هـاي  مثال در. هاست سلاح آن به توسل متضمن
. كندمي تلقي قانوني بود،مي خلاف عادي حالت در كه را عملي حقوقي نظم و جامعه
 معـارض  ارزش دو بـين  كـه  چـرا  دارند، انتظار فرد از را رفتاري چنان قانون و جامعه

 بـه  محـارب  دشـمن  اجبـار  ضرورت و ممنوعه هاي سلاح از استفاده عدم ضرورت(
 خـود  امـر  ايـن  چـه  اگـر  اسـت،  مقبـول  و ارزشمند هاآن از يكي فقط) قانون رعايت
 نظـر  در ديگـر  ضـرورتي  انجـام  براي كه است حقوقي قواعد استثنايي نقض متضمن
 بـه  قاصـد  چه اگر دهدمي انجام مجرميت جنبه فاقد اقدام كه فردي. است شده گرفته
 جامعـه  اما رسد،مي خود نتيجه به عمل آن انجام با كه داندمي و بوده خود عمل نتيجه

 عمد قتل قصد يعني آور، مسئوليت مجرمانه قصد عنوان به را قصد اين حقوقي نظم و
   ). 273-274: 1387 كسسه،( گيردنمي نظر در

 حقـوق  هماننـد  نيز كيفري الملل بين حقوق در ،ملاحظه مي گردد كه همانگونه
مي آن زوال باعث و گذارندمي قانوني عنصر بر كه تاثيري با جرم موجهه علل داخلي
 بخشندمي آن به مباح اي چهره و توجيه را مرتكب سوي از يافته ارتكاب فعل شوند،

 داخلـي  حقـوق  در مـا  كه آنچه رسدمي نظر به بنابراين). 259: 2005شيايزري،  كيتي(
 حقـوق  در تغييري اندك با مي ناميم جرم موجهه علل عنوان به كشورها ساير و ايران
 علـي  و شـده  شـناخته  مسئوليت رافع اسباب يا و دفاعيات عنوان به كيفري الملل بين
 از ،)23: 1390آقايي جنت مكـان،  . ك.ر( قلمرو هر در مصاديق تعيين در تفاوت رغم
  .هستند شبيه هم به بسيار ماهيت بيان و تعريف نظر
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 12  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

  كيفري الملل بين حقوق در مسئوليت رافع علل از جرم موجهه علل تمايز. 6
 بـين  حقـوق  در مسـئوليت  رافع علل و جرم موجهه علل بين تمايز خصوص در
 اينكـه  از صـرفنظر : اسـت  آمده كيفري الملل بين حقوق كتب از يكي در كيفري الملل
 مسـئوليت  رافـع  عوامـل  و جـرم  موجهـه  علل( مقوله دو بين عرفي الملل بين حقوق
 كنـون  تـا  اينكه است مسلم آنچه خير، يا است شده قائل تفكيكي بحث مورد) كيفري
 داخلـي،  حقـوقي  هـاي  نظـام  در كـه  نحـوي  بـه  دو آن بـين  عملي تفكيك گونه هيچ

 گفت توانمي. است نيامده عمل به شودمي ديده نوشته حقوق كشورهاي در بالاخص
 الملـل  بين حقوق كميسون مواد مانند كيفري الملل بين حقوق به مربوط نصوص اكثر

 المللـي  بـين  ديـوان  اساسـنامه  ويـژه  به و دولت مسئوليت مورد در متحد ملل سازمان
 از پيـروي  به و ژرمني رومي كشورهاي در ويژه به داخلي سيستمهاي برخلاف كيفري
 بـه  كننده معذور عوامل و جرم موجهه عوامل بين را تفكيكي عرفي، الملل بين حقوق
 الـي  31 مواد طي كيفري المللي بين ديوان اساسنامه مثال عنوان به. است نياورده عمل

 جنـون، : از عبارتنـد  كه است كرده اشاره كيفري مسئوليت از معافيت عامل چند به 33
:  1387 كسسه،( اشتباه و مافوق دستور از اطاعت اضطرار، اكراه، مشروع، دفاع مستي،

 مسـئوليت  رافـع  علل و جرم موجهه علل ،كيفري الملل بين حقوق در بنابراين).  275
 مسـئوليت  مبـاني معافيـت از  «به عنـوان   گاهي هم آن و كلي عنوان يك تحت كيفري
علل موجهـه  «و گاهي به عنوان ) 258: 2005كيتي شيايزري، (» دفاعيات« يا 18»كيفري

  . اند گرديده مطرح) 259: 2008كسسه، ( 19»و معاذير
 اي اشـاره  تمايزات اين به كيفري الملل بين حقوق در تاكنون چرا اينكه مورد در 

 بـر  .انـد  نمـوده  مطرح خصوص اين در را مختلفي نظريات حقوقدانان است نگرديده
 در يـا  المللـي،  بين ديوانهاي و دادستانها كلي، طور به حقوقدانان از برخي نظر اساس
 بـه  را خـود  لا كـامن  كشـورهاي  هـاي  دادگـاه  و دادسـتانها  ،داخلي دادرسيهاي مورد

 بـين  ديوانهـاي  و كننـد مـي  محـدود  دادگاه، سوي از از متهم مسئوليت اعلام تقاضاي
 صـدور  بـه  لا كـامن  كشورهاي دادگاههاي داخلي، دادرسيهاي خصوص در يا المللي
 رافـع  علـل  بـه  اسـتناد  مسـتحق  او اينكـه  مـورد  در يـا  متهم مسئوليت مورد در حكم
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13  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

 كـه  انـد  گفتـه  نيـز  برخي). 277: 1387 كسسه،( كنندمي اكتفا هست كيفري مسئوليت
 بـين  حقـوق  در كيفـري  مسـئوليت  رافـع  عوامل و جرم موجهه علل بين تفكيك عدم
 اين بر خاصي اثر معتقدند كه است دانان حقوق از گروهي تفكر از ناشي كيفري الملل

 از دسـته  ايـن  نظـر  اساس بر. است فايده بي تفكيك اين واقع در و نيست بار تفكيك
مي مسئوليت مانع كه است شرايطي همان عمل يك نادرستي مانع شرايط ،حقوقدانان

 عمـل  آن از ناشي مسئوليت حسب بر را عمل يك نادرستي نظريه اين طرفداران. شود
 كـه  داننـد مي نادرست دليل بدين تنها را عمل يك تر روشن عبارت به. كنندمي تعيين
 مسـئوليت  خـاص  عملـي  براي اگر بنابراين. است شده قائل مسئوليت آن براي قانون
 سـري،  طـارم  و مستقيمي. (دانست نادرست را آن تواننمي منطقا باشد، نداشته وجود
 علـل  تمايز عدم مبناي شايد كه كنندمي استدلال اينگونه ادامه در ايشان). 141: 1377
 نظريه همين نيز كيفري الملل بين حقوق در جرم موجهه علل و كيفري مسئوليت رافع
 نادرسـت  المللـي  بين نظر از عمل ،تنها كه آنجا از ديگر عبارت به. باشد الاشاره فوق
 مـورد  يـك  در اگـر  بنابراين است، دولت آن المللي بين مسئوليت متضمن دولت يك

 نادرسـت  عمـل  يك خصوصيت دولت يك رفتار كه شود سبب خاصي شرايط وجود
 به را نتيجه اين خود به خود شرايط همين) جرم موجهه علل( نكند پيدا را المللي بين
 آن بـراي  را نادرسـت  عمـل  يك از ناشي مسئوليت از شكل هيچ نتوان كه آوردمي بار

  ). 142: همان) ( كيفري مسئوليت رافع علل( شد قائل
 حقـوق  همچـون  كيفري الملل بين حقوق در ديد خواهيم ادامه در كه همانگونه

 ايـن  بـر  كـه  پـذيرفت  تـوان نمـي  و اسـت  بـار  خاصـي  آثـار  تفكيـك  ايـن  بر داخلي
 موجهـه  علـل  بين تمايز عدم مبناي رسدمي نظر به. نيست مترتب اثري ها بندي تقسيم
 ناشي حقيقت اين از كيفري الملل بين حقوق در كيفري مسئوليت رافع عوامل از جرم
 چنـداني  زمـان  عمرش از كه است نهالي همچون كيفري الملل بين حقوق كه شودمي
 بـرگ  و شـاخ  كـه  است كهنسالي درخت همچون داخلي حقوق حاليكه در گذردنمي
 تفكيـك  يكديگر از مشابه مفاهيم داخلي حقوق در كه است دليل همين به. دارد بسيار
 كيفـري  الملـل  بين حقوق در روند اين طي و است بار خاصي اثر عنوان هر بر و شده
 ديگـر  طـرف  از. است حوزه اين در فراوان تدقيق و بحث و زمان شدن سپري مندنياز
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 14  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

مـي  است شده نوشته لا كامن كشورهاي حقوقدانان توسط كه حقوقي كتب بررسي با
به رغم اينكه برخي از حقوقدانان متعلق به اين نظام حقوقي تفاوت هـايي را   كه بينيم

بــين ايــن دو دســته قائــل شــده و تــا حــدودي مرزهــاي آن را مشــخص كــرده انــد  
ما نهايتاً اثر حقوقي خاصي را بر تفكيك خـود قائـل نشـده    ا ،)79: 2005كلاركسون، (

برخي ديگر هـم اساسـاً هـيچ تفكيكـي در ايـن خصـوص قائـل نيسـتند         ). همان(اند 
). 157: 2004، 22؛ هـي يرينـگ  128: 2000، 21؛ اليوت و كوئين210: 1999، 20اسچب(

 مطرح تمايزي چنين نيز كيفري الملل بين حقوق در كه شده باعث ديدگاه همين شايد
  . نشود
  

  حقوق در كيفري مسئوليت رافع علل از جرم موجهه علل تفكيك لزوم. 7
  كيفري الملل بين 

 بـين  حقـوق  در كيفـري  مسـئوليت  رافع علل از جرم موجهه علل تفكيك لزوم 
به رغم سكوت برخـي از  . نيست پوشيده كسي بر داخلي حقوق همچون كيفري الملل

، )258: 2005كيتي شـيايزري،  (كيفري در اين خصوص  نويسندگان حقوق بين الملل
برخي ديگر معتقد به اين تفكيك بوده و آثـاري شـبيه آثـار حقـوق داخلـي را بـر آن       

از جمله آقاي كسسه در اين خصوص سـه اثـر را بـر ايـن تفكيـك      . مترتب مي دانند
 مسئوليت رافع علل عنوان به آنچه يا "معاذير" مورد در اينكه نخست :دانند مترتب مي

 هر ،جرم شريك يا معاون به رغم معافيت مرتكب از مجازات، شودمي شناخته كيفري
 وجـود  فرض ،مورد علل موجهه جرم در حاليكه در. هستند خود اقدامات مسئول يك

دوم هر اقـدامي   .نيست قانوني غير اصولا فعل زيرا است، منتفي جرم شريك يا معاون
كه شخص مورد حملة يك فرد داراي علل رافع مسـئوليت كيفـري در دفـاع از خـود     
. انجام دهد، مجاز است، مشروط به اينكه شرايط دفاع مشروع را رعايـت كـرده باشـد   

درست است كه فعل فرد داراي علل رافع مسئوليت كيفري در نظـام حقـوقي ذيـربط    
در حاليكـه دفـاع در مقابـل    . خـلاف قـانون اسـت   معاف از مجازات است، اما ماهيتاً 

شخص داراي علل موجهه، جايز نيست؛ زيرا فعل شخص داراي علل موجهه از ابتـدا  
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15  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

سوم در مورد علل رافع مسئوليت كيفري، شخص ممكن اسـت  . و ماهيتاً قانوني است
براي مثال در . در مورد پرداخت غرامت خسارات ناشي از عملش مسئول شناخته شود

عمدي انجام شده توسط يك صغير يا فرد داراي اختلال رواني هر چند مجـازاتي   قتل
صورت نمي گيرد، اما فرد يا بستگانش ممكن است به پرداخـت غرامـت بـه بسـتگان     
قرباني محكوم شوند، در حاليكه در مورد علـل موجهـه جـرم چنـين تعهـدي وجـود       

حقـوق دانـان   ).256-257: 2008كسسه، (ندارد، چرا كه فعل انجام شده قانوني است 
ديگري هم معتقد به اين تفكيك به جهت ماهيت حقوقي كـاملاً متفـاوت ايـن دو در    

و ديگـران،   23كريـر (عرصه حقوق بين الملل كيفري هماننـد حقـوق داخلـي هسـتند     
  ).159-169: 2008، 24؛ تاكومورا403: 2010

 رافـع  لـل ع و جـرم  موجهـه  عوامـل  بين تفكيك لزوم شد ملاحظه كه همانگونه
 متخصص حقوقدانان برخي از بر حداقل كيفري الملل بين حقوق در كيفري مسئوليت

 هر بر آثاري كه باشد اين بر بنا اگر كه گفت بايد و است نمانده پوشيده حوزه اين در
 كـه  همانگونـه  باشد بار كيفري مسئوليت رافع علل و جرم موجهه علل عناوين از يك
 بـه  آثـار  همـين  نيـز  كيفري الملل بين حقوق گستره در چنين است داخلي حقوق در

 ايـن  بـر  شده ذكر موارد از بيشتري آثار رسدمي نظر به و بود خواهند باقي خود قوت
 در عنـاوين  اين بين تمايز لزوم به را ما پيش از بيش آثار تعدد اين و است بار تفكيك
  . سازدمي نرهنمو كيفري الملل بين حقوق
 تفكيـك  بـراي  داخلـي  حقوق در كه دلايلي تمام گفت توان مي خلاصه طور به

 مباحـث  در كـه  - اسـت  شده پذيرفته كيفري مسئوليت رافع علل از جرم موجهه علل
 وجـود  نيـز  كيفـري  الملـل  بين حقوق در - شد اشاره هاآن به مشروح طور به گذشته
 بـين  تفكيـك  شد اشاره هاآن به كه دلايلي به بنا داخلي حقوق در كه همانگونه و دارد
 شـده  شـناخته  لازم و ضـروري  امري كيفري مسئوليت رافع علل از جرم موجهه علل
 مـي  ضروري و لازم امري مذكور دلايل همان به نيز كيفري الملل بين حقوق در است
  .باشد
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 16  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

 حقوق در كيفري مسئوليت رافع علل از جرم موجهه علل تفكيك معيار و ملاك. 8
  كيفري الملل بين

 از آن بحـث از  كـه  كيفـري  الملـل  بـين  حقـوق  گيـري  شكل پيشينه به توجه از 
 بـه  كيفـري  الملـل  بـين  حقوق كه ملاحظه مي گردد است، خارج تحقيق اين حوصله
بـه عبـارت ديگـر ايـن رشـته از      . كشورهاسـت  داخلـي  حقوق از برداري گرته نوعي

 داخلـي  حقـوق  از خـود  اسـلوبهاي  و اصـول  بنـدي  شـكل  و مفاهيم بيان در حقوق،
 واقـع  در ).87-106: 1390پوربـافراني و افشـين پـور،    ( است نموده استفاده كشورها
 هاستآن قوانين و كشورها داخلي حقوقدانان انديشه چكيده كيفري الملل بين حقوق

 بـين  هـاي  اساسـنامه  و معاهـدات  در كيفـري،  حقوق شدن جهاني روند با همگام كه
 حـال . اسـت  يافته نمود است كيفري الملل بين حقوق پيرامون بحث مبناي كه المللي

 آثـار  لحـاظ  بـه  مشـابه  مفـاهيم  از جـرم  موجهـه  علل بين تفكيك اهميت به باعنايت
 كيفـري  مسـئوليت  رافع عوامل از آن تمايز ويژه به و دارند هاآن از هريك كه مختلفي

 نشـات  كيفـري  الملـل  بـين  حقـوق  كه نكته اين و رسيد اثبات به قبلي مباحث در كه
 دو ايـن  تمـايز  بـراي  مبنـا  بهترين رسدمي نظر به كشورهاست داخلي حقوق از گرفته
 بـين  ديـوان  اساسنامه. اند داده ارائه كشورها داخلي حقوق كه است معيارهايي مفهوم
 هـر  در داردمـي  مقـرر  بـاره  ايـن  در 21 مـاده  1بند ج پاراگراف در نيز كيفري المللي
 و اجـرا  قابل معاهدات و بوده ساكت خاص موضوع آن در ديوان اساسنامه كه موردي
 اصـول  باشـند،  نكـرده  صـادر  مورد آن درحكمي نيز الملل بين حقوق قواعد و اصول
 شـده  اسـتخراج  جهان حقوقي نظامهاي ملي قوانين از ديوان توسط كه حقوق عمومي
 در كه است پذيرفته اساسنامه ،ماده اين به توجه با بنابراين. بود خواهد اجرا قابل باشد
 با و گردد مراجعه كشورها داخلي كيفري حقوق عمومي اصول به قانون سكوت موارد
 رافـع  علـل  از جـرم  موجهـه  علل بين تفكيك مورد در رسدمي نظر به توضيحات اين

 و اسـت  داده را كشورها داخلي قوانين به رجوع اجازه ،اساسنامه نيز كيفري مسئوليت
 حقوق در بدانيم داخلي حقوق معيارهاي را مفهوم دو اين بين تمايز مبناي نيز ما اينكه
  .است دار برخور قانوني پشتوانه از نوعي به نيز كيفري الملل بين
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17  حقوق بين الملل كيفري درو آثار آن  كيفري مسئوليت رافع عللبا  جرم موجهه علل تفاوت

  
  آثار مترتب برتفكيك علل موجهه از علل رافع در حقوق بين الملل كيفري. 9

جرم با عنايت به آنچه گفته شد، از شش اثري كه مترتب بر تفكيك علل موجهه 
از علل رافع مسئوليت كيفري در حقوق داخلي دانسته و به آن اشاره كرديم، مي تـوان  

  .در حقوق بين الملل كيفري هم صحبت كرد
در حقوق داخلي گفته شد كه اصولاً دفاع در مقابل شخصي كـه داراي يكـي    -1

به عنوان مثال دفـاع در مقابـل مـامور اجـراي     . از علل موجهه جرم است جايز نيست
در حالي كه دفاع در مقابل . قانون يا كسي كه در مقام دفاع مشروع است، جايز نيست

شخصي كه داراي يكي از علل رافع مسئوليت كيفري است، مثـل مجنـون يـا مسـت،     
مباني اين عدم جواز در علل موجهـه و نيـز مبـاني جـواز در علـل رافـع       . جايز است

دارد، در حقوق بين الملل كيفري  مسئوليت كيفري آنچنان كه در حقوق داخلي وجود
آيا سربازي كه در يك سرزمين اشغالي مورد هجوم افرادي مست از . هم موجود است
هاي اشغالي قرار گرفته و براي دفاع از خود به آن ها صدماتي را وارد  ساكنان سرزمين

كرده است، بايد مجرم محسوب كرده يا در فرض وجود شـرايط دفـاع مشـروع، او را    
بديهي است از اين حيث تفاوتي بين . ع مشروع و در نتيجه غير مجرم قلمداد كردمداف

  .حقوق بين الملل كيفري و حقوق داخلي وجود ندارد
در حقوق داخلي گفته شد كه شركا و معاونين فرد داراي علل موجهه هم به  -2

 تبع مباشر اصلي قابل تعقيب و مجـازات نيسـتند، در حـالي كـه در علـل علـل رافـع       
ايـن سـخني اسـت كـه در     . مسئوليت كيفري شركا و معاونين هم قابل تعقيب هسـتند 

آيا در مثال فوق اگر سربازي ديگر به . حقوق بين الملل كيفري هم قابل تصديق است
شد يا به دليـل آن كـه نفـس    كمك سرباز مورد حمله مي شتافت، مجرم محسوب مي

انوني است، عمل او هـم جـايز و   عمل، در حالت علل موجهه دفاع مشروع، جايز و ق
بديهي است همان طور كه در حقوق داخلي گفتـه شـد در حقـوق بـين     . قانوني است

الملل كيفري هم چنين است و مباحث اصلي و قواعد كلي حاكم بر موضوع، تفـاوتي  
  .با هم ندارد
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 18  1392پاييز ، دومم، شماره جپندوره  /مجله مطالعات حقوقي

در حالي كه در فرض وجود علل رافع مسئوليت كيفري مسئله به شكل ديگـري  
بين نيروهاي مسلحي كه مرتكب جنايت جنگي شـده انـد، يـك نفـر از      اگر در. است
ها صغير، مست يا مجنون باشد، مسلماً فقط همان يك فرد داراي اين حالـت قابـل    آن

چون در ايـن مـوارد، نفـس    . مجازات نبود و بقيه كماكان مجرم و قابل مجازات بودند
فقـط بـه خـاطر شـرايط      عمل، مجرمانه و قابل مجازات است و نيروي مسلح مربوطه

  .خاص خودش قابل سرزنش كيفري نيست
از نظر امكان سنجي وجود مسئوليت مدني در هنگـام علـل رافـع مسـئوليت      -3

. كيفري و فقدان آن در هنگام علل موجهه جرم هم مباني يكساني حاكم بر قضيه است
، هـم  در علل موجهه جرم همانطور كه حتي برخي از حقوق دانان نظام كـامن لا هـم  

صدا با حقوق دانان نظام حقوق نوشته گفته اند رفتاري كه در زمره علل موجهه باشـد  
فردي كه به دفاع مشروع از خود پرداخته يا مامور پليسي . در حقيقت مورد تاييد است

انـد   كه از زور براي توقيف متهم استفاده مي كند، هيچ كـدام مرتكـب خطـايي نشـده    
يچ كدام را نمي توان ضامن پرداخت غرامتي دانست كه لذا ه). 82: 2005كلاركسون،(

در . به ديگري وارد كرده اند، چون عمل مجرمانه و غير قانوني از آن ها سر نزده است
حالي كه در علل رافع مسئوليت كيفري فعل انجام شده همچنان خصوصيت مجرمانـه  

بـه  . ي نيستخود را دارد و فقط فاعل به دليل وجود حالت خاص قابل سرزنش كيفر
تعبير برخي از حقوق دانان در علل رافع مسوليت كيفري تمركز به جاي فعل بر فاعل 

فعل متهم همچنان غير قابل قبول و خطا اسـت امـا مـتهم بـه جهـت حـدوث       . است
لـذا  ). 82-83: همـان (اي يا وجود حالت خاصي، مسئول يا كاملاً مسئول نيست  واقعه

حالت اخير او را هرچنـد فاقـد مسـئوليت كيفـري      كاملاً طبيعي است كه مي توان در
درست است كه رويـه اي در ايـن خصـوص    . است، اما واجد مسئوليت مدني دانست

، امـا وقتـي   )277: 1387كسسه، (شود نزد دادگاه هاي بين المللي كيفري ملاحظه نمي
هـم  اي حاكم بر بحث باشد مي توان به رويه تبديل شدن را مباني درست و قابل ارائه

  .انتظار داشت
برهمين سياق آثار ديگر مترتب بر اين تفكيك كه در حقـوق داخلـي وجـود     -4

ازجملـه ايـن كـه در    . دارد را مي توان در حقوق بين الملل كيفري هم جاري دانسـت 
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، بـه دليـل   )علل رافع مسئوليت كيفـري (مورد صغير يا مجنون داراي حالت خطرناك 
امعه دارد مي توان از اقـدامات تـاميني و تربيتـي    خطراتي كه رها كردن آن ها براي ج

يـا ايـن كـه در    . استفاده كرد، در حالي كه چنين امكاني در مورد علل موجهـه نيسـت  
مورد علل موجهه جرم مثل امر آمر قانوني يا دفاع مشروع دادسرا مي تواند قـرار منـع   

فع مسـئوليت  پيگرد صادر كند ولي در علل رافع مسئوليت كيفري بايد حسب عامل را
  .مورد استناد، تصميم گيري كرد

بديهي است معتقد به آن نيستيم كه مقررات حقوق داخلي دقيقاً در حقـوق بـين   
ادعاي ما اين است كه اصـول و قواعـد كلـي حـاكم     . الملل كيفري هم قابل اجراست

آيـا  . براين تفكيك و آثار مترتب بر آن، در حقوق بين الملل كيفري قابل اعمال اسـت 
ز اين است كه همه آثار مترتب بر اين تفكيك كه مورد اشاره قرار گرفت، به خـاطر  ج

اين تفاوت بنيادي است كه در علل موجهه جرم عمل، جرم نيست ولي در علل رافـع  
مسئوليت كيفري، عمل جرم است و فقط عامل آن به جهت صغر يا مستي يا جنون يا 

آيـا ايـن مبنـا در حقـوق بـين الملـل        نيست و) مجازات(اشتباه، قابل سرزنش كيفري 
   كيفري نيست؟

   
  نتيجه گيري. 10

حقوق بين الملل كيفري نسبت به حقوق داخلي، حقوق نوپا و جديـد محسـوب   
بنا بر اين لازم است كه قواعد اين رشته از حقوق مورد بحث و بررسي قـرار  . شود مي

جديـد و نوپـا بـودن،     بديهي اسـت بـه دليـل   . گرفته تا به مرور به تكامل كافي برسد
. هايي در مقررات موجود اين رشته وجـود دارد كـه نمـي تـوان منكـر آن بـود       كاستي
هاي بين المللي كيفري موقت مثل دادگاه بين المللي كيفري يوگسلاوي سابق و  دادگاه

رواندا در مواجهه با برخي از اين نواقص، احكـامي صـادر كـرده انـد كـه مـورد نقـد        
يكـي  . ه و به نوعي به بسط و تكامل اين حقوق كمك كرده استحقوقدانان واقع شد

از مواردي كه در مورد آن هنوز حكمي هم توسط هـيچ دادگـاه بـين المللـي كيفـري      
سـابقة  . صادر نشده، بحث تميز علل موجهه جرم از علل رافع مسئوليت كيفري اسـت 
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و تمـامي   اين بحث در حقوق داخلي كشورهاي داراي حقوق نوشته بسيار زياد است
حتي برخـي از حقوقـدانان   . زواياي بحث توسط حقوقدانان داخلي شكافته شده است

نظام حقوقي كامن لا نيز با تأثير پذيري از حقوق نوشـته، امـروزه ايـن مباحـث را در     
با اين وصف اثري از اين تفكيك در حقوق بين الملل . هاي خود مطرح مي كنند كتاب

ن حال به نظر مي رسد كه حقوق بين الملـل كيفـري   در عي. كيفري مشاهده نمي شود
اساسنامة ديوان  21مادة  1تواند براساس مقررات موجود از جمله پاراگراف ج بند  مي

. ها استناد نمايـد بين المللي كيفري تمامي اين مباحث را درون خود جاي داده و به آن
ي هم مواردي است ملاك و معيار تفكيك بين علل موجهه و علل رافع مسئوليت كيفر

كه در حقوق داخلي وجود دارد و اتفاقاً اين موارد اصول مشتركي است كه مورد تأييد 
  .هر دو دستة حقوقدانان نظام حقوق مدون و كامن لا قرار دارد
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