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فصلنامه مجلس و راهبرد، سال بيست ودوم، شماره هشتادوسه، پاييز 1394

بررسي تأثير سياست هاي حمايتي دولت بر بهره وري 
بخش  كشاورزي در ايران )رهيافت داده هاي تابلويي(

*حسين مهرابي بشرآبادي** محبوبه نارويي،

  تاريخ دريافت 1393/3/18       تاريخ پذيرش 1393/12/23

افزايش بهره وري عوامل توليد در بخش كشاورزي از جايگاه ويژه اي برخوردار است. اين مطالعه اثر سياست هاي 
مورد   1360-1389 دوره  را طي  ايران  بخش  كشاورزي  در  توليد  عوامل  بهره وري كل  بر  را  دولت  حمايتي 
براي تعيين بهره وري كل عوامل توليد و شاخص حمايت از  بررسي قرار داده است. شاخص ترنكوئيست1
توليدكننده )PSE( براي محاسبه ميزان حمايت در زيربخش هاي كشاورزي استفاده شد. الگوي بهره وري در 
بخش كشاورزي با استفاده از رهيافت داده هاي تابلويي برآورد شد. برآورد مدل بهره وري كل عوامل توليد 
در بخش كشاورزي حاكي از آن بود كه سياست هاي حمايتي اثر مثبت و معناداري بر بهره وري كل عوامل 
توليد بخش كشاورزي داشته است. با توجه به نتايج پژوهش، سياست هاي حمايتي به عنوان يك مسئله مهم و 
تأثير گذار بر بهره وري بخش كشاورزي بايد ازسوي سياستگزاران اقتصادي بيشتر مورد توجه قرار گيرد و اين 
حمايت ها بايد بيشتر به كشاورزان نمونه و با عملكرد بالا اعطا شود تا علاوه بر تشويق آنها، ساير توليدكنندگان 

نيز براي بهبود عملكرد، از شيوه هاي مناسب تر توليد استفاده كنند و بهره وري كل عوامل توليد افزايش يابد.
كليدواژه ها: بهره وري؛ شاخص ترنكوئيست؛ شاخص حمايت از توليدكننده؛ ايران

* دانشجوي دكتري اقتصاد كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي مشهد )نويسنده مسئول(؛
Email: m.naruei@yahoo.com

Email: hmehrabi2000@gmail.com * استاد بخش اقتصاد كشاورزي، دانشگاه شهيد باهنر كرمان؛ 
1. Torn-quist Index
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مقدمه
امروزه در همه كشورهاي توسعه يافته و يا درحال توسعه به اهميت موضوع بهره وري به عنوان 
يكي از ضرورت هاي توسعه اقتصادي و كسب برتري رقابتي در عرصه هاي بين المللي تأكيد 
دارند. براين اساس به منظور اشاعه فرهنگ بهره وري و ارتقاي آن، سرمايه گذاري هاي زيادي 
اقتصادي  رشد  اخير  دهه  چند  طي  كه  كشورهايي  عملكرد  بررسي  است.  گرفته  صورت 
قابل توجهي داشته اند، بيانگر اين واقعيت است كه اكثر اين كشورها سهم عمده اي از رشد 
اقتصادي خود را از طريق افزايش بهره وري به دست آورده اند )ولي زاده  زنور، 1388(. بخش 
كشاورزي از مهم ترين بخش هاي اقتصاد كشور است كه به دليل عوامل توليد بسياري كه در 
آن حضور دارند، همواره افزايش بهره وري عوامل توليد در آن مورد بحث و بررسي قرار 
گرفته است، به طوري كه مطالعه ها در مورد تأثير عوامل مؤثر و موجود از جمله سرمايه گذاري 
كل، تحقيق و توسعه و زيرساخت هاي مربوط به آب و خاك بر ميزان بهره وري كل عوامل 
توليد اين بخش بررسي شده است )خاكسارآستانه و كرباسي، 1384(. اين مطالعه ها به دليل 
تعيين و تبيين مسير صحيح براي رسيدن به اهداف برنامه هاي توسعه در زمينه بهره وري به ويژه 
در بخش كشاورزي ضرورت دارد. همچنين شناخت عواملي كه بيشترين تأثير را بر مقدار 
بهره وري كل عوامل توليد در بخش دارند نيز براي تدوين برنامه هاي آينده و بهبود وضعيت 
اين بخش لازم خواهند بود. بنابراين با توجه به اهميت موضوع اعمال اين سياست ها نيازمند 
مطالعات جامع و هدفمند است، تا براساس بررسي هاي علمي بتوان چگونگي اثر گذاري اين 
سياست ها بر بهره وري كل عوامل توليد بخش كشاورزي را تعيين كرد و در صورت مغايرت 
توليدكنندگان  از  درآمد كشاورزان، حمايت  افزايش  مانند  سياست هاي حمايتي  اهداف  با 

داخلي، رفع وابستگي، حفظ اشتغال و كاهش فقر، پي چاره انديشي در كشور بود. 
مختلف  متغير هاي  بر  آن  تأثير  و  كشاورزي  بخش  در  حمايتي  سياست هاي  مورد  در 
اين بخش، ادبيات نسبتاً گسترده داخلي و خارجي وجود دارد و هر يك از مطالعات تلاش 
داشته اند از جنبه اي خاص تأثير اين سياست ها را بر متغير هاي اقتصادي مورد بررسي قرار دهند. 
بدينجر1 )2008(، رابطه سياست هاي تجاري و بهره وري اقتصاد اروپا را با استفاده از شاخص 

1. Badinger
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به عنوان يك عنصر مهم در سياست هاي تجاري طي سال هاي 2005-1990 بررسي   FTA1

كرد و نتايج نشان داد كه آزادسازي تجاري اثر مثبت و معناداري بر بهره وري كشورها دارد و 
تفاوت كيفيتي كالاها به دليل موقعيت مكاني كشور ها بر بهره وري اقتصاد اروپا اثرگذار بوده 
است. راكوتيس2 )2008(، در مطالعه خود به بررسي اثرات توزيع سياست هاي كشاورزي بر 
شكاف بهره وري كشور هاي عمده توليدكننده برنج جهان پرداخته است. براي اين منظور، 
اثر اين سياست هاي حمايتي به همراه زيرساخت ها، درجه بازبودن اقتصاد و سرمايه انساني 
در غالب يك مدل بر رشد بهره وري توليد برنج اين كشور ها بررسي شد. نتايج نشان داد كه 
يارانه ها و حمايت هاي زياد در كشور هاي توسعه يافته تركيب شده با ماليات توليدكنندگان 
برنج در كشور هاي فقير، در نهايت موجب افزايش شكاف موجود در بين كشور هاي فقير 
حمايتي  سياست هاي  آثار  بررسي  به    ،)2000( هاتبرگ3  است.  شده  برنج  توليد  در  غني  و 
سوئد در توسعه كشاورزي طي دوره 1999-1970 پرداخت. نتايج بيان مي كند كه با توجه 
بايستي  كشاورزان،  درآمد  و  نيروي كار  بهره وري  افزايش  در  سياست ها  اين  اثرگذاري  به 
به مزارع را تأمين مي كند و همچنين  اصلاحات سياسي را كه دسترسي كشاورزان خرده پا 
غذايي  امنيت  نتيجه  در  و  است  كشاورزان  احتياجات  رفع  جهت  در  كه  مالي  كمك هاي 

مناسبي را براي جامعه همراه دارد، انجام شود. 
درآمدي  حمايتي  سياست هاي  و  بهره وري  رشد  نقش   ،)2003( رودني پا4  و  دراگن 
كشاورزان در كاهش قيمت هاي نسبي مزارع ايالت متحده را در دوره 2003-1949 بررسي 
و  زراعي  بخش  نسبي  بهره وري  اثرات  تخمين  به  تجربي  مدل  از  استفاده  با  آنها  كردند. 
غيرزراعي و اثرات افزايش پرداخت هاي مستقيم بر قيمت نسبي مزارع پرداختند. در نهايت 
نتيجه گرفتندكه افزايش در توليد ناشي از پرداخت هاي مستقيم به كشاورزان است. سلامي 
و اشراقي )1380(، در مطالعه خود تأثير سياست هاي حمايت قيمتي بر روند رشد توليدات 
نتايج  پرداختند.   1356-1376 سال هاي  طي  تكاثري  تجزيه  روش  از  استفاده  با  كشاورزي 
حاكي از آن است كه رشد توليدات محصولات زراعي برخاسته از افزايش قيمت و افزايش 

1. Free Trade Agreements (FTA)
2. Rakotoarisoa
3. Holtsberg
4. Dragan and Rodney Pau 
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عملكرد، سطح زيركشت و الگوي كشت بوده است. در ضمن سياست هاي قيمتي حمايتي 
نتوانسته است انگيزه لازم را براي توليدكنندگان بخش فراهم آورد تا با سرمايه گذاري بيشتر 
جهت  در  بيشتر  سياست ها  اين  شود.  آن  بهره وري  افزايش  باعث  موجود  زمين هاي  روي 
خنثي سازي بخشي از فشار تورمي ناشي از قيمت نهاده در بخش به كار گرفته است. ازاين رو 
زراعي  محصولات  تضميني  قيمت  مورد  در  دولت  قبلي  سياست هاي  در  تجديدنظر  لزوم 

ضروري به نظر مي رسد. 
پيرايي و مجاوريان )1382(، اثر سياست هاي حمايتي دولت از محصولات زراعي را بر 
رشد عوامل توليد طي سال هاي 1366 تا 1378 مورد ارزيابي قرار داده اند. نتايج حاكي از آن 
است كه تنها سه محصول گندم، جو آبي و چغندر داراي رشد بهره وري مثبت در سطح معنادار 
10 درصد مي باشد. نتايج حاصل از تجزيه واريانس برابري رشد نشان داد كه سياست هاي 
حمايتي در دوره مورد بررسي لزوماً موجب بهبود بهره وري عوامل توليد نشده و محصولات 
مختلف نيز از نظر تأثيرپذيري از قيمت هاي حمايتي تفاوت معناداري با هم ندارند. خادمي پور 
و نجفي )1386(، اثر سياست هاي حمايتي دولت بر انگيزه توليد محصولات زراعي را طي 
سال هاي 1383-1368 با استفاده از ساختار هزينه و درآمد هريك از محصولات و كاربرد 
روش ماتريس تحليل سياسي، ضرايب اسمي حمايت1، ضريب حمايت مؤثر2، مزيت نسبي و 
سودآوري هريك از محصولات را محاسبه كردند. نتايج به دست آمده نشان داد كه دولت 
با اينكه همواره تلاش كرده است تا از طريق پرداخت يارانه ضمني به عوامل توليد، انگيزه 
مورد  براي محصولات  يارانه اي  فرايند  اين  اما  كند،  تقويت  را  توليد محصولات  اقتصادي 
انگيزه  تضعيف  موجب  دولت  سياست هاي حمايتي  مجموع  در  و  است  بوده  خنثي  مطالعه 

توليد محصولات شده است. 
با توجه به اهميت بهره وري و توليد در بخش كشاورزي، اثر حمايت  دولت در غالب 
قرار  ارزيابي  مورد  بخش  اين  توليد  عوامل  بهره وري كل  بر  تابلويي  داده هاي  الگوي  يك 
گرفت. مطالعه حاضر در بازه زماني 1389-1360 و با آمار و داده هاي جمع آوري شده از 
مركز آمار ايران، وزارت جهاد كشاورزي ايران، بانك مركزي، گمرك جمهوري اسلامي 

1. Nominal Protection Coefficient (NPC)
2. Effective Protection Coefficient (EPC)
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ايران و سازمان خواروبار و كشاورزي سازمان ملل متحد )فائو( انجام شده است. براي محاسبه 
ترنكوئيست،  محاسبه شاخص  براي   TFPIP نرم افزارهاي  از  معادلات  تخمين  و  شاخص ها 
مدل  تخمين  براي   EVIEWS و  توليدكننده  از  حمايت  شاخص  محاسبه  براي   EXCEL

داده هاي تابلويي استفاده شده است.

1. مواد و روش ها
1-1. مدل مورد استفاده در بخش كشاورزي و روش برآورد

عوامل متعددي مي تواند بر بهره وري بخش كشاورزي اثرگذار باشد. در اين مطالعه هدف 
مطالعه بررسي اثر سياست هاي حمايتي دولت بر بهره وري كل عوامل توليد بخش كشاورزي 

است. ازاين رو رابطه 1 طراحي شد كه از مقاله راكوتيس )2008( استخراج شده است:

 LTFP L k L PSE L LIT L RDit it it it it t= + + + + +α α α α α ε0 1 2 3 4( ) ( ) ( ) ( )     )1( 

LTFP لگاريتم شاخص بهره وري كل عوامل توليد، LPSE لگاريتم شاخص حمايت 

 LLIT نيروي كار(،  به  )نسبت موجودي سرمايه  لگاريتم سرمايه سرانه   Lk توليدكننده،  از 
به ترتيب   t و   i انديس  لگاريتم مخارج تحقيق،   LRD لگاريتم شاخص آزادسازي تجاري، 
معرف زيربخش كشاورزي و سال و εt جزء خطاي تصادفي مي باشد. به دليل تلفيق داده هاي 
براي  مقطعي )زيربخش هاي كشاورزي( و سري زماني، روش داده هاي تركيبي )تابلويي(1 

تخمين رابطه 1 به كار گرفته شد.

2-1. متغيرهاي به كار گرفته شده در مدل
محاسبه  به منظور  پرداخت.  مدل  در  شده  استفاده  متغير هاي  بررسي  به  است  لازم  ابتدا  در 
بهره وري كل عوامل توليد در هر يك از زيربخش ها از شاخص ترنكوئيست استفاده شده 
است. اولين روش كه در ادبيات اقتصادي به باقي مانده سولو معروف شده است، به صورت 

تفاضل ميان رشد توليد و متوسط موزون نرخ هاي رشد نهاده ها محاسبه مي شود:
TFP growth Q growth a L bt t t− − −. .Kt  )2(

1. Panel Data Method
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با نتايج حاصل از اندازه گيري بهره وري كل عوامل توليد به  نتايج حاصل ازاين روش 
به  از رابطه شاخص ديوژيا لگاريتم گرفته و نسبت  روش ديوژيا يكسان است. چراكه اگر 
زمان مشتق كلي گرفته شود، رابطه مذكور به دست مي آيد. نكته مهمي كه در اينجا بايستي 
به آن توجه كرد اين است كه آمارهاي مربوط به سهم عوامل توليد گسسته مي باشد )سالانه(، 
در حالي كه در فرمول بالا a و b به صورت پيوسته است. لذا براي رفع اين مشكل از شاخص 

ترنكوئيست استفاده مي شود:

ln( )
( ) ln( ) ( ) ln( )
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X مقدار ستاده )ارزش افزوده هر يك از زيربخش هاي كشاورزي(  j
t

qi و 
t در رابطه بالا

Ri
t  ،t و نهاده )نيروي كار و سرمايه در هريك از زيربخش هاي كشاورزي( در دوره زماني

Sj هم سهم هزينه نهاده  j ام از 
t سهم ثابت درآمد محصول  iام از درآمد كل در دوره t و 

X مقدار نهاده در سال مرجع،  j
0 مقدار ستاده در سال مرجع،  qi

0
هزينه كل در دوره t است. 

j نهاده  Sj هم سهم هزينه 
0 و  از درآمد كل در سال مرجع  iام  Ri سهم درآمد محصول 

0

قدرت  به  ترنكوئيست مي توان  مزاياي شاخص  از  هزينه كل در سال مرجع مي باشد.  از  ام 
اين شاخص در جذب آثار ناشي از جانشيني و مكملي نهاده ها در جريان توليد اشاره كرد 
)سلامي، 1376(. براي به دست آوردن مقدار سطح بهره وري كل عوامل يك سال را به عنوان 
سال پايه )100( قرار داده و با اضافه كردن نرخ هاي رشد بهره وري در هر سال، مقدار سطح 
آن را محاسبه مي كنند. شاخص ترنكوئيست مي تواند تغييرات بهره وري كل عوامل توليد را 
در يك سري زماني اندازه گيري كند. مقدار بيشتر از يك در شاخص ترنكوئيست به معناي 
رشد TFP در يك دوره )دو سال متوالي( است و مقدار كمتر از يك نشان دهنده رشد منفي 

خواهد بود )بشيري، توكلي بغدادآباد و نوري هوشيار، 1387(. 
شاخص حمايت از توليدكننده1 نشان گر ارزش ناخالص ساليانه كليه پرداخت هايي است 

1. Producer Support Estimate (PSE)
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كه براي حمايت از توليدكنندگان بخش كشاورزي صرف نظر از ماهيت، اهداف يا اثرات 
آنها بر توليد يا درآمد انجام مي شود كه در سطوح محصولي و كل بخش قابل محاسبه است. 
اين شاخص برخلاف شاخص معيار كلي حمايت دامنه وسيع تري از سياست هاي حمايتي را 
پوشش داده و اجزاي آن نيز متفاوت است. اين اجزا شامل حمايت قيمتي، پرداخت براساس 
توليد، سطح كاشته شده و يا تعداد دام نگهداري شده، پرداخت بر مبناي سابقه مشاركت در 
برنامه هاي كشاورزي، پرداخت براساس مصـرف و عـدم مصرف نهاده، پرداخت براساس كل 
درآمد مزرعه و يا توليد كننده و ساير پرداخت ها مي باشد.كل حمايت را مي توان به صورت 

زير بيان كرد )كياني راد، 1386(:
PSE MPS BP− +  )4( 

 BP شاخص حمايت از قيمت بازاري و MPS ،شاخص حمايت از توليدكننده PSE

حمايت هاي  مجموع  بازاري،  قيمت  از  حمايت  شاخص  است.  دولت  بودجه اي  پرداخت 
قيمتي از محصول را نشان مي دهد. اين شاخص به عنوان شاخصي از ارزش پولي پرداخت هاي 
ناخالصي كه از مصرف كنندگان و ماليات دهندگان به توليدكنندگان بخش كشاورزي، در 
اثر سياست هاي حمايتي دولت از بخش كشاورزي و بدون توجه به ماهيت، اهداف و تأثير 
اين سياست ها بر درآمد و توليد مزارع صورت مي گيرد تعريف مي شود. شاخص حمايت از 
قيمت بازاري ناشي از سياست هايي است كه بين قيمت محصولات در بازار داخلي و قيمت 
اين محصولات در مرز ها اختلاف ايجاد مي كند و در سر مزرعه اندازه گيري مي شود. اين 

شاخص براساس رابطه زير محاسبه مي شود:

  MPS P P Qd ar p− − ×( )  )5( 
MPS شاخص حمايت از قيمت بازاري، Pd قيمت داخلي، Par قيمت مرزي تعديل شده 

حمايت  نشان دهنده  باشد،  مثبت  حاصل  كه  صورتي  در  است.  محصول  توليد  مقدار   Qp و 
قيمتي از توليد كنندگان و در صورت منفي بودن عدم حمايت قيمتي از توليدكنندگان را نشان 
مي دهد )واعظي و يزداني، 1386(. براي محاسبه و تعديل قيمت مرزي براي كالاهاي وارداتي 

رابطه 6 و براي كالاهاي صادراتي رابطه 7 استفاده مي شود )حسيني و رضايي، 1389(:

Par =PCIF× Qadj × E+ (TC1+TC2)                                                                                                                            )6(
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Par =PFOB× Qadjـ   (TC1+TC2)ـ   M                                                                                                                             )7( 

قيمت كالاي   PFOB قيمت كالاي وارداتي در مرز كشور )به دلار(،   PCIF ارز،  نرخ   E
تخليه،  نقل،  و  حمل  بارگيري،  هزينه هاي  كليه   TC1 )ريال(،  كشور  مرز  در  صادراتي 

 TC2 ريال(،   )به  فروشي  عمده  بازار  تا  مرز  سر  از  وارداتي  كالاي  بازاريابي  و  نگهداري 
كليه هزينه هاي مرزي شامل هزينه هاي گمركي و غيرگمركي در سر مرز به غير از تعرفه ها 
بازاريابي  M همه هزينه هاي فراوري و  و هزينه هايي كه از سياست تجاري ناشي مي شوند، 
كالاي داخلي از مزرعه تا سر مرز وQadj  ضريب تعديل تفاوت هاي كالايي مي باشد كه در 
اين محاسبات، پيش فرض مشابه بودن كالا هاي مقايسه اي )تجاري و داخلي( از نظر كيفيت 
است. پرداخت هاي بودجه اي براساس پيشنهاد سازمان همكاري اقتصادي و توسعه به هفت 
 گروه طبقه بندي مي شوند (Dragan and Rodney Pau, 1973؛ واعظي و يزداني، 1386): 
دام  تعداد  يا  و  زيركشت  سطح  براساس  پرداخت ها   .2 محصول،  براساس  پرداخت ها   .1
كشاورزي،  برنامه هاي  در  مشاركت  تاريخي  سوابق  براساس  پرداخت ها   .3 طيور،   يا 
4. پرداخت ها براساس مصرف نهاده هاي ثابت و متغير و يا خدمات ارائه شده، 5. پرداخت ها 
يا واحد توليدي،  با استفاده محدود، 6. پرداخت ها براساس درآمد مزرعه و  نهاده    براساس 
7. ساير پرداخت ها مانند پرداخت ها در سطح ملي و يا غيرملي و محلي )پرداخت هاي متفرقه(.

شاخص LIT نشان دهنده وسعت ارتباط بين المللي براي يك بخش خاص مورد استفاده 
در مطالعه حاضر به صورت زير تعريف مي شود:

    LIT X M Y M Xt t t t t t= + + −( ) / ( )  )8( 

كه در آن X، M و Y به ترتيب صادرات، واردات و توليد )ميليارد ريال به قيمت ثابت( 
به  توجه  با  نشان مي دهد كه بخش موردنظر  كمتر   LIT بررسي هستند.  در زيربخش مورد 

سطح توليد خود، كمتر در تجارت شركت مي كند )كلباسي و جلايي، 1381(. 
متغير k نشان دهنده شدت سرمايه يا همان نسبت موجودي سرمايه به نيروي كار است 

كه برحسب ميليارد ريال به قيمت ثابت 1376 به ازاي هر نفر مي باشد:

k=K/L   )9( 
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2. بحث و نتايج
شاخص  از  استفاده  با  ايران  كشاورزي  زيربخش هاي  در  توليد  عوامل  كل  بهره وري  روند 
ترنكوئيست در نمودار 1، نشان داده شده است. بهره وري كل عوامل توليد در زيربخش هاي 
زراعت و باغباني و دامپروري درتمام سال هاي مورد مطالعه افزايش يافته است اما زيربخش 
شيلات و جنگلداري طي دوره مورد بررسي همراه با نوسانات بوده اند. زيربخش دامپروري 
شيلات  زيربخش  و  دارد  زيربخش ها  ساير  به  نسبت  را  بهره وري  متوسط  ميزان  بيشترين 
كمترين ميزان متوسط بهره وري كل عوامل توليد را به خود اختصاص داده است )جدول 1(. 
متوسط بهره وري كل عوامل توليد در زيربخش زراعت و باغباني برابر 1/79 مي باشد. شايد 
بتوان گفت رشد ارزش افزوده در اين زيربخش موجب شده است كه بهره وري عوامل توليد 
افزايش يابد. ازسوي ديگر، اين احتمال نيز مي رود كه به دليل سياست هاي دولت در استفاده 
از نهاده هايي مانند زمين، آب، نيروي كار و ماشين آلات از ميزان هزينه فزاينده توليد كاسته و 
در نتيجه بر ميزان بهره وري كل عوامل توليد افزوده است. متوسط بهره وري كل عوامل توليد 
در زيربخش دامپروري برابر 2/20 مي باشد. بهره وري در زيربخش دامپروري به عوامل مهمي 

مثل تغذيه دامي، بهداشت محيطي، اصلاح نژاد دامي و مديريت بستگي دارد. 
متخصصان دامپروري معتقدندكه با مديريت مطلوب و تغذيه اصولي مي توان نتايج توليد 
دامي را تا حد چشمگيري افزايش داد. شايد بتوان گفت زيربخش دام به دليل مديريت بهتر، 
از ساير زيربخش هاي  تلقيح مصنوعي  توليد همچون  فناوري جديد  و  دامي  افزايش دانش 
كشاورزي در بهره وري كل عوامل توليد پيشي گرفته است. بررسي روند تغييرات بهره وري 
در زيربخش شيلات نشان داد كه متوسط رشد بهره وري كل عوامل توليد برابر با 1/30 است. 
با توجه به جدول 1 شاخص ترنكوئيست در سال هاي 1368-1365 مقادير كمتر از يك به 
خود گرفته است كه بيانگر رشد منفي بهره وري در اين سال هاست. جنگ تحميلي دليلي بر 

اين مدعا مي تواند باشد. 
زيربخش  دو  به  نسبت  شيلات  زيربخش  كه  گفت  مي توان  مطالعه  يافته هاي  براساس 
در  نهاده ها  بين  تركيب  مي توان گفت  توجه  اين  با  دارد.  پايين تري  بهره وري  متوسط  قبلي 
نامناسب تر بوده است. به احتمال زياد مي توان  زيربخش شيلات نسبت به ساير زيربخش ها 
صيد غيرمجاز، ناتواني در مديريت و حفاظت از منابع آبزي دريايي، افزايش بي رويه و خارج 
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از كنترل منابع آلاينده هاي نفتي، شهري و صنعتي را از مهم ترين عوامل نوسانات بهره وري 
در اين زيربخش دانست. متوسط بهره وري كل عوامل توليد در زيربخش جنگلداري برابر 
است.  زيادي  نوسانات  داراي  زيربخش  اين  در  بهره وري  تغييرات  روند  اما  1/32مي باشد 
شاخص بهره وري كل عوامل توليد در زيربخش جنگل و مرتع روند بسيار نامنظمي در طول 
دوره داشته است. بررسي دقيق دلايل اين نوسانات نياز به مطالعات تكميلي دارد ولي ازجمله 
بررسي  مورد  دوره  طول  در  زيربخش  اين  اشتغال  نوسانات  به  مي توان  آن  احتمالي  دلايل 
اين  افزوده  ارزش  نوسانات  مناطق جنگلي،  مراتع و  از  به دليل مهاجرت هاي صورت گرفته 
زيربخش ناشي از چند ساله بودن توليدات جنگل و مرتع، ديربازده بودن سرمايه گذاري در 

اين زيربخش و همچنين تغييرات آب و هوايي اشاره كرد.
و  باغباني  و  زراعت  زيربخش  دو  در  توليد  عوامل  كل  بهره وري  افزايش  به  توجه  با 
دامپروري و محدوديت داده هاي آماري در ساير زيربخش ها، اين دو زيربخش كشاورزي 
براي بررسي حمايت ها مورد مطالعه قرار گرفت. شاخص برآورد حمايت از توليدكننده در 
زيربخش زراعت و باغباني با توجه به شاخص قيمت توليدكننده بخش كشاورزي، دامپروري 
و جنگلداري بر پايه سال 1376 تورم زدايي و اثر افزايش قيمت ها تعديل شده است. شاخص 
برآورد حمايت از توليد كننده در اين زيربخش از سال 1360 تا سال 1389 از رقم 52495- 
در  حمايت ها  افزايش  روند   .)2 )جدول  است  رسيده  ريال  ميليارد   5219 به  ريال  ميليارد 
زيربخش زراعت و باغباني در نمودار 2 مشاهده مي شود. بررسي ها نشان مي دهد كه سال هاي 
1368-1360 به علت وجود جنگ و دور شدن از سياست هاي كشاورزي ميزان حمايت از 
توليدكننده در اين زيربخش منفي شده است. در سال هاي 1379-1360 شاخص حمايت نيز 
بدين  اين  است.  توسط كشاورزان مشهود  پرداخت شده  ماليات ضمني  و  است  بوده  منفي 
معني است كه ميانگين قيمت هاي داخلي محصولات زراعي و باغي كمتر از قيمت تعديل 
شده براي آنها بوده بنابراين دولت در مقايسه با قيمت هاي جهاني نتوانسته است نقش حمايتي 
در بخش كشاورزي ايجاد كند و همواره اين سياست ها به ضرر بخش كشاورزي اجرا شده 
است. به عبارتي اين حمايت منفي ماليات پنهاني است كه دولت به كشاورزان تحميل كرده  
است. اين موضوع حتي در مورد محصولات اساسي كه دولت درصدد رفع وابستگي و نيل 
به خودكفايي است، نيز صادق است. هرچند حمايت هاي منفي طي اين دوره روند كاهشي به 
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خود گرفته و ميزان ماليات ضمني پرداخت شده توسط كشاورزان كاهش يافته است. از سال 
1379 به بعد به دليل افزايش قيمت تضميني، قيمت هاي داخلي بيشتر از قيمت هاي جهاني شده  
است، ازاين رو شاخص به رقمي مثبت تبديل شده است. از طرفي طي اين سال ها افزايش در 
نرخ ارز آزاد و همچنين افزايش در يارانه هاي پرداختي به نهاده هاي كشاورزي سبب شده 
ميزان حمايت از توليدكننده همراه با نوساناتي روندي صعودي به خود بگيرد و افزايش يابد. 
بايد روندي منطقي و حساب شده داشته  اما  افزايش حمايت ها مطلوب است،  اين  اگر چه 
باشد، به گونه اي كه توليد كشاورزي را همواره به صورت يك صنعت نوزاد نگه ندارد. اين 
افزايش شديد حمايت ها، به طور قطع در آينده تغييرات چشمگيري را در الگوي كشت ايجاد 
خواهد كرد و احتمالاً با تغيير كاربري اراضي شيبدار و همچنين افزايش استفاده از نهاده هاي 

يارانه اي از جمله كود و سم، اثرات زيست محيطي مخربي نيز به جا خواهد گذاشت.
شاخص برآورد حمايت از توليد كننده در زيربخش دامپروري با توجه به شاخص قيمت 
تنها  شد.  تورم زدايي   1376 پايه  بر  جنگلداري  و  دامپروري  كشاورزي،  بخش  توليدكننده 
شاخص  از  استفاده  با  كه  است  تورم  وجود  در  ثابت  و  جاري  قيمت  به  حمايت ها  تفاوت 
توليدكننده  از  حمايت  شاخص  است.  شده  تعديل  قيمت ها  افزايش  اثر  توليدكننده  قيمت 
زيربخش دامپروري از سال 1360 تا سال 1389 از رقم 1218- ميليارد ريال به 8179 ميليارد 
ريال رسيده است )جدول 2(. روند افزايش حمايت ها در زيربخش دامپروري در نمودار 3 
مشاهده مي شود. در سال هاي 1380-1360 نه تنها حمايت قيمتي از بخش كشاورزي صورت 

نمي گيرد، بلكه همه ساله كشاورزان ماليات ضمني نيز مي پردازند. 
با جنگ و بروز  به علت همراه بودن  بتوان گفت كه در دوره 1360-1368  شايد 
مشكلات اقتصادي كشور با نظام اقتصادي بي ثباتي روبه رو بوده است. همچنين در اين 
مرغ  نظير  دامي  محصولات  از  برخي  در  قيمت ها  تثبيت  سياست  اجراي  به دليل  سال ها 
 1369 سال  از  است.  شده  تحميل  كشاورزان  بر  ضمني  ماليات  پرداخت  مرغ،  تخم  و 
به كاهش ماليات ضمني  اين خود  سياست آزاد سازي در صنعت مرغداري اجرا شد و 
ضمني  ماليات   1369-1373 سال هاي  در  به طوري كه  انجاميد.  دامپروري  زيربخش  در 
 1373 در سال  و  پيدا كرده  روند كاهشي  و كشاورزان  دامداران  توسط  پرداخت شده 
اين حمايت مثبت شده است. اما اين حمايت ها مجدد تا سال 1379 رقم منفي به خود 
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گرفته است كه ناشي از دخالت دولت در بازار محصولات دامي و پايين تر شدن قيمت 
با وجود حمايت هاي بودجه اي  به قيمت جهاني بوده است و  محصولات داخلي نسبت 
دوره  اين  در  بودجه اي  حمايت هاي  و  بازاري  قيمت  از  حمايت  كل  مجموع  دولت، 
منفي شده است و از توليدكنندگان محصولات دامي به نوعي ماليات پنهان گرفته شده 
است. شايد بتوان گفت از آنجا كه وظايف مهم دولت تأمين مايحتاج عمومي با قيمت 
حمايت  همچنين  و  خانوار ها  هزينه  نگه داشتن  پايين  براي  دولت  پس  مي باشد  مناسب 
از اقشار كم درآمد، سعي بر اين دارد تا قيمت كالاهاي اساسي در اين زيربخش را در 
اين زيربخش تحميل  توليدكنندگان  بر  ماليات ضمني  ازاين رو  دارد،  نگه  پاييني  سطح 
از  و  يافته  تغيير  مثبت  حمايت  به  دولت  منفي  حمايت  سال ها  اين  از  پس  است.  شده 
است.  رسيده   1389 سال  در  ريال  ميليارد   8179 به   1381 سال  در  ريال  ميليارد   5075
مي توان بيان داشت كه طي سال هاي 1389-1381 كاهش شكاف قيمت داخلي و جهاني 
محصولات باعث پيشرفت به سمت حمايت هاي قيمتي مثبت شده است. البته بايد توجه 
داشت پرداخت هاي دولتي نظير پرداخت  به  نهاده هاي توليد، انرژي، دارو و واكسن در 

اين سال ها به توليدكنندگان در روند صعودي اين حمايت ها نيز تأثير گذار بوده است.
براي بررسي اثر سياست هاي حمايتي بر بهره وري كل عوامل توليد بخش كشاورزي، 
داده هاي پانل در قالب مدل بهره وري مورد استفاده قرارگرفت. اين مدل براي دوره زماني 
سرانه  سرمايه  توليدكننده،  از  حمايت  شاخص  شامل  كه  است  شده  برآورد   1360-1389
در  تجاري  آزادسازي  شاخص  و  توسعه  و  تحقيق  مخارج  كشاورزي،  زيربخش هاي  در 
زيربخش هاي كشاورزي ايران مي باشد. جهت آزمون ريشه واحد پانلي از آزمون نوع فيشر1 
احتمال  واحد  ريشه  دو آزمون  هر  براساس  است.  استفاده شده  لين- چو2  لوين-  آزمون  و 
وجود ريشه واحد پانلي رد شد )جدول 3(. به منظور اينكه كدام الگوي داده هاي پانل شامل 
اثر ثابت، تصادفي و يا داده هاي تركيب شده بايد استفاده شود ازآزمون ها ي تشخيصي چاو3 
انتخاب روش  و  آزمون ها  اين  از  نتايج حاصل  بررسي  به  ادامه  در  استفاده شد.  هاسمن4  و 

1. Fisher-type Test
2. Levin-Lin-Chu Unit-Root Test
3. Chow Test
4. Husman Test
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مناسب براي برآورد مدل پرداخته مي شود. نتايج آزمون در جدول 3 گزارش شده است. در 
ابتدا بررسي شد كه استفاده از مدل داده هاي تركيبي بهتر است يا مدل اثرات ثابت كه اين 
امر با آزمون چاو )يا آزمون F مقيد( صورت گرفت. طبق نتايج اين آزمون فرضيه صفر اين 
آزمون مبني بر استفاده از مدل داده هاي تركيب شده رد شده و فرضيه يك مبني بر استفاده 
از مدل اثرات ثابت پذيرفته شد. با توجه به پذيرش مدل اثرات ثابت در آزمون چاو، آزمون 
لازم براي انتخاب مدل مناسب بين مدل اثر ثابت و مدل اثرات تصادفي انجام گرفت. براي 
اين امر از آزمون هاسمن استفاده شد. طبق نتايج اين آزمون، فرضيه صفر مبني بر استفاده از 
مدل اثرات تصادفي رد شده و فرضيه يك كه عبارت از استفاده از مدل اثرات ثابت است 
مورد پذيرش قرار گرفت. نتايج دو آزمون حاكي از آن بود كه مدل اثرات ثابت براي برآورد 

الگو مناسب است. 
آماره هاي مربوط به برآورد الگوي بهره وري در جدول 4 ارائه شده است. براساس 
اثر  نتايج اين برآورد همه متغير هاي موجود در مدل به جز شاخص آزادسازي تجاري 
مثبت و معنادار بر بهره وري كل عوامل توليد دارند. اثر ضريب متغير شدت سرمايه بر 
افزايش  با  اين است كه  نشان دهنده  بوده و  معنادار  توليد مثبت و  بهره وري كل عوامل 
نسبت موجودي سرمايه فيزيكي به نيروي كار شاهد افزايش بهره وري كل خواهيم بود. 
به  نسبت  بخش  بخش كشاورزي كشش پذيري سمت عرضه  در  اينكه  به  توجه  با  البته 
و  ماشين آلات  از  عمده اي  بخش  است،  پايين  فيزيكي  تجهيزات  و  ماشين آلات  تأمين 
تجهيزات لازم را از طريق واردات تأمين مي كنند كه اين امر موجب افزايش وابستگي 
فرايند  در  سرمايه  طرفي  از   .)1387 محمدلو،  و  )مبارك  است  شده  بخش  اقتصادي 
توسعه اقتصادي يك عامل كليدي به شمار مي رود و در نقش محدودترين عامل توليد 
كشاورزي، اهميت فراواني دارد. اهميت سرمايه به اين دليل است كه موجبات افزايش 
در  سرمايه گذاري  مي كند.  فراهم  را  كار  نيروي  ازجمله  توليد  عوامل  ساير  بهره وري 
توجه  با  مي شود  اشتغال  و  توليد  رشد  موجب  اينكه  علاوه بر  كشاورزي  زيربخش هاي 
به پيوندهاي پيشين و پسين با ساير بخش ها و فعاليت هاي اقتصادي، به رشد و توليد در 

بخش هاي ديگر نيز كمك مي كند.
توليد  عوامل  كل  بهره وري  بر  معنادار  و  مثبت  اثر  توليدكننده  از  حمايت  متغير 
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دارد. در واقع با حمايت از كشاورزان آنها تشويق به توليد بهتر و باكيفيت تر مي شوند 
تداوم  مي دهد.  قرار  مطلوب  وضعيت  را  بخش  بهره وري  تغييرات،  اين  نهايت  در  كه 
بدون حمايت  تكنولوژي هاي جديدتري كه  از  تا كشاورزان  حمايت ها سبب مي شود 
افزايش  باعث  تكنولوژي ها  اين  و  كنند  استفاده  نداشته اند،  را  آن  به  دسترسي  امكان 
كشاورزي  نهاده هاي  يارانه  اعطاي  طرفي  از  شد.  خواهد  بلندمدت  در  بهره وري 
نيازهاي  رفع  علاوه بر  ضمني  ماليات  نبود  و  و...(  اعتبارات  سم،  )كود،  قيمت  ارزان 
كشاورزان، كاهش هزينه عوامل توليد و توزيع به موقع نهاده ها منجر به افزايش سطح 
زيركشت، مقدار توليد و بهره وري خواهد شد. آزادسازي تجارت در بخش كشاورزي 
نهاده هاي  از  يكي  به عنوان  كه  مي شود  كشور  به  جديد  تكنولوژي هاي  ورود  موجب 
بهره وري  بهبود  و  افزايش  موجبات  توليد،  در  تعيين كننده  و  مؤثر  عوامل  و  توليدي 
نيست.  معنادار  آماري  نظر  از  متغير  اين  ضريب  هرچند  مي سازد.  فراهم  را  زيربخش 
با كششي  متغير  اين  است.  معنادار  و  مثبت  بهره وري  بر  توسعه  و  تحقيق  مخارج  تأثير 
تحقيق  مخارج  در  درصدي  يك  افزايش  با  كه  است  واقعيت  اين  گوياي   0/33 برابر 
خواهد  افزايش  درصد   0/33 ميزان  به  بهره وري  ايران،  كشاورزي  بخش  در  توسعه  و 
تحقيقات  و  اطلاعات  دانش،  سطح  قدر  هرچه  كه  مي دهد  نشان  موضوع  اين  يافت. 
تكنولوژي  از  بهينه تر  و  درست تر  استفاده  به  منجر  يابد،  افزايش  كشاورزي  بخش  در 
و نهاده هاي توليد مي شود كه در نهايت اين شرايط منجر به افزايش بهره وري خواهد 
نهادي،  و  فني  نوآوري هاي  طريق  از  توسعه  و  تحقيق  در  سرمايه گذاري  كل  در  شد. 
باعث بهبود بهره وري عوامل توليد و رشد بيشتر توليد در بخش كشاورزي مي شود. به 
توليد است  راه  موانع موجود در  عبارت ديگر هدف تحقيق و توسعه شناسايي و رفع 
كه با شناسايي و رفع اين موانع، زمينه براي استفاده بهينه از منابع توليدي و رشد توليد 
بنابراين با توجه به اثر مثبت اين متغير، سرمايه گذاري بيشتر در تحقيق  ايجاد مي كند. 
و توسعه اين بخش داراي توجيه اقتصادي است. هرچند به دليل شرايط خاص توليد در 
بخش كشاورزي و طولاني بودن زمان برگشت سرمايه، انگيزه براي سرمايه گذاري در 
تحقيقات كشاورزي كمتر است ولي دولت بايد زمينه را براي سرمايه گذاري بيشتر در 

تحقيقات نوآورانه اين بخش ايجاد كند.
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3. جمع بندي، نتيجه گيري و پيشنهادها
در مطالعه حاضر اثر سياست هاي حمايتي دولت بر بهره وري كل عوامل توليد در بخش  
ترنكوئيست  ابتدا شاخص  منظور  اين  براي  قرار گرفت.  بررسي  مورد  ايران  كشاورزي 
براي چهار زيربخش كشاورزي شامل زراعت و باغباني، دامپروري، شيلات و جنگلداري 
ميزان  كمترين  شيلات  و  متوسط  ميزان  بيشترين  دامپروري  زيربخش  كه  شد  محاسبه 
متوسط بهره وري كل عوامل توليد را نسبت به ساير زيربخش ها به خود اختصاص داده 
از  حمايت  شاخص  برآورد  به  زيربخش ها  در  حمايت  ميزان  تعيين  براي  سپس  است. 
و عدم  و جنگلداري  زيربخش شيلات  دو  ماهيت  به  توجه  با  پرداخته شد.  توليدكننده 
دسترسي به آمار دقيق در اين دو زيربخش، شاخص حمايت از توليدكننده فقط براي دو 
بخش زراعت و باغباني و دامپروري محاسبه شد. نتايج حاكي از آن بود كه در زيربخش 
زراعت و باغباني شاخص برآورد حمايت از توليد كننده از سال 1360 تا سال 1389 از 
رقم 1547- به 17680 ميليارد ريال رسيده است و در زيربخش دامپروري از رقم 65- 
رهيافت  بهره وري  بر  سياست ها  تأثير  تعيين  براي  است.  رسيده  ريال  ميليارد   44010 به 
داده هاي تابلويي به كار گرفته شد كه براي كل بخش كشاورزي اثر سياست هاي حمايتي 
مثبت و معنادار شد. بنابراين سياست هاي حمايتي به عنوان يك مسئله مهم و تأثير گذار بر 
بهره وري بخش كشاورزي ازسوي سياستگزاران اقتصادي بيشتر مورد توجه قرار گيرد. 
سياست هاي حمايتي بهتر است در قالب پرداخت بودجه اي باشد. به بيان ديگر پرداخت 
بودجه اي را به كشاورزان نمونه و با عملكرد بالا اعطا كرد تا علاوه بر تشويق آنها، ساير 
و  كنند  استفاده  توليد  مناسب تر  شيوه هاي  از  عملكرد،  بهبود  براي  نيز  توليدكنندگان 

بهره وري كل عوامل توليد افزايش يابد.
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نمودار 1. مقايسه روند بهره وري كل عوامل توليد در زيربخش هاي كشاورزي ايران 
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جدول1. مقادير شاخص ترنكوئيست در زيربخش هاي كشاورزي ايران
جنگلداري شيلات دامپروري زراعت و باغباني سال

1 1 1 1 1360
0.65 1.00 1.01 1 1361
0.56 1.17 1.18 1.07 1362
0.90 1.21 1.30 1.12 1363
0.87 1.16 1.51 1.15 1364
1.12 0.78 1.49 1.26 1365
1.15 0.60 1.41 1.34 1366
1.29 0.70 1.47 1.28 1367
1.46 1.02 1.68 1.24 1368
1.46 0.97 1.77 1.41 1369
1.72 0.95 1.93 1.45 1370
1.71 1.01 2.03 1.63 1371
1.64 1.03 1.93 1.68 1372
1.7 0.95 2.04 1.66 1373

1.35 0.98 2.04 1.74 1374
1.15 1.01 2.09 1.80 1375
1.10 1.49 2.17 1.81 1376
1.04 1.53 2.30 2.21 1377
0.93 1.56 2.46 1.89 1378
1.15 1.59 2.50 1.96 1379
1.47 1.48 2.56 1.83 1380
1.30 1.47 2.64 2.18 1381
1.37 1.60 2.86 2.23 1382
1.43 1.66 2.94 2.15 1383
1.37 1.75 2.94 2.40 1384
1.44 1.92 3.18 2.48 1385
1.80 1.87 3.33 2.62 1386
1.80 1.88 3.35 2.63 1387
1.81 1.88 3.36 2.62 1388
1.81 1.89 3.37 2.63 1389
1.32 1.30 2.20 1.79 ميانگين

مأخذ: يافته هاي تحقيق.
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جدول 2. مقادير كل حمايت ازتوليدكننده در زيربخش هاي كشاورزي ايران )ميليارد ريال(

شاخص PSE زيربخش زراعت و باغباني به 
قيمت ثابت )100=1376(

شاخص PSE زيربخش دامپروري به قيمت 
ثابت )100=1376( سال

-52495 -1218 1360

-43620 -3030 1361

-40407 -2280 1362

-41132 -2928 1363

-23566 -6001 1364

-7645 -57722 1365

-8944 -6634 1366

-17562 -8899 1367

-20876 -10798 1368

-23545 -11991 1369

-14014 -5795 1370

-12512 -662 1371

-2753 1505 1372

-2743 620 1373

-13369 -4462 1374

-1165 -984 1375

-4637 -3123 1376

-5667 -5898 1377

-1186 -5180 1378

5635 1299 1379

7050 -347 1380

10609 5075 1381

4389 5130 1382

4872 6900 1383

9706 3866 1384
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شاخص PSE زيربخش زراعت و باغباني به 
قيمت ثابت )100=1376(

شاخص PSE زيربخش دامپروري به قيمت 
ثابت )100=1376( سال

6839 6726 1385

3512 7363 1386

3510 7477 1387

5576 7498 1388

5219 8179 1389
مأخذ: همان.

جدول 3. نتايج آزمون هاي ريشه واحد پانل و آزمون هاي تشخيصي مدل بهره وري

سطح معناداريمقدار آمارهآمارهآزمون

X291.600.00فيشر
t-1.640.05لوين- لين- چو

F13.600.00چاو
X23.850.04هاسمن

مأخذ: همان.

جدول 4. برآورد مدل بهره وري در بخش كشاورزي

ضريبنام متغيرمتغير
انحراف 

معيار
t آماره

سطح 
معناداري

C4.780.538.970.00عرض از مبدأ

Lk0.400.085.070.00لگاريتم شدت سرمايه

LPSE0.050.022.600.01لگاريتم شاخص حمايت

LLIT0.00060.120.0040.99لگاريتم شاخص آزادسازي

LRD0.330.038.600.00لگاريتم مخارج تحقيق و توسعه

Prob= 0.00F-Stat= 70.54R2= 0.86
مأخذ: همان.
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