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  .حقوق بين الملل، شناسايي، كشورهاي جديد التاسيس، حكومت : كليديه هايواژ

  
  يكي ازحقوق بين الملل درصد است به مقاله حاضر با بررسي مفهوم مشروعيت دموكراتيك و تحولات آن در

  . التاسيس و حكومتها بپردازد ي كشورهاي جديديبه هاي مهم كاربرد اين مفهوم به عنوان معياري براي شناساجن
با فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، تجزيه يوگسلاوي سابق و ظهور كشورهاي جديد التاسيس، معيار مشروعيت 

در همين .  متحده آمريكا قرار گرفتايالات ي ويدموكراتيك به طور روز افزوني مورد استناد كشورهاي اروپا
ي كشورهاي جديد در اروپاي يخطوط راهنماي شناسا « اعلاميه اي در خصوص1991راستا جامعه اروپا در سال 

ي كشورهاي جديد يصادر نمود و در اعلاميه مزبور شروط خاصي را براي شناسا» شرقي و اتحاد جماهير شوروي
ي كشورهاي جديدالتاسيس نگرديده و به طور يمفهوم تنها محدود به شناسااز سوي ديگر كاربرد اين . احصا نمود

ي حكومتهاي ناشي يژه سازمان كشورهاي آمريكايي در مورد شناسا ويه روزافزوني توسط سازمانهاي منطقه اي، ب
ر عكس از كودتا يا تغييرات غير قانوني حكومت مورد استناد قرار گرفته است كه آخرين مورد آن را مي توان د

  .مريكايي در بحران هندوراس شاهد بودآالعمل يكپارچه جامعه جهاني و سازمان كشورهاي 

  چكيده 
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  مقدمه
در چند دهه اخير موضوعاتي همچون دموكراسي، مشروعيت دموكراتيك ترديدي نيست كه 

 مباحثي بوده اند كه در كانون توجه محافل از جمله..  اشكال رژيم هاي سياسي و حكومتها،
 از موضع انفعال و بي  الملل نيز برخلاف ديدگاه كلاسيك،حقوق بين. ر داشته اندحقوقي قرا

خروج . استه طور فعال درگيري اين مباحث شده طرفي در اين حوزه ها خارج گرديده و ب
سو و توجه  موضوعات اخيرالذكر از حيطه صرفاً داخلي و ورود آنها به قلمرو بين المللي از يك

المللي به استقرار دموكراسي و شكل گيري حقوق بين الملل دموكراسي از روزافزون جامعه بين 
سوي ديگر، اصول دولت محور حقوق بين الملل، از جمله احترام به حاكميت دول، منع مداخله، 

اعتقاد به شكل گيري به . كشيده استمنع توسل به زور و حتي اصل تعيين سرنوشت را به چالش 
دامنه اين  ق بشري و انعكاس آن در اسناد بين المللي حقوق بشر، بر دموكراسي به عنوان يك ححق

 دعا نمود، اصول حاكميت محور حقوق به نحوي كه امروزه مي توان به يقين ا؛چالش افزوده است
بين الملل تا ميزان زيادي تحت تاثير اين تحولات به حاشيه رانده شده و در موقعيت و موضع 

، تصويري كه تاكنون از حقوق بين الملل به ذهن »جرج ابي سعب« تعبيربه. انفعالي قرار گرفته اند
هاي بازي بود كه هدف و رسالت حقوق بين مي شد، همچون قفسي كوچك از گلوله متبادر 

، ص 1382سواري، (با يكديگر بود) كشورها(گلوله ها  الملل، صرفاً جلوگيري از تصادم اين 
 قالب اصولي چون منع توسل به زور، احترام به ي است كه در، اين همان هدف والاي)366

  . در منشور ملل متحد، گنجانده شده است... حاكميت و 
گويا هدف اصلي حقوق بين الملل، صرفاً جلوگيري از بروز جنگ هاي بين المللي و منطقه اي 
ل بوده و آنچه در درون اين كشورها مي گذرد، موضوعي داخلي و بي ارتباط با حقوق بين المل

هذا امروزه با كوچك شدن فضاي زيست جامعه بين المللي و نزديك شدن جوامع به  مع. است
 سبب ، خود،تاثر فزاينده آنها، ترديدي نيست كه فساد يك حكومت مي تواندكديگر و تاثير و ي

فساد ساير حكومتها و در بسياري از موارد به مخاطره افتادن صلح و امنيت منطقه اي و بين المللي 
اينگونه مسائل است كه حقوق بين الملل و جامعه بين المللي را به تكاپو و چاره انديشي وا . ودش

  . داشته و از حالت انفعال خارج نموده است
در اين بستر در حال تحول حقوقي كه مقتضاي حال حقوق بين الملل نيز هست، شاهد طرح 

 رويه هاي سنت شكن از سوي ها و نظرات ساختار شكن از سوي حقوقدانان و برخي تئوري
كشورها و سازمانهاي بين المللي هستيم كه در نگاه اول به نظر مي رسد چندان با موضع و موقعيت 

  . كنوني حقوق بين الملل علي رغم تمامي تحولات آن، همخواني و انطباق ندارد
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هاي منطقـه اي    ويـژه در سـطح سـازمان      ه  يكي از تحولات مهم و قابل تامل در رويه بين المللي و ب            
، كـاربرد مـشروعيت دموكراتيـك بـه عنـوان           ....نظير اتحاد اروپا، سازمان كـشورهاي آمريكـايي و          

ويژه در تدوين اسـتانداردهاي     ه  اين امر ب  . ي كشورها و حكومتها است    شناسايمعياري جهت ارزيابي    
حكومتهـاي  شناسـايي   كشورهاي جديد التاسيس در سطح اروپا و همچنين عدم          شناسايي  مربوط به   

صـدد  مقاله حاضر در  .  مشهود است  ناشي از كودتا در سطح كشورهاي آمريكايي و آفريقايي كاملاً         
ويژه تحـولات آن در حقـوق بـين     ه  آن است تا با بررسي اجمالي مفهوم مشروعيت دموكراتيك و ب          

 شناســاييالمللــي و منطقــه اي را در خــصوص نحــوه ل، رويــه كــشورها و ســازمان هــاي بــين الملــ
رهاي جديدالتاسيس و حكومتها به منظور پاسخ به اين سـوال اساسـي كـه آيـا معيـار جديـدي                     كشو

 اضافه شده شناساييتحت عنوان مشروعيت دموكراتيك به معياري سنتي حقوق بين الملل در زمينه            
   . مورد كنكاش قرار دهداست يا خير

  
  يك مشروعيت دموكراتيك از ديدگاه حقوق بين الملل كلاس: گفتار نخست

 موضوعات خود مهم ترينطور سنتي حقوق بين الملل، به ندرت به مشروعيت دموكراتيك ه ب
 در درون آنها مي  خود را به ارتباطات ميان كشورها و نه آنچه مي پردازد و صرفاًيعني كشورها

 نمايندگان يك رژيم جديد را به عنوان جانشين قانوني در كشورها عمدتاً. كندگذرد، محدود مي 
منشور سازمان ملل متحد نيز در خصوص . قارتخانه ها و كميسيون هاي مشترك مي پذيرندس

چالشهاي مشروعيت حكومت مسكوت است و مشروعيت دولت يا حكومت شرط عضويت در 
  . سازمان ملل نيست

اساس همزيستي ميان كشورهاي حاكم بنا شده بود،  حقوق بين الملل كلاسيك كه بر
ها را به طور كلي به اراده و خواست آنها واگذار كرده بود و هيچ تشويق سازماندهي داخلي كشور

 منشور ملل متحد هيچ صلاحيتي 2بند هفت ماده . يا مداخله خارجي در اين حوزه پذيرفتني نبود
 در صلاحيت ملي براي سازمان ملل يا كشورهاي عضو در رابطه با مداخله در موضوعاتي كه اساساً

از اين ديدگاه، صدور مدل دموكراتيك به كشورهاي به اصطلاح . نيستل يك كشور، است قاي
غير  رو از لحاظ بين المللي غير دموكراتيك يك مثال بارز از نوعي استعمار جديد است و از اين

اصل منع مداخل در دولتهاي حاكم به قدري از استحكام برخوردار است كه . 1قابل پذيرش است

                                                 
بر اساس بند يك از ماده يك مشترك ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي و ميثاق حقوق اقتصادي، اجتماعي و . 1

با تكيه بر اين حق، آنها به طور آزادانه وضعيت سياسي خود را . شت برخوردارندفرهنگي، همه مردم از حق تعيين سرنو
  .تعيين و توسعه اقتصادي و اجتماعي فرهنگي خود را دنبال خواهند نمود
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البته اين بدان معني نيست . دموكراسي در حقوق بين الملل تغيير دادنمي توان آن را در جهت اصل 
كه حقوق بين الملل كلاسيك، دموكراسي را مردود مي شمارد، بلكه از اين ديدگاه حقوق بين 

 و 1»بدهي هاي آلوده «موضوع . سي حكومتها بي طرف باقي مي ماندالملل در مقابل شكل سيا
بي طرفي حقوق بين الملل كلاسيك را در مورد شكل سياسي  بيش از همه موضع ،جانشيني دولت

نمي تواند از ساختار داخلي خود  در اين ديدگاه، يك حكومت. تحت تاثير قرار مي دهدحكومتها 
دموكراتيك قبلي، سود جويد و اينگونه غيرعهده رژيم  به عنوان دليلي براي فرار از بدهي هاي بر

با اين وجود . ك به رژيم جانشين دموكراتيك منتقل مي شودبدهي ها از رژيم هاي غير دموكراتي
كه بدهي هاي  اند، اين نظريه را تثبيت نمايند برخي نويسندگان در دوره هاي مختلف تلاش نموده

آلوده، بدهي هاي مربوط به رژيم قبلي براي تقويت ديكتاتوري و فشار به مردم است و از آنجا كه 
نيازهاي كشور نبوده اند، بنابراين تنها رژيم سياسي متعاهد و نه اين بدهي ها در خدمت منافع و 

با اين وجود، قواعد مربوط به جانشيني دولتها، از ترديد در اصل استمرار . كشور را متهد مي سازد
موافقت نامه ها براي بدهي هاي آلوده امتناع مي كند، زيرا كشور علي رغم تغيير رژيم سياسي، 

رو بدهي هاي برذمه رژيم هاي غير   از اين(Crawford, 2000, p.97) همچنان استمرار دارد
 هاي نوپا را به -دموكراتيك بايد بازپرداخت شوند، اگر چه اين اصل مي تواند زيست دموكراسي

  . خطر اندازد
حقوق بين الملل كلاسيك هيچ شرطي مبني بر اينكه يك حكومـت  « به اعتقاد پروفسور كرافورد   

. وكراتيك برگزيده شود يا حتي از حمايت عمومي برخوردار باشد وجـود نـدارد        بايد به صورت دم   
 غيـر   به اعتقاد اين حقوقدان علاوه بر اين، ساير جنبه هاي حقـوق بـين الملـل كلاسـيك نيـز عميقـاً                     

 ,Crawford). »دموكراتيك بوده و يا حداقل به يك روش غيـر دموكراتيـك اعمـال مـي شـود     

1994, p.117)  
به برخي از د مدعاي خود به دلايل شش گانه اي استناد مي كند كه در اين بخش  وي در تايي 

رژيم  له در معناي سنتي آن به حمايت ازبه زعم وي اصل عدم مداخ.  شود آنها اشاره ميمهم ترين
  . هاي غير دموكراتيك جهت حفظ و استيلاي قدرت آنها منجر خواهد شد

 حقوق بين الملل كلاسيك، يك حكومت از ارچوبچتر از آن، به اعتقاد كرافورد در  مهم
وي در تاييد مدعاي . اقتدار و اختيار گسترده اي براي ملزم كردن حكومتهاي آينده برخوردار است

اشاره مي كند، در اين قضيه مرجع داوري اعلام نمود كه » تينوكو «خود به قضيه معروف داوري
م بوده و مشروع بودن حكومت، ربطي به حكومت جانشين نسبت به تعهدات حكومت پيشين ملز

                                                 
1. Obdious debts 
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قاضي . موضوع بحث ندارد، امري كه درحقوق بين الملل به اصل استمرار دولت معروف است
دولتها و كشورها، بايد در صدد احراز كنترل شناسايي در اين راي تصريح مي كند كه در امر 1تفت

جستجو در مورد مشروعيت يك .  در قلمرو خود باشيمشناساييموثر، لازم و عملي دولت مورد 
سيفي، (. نبوده و حقوق بين الملل مداخله اي در اين زمينه نخواهد داشتشناساييدولت از عناصر 

  )Tinoco Case, T.I.A.A, vol.I.375, p.381:  به نقل از245، ص 15، شماره 1374
عمـدتا در منـشور     به اعتقاد كرافورد، اين تنگناهاي شش گانه كه به چند مورد از آن اشاره شـد،                 

  .(Crawford, op cit, pp.116-118). ملل متحد وارد شده و حتي تقويت نيز شده اند
گاه كلاسيك توجه خود را معطوف دديه ويژه از در مجموع به نظر مي رسد حقوق بين الملل ب  

 به كنترل موثر و اعمال اقتدارات دولتي در يك كشور نموده و تمركز خود را با سنجش منشا و
 حقوق دولتي درگير چارچوبويژه از جنبه نحوه كسب قدرت در ه مشروعيت قدرت دولتي ب

 به همين دليل است كه به تعبير برخي از حقوقدانان (Crawford, 1977, p.124). ننموده است
در واقع . در حقوق بين الملل بسط يافته است» دژوره «شناساييدر كنار » دفاكتور «شناساييمفهوم 
از حيث رسمي و قانوني مورد  شناسايي قانوني، وضعيت دولت مورد شناسايييا » دژوره «شناسايي

اقتدار عملي دولت موضوع » دفاكتور  «شناساييتاييد جامع بين المللي قرار مي گيرد، حال آنكه در 
ين ب دسته از حقوقدانان از منظر حقوق به تعبير اين. قلمرو مورد نظر پذيرفته مي شود بر، شناسايي

وجود نداشته و هر دو از وضعيت » دولت دژوره«و » دولت دفاكتور « تفاوتي ميانالملل اساساً
شكل   به عبارت ديگر تكامل و(Akehurst, 1987, pp.63-66). حقوقي مشابهي برخوردارند

رو بود كه كشورها  گيري مفهوم دولت دفاكتور در كنار دولت دژوره در حقوق بين الملل، از اين
 ساير دول، از كنكاش و مداخل در سنجش منشا و مشروعيت آنها و در نتيجه مداخله اساييشندر 

  .در امور داخلي ساير كشورها خودداري نمايد
  

  تغيير نگاه حقوق بين الملل نسبت به مشروعيت حكومتها : گفتار دوم
 كانون بيش از گذشته در» مشروعيت دموكراتيك دولتها«با تحولات صورت پذيرفته، رويكرد 

 دكترين سنتي از بي اعتنايي حقوق همانگونه كه گفته شد در. حقوق بين الملل قرار گرفته است
 و )51، ص1378-79دانايي يوسف آباد، ( بين الملل نسبت به شكلهاي سياسي داخلي صحبت شده

 دديوان بين المللي دادگستري، آزادي كشورها در انتخاب نوع حكومت منتخب خود را مورد تايي
 -قرارداده است، اما اينك احساس مي شود، در اين باره تحولي اساسي رخ داده و تغييرات قابل

                                                 
1. Taft  
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تئوري مشروعيت . توجهي راجع به احترام به حقوق بشر و رفع تبعيض از زنان بوجود آمده است
دموكراتيك كه امروز بيش از گذشته مورد توجه حقوقدانان قرار گرفته، معرف انديشه و دكتريني 

ست كه براساس آن فقط يك نظام دموكراتيك در سطح بين المللي، موجه بوده و اقتدار و اهليت ا
  . آن براي صدور دستورات لازم الاجرا پذيرفتني است

مفهوم مشروعيت دموكراتيك با پايان جنگ سرد و فروپاشي اردوگاه كمونيسم از ابعاد بين 
بدانجا پيش رفتند كه معتقدند مشروعيت المللي برخوردار شد و برخي حقوقدانان غربي تا 

  . هاي حكومت است و بايد هر حكومتي واجد اين خصوصيت باشد دموكراتيك يكي از ويژگي
         حداقل يك حقيقت به اثبات رسيده كه حقوق 1990به نظر مي رسد، پس از تحولات دهه 

  . رژيم ها بي تفاوت نيستندبين الملل و سازمان هاي بين المللي، ديگر نسبت به اشكال سياسي 
به اعتقاد برخي از حقوقدانان منشور سازمان ملل متحد، در خصوص چالشهاي مشروعيت 

مت مشروع تلقي مي حكومت مسكوت است و هيچ معياري عيني براي تعيين آنكه آيا يك حكو
زمان آثار هذا بايد براي تصميمات كميته اعتبار نامه هاي اين سا ه ننموده، معشود يا خير ارائ

به زعم اين افراد، زماني كه مجمع عمومي . ل شد آثار تكنيكي و شكلي قايحقوقي مهم و نه صرفاً
با يك اكثريت قاطع نمايندگان يك حكومت فرضي را مورد تاييد قرار مي دهد، چنين تصميمي 

ت مويد وضعيت قانوني آن حكومت يا تاييد اين مطلب است كه حقايق كافي براي اثبات وضعي
اين تصميم آثار مهمي، همچون مشاركت حكومت مورد نظر . قانوني حكومت مزبور وجود دارد

در تصميمات سازمان ملل متحد خواهد داشت، مشاركتي كه به نوبه خود برديگر كشورها تاثير 
كميته اعتبار نامه هاي ملل متحد، بايد توجه ويژه اي به اين موضوع مهم مبذول . گذار خواهد بود

.  كه آيا يك حكومت معين به طور واقعي نمايندگي آن دولت كشور را برعهده دارد يا خيردارد
اگر بدين طريق صلاحيت يك حكومت به هر دليل رد شد، حكومت مزبور نبايد قادر به شركت 

  (Halperin and Galic, 2005, p.2). در مجمع عمومي سازمان ملل متحد باشد
شماري را براي حكومت غير مشروع  ك مي تواند زيانهاي بيجنبه ديگر اين مجازات سمبلي از

ي را براي منزوي كردن اين رژيم برخواهد داشت و هايگام  جامعه بين المللي احتمالا .فراهم سازد
. سازمانهاي بين المللي نيز ممكن است از اعطاي كمك هاي مالي به اين حكومت خودداري نمايند

 و امكان تعقيب اعضاي دولت ييمنجر به لغو مصونيت قضااين رد صلاحيت همچنين ممكن است 
رهاي ديگر قادر خواهند بود، كشو. مشروع در محاكم ملي همانند محاكم بين المللي شودغير
ي نيز به مخالفين ارائه هاي ارج از كشور مسدود كرده و كمكي هاي اعضاي دولت را در خداراي
تشويق به تحميل شوراي امنيت دولتها را با نامشروع ساختن يك حكومت ممكن است . دهند
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ق اقدامات ي منطقه اي قادر خواهند بود در تحق سازمانها. ي عليه اين حكومت كندمجازاتهاي
زعم اين افراد، رد صلاحيت يك در مجموع به . سازمان ملل متحد گامهاي عملي تر بردارند

  توسط كميتهه ها مي تواند ابتدائاًبدين منظور اعتبار نام. ي قوي براي اعاده دموكراسي استداور
از جمله ملاك اين بررسي ها . اعتبار نامه ها و سپس توسط مجمع عمومي مورد بررسي قرار گيرد

 (Ibid, p.8) .مي تواند احترام به حقوق بشر باشد

علاوه بر آنچه گفته شد، بررسي رويه شوراي امنيت سازمان ملل نيز در اين خصوص حائز 
، صلح »سازمان امنيت محور«انگونه كه مي دانيم سازمان ملل متحد به عنوان يك هم. اهميت است

 و اصلي ترين اهداف خود قرارداده و كمتر به موضوع مهم ترينو امنيت بين المللي را در زمره 
روست كه شوراي امنيت سازمان ملل متحد جز در موارد  از اين. مشروعيت حكومتها پرداخته است

عيض نژادي كمتر به بحث ب يعني موارد مربوط به حكومتهاي استعماري و تخاص و استثنائي
  . مشروعيت حكومتها پرداخته است

از جمله اين قضاياي استثنائي مي توان به عكس العمل شوراي امنيت در قبال رژيم هاي تبعيض 
كنش شوراي به تعبير عده اي از حقوقدانان، عدم وا. نژادي رودزيا و آفريقاي جنوبي اشاره نمود

امنيت در طول چند دهه گذشته، در قبال انواع روشهاي غير متعارف مانند كودتا و جنگ داخلي 
     اين روشهاي غير متعارف و،كه براي كسب قدرت مرسوم بوده است، مويد اين است كه شورا

افته تلقي نموده و دليلي براي مداخل خود نيغير قانوني كسب قدرت در كشورها را امري داخلي 
البته اين شورا در مورد عدم مشروعيت يك رژيم دست نشانده كه ) 248، پيشين، صسيفي(. است

از طريق كاربرد زور از خارج موجوديت مي يابد، ترديدي ندارد و همگام با جامعه بين المللي بر 
 661به عنوان نمونه مي توان به قطعنامه . عدم مشروعيت چنين رژيم هايي صحه گذاشته است

شوراي امنيت اشاره نمود كه در طي آن شورا، رژيم دست نشانده عراق در كويت را كه پس از 
 اشغال نظامي اين كشور توسط عراق مستقر شده بود، غير قانوني اعلام و از تمامي كشورها موكداً

 در بررسي رويه سازمان ملل متحد از جمله مي تواند به.  آن خودداري كنندشناساييمي خواهد از 
. قضيه هائيتي اشاره نمود كه از آن به عنوان بدعتي كم نظير در سوابق اين سازمان ياد مي كنند

، ضمن اعلام حمايت 1991 اكتبر11 مورخ 7/46مجمع عمومي نيز در اين قضيه در مقدمه قطعنامه 
ل  منشور ملچارچوبجامعه بين المللي از توسعه دموكراسي در هائيتي و با آگاهي از اينكه در 

متحد، سازمان متعهد به توسعه و تشويق احترام به حقوق بشر و آزاديهاي بنيادين است، تلاشهاي 
مي   انجام شده براي تغيير غيرقانوني رئيس جمهور منتخب و قانوني اين كشور را به شدت محكوم

  . كند
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ي از چنـين    كليه نهادهـاي ناش ـ   « اعلام مي كند كه      مجمع عمومي در بند سوم اين قطعنامه صراحتاً       
چنـين   وضعيتي نامشروع بوده و خواستار اعاده مجدد دولت قانوني رئـيس جمهـور آريـستيد و هـم                 

ايـن  اگرچه  . مي شود » بازگشت به اجراي كامل قانون اساسي ملي و احترام به حقوق بشر در هائيتي             
هميت است كـه  قطعنامه جنبه توصيه داشته و فاقد قدرت الزام آور مي باشد، اما از آن حيث داراي ا     

 حمايت از دموكراسي و نحوه استقرار قـدرت در يـك كـشور را موضـوعي                مجمع عمومي صراحتاً  
 1.شوراي امنيت نيز در اين قضيه قطعنامه هاي متعـددي را صـادر نمـود      .  داخلي تلقي نمي كند    صرفاً

چـه   اگر(SC/Res841, 16 June 1993)  اشاره نمود،841از جمله مي توان به قطعنامه شماره 
ويژه در  ه  رنگ آن ب   هذا ارتباط كم    فصل هفتم منشور صادر گرديده، مع      چارچوبقطعنامه در    اين

 مـشهود اسـت، بـه طـوري كـه اعـاده       هاي اقتصادي با صلح و امنيت بين المللي كـاملاً          وضع تحريم 
 از جمله قطعنامه حائز اهميت    . حكومت قانوني در هائيتي هدف اصلي اين قطعنامه منظور شده است          

 S/Res/940, 31) . اسـت 1994 جولاي 31 شورا، مصوب 940ديگر در اين خصوص، قطعنامه 

July 1994)  
ياد نموده و 2»دفاكتوري غير قانوني« از رژيم هائيتي به عنوان رژيم شورا در اين قطعنامه صراحتاً

ر رئيس جمهور قانوني اين كشو هدف اصلي جامعه بين المللي را اعاده دموكراسي و بازگشت
 در اين قطعنامه اگرچه از رژيم كودتا به عنوان رژيم غير قانوني ياد مي شود، مع. اعلام مي نمايد

. هذا به نظر مي رسد شوراي امنيت اين رژيم غير قانوني را فارغ از تعهدات بين المللي نمي داند
 مربوطه در  اين رژيم غير قانوني را ناقض تعهداتشورا در بند سوم از اين قطعنامه، صراحتاً

اگرچه شوراي امنيت در قطعنامه هاي خود  . قطعنامه هاي شوراي امنيت مي داندچارچوب
 وضعيت موجود را تهديدي عليه صلح و امنيت بين 940ويژه در قطعنامه ه درخصوص هائيتي، ب

اي امنيت منطقه   و هذا تلاش زيادي براي اثبات به مخاطره افتادن صلح المللي قلمداد مي كند، مع
  . يا بين المللي به عمل نيامده است

ويژه نمايندگان ايالات متحده آمريكا، ژاپن و ه اظهارات نمايندگان كشورهاي عضو شورا، ب
روسيه حاكي از آن است كه هدف اصلي اين قطعنامه، مقابله با كودتاي نظامي و رژيم غير قانوني 

يژگي قطعنامه هاي شوراي امنيت در مورد برخي از حقوقدانان، و به تعبير. حاصل از اين كودتاست
ي كه هاي  صدور اين قطعنامه، وجود حكومتهائيتي در اين حقيقت نهفته است كه تا زمان

                                                 
، )1993(861، )1993 (841از جمله قطعنامه هاي شوراي امنيت در خصوص هائيتي مي توان به قطعنامه هاي شـماره          . 1

  .اشاره نمود) 1994(933و ) 1994(917، )1994(905، )1993(875، )1993(873، )1993(867، )1993(862
2. Illegal de focto regim 
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موجوديت آنها منطبق با قانون اساسي و ترتيبات كسب قدرت به موجب حقوق داخلي كشورهاي 
ديد حقوق بين الملل مخدوش مربوطه نيست، هيچگاه به عنوان امري كه مشروعيت آن دولتها را از 

تاييد مدعاي خود به وجود اين حقوقدانان در ) 245سيفي، پيشين، ص (.سازد مطرح نموده است
 ساير كشورها واقع شده اند و شوراي شناساييي استناد مي نمايد كه تا آن زمان مورد حكومتهاي

را در مورادي نظير ن شوامنيت متعرض آنها نشده بود، هرچند همانگونه كه قبلاً اشاره شد، اي
ي تبعيض نژادي در آفريقاي جنوبي و رودزيا و تحميل دولت دست نشانده عراق تحميل رژيم هاي

هذا  مع. ي برآمده استدرصدد انكار مشروعيت چنين دولتهايدر كويت پيرو اشغال نظامي آن، 
ل يعني وجود واسطه مباني خاص و مشخص حقوق بين المله فقدان مشروعيت اينگونه دولتها، ب

اصل تعيين سرنوشت ملتها يا ممنوعيت پذيرش نتايج كاربرد غير قانوني زور از جمله تحميل دولت 
از نقطه نظر اين حقوقدانان گواه . وسيله اشغالگران خارجي قابل توجيه بوده استه دست نشانده، ب

ه حكومتهاي استثنائي و محدود بودن احكام حقوق بين الملل به اين موارد خاص آن است ك
ق رايج كسب قدرت در يكودتايي كرارا به قدرت رسيده اند، به نحوي كه حتي كودتا يكي طر

هيچكدام از اين موارد آفريقا، آمريكاي لاتين وحتي آسيا محسوب مي شده است، بدون آنكه در 
 .سازمان ملل و شوراي امنيت اقدامي در سنجش مشروعيت اين حكومتها به عمل آورده باشد

اقدامات شوراي امنيت در خصوص هائيتي از جهات مختلف حائز )  245يفي، پيشين، صس(
 خود تصريح مي كند، اين اقدامات در 940اهميت است، اما همانگونه اين شورا در قطعنامه شماره 

يك موقعيت استثنائي و فوق العاده اتخاذ شده و به تعبير برخي از حقوقدانان نمي تواند منشا 
  . گير در اين زمينه باشدتحولات چشم

 رژيم شناسايياز سوي ديگر اگر كشورهاي دموكراتيك، آماده پذيرش تعهداتي مبني بر عدم 
هاي كودتاگر باشند، اين خط مشي پيشگيرانه، خود مانع از كودتا و تهديد دموكراسي در بسياري 

ز سوي جامعه يكي از دلايلي كه ممكن است مانع اين عكس العمل ا. از كشورها خواهد شد
اين در حالي است كه مفهوم . جهاني شود، اعتقاد به اصل احترام به حاكميت كشورهاست

 ،حاكميت هم در حقوق داخلي و هم در حقوق بين المللي دچار تحول شده و امروزه ديگر
قدرت، ناشي از حاكميت قدرت مدار نبوده، بلكه ناشي از رضايت مردم است و برداشت جديد، 

 در جهت از لحاظ بين المللي نيز تغييرات صرفاً. ر كانون قدرت و صلاحيت قرار مي دهدمردم را د
به اعتقاد بسياري، امروزه به جاي آنكه شناسايي بر اين . صلاحيت و قابليت پاسخگويي نيست

اساس باشد كه آيا توده مردم به طور دائمي از رژيم مورد نظر اطاعت مي كند يا خير، بر اين مبنا 
 رژيم مورد نظر، منتخب واقعي مردم است كه بايد در برابر آنها پاسخگو باشد؟ اار است كه آياستو
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پذيرش اين اصل بدان معني است كه از لحاظ بين المللي، يك حكومت تنها نماينده افرادي است 
دسته از فراد،  كه رضايت آنها را جلب نموده است، يك رژيم غير دموكراتيك تنها نماينده آن

اب، گروههاي نژادي يا تشكل هاي مالي محسوب مي شود كه رضايت آنها را كسب نموده، احز
ي از اكثريت مردمي باشد كه نتوانسته است نمايندگي آنها نمي تواند مدعي سخنگوي لذا اين رژيم

  . دست آورده را ب
زديك شده ايم امروزه به اعتقاد بسياري از تحليلگران، در پرتو تحولات بين المللي به موقعيتي ن

كه دموكراسي به عنوان يك حق جهاني به رسميت شناخته شده و در مقابل كشورهاي 
برخي نويسندگان . ين حق باشنددموكراتيك، داراي تكليف به كمك به ديگر ملل براي تحقق ا

مي كنند در ظرف دو دهه آينده، سرنگون كردن رژيم هاي دموكراتيك غير عملي  بينيپيش 
 حكومت غاصب و مداخله ديگر كشورها براي اعاده دموكراسي شناساييرا كه عدم خواهد بود، چ

 ,Halperin and Galic). به طور شفاف و صريح از سوي جامعه بين المللي تضمين خواهد شد

op cit, p.11) 

همانگونه كه توماس فرانك معتقد است به نظر مي رسد تغييرات بسياري در حقوق بين الملل 
 روزي فرا خواهد رسيد كه در نتيجه اين وزه مشروعيت حكومتها ايجاد شده و قطعاًكلاسيك در ح

به . تحولات مشروعيت هر حكومت توسط قواعد و فرآيندهاي حقوق بين الملل سنجيده شود
اعتقاد وبي در پرتو تحولات آينده، شهروندان دول از اين حق برخوردار خواهند بود كه با استناد 

مي  ل از سازمان هاي بين المللي بخواهند، حقوقي را كه دموكراسي به آنها اعطاءبه حقوق بين المل
 نيز بر اين اعتقاد است كه خواست فاكس (Frank, 1992, pp.50-52) .كند تضمين نمايند

به . مردم، اساس اقتدار حكومتها بوده و حكومتي كه خواست مردم را بي اثر سازد، نامشروع است
وق بشري مربوط به مشاركت سياسي مندرج در كنوانسيون هاي حقوق بشر اعتقاد وي قواعد حق

 ,G.H.Fox). در انتقال اين مفهوم از قلمرو حقوق داخلي به حقوق بين الملل كارساز بوده اند

1992, p.595)  
  

   كشور شناساييدموكراسي شرط : گفتار سوم
عني سرزمين، جمعيت دائمي،  كشورها به معيارهاي كشور بودن، يشناسايياز ديدگاه كلاسيك، 

ي برقراري ارتباطات بين المللي بستگي دارد و در  صلاحيت موثر توسط حكومت و تواناياعمال
. گيرد اين حوزه اين موضوع كه آيا مقام صلاحيتدار، قانوني يا دموكراتيك است، مدنظر قرار نمي

(S.D Murphy, op cit, pp.125-128)  
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، از حق 1948لي حقوق بشري نظير اعلاميه جهاني حقوق بشر با وجود آنكه اسناد بين المل
 و (Universal Declaration of Human Rights, Article 27)مشاركت در حكومت

 از مشاركت در اداره امور عمومي كشور و انتخابات 1966ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي 
 ,International Covenant on civil and political Rights)آزاد سخن گفته اند، 

Article 25) ًبه مشروعيت دموكراتيك به عنوان بخشي از اما هيچكدام از اين اسناد صراحتا 
ي براي  معيارها به دفعات به عنوان مبنايپروسه شكل گيري يك كشور اشاره ندارند، اگرچه اين

 رويه كشورها به نظر مي با بررسي.  يك كشور جديد مورد استناد قرار گرفته اندشناساييسنجش 
دليل عدم برخورداري يك كشور از رژيم ه  برسد امروزه شواهدي وجود ندارد كه كشورها صرفاً

  .  آن امتناع ورزندشناساييدموكراتيك از 
 دليل آن باشد كه ارزيابي اينكه يك كشور دموكراتيك است يا خير، مستلزم مهم ترينشايد 

ر حالي است كه اكثر بررسي هاي انجام شده، بيانگر آن است اعمال يك معيار ذهني است، اين د
 درصد ديگر 25 درصد از كشورها، داراي حكومتهاي غير دموكراتيك و 25كه امروزه حداقل 

هذا هر دو دسته اين   مع(Ibid, p.129) .داراي حكومتهايي تا اندازه اي دموكراتيك هستند
جامعه بين المللي حق اين .  المللي بهره مند شده اند جامعه بينشناساييكشورها به طور گسترده از 

كشورها را براي عضويت در سازمانهاي بين المللي و بهره مندي از حمايت و مزاياي حقوق بين 
  . الملل مورد تاكيد قرار داده است

به عنوان مثال اگرچه ايالات متحده آمريكا، همواره بر مشروعيت دموكراتيك در سياست 
غير ي بي شماري را كه داراي حكومتهاي هذا اين كشور، كشورها اكيد نموده، معخارجي خود ت

كشورهايي شناسايي  قرار داده كه از جمله مي توان به شناساييدموكراتيك بوده اند، مورد 
  . همچون افغانستان، الجزاير، برمه، چين، عمان و عربستان سعودي اشاره نمود

لت دموكراتيك به حالت غير دموكراتيك تغيير شكل حتي زماني كه حكومت يك كشور از حا
چنان وضعيت حقوقي بين المللي آن كشور را محترم مي دارد،  مي دهد، جامعه بين المللي هم

اگرچه با حكومت مورد نظر مخالفت ورزيده و حتي تحريمهاي سياسي، اقتصادي معيني را نيز 
ي حيه منشور سازمان كشورهاي آمريكايبه عنوان نمونه برطبق اصلا. برآن كشور تحميل مي كند

 لازم الاجرا شد، اين سازمان به عنوان اولين سازمان منطقه اي، امكان 1977كه در سپتامبر سال 
تعليق عضويت يك كشور عضو را حكومت آن از طرق غير دموكراتيك به قدرت رسيده پيش 

 در اين خصوص آن است هذا نكته حائز اهميت  مع(Nash, 1994, p.719) .بيني نموده است
  . كه سازمان نمي تواند وجود آن كشور را مورد ترديد قرار دهد
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ه كشورها در طي جنبش  كشورهاي غير دموكراتيك، همانگونه كه رويشناساييدر تاييد 
ي مويد آن است، اين ادعا مطرح شده كه به منظور آنكه كشورها به سوي اصلاحات استعمار زداي

ند، جامعه بين المللي بايد از ابزار و تحريم هاي ديپلماتيك و اقتصادي سود دموكراتيك گام بردار
هذا در رابطه  مع. جويد تا يك موجوديت غير دموكراتيك را از وصف كشور بودن محروم سازد

 ظهور يافتند، جامعه و اتحاديه اروپا و 1990آسيايي كه در دهه -يكشورهاي اروپايي و اروپايبا 
تجزيه اتحاد جماهير شوروي و يوگسلاوي . ردهاي متفاوتي را اعمال نمودنداعضاي آن استاندا

در حالي كه . سابق منجر به ايجاد تعداد زيادي كشورهاي جديد در اروپاي شرقي و مركزي شد
اين كشورها از ديدگاه كلاسيك، تمامي معيارهاي كشور بودن را دارا بودند، كشورهاي عضو 

وزراي امور خارجه كشورهاي .  بدون قيد و شرط آنها نشان ندارنداساييشناتحاديه اروپا تمايلي به 
ي، خطوط راهنماي  همكاري سياسي اروپايچارچوبدر  1991عضو جامعه اروپا در دسامبر 

.  كشورهاي جديد در اروپاي شرقي و اتحاد جماهير شوروي را تصويب نمودندشناسايي
(Bulletin of European communities, (12-1991), PP.120-127, Paras, 

1.4.5-1.4.6)  
 براساس استاندارد ها و رويه بين المللي و شناسايي اين خط مشي اعلام شد كه چارچوبدر «

ي اعطا خواهد شد كه به دنبال تغييرات دسته از كشورهاي  در هر مورد به آنواقعيتهاي سياسي
بر طبق اعلاميه . »ساخته باشندتاريخي در منطقه، خود را بر يك ساختار دموكراتيك استوار 

اين بدان معني است كه كشورهاي  « مشترك وزراي امور خارجه كشورهاي عضو اتحاديه اروپا
ه پاريس، بي هلسينكي و منشور  دانستن منشور ملل متحد، سند نهايجديد موافقت خود را با محترم

قوق گروههاي نژادي، ملي ويژه در ارتباط با حاكميت قانون، دموكراسي، حقوق بشر و تضمين ح
 Declaration on The Guideline on the Recognition) .»و اقليتها اعلام نموده اند

of New States in Eastern Europe and in the Soviet Union, 1992, pp. 

1489-87)  
البته ذكر اين نكته ضروري است كه اينگونه اعلاميه ها نمي تواند معترض حقوق و آزادي 
كشورها در انتخاب نظام سياسي دلخواه خود شود و حتي معرف يك قاعده حقوق بين الملل نيز 

به تعبير برخي از حقوقدانان اينگونه اعلاميه ها، فقط بيانگر جهت گيري مشخص و . نيست
با پذيرش اين منطق، عمل .  استشناساييهماهنگ مبتني بر يك عمل تبعيض آميز يعني عمل 

 نشده ندارند، زيرا شناسايي شده يا شناسايي اثري بر وضعيت حقوقي دولت هاي گونه مزبور، هيچ
  .  در حقوق بين الملل معاصر واجد وصف اعلامي و نه تاسيسي استشناسايي
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 جامعه اروپا در عمل براي دولتهاي جديد كه همگي در بحرانهاي عميق شناساييهذا  مع
 جنبه تجملي نداشته، شناساييبه عبارت ديگر اين . اقتصادي و سياسي قرارداشتند بسيار حياتي بود

 )474، ص1376لقماني، بهار و پاييز ( .بلكه يك ضرورت سياسي و اقتصادي محسوب مي گرديد
 كشورهاي جديد ناشي از فروپاشي و شناساييدر ادامه بحث به رويه بين المللي در خصوص 

  :متجزيه اتحاد جماهير شوروي و يوگسلاوي سابق مي پردازي
  

  اتحاد جماهير شوروي ) الف
ه ب. ، منجر به تاسيس چندين كشور جديد شد1989فروپاشي اتحاد جماهير شوروي بعد از سال 

 اقدام به برگزاري رفراندوم در مورد 1991ل سال  امر كشورهاي حوزه بالتيك در اوايدنبال اين
   .استقلال خود نمودند كه با پاسخ مثبت مردم اين كشورها مواجه شد

 به 1991 سپتامبر 17 جامعه بين المللي واقع شد و در شناساييمتعاقباً، استقلال اين كشورها مورد 
در فرآيند استقلال اين كشورها معيارهاي دموكراتيك به . عضويت سازمان ملل متحد در آمدند

 البته نكته حائز اهميت در خصوص كشورهاي حوزه. عنوان يك فاكتور مهم مدنظر قرار نگرفت
بالتيك آن است كه كشورهاي غربي، هرگز اعتبار حقوقي ادغام اين كشورها را در اتحاد جماهير 

 جديدي براي اين كشورها شناساييرو نيازي به   قرار نداده بودند، از اينشناساييشوروي مورد 
 ي نمودند كهي غربي مبادرت به صدور بيانيه هاي اكثريت كشورهااگرچه نهايتاًاحساس نگرديد، 

در ساير جمهوريهاي اتحاد جماهير . در آن به كسب استقلال سياسي اين كشورها اشاره شده بود
شوروي سابق نيز براي كسب استقلال اقدام به برگزاري رفراندوم شد، به جز روسيه كه خود را 

 بين  جامعهشناسايي مورد اين كشورها نيز متعاقباً. جانشين اتحاد جماهير شوروي سابق مي دانست
نكته حائز اهميت در اين رويه . المللي قرار گرفتند و به عضويت سازمان ملل متحد در آمدند

ايالات متحده . ، تلقي ايالات متحده آمريكا و وزراي امور خارجه جامعه اروپا استشناسايي
د ، بايشناسايي كشورها، امروزه در اعطاي شناساييآمريكا اعلام نمود كه علاوه بر معيارهاي سنتي 

 Sean) . از دموكراسي و حكومت قانون مدنظر قرار گيردشناساييهواداري كشور مورد 

D.Murphy, op cit in G.H.Fox and B.R.Roth, op cit, p.132) در همين راستا 
 جامعه اروپا اعلاميه اي در خصوص خطوط راهنماي 1991همانگونه كه گفته شد در دسامبر سال 

روپاي شرقي و اتحاد جماهير شوروي صادر نمود و در اعلاميه  كشورهاي جديد در اشناسايي
  :  نمود يك كشور جديد را احصاشناساييمزبور شروط عمومي براي 
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ويژه در ارتباط با ه احترام به منشور ملل متحد، اعلاميه هلسينكي، منشور پاريس ب -1
  .حقوق بشر حاكميت قانون، دموكراسي و

 .دي و قوميتضمين حقوق گروهها و اقليتهاي نژا -2

  .محترم دانستن مرزهاي موجود -3

  .پذيرش تعهدات مربوط به كنترل سلاح -4

 .متعهد بودن به حل و فصل مسائل مربوط به جانشيني كشور -5

 اين اصول، جامعه اروپا و ايالات متحده آمريكا، وصف كشور بودن چارچوبدر اين 
بيانيه ايالات متحده آمريكا . دند قرار داشناساييجمهوريهاي اتحاد جماهير شوروي سابق را مورد 

 شناساييو اعلاميه جامعه اروپا در اين خصوص حائز اهميت مي باشند چرا كه آنها به صراحت 
  (Ibid) . اي حكومت دموكراتيك مشروط ساختندخود را بر مبن

  
   يوگسلاوي سابق) ب

واسي، بوسني و هرزگوئين، كر(يوگسلاوي سابق قبل از تجزيه مشتمل بر پنج جمهوري 
اين جمهوري ها و مناطق . و دو منطقه خود مختار بود) صربستان، اسلوانيا، مقدونيه و مونته گرو

به علاوه يك حكومت فدرال وجود . هاي محلي خود بودند خودمختار هر كدام داراي دولت
ساي اين جمهوري ها و مناطق خودمختار برگزيده رياست آن به طور متناوب از بين رؤداشت كه 

 شناسايي پس از صدور اعلاميه مربوط به خط مشي (Marc Weller, 1992, p.569) . شدمي
ط مندرج در مدارك خود را در اثبات تامين شرايتوسط جامعه اروپا، تعدادي از اين جمهوري ها، 

داوري را براي بررسي مدارك و متعاقباً جامعه اروپا، كميسيون . ه نمودندعه ارائاعلاميه به اين جام
در پي آن، تقاضاهاي .  اين جمهوري ها تشكيل دادشناساييه نقطه نظرات در خصوص ائار

 جمهوري و يوگسلاوي، بوسني و هرزگوئين، كرواسي، مقدونيه و اسلوانيا به كميسيون شناسايي
 عضو جامعه اروپا، علي رغم نظر منفي 12اسلوانيا و كرواسي، بعداً توسط . داوري ارجاع شد
مقدونيه نيز نظر مثبت كميسيون را . سبت به كرواسي، به رسميت شناخته شدندكميسيون داوري ن

هذا اين كشور  مع. دليل وتوي يونان توسط جامعه اروپا به رسميت شناخته نشده ولي ب جلب نمود،
  (UNSC Res, 817, 1993)  . به عضويت سازمان ملل متحد درآمد1993در هفت آوريل 

گوين، رويه كميسيون داوري نيازمند توجه و بررسي بيشتر  بوسني و هرزشناساييخصوص  در
كميسيون مزبور، در خصوص بوسني به اين نتيجه رسيد كه اراده عمومي براي تاسيس يك . است

كشور مستقل به وضوح ابراز نشده است، چرا كه رفراندوم برگزار شده در معرض راي همه 
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 علي رغم تحريم صربهاي 1992در مارس شهروندان بدون تبعيض قرار نداشت، اين رفراندوم 
اين توجه ويژه به رفراندوم برگزار شده، از سوي . بوسني، به عنوان يك اقليت مهم برگزار شده بود

 كشورها براساس اصل تعيين شناساييبرخي مفسرين، منعكس كننده يك معيار اضافي براي 
در هر . وق بشري مي باشدسرنوشت و براساس ملاحظات حقوق بين الملل از جمله قواعد حق

صورت پس از تذكر كميسيون داوري، اين كشور اقدام به برگزاري رفراندوم نمود و كشورهاي 
  .  اين كشور را به رسميت شناختند1992 آوريل 6عضو جامعه اروپا در 

 كشورهاي جديد منوط به شناساييهمانگونه كه بيان شد، در چارچوب ديدگاه اتحاديه اروپا، 
برعكس رويه غير  «. ها به ايجاد يك كشور دموكراتيك بر مبناي حكومت قانون شدتعهد آن

 اعمال كردند، شناسايياخلاقي را براي اخلاقي كلاسيك، كشورهاي عضو جامعه اروپا ملاحظات 
در واقع اين . »ديدگاهي كه قبلاً به عنوان يك مداخله غير قابل پذيرش در امورداخلي تلقي مي شد

 كشور به عنوان ابزار سياست خارجي و تحميل دموكراسي به كشورهاي اساييشنكشورها از 
به عبارت ديگر كشورهاي . توتاليتر قبلي به منظور حفظ ثبات در قاره اروپا سود جستند

دموكراتيك، تئوري صلح دموكراتيك را براي مراقبت از روابط بين المللي صلح آميز مدنظر قرار 
   ضوع كه آيا رويه جديد، وضعيت يك قاعده عرفي منطقه اي حقوقبا اين وجود اين مو. دادند

يك گروه از نشانه ها، ما را به اين حقيقت . بين الملل را كسب نموده يا خير محل ترديد است
  .  نيستشناساييي براي يرهنمون مي سازند كه وجود يك ساختار دموكراتيك شرط نها

و تابع  1»موارد خاص«ير شوروي و يوگسلاوي سابق،به زعم عده اي موارد مربوط به اتحاد جماه
، تنها در مورد شناساييط مورد نظر براي در قاره اروپا بوده و حداكثر شرايط تاريخي ويژه شراي

 به علاوه توجه به اين نكته (R.Rich, 1993, pp.60-62) .تجزيه دول فدرال اعمال خواهد شد
، خود اذعان دارد كه اتحاديه شناساييپا در مورد نيز ضروري است كه خطوط راهماي اتحاديه ارو

نظر  ، واقعيت سياسي هر مورد را به طور جداگانه مدشناسايياروپا و كشورهاي عضو در هنگام 
 پس از نظر مثبت كميسيون داوري و ؛اين برداشت در مورد مقدونيه مصداق دارد. قرار خواهند داد

ي،  همكاري سياسي اروپايچارچوبمقدونيه در  شناساييامتناع كشورهاي عضو اتحاديه، از 
اتحاديه اروپا اعلام نمود كه كشور جديد، ايجاد شده و كشورهاي عضو مي توانند خود در مورد 

به طور خلاصه به نظر مي رسد، وجود نهادهاي دموكراتيك زمينه و .  تصميم گيري كنندشناسايي
ي كه اتحاديه قادر به تصميم گيري نيست، جاد مي كند، اما هر كشور عضو، جايلازم را اي 2فرض

                                                 
1. Sui Generis 
2. Anerkennungsfahigheit 
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متعاقب .  پس از لحاظ همه منافع حفظ مي كندشناساييآزادي سياسي خود را براي اعطاي 
 اين كشورها از سوي جامعه بين المللي، شوراي امنيت سازمان ملل متحد عضويت اين سه شناسايي

 منشور ملل متحد، وجود رچوب چادر. كشور را به مجمع عمومي سازمان ملل متحد توصيه نمود
 به عنوان يك فاكتور در نهادهاي دموكراتيك و حتي برگزاري رفراندوم براي استقلال، صراحتاً

  . تصميم گيري لحاظ نشده است
ت به صدور يك در اين خصوص رئيس شوراي امنيت براي هر كدام از كشورهاي جديد مبادر

 اجراي اهداف و اصول منشور از جمله اصول مربوط آن بر تعهد اين كشورها بهبيانيه نمود كه در 
به حل و فصل مسالمت آميز اختلافات، عدم استفاده از زور و اجراي تمامي تعهدات مندرج در 

متعاقب توصيه شوراي امنيت، مجمع عمومي سازمان ملل متحد، پذيرش اين . منشور تاكيد شده بود
 جامعه بين المللي شناساييبررسي رويه . مودسه كشور به عضويت سازمان ملل متحد را تصويب ن

وضوح بيانگر نظريه مشروعيت دموكراتيك است كه بي  در خصوص تجزيه يوگسلاوي سابق به
اين در .  كشورهاستشناساييشك فراتر از الزامات سنتي درحقوق بين المللي كلاسيك براي 

 المللي در مجموع غير  جامعه بينشناساييحالي است كه برخي منتقدين معتقدند كه رويه 
سو كشور بوسني، علي رغم عدم برخورداري از الزامات سنتي  از يك. يكنواخت و متعارض است

براي كشور بودن، از جمله جمعيت ثابت و حكومت داراي كنترل موثر برسراسر قلمرو آن كشور، 
مات كشور بودن براي  قرار مي گيرد، اما از سوي ديگر مقدونيه با برخورداري از الزاشناساييمورد 

 ,Thomas) .نگرفت و در يك وضعيت نامعلوم رها شد قرار شناساييمدت طولاني مورد 

1997, p.17) در مجموع به نظر مي رسد تئوري مشروعيت دموكراتيك در رويه معاصر 
 از رويه هذا اين رويه غير همسان بوده و منحصراً  حضور يافته، معشناساييكشورها در زمينه 

مضافاً اينكه هيچ تلاشي . ي ناشي شده كه خود در زمره كشورهاي دموكراتيك هستندايكشوره
ي كه  اعمال اين تئوري در مورد كشورهايموثري حتي از سوي كشورهاي دموكراتيك براي

 S.D.Murphy, op) .حكومت آنها مشروعيت خود را از دست مي دهند به عمل نيامده است

cit in G.H.Fox and B.R.Roth, op cit, p.139)  
  

   حكومت شناساييدموكراسي شرط : گفتار چهارم
 حقوق بين الملل كلاسيك، ايجاد يك حكومت جديد مبتني قانون اساسي، چارچوبدر 

 حقوق  چارچوبخود از همه حقوق و تعهدات دره ب  نبوده و حكومت جديد خودشناسايينيازمند 
نون هويت ايجاد شده از طريق غير منطبق با قادر مقابل، يك . بين الملل برخوردارد خواهد بود
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وضعيت چنين حكومتي محل . مند نخواهد شدخود از اين حقوق و تعهدات بهره ه ب خوداساسي 
  (Ibid). ساير كشور قرار نگيردشناسايي ترديد خواهد بود تا زماني كه به طور گسترده مورد 

اين .  پيوند خوردشناسايي  دكترين توبار، بحث مشروعيت حكومت با موضوعچارچوبدر 
ي مركزي مان منعقده ميان پنج كشور آمريكاي در پي1907دكترين براي نخستين بار در سال 

پيش بيني شد كه براساس آن هر گونه ) گواتمالا، السالوادور، هندوراس، نيكاراگوئه و كاستاريكا(
رهاي عضو به منزله تهديد تلاش غير قانوني درجهت تغيير ساختار مبتني بر قانون اساسي در كشو

  . عليه صلح در منطقه خواهد بود
 هر حكومتي كه در نتيجه كودتا يا شناسايي، طرفين قرارداد متعهد شدند از چارچوبدر اين 

شورش عليه حكومت منتخب به قدرت برسد، مادامي كه توسط نمايندگان منتخب مردم آن كشور 
 ,Brad R.Roth, op cit) .ه، خودداري نمايند قرار نگرفتشناسايي قانوني مورد چارچوبدر 

p.332)  مبتني بر قانون اساسي با شناساييبراي تحصيل اين » دفاكتور «از آنجا كه حكومتهاي 
 را به شناسايي اعضاي پيمان توافق نمودند، عدم 1923مشكل چنداني روبرو نبودند، در سال 

 متحده آمريكا گرچه طرف تايالا (Ibid) .حكومتهاي منتخب پس از وقوع انقلاب تسري دهند
 تغييرات غير قانوني شناساييهذا اين دكترين را اجرا نمود و از  هيچكدام از اين معاهدات نبود، مع

نكته قابل توجه آن .  امتناع شود1921 و 1917در كشورهاي امضاء كننده اين پيمان در بين سالهاي 
 مكانيسم ديگري از جمله مداخله در امور داخلي ،شناسايياست كه در پيمانهاي مزبور به جز عدم 
ل مختلف كنار گذاشته به دلاي» توبار« دكترين با اين وجود،. كشور مورد نظر پيش بيني نشده است

شد، چرا كه كشورهاي آمريكاي لاتين به طور گسترده بر اعتقاد بودند كه تئوري مشروعيت 
وان وسيله اي براي عقيم گذاشتن اراده مردمي و توسط ايالات متحده و برخي مخالفان داخلي به عن

 كنوانسيون مونته ويدئو در خصوص 1933در سال . جهت حمايت از آن طراحي شده است نه در
 حقوق و تكاليف دول براصل عدم مداخله در امور داخلي دول تاكيد نمود و به طور ضمني توافق

   (Brad R.Roth, op cit, p.333) .نامه هاي مبتني بر دكترين توبار را نفي نمود
 حكومـت تـازه تاسـيس، معيـار         شناسـايي عامل مهم و اساسي براي تـصميم گيـري در خـصوص             

البته معيارهاي ديگري نيز در كنار معيـار كنتـرل مـوثر مـورد توجـه      . كنترل موثر آن حكومت است   
ه آمريكـا،   به عنوان مثال كـشورهاي سـرمايه فرسـت نظيـر ايـالات متحـد              . كشورها قرار داشته است   

تمايل حكومت جديد را در تقبل تعهدات بين المللي حكومت قبلي، از جمله بـدهي هـاي گذشـته                   
 مدنظر قرار مي دهند، حتـي اگـر حكومـت جديـد بـه طـور مـوثر بـرآن                     شناساييدر فرآيند اعطاي    

  (Galloway, 1978, PP,21-24) .كشور كنترل داشته باشد

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1390، بهار 32 ، سال سيزدهم، شمارهفصلنامه پژوهش حقوق/18

 به خاطر  كشورها بيان شد، جامعه بين المللي صرفاًيشناسايهمانگونه كه در بحث مربوط به  
  .  آن امتناع نمي كندشناساييماهيت غير دموكراتيك يك حكومت از 

حكومت كمونيست و غير . شايد بتوان از كشور چين به عنوان بارزترين نمونه ياد نمود
و حتي به  جامعه بين الملل قرار گرفت شناساييدموكراتيك اين كشور به طور كامل مورد 

در اين خصوص مي توان به ده ها كشور .  آمدلنيت سازمان ملل متحد نايعضويت دائم شوراي ام
 شناسايي در آفريقا و خاورميانه اشاره نمود، كه به طور گسترده مورد غير دموكراتيك، عمدتاً

  . جامعه بين المللي قرار گرفته اند
خير كه دموكراسي در كانون سياست حتي در خصوص ايالات متحده آمريكا، در سالهاي ا

 و حفظ روابط ديپلماتيك با چندين كشور غير دموكراتيك شناساييخارجي آن قرار داشته، شاهد 
 به ساير حكومتها، معيار دموكراسي شناساييدر مجموع به نظر مي رسد در اعطاي . جهان هستيم

 ملاحظات نيز مورد توجه كشورها به عنوان يك معيار قاطع مدنظر قرار نمي گيرد و ساير عوامل و
ست  اه شده در اتخاذ اين رويه از سوي كشورها آن ادله ارائمهم ترينشايد يكي از . دمي گير قرار

كه ارتقاي دموكراسي در كشور غير دموكراتيك از طريق برقراري ارتباط تعامل به نحو موثرتري 
  . از منزوي كردن حكومت غير دموكراتيك، محقق خواهد شد

انگر آن است كه اقدامات يك حكومت غير وي ديگر بررسي رويه بين المللي بيز سا
 آن حكومت شناساييدموكراتيك عليه موج دموكراسي خواهي، ضرورتاً نمي تواند منجر به عدم 

 شناساييشود، چنانكه رفتار دولت چين در برابر نارضايتي هواخواهان دموكراسي منجر به عدم 
هاي مستقيم عليه حكومت  هاي ايالات متحده آمريكا براي وضع تحريمتلاش. حكومت چين نشد

به طور گسترده توسط جامعه جهاني به عنوان تلاش اين كشور 1»برتون-هلمز«كوبا از طريق قانون 
  . براي تحميل سياست خارجي خود به ساير كشورها محكوم شد

ين عقيده است كه بسياري از مويد ا» برتون-هلمز«عكس العمل جامعه جهاني در مقابل قانون 
هذا  مع.  و برقراري روابط تجاري با حكومتهاي غير دموكراتيك هستندشناساييكشورها مشتاق به 

 به نظر مي رسد، زماني كه يك حكومت دموكراتيك با اقدامات غير دموكراتيك داخلي، عمدتاً
 حكومت از اهميت يشناساياز طريق كودتا سرنگون مي شود، موضوع مشروعيت دموكراتيك در 

ن عكس العمل جامعه جهاني قضيه هائيتي نمونه اي از اي. و جايگاه ويژه اي برخوردار مي شود
 شناساييكه حكومت منتخب مردم توسط نظاميان سرنگون شد و جامعه بين المللي از  ياست، جاي
جامعه جهاني به زعم عده اي از نويسندگان اين عكس العمل . استنكاف ورزيد» دفاكتور«حكومت 

                                                 
1. Helms Burton Act 
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ع ناشي از  حكومتهاي نامشروشناسايياوليه قدم در ايجاد يك قاعده حقوقي بين المللي در عدم 
  . سرنگوني يك حكومت دموكراتيك محسوب مي شود

هذا اين موضوع محل ترديد است كه آيا جامعه بين المللي دومين قدم را براي شكل دهي  مع
  . خواهد داشت يا خيراين مفهوم به عنوان يك قاعده حقوقي بر

ط ه دليل پيچيدگي شرايي كه ممكن است از ظهور چنين قاعده اي حكايت كنند، بهاي موقعيت
 بلكه اغلب در قالب شناساييحاكم، اغلب مبهم بوده و عكس العمل جامعه جهاني نه در قالب عدم 

 بيشتر از آنكه .خودداري از اعطاي منافع اقتصادي يا وضع مجازاتهاي اقتصادي محدود شده است
 منزوي شناسايينامشروع را از طريق يك پروسه جامع عدم » دفاكتور«جامعه جهاني يك حكومت 

صدد حفظ روابط ديپلماتيك با حكومت جديد با اعمال سياست ترويج و تحكيم سازد، در
  . حاكميت دموكراتيك بر مي آيد

وق بين الملل باشد، در صورتي قضيه هائيتي مي تواند دلالتي بر ظهور يك قاعده جديد در حق
 كه شاهد اقدامات مشابهي از سوي جامعه بين المللي باشيم، اقداماتي كه تاكنون شاهد تكرار آن

  . نبوده ايم
 حكومتهاي جديد، بيشتر به خاطر حفاظت شناساييامتناع جامعه بين المللي در قضاياي مشابه از 
در همين . بله با استفاده غير قانوني از زور بوده استاز ارزشها و قواعدي غير از دموكراسي نظير مقا

 رژيم دست شناساييراستا، شوراي امنيت سازمان ملل متحد از تمام كشورها مي خواهد كه از 
 1991 تا ژانويه 1990نشانده كويت خودداري ورزند، رژيمي كه به صورت دفاكتور از آگوست 

به همين نحو شوراي امنيت به منظور مقابله با  (SC/Res/661,1990) .براين كشور استيلا داشت
تهاجم صربها عليه كرواسي و بوسني، از كشورها مي خواهد سطح روابط ديپلماتيك خود را با اين 

در اين بخش رويه برخي از سازمانهاي منطقه اي در  S/Res/757/1992)( .كشور كاهش دهند
ت موضوع مورد بررسي قرار مي خصوص تغييرات در حكومتهاي كشورهاي عضو به جهت اهمي

  : گيرد
  

  QAU( 1( سازمان اتحاديه آفريقا -الف
ويژه پس از سقوط نظام استعماري آن بوده كه ه  مشخصه هاي سياسي آفريقا، بمهم ترينيكي از 

از آغاز . تغييرات حكومتي در كشورهاي اين منطقه به ندرت مبتني بر قانون اساسي بوده است
ير حكومت در ها و جنگ هاي داخلي منجر به تغي سري از انقلاب ، يك1952اولين كودتا در سال 

                                                 
1. Organization of African Union. 
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در جريان اين موج از تغييرات سياسي، در بسياري از مواقع . ي شده استاكثر كشورهاي آفريقاي
. بيش از يك تشكل سياسي مدعي برخورداري از قدرت حكومتي در يك كشور معين بوده است

تغييرات مبتني «ع و غير دموكراتيك سياسي، اتحاديه آفريقا سياست در مقابله با چنين تغييرات سري
اين سياست همزمان با . را ترويج داد»  حكومتهاي ناشي از كودتاشناساييعدم «و » بر قانون اساسي

تقويت ارتباط ميان دموكراسي و توسعه اقتصادي و اجتماعي كه اخيرا بارها مورد تاكيد سازمانهاي 
 به شناساييهذا سياست اتحاديه آفريقا در مورد  ، مورد توجه قرار گرفت، معرفتهبين المللي قرار گ

ه  بشناساييرويه اتحاديه آفريقا در مورد . اندازه كافي تثبيت نشده و نيازمند شفافيت بيشتري است 
ويژه بايد با لحاظ اصل عدم مداخله در امور داخلي كشورهاي عضو كه در اساسنامه اين اتحاديه بر 

در ادامه بحث حاضر به بررسي رويه اين اتحاديه در . ن تاكيد شده، مورد توجه قرار گيردآ
  : خصوص تغييرات حكومتي در برخي از كشورها مي پردازيم

  
  بحران اوگاندا. 1

 حكومت نظامي جديد پس از سرنگوني شناسايياين بحران يكي از مواردي بود كه موضوع 
جالب توجه آنكه پس از اين .  مطرح گرديد1971ر سال د 2»آيدي امين«توسط 1»ابوت«رژيم 

و رژيم سرنگون شده، هر دو نمايندگان خود را به شانزدهمين نشست » آيدي امين«كودتا، رژيم 
اين اعتقاد بود كه كنترل  بر» آيدي امين«نماينده مخالف. شوراي وزراي اين اتحاديه اعزام نمودند
توسط » آيدي امين«ا محل ترديد است، علاوه بر آنكه اقدام موثر حكومت كودتا بر سرتاسر اوگاند

ت  از مشاورين حقوقي اسرائيل در هيأكشورهاي عضو اتحاديه پذيرفتني نبود، حضور تعدادي
اين گروه از مشاورين بر اين اعتقاد بودند كه . نمايندگي وي به اين مخالفت دامن زده بود

ز كميسيون اقتصادي سازمان ملل متحد شركت  در يك نشست انمايندگان حكومت جديد قبلاً
بين المللي واقع شده  شناسايي به عنوان حكومت اوگاندا مورد نموده اند، بنابراين رژيم جديد قبلاً

ادامه اين اختلافات سبب شد از حضور نمايندگان اين دو مدعي سياسي در جلسات اتحاديه . است
دگان حكومت جديد بدون هرگونه مجادله در جلوگيري شود، هرچند در ژوئن همان سال نماين

  (Kofi oteng Kufuor, op cit, p. 423) .جلسات اتحاديه شركت نمودند
  
  

                                                 
1. Milton Obote 
2. Ibid Amin 
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  بحران سيرالئون . 2
عكس العمل اتحاديه آفريقا در خصوص وضعيت سيرالئون بيانگر موضع سخت گيرانه تر اين 

 تعدادي از افسران ارتش 1997 در سال.  حكومتهاي ناشي از كودتاستشناسايياتحاديه در قبال 
اتحاديه آفريقا اين . در اين كشور اقدام به سرنگوني رژيم منتخب و قانوني اين كشور نمودند

در اين كشور » دفاكتور« نيروهاي ارتش انقلابي به عنوان حكومت شناساييكودتا را محكوم و از 
وار ساخت كه رئيس جمهور سرنگون اتحاديه مزبور اين اقدام را بر اين دلايل است. امتناع ورزيد

به نظر مي رسد عكس العمل اتحاديه آفريقا . شده، يك رئيس جمهور برگزيده مردمي بوده است
 رژيم هاي حاصل از شناسايياين اتحاديه در عدم يه سيرالئون، سرآغاز سياست جديد در قبال قض
، عدم تبيانگر نوعي تشت شناسايياتحاديه در خصوص  با توجه به اينكه رويه اين. كودتاست

در دستور كار اين اتحاديه قرار گرفت كه منجر  شناساييهماهنگي و عدم شفافيت است، موضوع 
 ,Lome Declaration] »لومه«به صدوراعلاميه اي از سوي اين اتحاديه،تحت عنوان اعلاميه 

AHG/DECL.5(XXXVL)(July 2000)]   شد .  
 اتحاديه آفريقا چارچوب، حداقل در شناسايي اط با سياست ويژه در ارتبه بررسي اين اعلاميه ب

براساس اين اعلاميه، كودتا يك رويداد مخرب بوده كه منجر به فرسايش . حائز اهميت است
تغيير غير قانوني حكومت زماني رخ مي ، اعلاميه مزبوربراساس .  در آفريقا مي شودكراسيدمو

له سربازان مزدور يا گروههاي مسلح ناراضي يا وسيه دهد كه حكومت منتخب از طريق كودتا ب
گروههاي شورشي سرنگون شود يا زماني كه حكومت متصدي قدرت از واگذاري قدرت به 

نكته حائز اهميت در اين . حزب برنده انتخابات آزاد، منصفانه و قانوني خودداري مي ورزد
كار از واگذاري قدرت به توسعه مفهوم كودتا به مواردي است كه حكومت در راس «اعلاميه، 

منتخبين مردم خودداري مي ورزد، بدون آنكه لزوماً از خشونت يا قدرت نظامي استفاده شده 
  . »باشد

همچنين در اعلاميه پيش بيني شده، رژيم هاي غير قانوني براي اعاده نظم مبتني بر قانون اساسي، 
اين مهلت، حضور رژيم غير از يك مهلت شش ماهه برخوردار خواهند بود و پس از انقضاي 

سري مجازاتها عليه  قانوني در ارگانهاي تصميم ساز اتحاديه به حالت تعليق درآمده و يك
اين مجازاتها مي توانند شامل خودداري از صدور ويزا براي . حكومت مورد نظر وضع خواهد شد

. اري باشداعضاي حكومت غيرقانوني، محدوديت در تماسهاي بين دولتي يا محدوديتهاي تج
(Kofi oteng Kufuor, op cit, PP. 435-436)  
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  QAS(1(سازمان كشورهاي آمريكايي ) ب
 اساسنامه سازمان همانگونه كه در ساير مباحث به آن اشاره شد، از طريق يك اصلاحيه به

 لازم الاجرا شد، اين سازمان به عنوان اولين سازمان 1997ي كه در سپتامبر كشورهاي آمريكاي
ي كه از طرق غير دموكراتيك به قدرت از حكومتهايدسته   اي، امكام تعليق عضويت آنمنطقه

 آرا مجمع عمومي اين 3/2رسيده اند را پيش بيني نموده كه البته اين تعليق عضويت با اكثريت 
  . سازمان امكان پذير خواهد بود

ان با هدف اعاده كه ابتكارات ديپلماتيك سازم التبه اين مجازات زماني اعمال خواهد شد
دموكراسي در كشور مورد نظر منجر به نتيجه نشده باشد، ضمن آنكه تعليق عضويت به معناي رها 

 اساسنامه سازمان و همچنين تعهد خود براي چارچوبشدن عضو مورد نظر از تعهدات خود در 
قوط حكومت ي كه منجر به س وضعيتهايشناسايياين سازمان با عدم . اعاده دموكراسي نخواهد بود

پي در پي   دموكراتيك يكي از كشورهاي عضو گرديده، توانسته است تا اندازه زيادي، كودتاهاي
در اين منطقه را خنثي نموده و كودتا را به عنوان يك روش معمول تحصيل قدرت در اين منطقه 

 اولين به يك روش غير معمول و غيركارآمد مبدل سازد، به نحوي كه كودتاي اخير در هندوراس،
در نوشتار حاضر عكس العمل اين سازمان و جامعه . كودتا پس از شانزده سال محسوب مي شود

بين الملل در قبال كودتا در دو كشور هندوراس و پرو بدون رعايت تقدم و تاخير تاريخي به 
  : تفضيل بيشتر بررسي خواهد شد

  
  پرو. 1

ي در قضيه پرو، تعبير اين كايخصوص رويه سازمان كشورهاي آمرينكته حائز اهميت در 
 اسناد و قطعنامه هاي چارچوبدر . است» منقطع كردن حكومت دموكراتيك«سازمان از مفهوم 

اين سازمان به نظر مي رسد، اين مفهوم در يك تفسير، به معناي سرنگون كردن يك حكومت 
ين مصداق  اين تفسير، كودتا آشكارترچارچوبدر اين . دموكراتيك از طريق زور مي باشد

 يك چارچوبهذا در  مع. انقطاع ناگهاني يا غير قانوني يك نظام سياسي دموكراتيك خواهد بود
 نيز مي تواند به معناي منقطع كردن يك نظام دموكراتيك 2»كودتاي دروني«تفسير موسع، يك 

 اين سازمان، به منقطع كردن 1080 از جمله قطعنامه QASمحسوب شود، به علاوه در مصوبات 

                                                 
1. Organization of American States. 
2. Autogolpe 
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حتي اين مفهوم ممكن است به . اعمال مشروع قدرت يك حكومت دموكراتيك اشاره شده است
  . نحوي تفسير شود كه محدود به كودتا نشود

آميز قـوه قانونگـذاري مـي توانـد بـه معنـاي سـرنگوني                منطقي، انحلال غير قانوني و قهر      از لحاظ 
، در  يازمان كـشورهاي آمريكـاي     س ـ 1080نامـه   عـلاوه بـر قطع    . دموكراسي از طريق زور تفسير شود     

 اين سازمان، شاهد تفسير موسع تري از مفهوم انقطـاع در حكومـت دموكراتيـك    ياساير قطعنامه ه 
، اين سازمان به تمامي اشكال مداخله كه در بيـان آزادانـه اراده مـردم                »آسنكشن«در اعلاميه . هستيم

-Declaration of Asuncion AG/Res 1064(xx] .اخلال به عمل آورد اشاره مـي كنـد  

0/90)] 

 نيــز، [Declaration of Nassau, AG/DEC(XXIL-0/92)]» ناســوئا«ر اعلاميــه د 
ي هر گونه تلاش عليه نظم دموكراتيك يـك كـشور عـضو را محكـوم                كشورهاي آمريكاي سازمان  
نون براساس قا . در قضيه پرو شاهد موضوعيت يافتن يك تفسير موسع از اين مفهوم هستيم            . مي كند 

فوجي «رئيس جمهور براي سومين بار ممكن نبوده و براين اساس اساسي كشور پرو، انتخاب مجدد   
 23معهـذا در    . مجاز بـه شـركت در انتخابـات بـراي سـومين دوره رياسـت جمهـوري نبـود                  » موري

 قـانون   112را مجبور به وضع يك قـانون تفـسيري از مـاده             پارلمان  » فوجي موري «،  1996آگوست  
، يــك انتخــاب مجــدد در 1995ور نمــود كــه براســاس آن انتخــاب وي در ســال اساســي ايــن كــش

 اين ماده محسوب نمي شـد، زيـرا اولـين انتخـاب وي بـه عنـوان رئـيس جمهـور قبـل از                         چارچوب
، هفـت  1997هذا در ژانويه  مع.  صورت پذيرفته بود  1993رفراندوم مربوط به قانون اساسي در سال        

تـصميم  ) كـه از راي دادن امتنـاع نمودنـد   ( قاضـي 4ور در مقابـل  عضو دادگاه قانون اساسي اين كش    
  . غير قابل اعمال است» فوجي موري« پارلمان در مورد 1996گرفتند كه قانون تفسيري 

در مقابل كنگره اين كشور به استناد برخي ادلـه قـانوني، سـه عـضو ايـن دادگـاه را كـه درجمـع                         
حـالي بـود كـه در     اين در. ه و مورد تعقيب قرار داداكثريت راي دهنده قرار داشتند، استيضاح نمود      

 قانون، تصميم دادگاه قانون اساسي با يك اكثريت ساده صحيح به نظـر مـي رسـيد، چـرا             چارچوب
كه راي دادگاه مربوط به عدم قابليت اعمال قانون در يك مورد خاص بود و نه اعـلام بـي اعتبـاري        

س دادگـاه قـانون اساسـي كنـاره گيـري نمـوده و سـفير                در مقابل اقدام غير قانوني كنگره، رئـي       . آن
هـذا   مـع . ايالات متحده آمريكا اين اقدام كنگره را عقب گرد دموكراسي در اين كشور تلقي نمود              

نمودنـد و فقـط     نه دبير كل و نه شوراي دائمي سازمان كـشورهاي آمريكـايي اقـدام عملـي اتخـاذ ن                  
خـود   بتوانـد وظـايف    دادگاه قانون اساسي مجدداًي اظهار اميدواري كرد كه كميسيون بين آمريكاي  

 Schanably, Constitutionalism) .را به صورت مـستقلانه و بـي طرفانـه بـه انجـام برسـاند      
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and Democratic government in Inter-American system in G.H.Fox and 

Brand R.Roth, op cit, p.168)  
ي دبير كل سازمان عدم اتخاذ موضع از سونكته جالب توجه آن است كه در اعتراض به 

را در دستور كار » كودتاهاي نظامي«ي، وي اظهار داشت كه او تنها مي تواند كشورهاي آمريكاي
وي در ادامه اظهار داشت كه اين را » اي واقعي يا فرضي پارلمانيكودتاه«رسيدگي قرار دهد و نه 

انوني را به غير از كودتاي نظامي تعيين به عهده كشورهاي عضو است كه مصاديق نقض حاكميت ق
اين در .  در خصوص موضوع اتخاذ تصميم نمايدو تا آن زمان هيچ فردي نمي تواندو اعلام نمايند 

ي نيز در اين خصوص متجانس و ورهاي آمريكايحالي است كه رويه كشورهاي عضو سازمان كش
سخگويي به فراخوان دبير كل آن، حتي كشورهاي عضو اين سازمان تمايلي به پا هماهنگ نيست و

از . مبني بر مشخص نمودن مصاديق اقدامات ناقض حكومت قانون به غير از كودتا نشان نداده اند
سوي ديگر تعيين مصاديق اين اقدامات با توجه به تنوع قوانين اساسي كشورهاي عضو كه مبتني بر 

علي رغم . دشوار مي نمايدتاريخ، فرهنگ و اقتصاد خاص هر كشور وضع شده اند، سخت و 
 رژيم هاي حاصل از كودتا، ذكر اين شناساييي در عدم امات موثر سازمان كشورهاي آمريكاياقد

نكته ضروري است كه از لحاظ تاريخي، اين سازمان به طور قاطعانه بر اصل عدم مداخله تاكيد 
ز كشورها حق مداخله به هيچ كشور يا گروهي ا «: اساسنامه اين سازمان اشعار دارد. نموده است

طور مستقيم يا غير مستقيم به هر دليل در امور داخلي يا خارجي ساير كشورها خواه از طريق نيروي 
 مجمع 1973 در سال (OAS Chart, Art 19) .»نظامي يا هر روش مداخله جويانه ديگر ندارند

ميان كشورهاي  اعلام نمود كه چندگانگي ايدئولوژيك در  صراحتاOASًعمومي كشورهاي 
  . عضو مستلزم احترام به اصل عدم مداخله است

از سوي ديگر برخي مصوبات و قعطنامه هاي اين سازمان در خصوص دموكراسي و حقوق بشر، 
بيانگر تمايل اين سازمان براي خروج چنين موضوعاتي از صلاحيت انحصاري كشورهاي عضو 

ي حقوق بشر نمود كه يسيون بين آمريكايدام به تاسيس كم اين سازمان اق1959در سال . است
نكته حائز . صلاحيت استماع شكايات فردي عليه هر يك كشورهاي عضو اين سازمان را داراست

 اين كميسيون اعلام نمود كه برخلاف استدلال مكزيك، از صلاحيت 1990اهميت آنكه در سال 
  (Schunably, op cit, p.157) .استماع دعاي مربوط به فساد انتخاباتي برخوردار است

 مجمع عمومي اين سازمان اقدام به ايجاد نهادي براي ارتقاء دموكراسي 1990همچنين در سال 
 اين [Unit for The promotion of Democracy (UPD)] .در كشورهاي عضو نمود

 مي نهاد علاوه بر نظارت انتخاباتي، كمك هاي فني را به نهادهاي انتخاباتي و قانونگذاري ارايه
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شاهد تغيير برداشت و تفسير اين سازمان از موضوعات انحصارا در » پيمان سانتياگو«با انعقاد . دهد
به نظر مي رسد به طور روزافزوني سازمان كشورهاي آمريكايي، . صلاحيت داخلي هستيم

سرنگوني يك حكومت دموكراتيك را موضوعي خارج از صلاحيت انحصاري كشورهاي عضو 
  . تلقي مي نمايد

در حالي كه كميسيون بين آمريكايي حقوق بشر، تمركز خود را بر رسيدگي حقوقي به دعاوي 
اشخاص متمركز نموده، مسئوليت حمايت از دموكراسي نو حقوق بشر بر يك مبناي سازمان يافته، 

كشورهاي عضو اين سازمان به . انحصاراً در صلاحيت ارگانهاي سياسي سازمان قرار گرفته است
 رژيم هاي حاصل از كودتا، شناسايييجه رسيده اند كه حمايت از دموكراسي و عدم اين نت

 1991همانگونه كه اشاره شد در سال . خاكريز و سنگر مستحكمي در مقابل كودتاهاي بعدي است
 كودتاي دروني در پرو، دموكراسي را در اين كشورها در معرض 1992كودتا در هائيتي و در سال 

  . خطر قرار داد
.  شاهد تلاشها و برنامه ريزيهايي براي كودتا بود1995 و 1993، 1992كشور ونزوئلا در سالهاي 

 درصدد يك كودتاي دروني در اين كشور بود و پاراگوئه 1993رئيس جمهور گواتمالا در سال 
 براي مقابله با QASمعهذا به نظر مي رسد، تلاشهاي .  نزديك به وقوع كودتا بود1996در سال 

 اقدامات تا اندازه زيادي موثر بوده، به نحوي كه هم اكنون تمامي كشورهاي نيمكره غربي از اين
اكثر موارد كودتا يا اقدام به كودتا، در اين . حكومتهاي حداقل مبتني بر قانون اساسي برخوردارند

منجر به به قدرت برگشت و كودتاي دروني در گواتمالا » آريستيد«رژيم . منطقه، ناكام مانده اند
به اندازه اي كه مورد نظر وي بود، موفقيت آميز نبود » فوجي موري«كودتاي دروني . شكست شد

  . و تهديد به كودتا در ساير كشورها نيز منجر به نتيجه نشد
  
 هندوراس. 2

در وهله اول كودتـا در ايـن كـشور          . كودتاي اخير در هندوراس از چند حيث حائز اهميت است         
در وهله دوم عكس العمـل   . ين نوع، پس از شانزده سال در آمريكاي لاتين مي باشد          اولين واقعه از ا   

بـين   يكپارچه جامعه جهاني حتي با ديدگاههاي مخالف رژيم سرنگون شده، بيـانگر وجـود اجمـاع               
رئـيس    دنبـال تـصميم   ه ارتش هندوراس ب.  حكومتهاي ناشي از كودتاست    شناساييالمللي در عدم    

براي برگزاري يك همه پرسي به منظور اصلاح قانون اساسـي در             1)وئل زلايا مان(جمهور اين كشور  
 ژوئن با حمله به محل سـكونت رئـيس جمهـور، او را دسـتگير و بـا يـك هواپيمـاي نظـامي بـه                           28

                                                 
1. Joes Mnanuel zelaya Rosales 
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دنبال اين قضيه، كنگره هندوراس با استناد به نامه اي كـه  ه شايان ذكر است ب  . كاستاريكا تبعيد نمود  
است، با استعفاي وي موافقت و رهبر مخالفـان ايـن كـشور را بـه عنـوان             » زلايا«امه  ادعا شد، استعفان  

كنگره هندوراس بر اين اعتقاد است كه رئيس جمهور اين كـشور بـا              . رئيس جمهور موقت برگزيد   
اقدام به همه پرسي، قانون اساسي را نقض نموده و وي در جريان يك راي گيري قـانوني از سـمت                     

نظر از ابهامات موجود از حيـث قـانون اسـاي در هنـدوراس، جامعـه                صرف. ستخود بركنار شده ا   
در اولين گـام    . آن را محكوم نمود   ن اقدام نظاميان را كودتا تلقي و         به طور يكپارچه اي    جهاني تقريباً 

بـه جـز    ( سي و سه كشور عضو     به اتفاق آراي  ) OAS(ي  جمع عمومي سازمان كشورهاي آمريكاي    م
بـه پيـشنهاد وزيـر امـور خارجـه آرژانتـين، قطعنامـه اي را                ) و سي و چهـارم    هندوراس به عنوان عض   

  :  مفاد آن اشاره مي شودمهم ترينتصويب نمود كه به برخي از 
كشورهاي عضو اين سازمان با اشاره به ناكامي اقدامات ديپلماتيك صورت پذيرفته در 

موكراسي و حكومت قانون و با هدف اعاده د 1ي منشور دموكراتيك بين آمريكاي2ده  ماچارچوب
استمرار مجدد رئيس جمهور منتخب اين كشور، تصميم به تعليق فوري حق عضويت كشور 

نكته جالب توجه آنكه علي .  منشور اخير الذكر در اين سازمان نمودند21هندوراس براساس ماده 
عنوان عضو رغم اين تعليق، كشورهاي عضو، هندوراس را مكلف به اجراي كامل تعهدات خود به 

اين كشورها خواستار تداوم . ويژه در ارتباط با حقوق بشر و آزاديهاي اساسي نمودنده سازمان ب
اقدامات ديپلماتيك براي اعاده دموكراسي و استقرار حكومت منتخب قانوني در اين كشور شدند، 

 رژيم حاصل يشناسايهذا بر اين نكته مهم تاكيد نمودند كه هيچكدام از اين اقدامات متضمن  مع
تحد نيز در قطعنامه اي دنبال اين قطعنامه، مجمع عمومي سازمان ملل مه ب. از كودتا نخواهد بود

با استناد به اصول و اهداف منشور ملل  2،»موقعيت در هندوراس سقوط دموكراسي «تحت عنوان
ق خود را از متحد، حقوق بين الملل و معاهدات مربوط به صلح و امنيت بين المللي، نگراني عمي

حكومت دموكراتيك و نظم مبتني بر قانون اساسي در اين كشور اعلام مي نمايد، مجمع سقوط 
دليل از ه عمومي در اين قطعنامه واقعه رخ داده در هندوراس را تحت عنوان كودتا تلقي و آن را ب

ه و هم گسيختن نظم دموكراتيك و عزل حكومت منتخب دموكراتيك در اين كشور محكوم نمود
. مي شود» مانوئل زلايا«خواستار اعاده فوري و بدون قيد و شرط حكومت مشروع و قانوني آقاي 

مجمع عمومي در بند سوم اين قطعنامه، به طور صريح و قاطع از تمامي كشورها مي خواهد از 
  .  هر حكومتي در اين كشور غير از حكومت منتخب آقاي زلايا خودداري نمايندشناسايي

                                                 
1. Inter-American Democratic Charter 
2. G/A/Res/63/301, 1 July 2009: Situation in Honduras: Democracy breakdown. 
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 كه ملاحظه مي شود در قضيه حاضر جامعه جهاني به اتفاق در قبال كودتا عكس همانگونه
جالب توجه آنكه ايالات متحده . العمل نشان داده و آن را حكومتي نامشروع تلقي مي نمايد

 موافق گرايشات چپ گرايانه آقاي زلايا نيست، به شدت اين واقعه را محكوم آمريكا نيز كه قاعدتاً
دولت فرانسه نيز كودتا و ناآرامي . خود را از حكومت سرنگون شده اعلام نمودنموده و حمايت 

 در هندوراس را شديداً محكوم نموده و خواستار برقراري دموكراسي و اجراي سريع قانون اساسي
  .مي شود

   
  نتيجه گيري

 ييشناساويژه در سطح منطقه اي به نظر مي رسد، معيارهاي سنتي ه با بررسي رويه كشورها ب
يكي از . كشورها و حكومتها امروزه به طور روزافزوني با ساير معيارها در هم آميخته شده است

اين معيارها، ناشي از تمايل روزافزون كشورهاي دموكراتيك به گسترش دموكراسي در ديگر 
با گسترش قابل توجه تعداد كشورهاي دموكراتيك، ترديد كمي وجود دارد كه . كشورهاست
يل روزافزوني به استفاده از ابزار مشروعيت دموكراتيك به عنوان يك معيار در رويه امروزه تما
با بررسي اين تمايل و رويه كشورها مي توان به برخي نتايج دست .  وجود داردشناساييمربوط به 

  : يافت
خاطر آنكه از ه  ب يك كشور صرفاًشناسايياول آنكه هيچ تعهد حقوق بين المللي براي عدم 

اگرچنين تعهدي ايجاد شده بود، ممكن بود . ت غير دموكراتيك برخوردار است، وجود نداردماهي
موكراتيك  آن مداخله براي ايجاد يك حكومت دچارچوبقاعده اي همراه شود كه در  با 

 به عنوان شناساييآنكه زماني كه يك جامعه سياسي در صدد كسب دوم . مشروع جلوه مي كرد
 رفراندوم دموكراتيك كه از طريق آن مردم آن كشور تمايل خود را يك كشور است، برگزاري

به كسب استقلال اعلام مي كنند، يك فاكتور مهم امانه قطعي در اتخاذ تصميم جامعه بين المللي 
سوم آنكه، زماني كه يك رژيم غير دموكراتيك از .  آن كشور محسوب خواهد شدشناساييبراي 

 شناساييبه قدرت مي رسد، ممكن است جامعه جهاني از طريق سرنگوني يك حكومت منتخب 
جديد امتناع نموده و اقدام به تحميل مجازاتهاي اقتصادي به منظور اعاده » دفاكتور « حكومت

  . حكومت دموكراتيك نمايد
كه جامعه بين المللي به طور روزافزوني علاقمند به كاربرد مشروعيت  چهارم آنكه، در حالي

 است، شاهد بروز يك تمايل جدي براي ارتقاي شناساييان يك معيار در رويه دموكراتيك به عنو
ترديدي نيست كه اين ارزشهاي بنيادين يعني . توسعه اقتصادي، صلح و ثبات بين المللي هستيم
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برحسب هر .  دوش يكديگر حركت كنندعه و ثبات نمي توانند همواره دوش بهمشروعيت، توس
 يا عدم شناسايي ارزشها ممكن است در تصميم جامعه بين المللي در موقعيت يك يا تعدادي از اين

 Sean D.Murphy, op cit in G.H.Fox and) . كشور مربوطه موثر باشدشناسايي

B.R.Roth, op cit, P.153 P.153)  
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