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  فصلنامه پژوهش حقوق 
   1390، بهار 32سال سيزدهم، شماره 

                                                                                                             
  الملل طلبي در حقوق بين جدايي

  تقابل حق تعيين سرنوشت مردم و اصل احترام به تماميت ارضي كشورها
  

   yaserziaee@gmail.com  ياسر ضياييسيد 
   اه علامه طباطباييگالملل عمومي دانش  دكتراي حقوق بيندانشجوي

  16/4/89:            تاريخ پذيرش2/10/88:  تاريخ دريافت
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  

صل احترام به تماميت ارضي ، جدايي، حق تعيين سرنوشت، االملل بين حقوق : كليديه هايواژ
  .اسايي كشورشنكشورها، 

  
  

  
آبخازيا به عنوان كشورهايي  روسيه و نيكاراگوئه دست به شناسايي اوستياي جنوبي و 2008در آگوست 
جدايي  .پيش از آن نيز حدود شصت كشور كوزوو را به عنوان كشور مستقل شناسايي كردند. مستقل زدند

هاي زيادي  مردم يك منطقه از دولت مركزي و اعلام استقلال آنها موضوعي است كه در گذشته و حال مثال
در اين راستا . دچار سكوت، اجمال و ابهام بوده استطلبان  داشته است؛ در حالي كه حقوق ناظر بر جدايي

الملل با دو اصل كلي و متناقض حق تعيين سرنوشت براي مردمِ خواهانِ جدايي از يك سو و اصل  حقوق بين
هايي كه در گذشته  جدايي. احترام به تماميت ارضي كشورها به نفع دولت مركزي از سوي ديگر مواجه است

، اما . و چرا مشمول اصل حاكميت مؤثر و يا شناسايي از سوي دولت مركزي بودنداتفاق مي افتاد بي چون
موارد كنوني كه با شناسايي از سوي كشورهاي ثالث روبرو شده است بيانگر آن است كه جمعي از كشورها 

. اند هبه ظهور سدي به نام حق تعيين سرنوشت در برابر اصل كلاسيك احترام به تماميت ارضي اعتقاد پيدا كرد
الملل  شود و يا مباني حقوق بين اينكه اين كشورها در چه مواردي معتقدند چنين حقي بر چنان اصلي مقدم مي

 .در اين خصوص چه كمكي براي ارائه راه حل مي تواند بكند موضوع اين مقاله است

 چكيده
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  1390، بهار 32نامه پژوهش حقوق، سال سيزدهم، شماره فصل/232

  مقدمه .1
تعارض ميان قواعد حقوقي در حقوق . هاي علم حقوق حل تعارض ميان قواعد آن است  كارويژه

براي حل اين تعارضات لازم است كه . الملل است هاي حقوق بين الملل بيش از ساير شاخه بين
قرار گيرد و با تحليلي فلسفه وجودي قواعد مورد نظر، اسناد مربوط به آن و رويه دولتها مورد مداقه 

  . اي منصفانه نزديك شد منطقي به نتيجه
 ؛كند طلبي از يك سو مبتني بر حقي است كه كمتر دولتي در صحت آن ترديد مي مسئله جدايي

و از سوي ديگر در تعارض با اصلي است كه كمتر حقوقداني در  ؛»حق تعيين سرنوشت«يعني 
اعمال حق تعيين . »ام به تماميت ارضي كشورهااصل احتر «؛ يعنيكند ضرورت آن ترديد مي

تواند به استناد نقض اصل احترام به تماميت  سرنوشت خارجي بدون رضايت دولت مركزي مي
 ،طلبان و شناسايي آن از سوي ديگر كشورها  المللي جدايي  موجب طرح مسئوليت بين،ارضي كشور

 سركوب شورشيان خواهان جدايي از ،ابلدر مق. ها شود المللي اين دولت موجب طرح مسئوليت بين
المللي دولت مركزي به استناد نقض حق  تواند موجب طرح مسئوليت بين سوي دولت مركزي، مي

لذا اين كه اعمال حق تعيين سرنوشت در تعارض با حمايت از تماميت ارضي . تعيين سرنوشت شود
طلبي  ين اختلاف مربوط به جداييالمللي ميان طرف تا كجا مشروعيت دارد در تعيين مسئوليت بين

  .مؤثر خواهد بود
 از حقوق و تكاليف خود در تاكند  ثالث كمك ميهاي  دولتحل تعارض ميان اين دو قاعده به 

طلبان و نيز جايگاه مسئوليت حمايت و مداخله بشردوستانه  قبال شناسايي يا عدم شناسايي جدايي
» حق تعيين سرنوشت«سخ به اين سؤال هستيم كه در تقابل در اين مقاله به دنبال يافتن پا. مطلع شوند

كدام قاعده اولويت خواهد داشت و مستندات و » اصل احترام به تماميت ارضي كشورها«و 
المللي در زمان كنوني كه اكثر  حل اين تعارض در تثبيت صلح بينمستدلات آن كدام است؟ 
طلباته رو به فزوني است مفيد خواهد  جداييافتد و تمايلات  ها اتفاق مي مخاصمات درون سرزمين

طلبي در بستر تاريخي، مفهومي، فلسفي و منطقي مورد  براي اين هدف لازم است كه جدايي. بود
  .تجزيه و تحليل قرار گيرد
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  233.../جدايي طلبي در حقوق بين الملل/ 1390، بهار 32سال سيزدهم، شماره                                                    

  تاريخ گذر در طلبي جدايي و سرنوشت تعيين) الف
 سياست دليل به ساساًا 1984 سال در عضو 149 به 1945 سال در متحد ملل  عضو51 افزايش
 بطور امروز، به تا عضو 191 به 1990 سال در عضو 151 از آن افزايش و است بوده 1زدايي استعمار
 )جدايي از ناشي جديد كشورهاي ظهور يعني( اتفاق اين. 3است بوده 2جدائي دليل به كلي

  .كند ضرورت بررسي روند تاريخي اصل حق تعيين سرنوشت را معين مي
 و 1776يكي قيام مردم امريكا در سال : را فراهم نمود اين اصلتاريخي بستر ظهور دو واقعه 

 زمينه ساز ظهور اصل مليتها در قرن ، كه هر دو  واقعه1789ديگري انقلاب كبير فرانسه در سال 
 در يك كشور اگر. » بايد منطبق با يك ملت باشدمرزهاي يك كشور «طبق اين اصل. هجدهم بود

به عكس، اگر يك ملت به . مع كرده باشند، اين انطباق، عملي نخواهد گرديدچندين ملت تج
چندين قسمت تقسيم و جذب كشورهاي مختلف شده باشد، آن ملت حق دارد در يك كشور به 

، استقلال كشورهاي يونان 1870اين نظريه بستر مناسب براي وحدت ايتاليا در سال . وحدت رسد
، آلباني در 1908، بلغارستان در سال 1878، روماني در سال 1839، بلژيك در سال 1830در سال 

در زمان جامعه ملل هنوز حقي تحت عنوان حق تعيين سرنوشت  . و غيره را فراهم آورد1912سال 
اولين بار اين حق در . شكل نگرفته بود و تا تشكيل سازمان ملل متحد تنها بار سياسي با خود داشت

 »مردم«اين ماده صحبت از خودمختاري . 4شد منشور بيان  1 ماده 2بند  المللي يعني يك معاهده بين
 موجب تقويت عرفي 1960در سال مجمع عمومي سازمان ملل متحد  1514   شمارهقطعنامه. كند مي

 فقط صحبت از حق تعيين سرنوشت  اين قطعنامه. ن حق به عنوان يك اصل حقوقي شدشدن اي
  . 5كرد  مي»مردم مستعمرات«

ادي به اين حق تماعي، فرهنگي و اقتصاقين حقوق مدني و سياسي و حقوق اج ميث1966ال در س
همه مردم « مشترك دو ميثاق با بيان اينكه 1 ماده .ه است اين حق را توسعه دادحوزه و اشاره كرده

                                                 
1. decolonization 
2. secession 

 Unrepresented Nations and Peoples(المللي غير دولتي ملل و مردم بدون نماينده  سازمان بين. 3
Organization (آبخازيا هاي قومي گروه. تنها هفتاد گروه مستحق جدايي را در سراسر جهان معرفي كرده است ) در

در (، جمهوري ناگوروي كاراباخ)در تركيه(، كريميان تاتار )در عراق(، كردستان عراق)در روسيه(، چچن )گرجستان
، كبك )در سري لانكا(، ببرهاي تاميل)ندر گرجستا(، اوستياي جنوبي)گوين در بوسني هرزه(، اسپرسكا )آذربايجان

  .اند از اين جمله) در چين (و تبت) در مولداوي(، ترانس نيستاريا )در تركيه(، ارامنه )در كانادا(
 See www.unpo.org 

كند كه  هاي غير خودمختار مي  منشور صحبت از توسعه حكومت خودمختاري در سرزمين73علاوه بر اين ماده . 4
 .ي داردا جنبه اعلاميه

 See B. Simma, 1994, pp. 43-63. 
5. General Assembly Resolution 1514, 1960.  
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  1390، بهار 32نامه پژوهش حقوق، سال سيزدهم، شماره فصل/234

اشاره نمود   به حق حكومت دموكراتيك»شان را انتخاب كنند وضعيت سياسي... حق دارند آزادانه
نيافته ) جدايي(اي خارجي نها به جنبه حق تعيين سرنوشت داخلي توجه داشت و هنوز وجههكه ت
الملل و نه اصلي سياسي مطرح  از اين پس حق تعيين سرنوشت به عنوان اصلي از حقوق بين. 1بود
مجمع عمومي سازمان ملل  .)225-250، صص 1385اميدي،   و99، ص 1386خرازيان، ( شود مي

 و همكاري ميان دولالملل درباره روابط دوستانه   اعلاميه اصول حقوق بين1970در سال متحد 
 كه نكته حائز اهميت در آن اين بود كه حقوق اقتصادي 2كردتصويب را ) 2625قطعنامه شماره (

 حق تعيين انست و اين حوزه را نيز به قلمرو ملتها دمتعلق بهشد را  كه شامل منابع و ثروتهاي ملي مي
اين اعلاميه دولتها را از هرگونه اقدام قهرآميز عليه مردم مستعمرات و مردم . افه نمودسرنوشت اض

بايد توجه داشت . هاي غير خودمختار در جهت اعمال حق تعيين سرنوشتشان ممنوع ساخت سرزمين
 يك حق بدون هاي مزبور در اين برهه زماني اعمال حق تعيين سرنوشت از سوي مردم سرزمين

به . )153، ص 1383والدرون، (  براي ثالث است و نه حقي براي مطالبه كمك از ثالثجاد تكليفاي
 چه حقي شكل گيرد اولين چهره آنچنان: تواند داشته باشد بيان ديگر حق در حقوق دو چهره مي

مك كدرخواست  ايجاد امكان ،دومين چهرهو  3ايجاد امكان مطالبه آن از سوي مخاطب حق است
تر آن اين  كه در مرتبه عالي،)و نه مطالبه آن از سوي ديگران(  ديگران استدر تحقق حق از سوي
  .5شود ياد مي 4شود كه از آن به تعهد به اقدام حق تبديل به تعهد مي

 6بند  ارتباط اين در. كردند ها جدايي در مفهوم نوين را ممنوع مي ايد توجه داشت اين قطعنامهب
 معروف 6كه به شرط محافظ متحد ملل سازمان عمومي عمجم 2625 و 1514 شماره هاي قطعنامه

  : دارد مي اشعار چنيناست 
 يا و ارضي تماميت كلي يا جزئي كردن دار خدشه يا و تجزيه مشوق فوق، بندهاي از يك هيچ«

 بدون ا ر خود سرزمين به متعلق هاي خلق كل نمايندگي كه مستقل و حاكم دول سياسي وحدت
  . »نيز ندارد دلالتي چنين و گرديد نخواهد دارند، عهده بر پوست رنگ يا دهعقي نژاد، حيث از تمايز

                                                 
 هر دو ميثاق به سرزمين هاي غيرخودمختار اشاره مي كند اما بايد توجه داشت در ادبيات حقوق 1 ماده 3هرچند بند  .1

  .ود نداردالملل تفاوت بيناديني ميان وضعيت استعمار و سرزمين غيرخودمختار وج بين
See Josef Birnk, 1981, Vol. 10, P. 316. 
2. General Assembly Resolution 2625, 1970. 
 3. ratione personae 
4. actio popularis 

مثال ديگر اين مورد حق دولتها در تعقيب و مجازات افرادي است كه مرتكب جرائم جهاني مورد شناسايي آن . 5
آن دولت محق به مجازات چنين اشخاصي است ديگر كشورها جز در صورت توافقي در حالي كه . دولت شده اند

   .ديگر، وظيفه اي به استرداد آنها ندارند
 6. saving clause 
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 در اين بند »عدم تبعيض« و »هاي متعلق به سرزمين نمايندگي كل خلق «با اين حال شروط 
حق تعيين سرنوشت در . آورد ق را فراهم ميطور اطلاه موجبات ترديد در ممنوع بودن جدايي ب

 كنوانسيون وين، 53الملل در ماده   از نظر تفسير كميسيون حقوق بينيهاي استعمار مورد سرزمين
) Yearbook of the ILC,1996,p.248.Para. 3(جايگاه قاعده آمره به خود گرفته است 

هاي اشغالي و مردم تحت سلطه  هاي غير خودمختار، سرزمين سرزمين( موارددر ديگر و 
بنابراين امروزه . 1الشمول به خود گرفت  جايگاه عام1971اين حق از سال ) هاي نژادپرست حكومت

ختار هاي غير خودم هاي تحت استعمار، اشغال، سرزمين اصل حق تعيين سرنوشت در مورد سرزمين
 به خود گرفته كه در قالب حقي »حق«جنبه ) با تفاوتهايي(پرستيو سرزمينهاي تحت حكومت نژاد

المللي محسوب شده كه دخالت كشورهاي ثالث را با  ه بيناي مربوط به تمام جامع الشمول مسئله عام
 كه تنها 4»آزاديحق «گوئيم در برابر  مي 3»حق مطالبه«  به اين حق.2كند تقييداتي مجاز مي

 مي توانند براي به دست آوردن آن با دولت مركزي بجنگند و نه دولت مركزي متعهد طلبان جدايي
اما  .طلبان جدايياخله مستقيم و غير مستقيم براي كمك به به اعطاي حق است و نه ثالث محق به مد

در اين زمان هنوز نوع پنجم از حق تعيين سرنوشت كه مدعي جدايي از كشورهايي مستقل خارج 
 كميته مأمور از طرف شوراي جامعه 1920در سال . 5از  موارد پيشين بود، شكلي حقوقي نيافته بود

  :زاير آلاند از فنلاند و الحاق به سوئد چنين رأي دادملل در قضيه جدايي يكجانبه مردم ج
 صرف به را موجود دولت از شدن جدا براي ملي گروههاي حق موضوعه الملل بين حقوق«

 طريق از كه كشور يك مردم از بخشي حقِ وجود عدم يا وجود. شناسد نمي رسميت به آنها تمايل
 هاي دولت اختيار در تنها كنند تعيين را خود سياسي آينده بتوانند وسايل ديگر يا و پرسي همه

                                                 
1. I.C.J. Case Concerning East Timor , Advisory Opinion of 30 June 1995 I.C.J. 
Reports, p.20 at 102, I.C.J. Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in 
Namibia , Advisory Opinion, para. 90, Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports, 1975. 

المللي دادگستري در قضيه ناميبيا به طور ضمني بيان داشت كه كشورها ملزم به عدم شناسايي  به طور مثال ديوان بين. 2
ديوان نگفت كشورها نبايد اين وضعيت را . ه رهبري آدام اسميت هستندوضعيت حكومت اقليت سفيد پوست ب

  ). فعل (بلكه بيان داشت كه بايد عدم شناسايي خود را اعلام كنند) ترك فعل (شناسايي كنند
I.C.J. Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia, Advisory Opinion, 
para. 90 
 3. Claim-Right 
4.Liberty-Right 

هرچند اصل « در خصوص اين حق بايد گفت. اين موضوع در خصوص حق تعيين سرنوشت داخلي متفاوت است. 5
در مسيري ضد استعماري تكامل يافته است اما اين اصل، اصلي عام است و شامل همه ملتها از ] داخلي[تعيين سرنوشت 

 .258ص ، 1373 سيفي،. گردد جمله ملتهاي داراي حاكميت مستقل نيز مي
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  1390، بهار 32نامه پژوهش حقوق، سال سيزدهم، شماره فصل/236

 كه است اي مسئله عادي شرايط در موضوع، اين در كشور دو اين ميان اختلاف. آنهاست متبوع
 ديگري حل راه هر .دهد مي قرار ها دولت آن از يكي داخلي صلاحيت در را آن الملل بين حقوق
 خواهد دنبال به را ثباتي بي و مشكل روزب خطر و انجامد مي دولت حاكميت نقض به اين، از غير

 .Cassese Antonio,1995,pp ( »انداخت خواهد خطر به را المللي بين جامعه منافع كه داشت

28-29 .(  
در اين زمان رويه حقوقدانان بر عدم وجود حق جدايي براي بخشي از مردم يك سرزمين بوده 

 هايي همراه بودند ارش شد كه بعضاً با موفقيتليكن پس از اين قضيه موارد متعدد جدايي گز. است
جدايي چك و اسلواكي از يكديگر،  .و بعضاً در حد يك اعلاميه استقلال يكجانبه باقي ماندند

 و جدايي اريتره از اتيوپي از نمونه 1، جدايي مونته نگرو از صربستانپاكستانجدايي بنگلادش از 
، ، چچن، كاتانگا، تركهاي قبرس شماليتاتارستانل هاي با موفقيت هستند و اعلام استقلا جدايي

در كنار لزوم توجه به  .هاي ناموفق هستند صحراي غربي، اوستياي جنوبي و آبخازيا از نمونه جدايي
ر طوه ها و واكنش كشورها به اين وقايع بايد دانست كه مسئله جدايي ب سازي اين رويه قدرت قاعده

راكنده مانند معاهده هلسينكي با اين حال قواعدي پ. ند نشده استم الملل قاعده  جامع در حقوق بين
وجود قوانين اساسي دولتهاي فدرال مختلف مبني بر  .2اند ي بر ممنوعيت جدايي منعقد شدهمبن

كنار دنيا، رويه  هاي استقلال مختلف در گوشه لاميهمفاد اع، 3آزادي جدايي جماهير تحت سلطه آنها
 و آراي مراجع 4 قومي و حقوق بشر در بعضي مناطقحقوق اقليتهايملل متحد در مقابل نقض 

  . هستندطلبي جداييالملل   از جمله منابع سازنده حقوق بينيالملل بينداخلي و 
                                                 

المللي دادگستري در قضيه نسل كشي بوسني توسط صربستان و نيز رويه سازمان  از نظر كميته بادينتر و ديوان بين. 1
ملل متحد، تشكيل كشورهاي اسلواني، كرواسي، بوسني هرزه گوين و مقدونيه در فرايند فروپاشي يوگسلاوي سابق 

  :محقق شد و نه ناشي از فرايند جدايي
See I.C.J. Report, Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide, 2001, Opinion No 1 of the Arbitration Commission of the 
Peace Conference on Yugoslavia, 29 November 1991. 

 مجمع عمومي 2625 و 1514 است عبارتند از قطعنامه هاي ديگر اسنادي كه در خصوص ممنوعيت جدايي موجود. 2
 كنوانسيون چارچوب حمايت از اقليتهاي ملي 21 و ماده 1992 بيانيه اقليتهاي مجمع عمومي مورخ 8ملل متحد، ماده 

 .1994شوراي اروپا مورخ 
براي ( يوپي، فرانسه اتريش، اتكشورهاي. در مقاطعي جدايي را اجازه داده استقانون اساسي برخي كشورها . 3

، سنگاپور، سنت كريستوفر و نويس، شوروي سابق، جهوري سابق چك و اسلواكي و )سرزمين هاي ماوراي بحار
  .يوگسلاوي سابق از اين جمله اند

See Bridget L. Coggins, 2006, p. 4; Andrei Kreptul, Vol. 17, No. 4, 2003, p. 42. 
اردي چون رودزياي جنوبي و حقوق اقليت هاي مختلف مانند كردهاي عراق، مانند واكنش شوراي امنيت به مو. 4

  .مسلمانان صرب و غيره
Security Council Resolution 681 (1991), 1639 (2005), 1722 (2006), 1785 (2007). 
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  الملل  مفهوم جدايي در حقوق بين) ب
پيش از هر . شود مي مطرح تشكيل كشور در كنار ساير اشَكالشكال به عنوان يكي از اَ جدايي
 كشور شكيلت.  به تفاوت تشكيل كشور، تغيير كشور و تغيير حكومت توجه داشته باشيمچيز بايد

ايجاد مرزهاي سرزميني جديد يا تغيير در مرزهاي سرزميني پيشين و ظهور : متضمن دو امر است
منظور از تغيير كشور، صرفاً . )Christopher J. Borgen,2009(د شخصيت حقوقي جدي
ني آن است كه نيازي به شناسايي مجدد كشورها ندارد و نغيير حكومت نيز تغيير در مرزهاي سرزمي

كه جز در صورت وجود توافقي ديگر، يا اصلاح قانون اساسي يا ناشي از انقلاب است يا كودتا 
اشكال تشكيل كشور در كنوانسيون . 1شود ميموضوعي است كه مربوط به امور داخلي كشورها 

اشكال تشكيل كشوري نوين عبارتند . بيان شده است 1978مصوب بر معاهدات جانشيني كشورها 
شود و اثري از   جديد تقسيم ميبق آن يك كشور به دو يا چند كشوركه ط 2»فروپاشي«: از

 كه طبق 3»اتحاد«؛ پاشي شوروي سابق و يوگسلاوي سابقفروماند مانند  حاكميت پيشين باقي نمي
مانند وحدت آلمان گذارند  تي جديد را به نمايش ميشوند و حاكمي آن دو كشور با هم متحد مي

كه  5»واگذاري«: كه خود بر دو نوع است 4»انفكاك«و در نهايت دموكراتيك با آلمان سوسياليست 
                              شود مانند موارد  طبق آن بخشي از سرزمين با رضايت يا شناسايي دولت مركزي مستقل اعلام مي

  ؛6 اريترهبنگلادش و
                                                 

ست كه حقوق جز در سه حالت نژادپرستي، اشغال و استعمار در موارد جديد مانند دموكراسي نيز تمايل به اين ا. 1
  .شود ها مي الملل وارد بررسي مشروعيت حكومت بين

See Jean Daspremont, Vol. 38, P. 877. 
2. Dissolution or Break-up 
3. Uniting 
4. Separation or Break-away 
5. Devolution 

ين شناسايي را به معناي طلب را به عنوان شورشي مورد شناسايي قرار دهد نبايد ا اگر دولت مركزي، گروه جدايي. 6
چه با انگيزه (مشروعيت جدايي از نظر دولت مركزي دانست چرا كه اولاً شناسايي يك موجوديت به عنوان شورشي

ثانياً شناسايي يك . متفاوت است از شناسايي يك موجوديت به عنوان كشور مستقل) جدايي چه با انگيزه اي ديگر
. اي نيز نامشروع است  مذكور داد كه چنانچه آن شرايط نباشد چنين شناساييطلب نياز به شرايط گروه شورشيِ جدايي

طلبان را به عنوان شورشي شناسايي كرده  توان يافت كه دولت مركزي به طور ضمني جدايي هايي مي با اين حال اماره
خود آنها منتسب طلب را به  هاي جدايي ها اين است كه دولت مركزي مسئوليت موجوديت يكي از اين اماره. است
  .نمايد

Brad R. Roth, 2000, p. 178.  
المللي دادگستري در قضيه اونِا بيان داشتند  هاي دريايي و ديوان بين المللي دادگستري در قضيه فانوس ديوان دائمي بين

  .كه مسئوليت مناطق خودمختار يا دولتهاي موجود در كشورهاي فدرال با دولت مركزي آنهاست
P.C.I.J., Lighthouses I Crete and Samos, Judgment, 1937, pp. 103-105. 
I.C.J., Avena and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), 
2004. 
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 2شود كه طبق آن بخشي از سرزمين بدون رضايت دولت مركزي مستقل اعلام مي 1»جدايي«
  . 3مانند موارد كوزوو، اوستياي جنوبي و آبخازيا

 كه 4»انضمام«: كشور كه متضمن تغيير در مرزهاي سرزميني كشور است عبارتند از» تغيير «اشكال
مانند انضمام آلاسكا شود  ن كشور ديگر اضافه ميطبق آن بخشي از سرزمين يك كشور به سرزمي

شوند اما حاكميت يكي از آن   ميكه بر اساس آن دو كشور به يكديگر ملحق 6»ادغام« ؛5به آمريكا
 7»افزايش«، )مصر( مصر با حاكميت جمهوري متحد عربي مانند ادغام سوريه با ،شود دو حفظ مي

 تصرف سرزمين ؛آيد مسير رودخانه به وجود ميكه به علت نوسانات جغرافيايي مانند تغيير 
 كه با تسلط كشوري بر سرزميني كه از قبل در آن حاكميتي موجود نيست 8»اشغال«بلاصاحب يا 

 كه با توافق ضمني يا صريح حاكميت قبلي بر يك سرزمين 9»تصرف بلامعارض«شود،  محقق مي

                                                                                                            
شود  به همين دليل دولت امريكا رسماً مسئوليت تمام واحدهاي سياسي خود كه شامل فدرال، ايالت و مقامات محلي مي

المللي  المللي دادگستري در قضيه اونِا مسئوليت امريكا را در تضمين تعهدات بين ت و به همين علت ديوان بينرا پذيرف
  .در ايالات اين كشور پذيرفت

Order of 16 July 2008, para 77. 
1. Secession 

 و جنبش هايي كه  معروفندpirate stateجنبش هايي كه واجد تعريف مردم هستند اما فاقد سرزمين هستند به . 2
طلبي نوع اخير  جدايي.  معروفندplatform islandsبه ت به معناي مردم هستند واجد سرزمين هستند اما فاقد جمعي

ادعاي . معمولا براي فرار از پرداخت ماليات يا فرار از قانون يا دستيابي به منابع زيرزميني يك منطقه مطرح مي شود
عده ذينفع بر مناطق خالي از سكنه مطرح مي شود و نه از سوي يك كشور از حاكميت در اين موارد از سوي يك 

اين جزيره در اقيانوس .  با شعار ماليات كمتر ايجاد شد1972كه در سال ) Minerva(مانند كشورمينروا . پيش موجود
 مجددا 2003 در سال .تونگا با اشغال اين جزيره اعلام حاكميت مجدد نمود. آرام در نزديكي كشور تونگا قرار دارد

اين نوعي . طلبانه خود را در كارولياي جنوبي امريكا آغاز كرده است اي جداييه حكومت در تبعيد مينروا فعاليت
  .  است platform islandsطلبي  جدايي

Bridget L. Coggins, 2006, p. 360. 
هديد يا استفاده از زور بدون رضايت تشكيل يك كشور بوسيله ت «: كرافورد جدايي را اينگونه تعريف مي كند. 3

وي با اين تعريف وضعيت هاي استعمار زدايي، فروپاشي و انضمام طلبي را از مفهوم جدايي خارج مي . حاكميت قبلي
  .»سازد

James Crawford, 1998, p. 207. 
4. Annexation 

ادعاي يك كشور بر . است) Irredentism(مفهوم ديگري كه در اين راستا مطرح مي شود مفهوم انضمام طلبي . 5
طلبي عبارتند از ادعاي جمهوري ايرلند  هاي معروف انضمام مثال. گويند يك منطقه از كشور ديگر را انضمام طلبي مي

  .بر ايرلند شمالي، ادعاي سومالي بر قسمتي از اتيوپي، كنيا و جيبوتي و ادعاي پاكستان بر استان كشمير در هند
Bridget L. Coggins, 2006., p. 238.  
6. Merger 
7. Accretion 
8. Occupation 
9. Acquisitive Prescription 
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به كمك توسل به زور مسلحانه گفته كه به افزايش سرزمين  1»تسخير و استيلا «؛گيرد صورت مي
  . 2المللي قضايي يا داوري زايش از طريق حكم مرجع بينشود و اف مي

بايد توجه داشت تغيير حكومت يك كشور مثلاً از پادشاهي به دموكراسي يا از ديني به سكولار 
مت با نبايد با اشكال تشكيل يا تغيير كشور يكسان گرفته شود چرا كه دو مقوله كشور و حكو

براي . خورد و دومي با عنصر تفكر حاكم اولي با عنصر سرزمين پيوند مي. ند يكديگر متمايز
راي شناسايي مشروع دومي بايد مشروعيت  مشروع اولي بايد حاكميت مؤثر احراز شود بشناساييِ

كه  نبايد يكي از اشكال تشكيل يا تغيير كشور تلقي شود بل4»استقلال«لذا . 3حكومت احراز شود
   .5 استاشغالگراستقلال به معناي تغيير حكومت نژادپرست، استعمارگر و 

الملل  نامشروع بودن برخي از اشكال تشكيل و تغيير كشور كه در اينجا ذكر شد، در حقوق بين
؛ در مقابل، مشروعيت برخي از آنها نيز مسلم است مانند  6سلم است مانند تسخير و استيلاكنوني م

المللي كنوني مورد انفكاك  شايد تنها مورد جنجال برانگيز و مبتلابِه جامعه بين. مواگذاري و ادغا
اين پژوهش به بررسي . در مواردي است كه رضايت يا شناسايي دولت قبلي را به همراه نداشته باشد

   .7پردازد الملل كنوني مي در حقوق بين» جدايي« سنجي مشروعيت ميزان
                                                 

1. Conquest 
2. Legal decision 

بعضاً كشورهاي شروطي را براي شناسايي اعلام مي كنند به طور مثال سازمان امنيت و همكاري اروپا شروط . 3
لاوه بر شرط متعارف، پايبندي كشور جدا شده به اصول منشور ملل شناسايي خود را كه به كميته بادينتر تسليم نمود ع

  .متحد، موافقنامه هلسينكي، عدم تبعيض و دموكراسي را لازم دانست
See Jan Wouters, 2004, p. 17; Catriona Drew, 2003, p. 25.  
4. Independence 

شود از آنرو كه مفهوم امپرياليسم  نمي) protectorate(استقلال شامل كشورهاي تحت امپرياليسم يا تحت الحمايه . 5
است كه متضمن انضمام ) colony(ناظر بر تفوق اقتصادي و فرهنگي بر يك كشور است و متفاوت از مفهوم استعمار 

توسط پادشاهي انگلستان ) كنيا(الحمايه بودن افريقاي شرقي  مانند اعلام تحت. يك سرزمين به كشور استعمارگر است
  . كه نوعي امپرياليسم بود1895در سال 

 James Gathii, 2006, p. 15. 
به طور مثال در همين مورد از نظر سياست خارجي انگلستان، افريقاي شرقي كشور . مسئله اثبات موضوعي مجزاست

 در سال Ole Njogo v. AGتحت استعمار تلقي نمي شد در حالي كه دادگاه تجديد نظر افريقاي شرقي در دعواي  
بيان داشت كه كشور متبوعش مستعمره كشور انگلستان است از آنرو كه صلاحيت كامل قانونگذاري و اجرا از  1914

  .سوي انگلستان اعمال مي شود
 See Ole Njogo, et. al v. Attorney General of the EA Protectorate, 1914. 

رود و يكي از  سب حاكميت كشور به كار ميبايد توجه داشت كه مفهوم استقلال در ادبيات سياسي معمولاً براي ك
  .شود اشكال تشكيل كشور محسوب مي

) occupation(اشغال نظامي است و نبايد با تصرف ) conquest(غلط مصطلح امروزي براي تسخير و استيلا. 6
  .اشتباه شود

چنانچه دولت در اشكال تشكيل كشور نوين، . تفكيك ميان كشور جانشين و كشور پيشين نيز ضروري است. 7
 بنابراين .گويند  متولد كشور جانشين مي گويند و به ديگر كشورهاي تازه مركزي موجود باشد به آن كشور پيشين مي
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   يكجانبهتبيين فلسفي حق بر جدايي. 2
 و 1»جبران حق محض« نظريه: دارد وجود يكجانبه مشروع طلبي جدايي حق براي كلي نظريه دو
 حقي معناي به كه دارد قرابت »انقلاب بر حق« با جبران حق محض نظريه. 2»ابتدايي حق« نظريه
  اصلاين نظر از نتايج ارتقاي. كنند مي پيدا حقوقشان از بعضي نقض دنبال به گروه يك كه است

. (David Raič, 2009, p. 8) ت اسالملل بينبه حقوق  3»ماند نمي جبران بدون اي صدمه هيچ«
 دنبال به بلكه ابتدايي بطور نه ها طلبي جدايي بعضي كه است نكته اين  متضمن نظريه اين  واقع در

 ,.Christopher J) گيرد مي صورت حاكم كشور سرزمين درون هاي گروه اساسي حقوق نقض

 اثبات به نياز آنكه بدون داند مي ها گروه براي حقي را طلبي جدايي ابتدايي، حق نظريه  .(2008
 نظريه و 5گراييملي  نظريه: است نوع دو بر كه خود باشد گروه آن به نسبت مركزي دولت 4ناحقي
 هايي است كه خصوصياتي همگون دارند به نحوي كه ناظر به ملت ملي گرايي نظريه. 6پرسي همه

 كشور يك در آنهااكثريت مردمي كه به  پرسي همه نظريه. 7آنها را از ديگران متمايز مي سازد
 مشتركي خصوصيات ها آن اينكه  به توجه بدون باشند مركزي دولت از خود استقلال خواستار
  . )(Pavković, 2003دهد ، حق جدايي ميخير يا دارند
 و شورش عدم بر مبني طلب جدايي گروه سابق تعهد كه است شده استدلال ،نظر اين مقابل در

 و ملت معناي در مشترك خصائل وجود با حتي ديگر عبارت به. است حق اين رافع انقلاب
 به امر اين دليل. شد قائل آنها براي حقي چنين توان نمي شدن جدا براي گروه آن اكثريت تقاضاي
 ,Tomz (است شده مطرح ندانانديشم برخي توسط كه گردد مي بر »سياسي تعهدات« مفهوم

. 9بازي منصفانه و 8واقعي رضايت: است شده بيان سياسي تعهدات براي منبع نوع دو .)1994
                                                                                                            

شوند  در موارد فروپاشي و ادغام كشور پيشيني وجود ندارد و كشورهاي تازه تأسيس، كشورهاي جانشين خطاب مي
جود است و كشور نوظهور عنوان كشور جانشين با خود خواهد اما در موارد واگذاري و جدايي كشور پيشين مو

المللي حائز اهميت  اين تفكيك در موضوعات مشروعيت تشكيل كشور جديد، حقوق جانشيني و مسئوليت بين. داشت
 .است

1. Remedial Right Only Theory 
2. Primary Right Theoy 
3. The principle of no irreparable harm 
4. injustice 
5. Ascriptivist Theory 
6. Plebiscitary Theory 

اما «. اين نگراني وجود دارد كه جدايي يك جمعيت بومي و نژادي، آنها را تبديل به كشوري نژاد پرست مي كند. 7
  .»صرف اينكه يك نهاد سياسي خصيصه اي نژادي دارد لزوما به معناي نژادپرست بودن آن نيست

8. Actual Consent 
9. Fair Play 
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 مبني خود قصد اعلام با تواند مي شخص يك. است ضمني و صريح نوع دو بر خود واقعي رضايت
 يك به تواند يم شخص يك. كند سلب خود از را حقي و بپذيرد را تعهدي خاص نحو به رفتار بر

 بيانات شامل صريح رضايت. كند بار خود بر ضمني و صريح سياسي تعهدات و دهد تعهد كشور
 شامل ضمني رضايت. است اساسي قانون امضاي يا كتبي قرارداد يك انعقاد يا سوگند مانند شفاهي
 كرده زديكن استقلال به را آن جنوبي كاروليناي وقايع كه زماني. است معنادار انفعال و سكوت

 ميان] صريح [تعهد« گفت و كرد دفاع اتحاديه از استدلال همين با 1امريكا جمهور رئيس بود
 همين با لينكلن جمهور رئيس نيز بعد دهه سه. »برد مي بين از را جدايي بر حق صريحاً ،ايالات
 نبايد ذشتهگ تعهدات است معتقد هيوم .نمود توجيه را جنوبي ايالات عليه »داخلي جنگ« استدلال
 هاي نسل نبايد ،نسل يك تصميمات اينرو از و كند بار افراد امروزي زندگي بر سياسي تعهدات
اين  صورت اين در كه دكن اعلام را خود رضايت بار يك بايد گروه يكآيا  .كند متعهد را بعدي
 مي جديد وضعيت هر يا نسل هر اينكه يا شرايطي چه در و نسلي چه توسط كه شود مي مطرح السؤ

 شده مطرح لاك جان مانند كساني توسط نيز ضمني رضايت .كند فراهم را نظر تجديد امكان تواند
 معتقدند ها ليبرال. داند مي كشور آن اصول به پايبندي معناي به را سرزمين يك در اقامت كه

 آلن و 2ماير بريل لي چون كساني برعكس نيست اختياري اقدام يك جز چيزي ضمني رضايت
 در. ددار سرزميني حاكميت قبلي تاييد به بستگي ضمني رضايت دكترين كه دارند مي بيان 3وچانانب

 عنصرييك  استدلال اين در. باشد بوده مشروع قبل از بايد مذكور سرزمين بر حاكميت واقع
  .(Brilmayer, 1989, p. 4) گردد مي اضافه قبلي ذهني عنصر به 4عيني
 مند بهره ديگران كار از نبايد اصل اين طبق. است بازي منصفانه لاص ،سياسي تعهدات دوم منبع

 در نامشروع استيفاي نهاد مشابه كه اصل اين نقض. كنيم تقسيم آنها با را خود ثمرات آنكه مگر شد
 در شهروندان شركت گويد مي كه مشاركتي گفتمان: دارد اشاره گفتمان دو به است ايران حقوق

 از موظفند ديگر سوي از ؛شوند منتفع كشور عمومي سياست تعيين از نهاآ شود مي موجب انتخابات
 به خصوصي و عمومي خدمات ارائه متضمن نيز تخدما گفتمان. كنند تبعيت كشور عمومي حقوق

 شود مي خواستار حاكميت به را آنها پايبندي ،مقابل در كه است دولت سوي از شهروندان

(Tomz, op. Cit, p. 20).  

                                                 
1. Andrew Jackson 
2. Lie Brilmayer 
3. Allen Buchanan 
4. objective 
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-در نگرش آنارشيك. داند مدل هاي مختلف، متفاوت ميدر جدايي را موضوع چ كووي  پاف
مالكيت شامل . افراد آزادند كه نوع حكومت و نوع اداره اقتصاد خود را تعيين كنند 1كاپيتاليسم

اران طرفد. است) شود ميكه شامل سرزمين محل زندگي آنها نيز (اموال خصوصي و اموال عمومي
 نبايد دولت مركزي بر اين سازي افراطي زمين معتقدند كه ز خصوصياين مكتب با حمايت ا

هاي مردمي  گروه 2 دموكراتيكطلبي جداييدر مدل  .اي داشته باشد ها صلاحيت جداگانه سرزمين
 در يك منطقه به دور هم زندگي اي كه اند عده هاي مشترك هستند دو دسته كه داراي ويژگي

. )Jensen, op. cit., p 396(كنند كنده در كشور زندگي ميبه طور پراو عده اي كه  3كنند مي
توانند با تأسي به اصل تصميم اكثريت اعلام جدايي نمايند و از منابع طبيعي كه بر آن  دسته اول مي

.  جداسازي بخشي از سرزمين مشخص نيست،در اين مدل ملاك مشروعيت. تسلط دارند بهره ببرند
 براي جدايي يك گروه متمايز و متمركز در يك سرزمين اولاً 4ييگرا  اجتماع طلبي جدايي در مدل

بايد تمايل آنها به مشاركت سياسي در دولت مركزي احراز شود و ثانياً دولت مركزي به خواسته 
  .)Pavković and Peter Radan, 2007 ( آنان وقعي نگذارد

در جدايي  اين است كه مشاهده مي شود الكساندر هاي معرفي شده از سوي آنچه در تمام مدل
يكجانبه نبايد حقوقي كمتر از حقوقي كه دولت پيشين براي ساكنين در نظر گرفته بوده است براي 

به عبارت ديگر اقليت ساكن در سرزمين جدا شده بايد حداقل از حقوقي كه . آنها در نظر گرفت
كشور جديد خود مأخوذ به   به علاوه.مند شوند  براي آنها شناسايي شده بود بهرهدر كشور پيشين

راضي از تغيير تابعيت اقليتهاي نا. اين اصول جدايي يكجانبه توسط اقليتهاي بعدي خود است
 ,See Pavković & Radan ()اصل برابري حقوقي(توانند خود به جدايي متوسل شوند  مي

2003; Hendrix, 2005.(  
  
  
  
  
  

                                                 
1. Anarcho-Capitalism 
2. Democratic Secessionism 
3. have a common habitat 
4. Communitarian Secessionism 
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  رنوشت مردمتعارض اصل احترام به تماميت ارضي و حق تعيين س. 3
. non liquid( 1( با خلاء حقوقي مواجه است الملل بين حقوق رجدايي از مفاهيمي است كه د

 امري مجاز يا:  از سه حالت خارج نيستالملل بيني در حقوق الملل بينبه عبارت ديگر هر پديده 
ليه كشوري راني در درياي آزاد، يا امري منع شده مانند توسل به زور ع شمرده شده مانند كشتي

 الملل بيندر حالت سوم براي تشخيص موضع حقوق . 2ديگر و يا در مورد امري سكوت شده است
گيري   مراجعه كنيم تا بتوانيم نتيجهالملل بيناي نيست جز آنكه به مباني و اصول كلي حقوق  چاره
 اعلام اينكه  با3هاي هسته اي  دادگستري در قضيه مشروعيت سلاحيالملل بينچند ديوان  هر. كنيم

مانفرد  (ه با فقدان مقررات حقوقي لازم مواجه هستيم از دادن پاسخ روشن طفره رفتزدر اين حو
  در موارد سكوت، ابهام،الملل بين اما اين رويه به اين معنا نيست كه حقوق ؛)196، ص 1386، مهر

ر قضيه مشروعيت ي دادگستري دالملل بين قواعد بايد توقف كند؛ چنانچه ديوان  يا نقصاجمال
  .استقلال كوزوو در اين مسير قرار دارد

:  كه در ظاهر با يكديگر تعارض دارندهستيممواجه دو قاعده مهم    در خصوص مفهوم جدايي با
 در اين شكي نيست كه اصل .ماصل احترام به تماميت ارضي كشورها و حق تعين سرنوشت مرد

 احترام به تماميت اصل.  حق تعيين سرنوشت دارداحترام به تماميت ارضي سابقه زماني نسبت به
تحول اين . هاست تتر به نام اصل برابري حاكمي  و بنياديتر  خود مبتني بر اصلي ابتداييارضي

 جنگهاي به كه وستفالي صلح معاهده. گيريمب جديد پي الملل بيناصول را بايد از زمان آغاز حقوق 
.  در امور داخلي كشورهامداخله عدم حاكميت و: دبومهم  اصل دو متضمن داد پايان ساله سي

 در اليگارشي نظامي به ،داخلي امور در انحصاري صلاحيتحاكميت و  برابري پذيرش با كشورها
 حاكميت اين داراي را موجوديتي چه وستفالي كه بود اين اساسي السؤ. دادند تن يالملل بين جامعه

                                                 
ده شود بررسي اين حق از در صورتي كه دعاوي مربوط به جدايي در يك مرجع قضاي يا داوري داخلي احاله دا. 1

يابد چنانچه ديوان قانون اساسي روسيه و ديوان عالي كانادا به موضوع جدايي در  منظر حقوق داخلي نيز اهميت مي
  . حقوق داخلي خود نيز پرداختند

See Markku Suksi, op. cit., p. 207. 
ثال مشروعيت برگزاري رفراندوم يا صدور يابد و به طور م المللي اهميتي ثانوي مي اما حقوق داخلي در سطح بين

الملل قابل  اعلاميه استقلالي كه مغاير با قانون اساسي يك كشور باشد تنها در پرتو حق تعيين سرنوشت در حقوق بين
  .تفسير است

  .ك. ن) liberty-right(و ممنوع نبودن جدايي ) claim-right(در خصوص تفكيك حق بر جدايي . 2
http://plato.stanford.edu/entries/secession/published Feb 7, 2003; substantive  
revision Thu Jan 11, 2007 First published Feb 7, 2003; substantive revision Thu Jan 
11, 2007  
3. I.C.J. Report, Legality of the threat or use of nuclear weapons, advisory opinion, 
1996. 
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 شناسايي مورد كه موجوديتي يا برد مي بهره ثرمؤ اكميتح ازلزوماً  كه موجوديتي دانست؟ مي برابر
 جز وستفالي معاهده اينكه اول :وجود دارد وستفاليمعاهده  به ديدگاه دو باشد؟ گرفته قرار متقابل
 با كه وستفالي معاهده نظر از. نبود يافته تشكيل پيش از كشورهاي شدن جمع هم دور براي محلي
 ظهور منصه به آن در ساكن مردم و سرزمين بر آمدن فائق با جز ركشو شد همراه وبر و هابس منطق
 نظم ايجاد موجب بلكه نبود موجود يالملل بين نظم نتيجه وستفالي معاهده اينكه دوم. رسد نمي
 مذاكره يكديگر با گروه 212 نماينده كنفرانس اين در آنكه توضيح. شد موجود يالملل بين
 رسميت به ثرشانمؤ حاكميت رغم علي آنها از بسياري ذاكراتم پايان در كه حالي در كردند مي

 آنها حاكميت نه و متقابل شناسايي نمود كشور را كشورها 1864 سال در آنچه لذا. نشدند شناخته
   .)Bridget L. Coggins, op. cit., p. 44( بود

 است كه  تا به امروز اين ادعا مطرح شده1678پس از اعلاميه حقوق بشر فرانسه در سال 
پس از . ).Pavković And Radan, op. cit (حاكميت مشروعيت خود را از مردم مي گيرد

جنگ جهاني نام سازماني كه قرار بود جانشين سازمان جامعه ملل شود، سازمان ملل متحد گذاشتند 
با شناسايي و عضويت كشورهاي جديد در سازمان ملل متحد اين . 1و نه سازمان كشورهاي متحد

با شروع زمزمه هاي . نه تقويت شد كه تسلط بر سرزمين ملاك مشروعيت يك كشور نيستگما
ران حقوق طبيعي و حق تعيين سرنوشت مردم به عنوان يك حق بشري جمعي، تعارض ميان طرفدا

گرايان از طرف ديگر بالا  رفداران حقوق پوزيتيويستي و واقعگرايان از يك طرف و ط آرمان
هاي حقوق  وق فطري و برابري حاكميت از جلوههاي حق شت از جلوهحق تعيين سرنو. گرفت

گرايي در دوران جنگ  ديدگاه واقع. )Mälksoo, 1999, p. 75(شود ميپوزيتيويستي محسوب 
گرايي يا  ار برلين ديدگاه رقيب يعني آرمانسرد تنها ديدگاه غالب بود در حالي كه با فروپاشي ديو

 حق تعيين سرنوشت در همان ابتدا خود با دو مشكل تعريفي .2محور نيز ظهور جدي يافت بشر
 مشخص نبود و از سوي ديگر شرايط اعمال اين حق »مردم«از يك سو منظور از عبارت . مواجه بود
  .مبهم بود

  
  

                                                 
 ماده 3 به برابري حاكميت ها و در بند 2 ماده 1در بند . منشور ملل متحد در زمان تصويب به هر دو قاعده نظر داشت. 1
 . به احترام به حقوق بشر اشاره داشته است1
المللي كيفري  ادايم بشر محور اشاره مي شود رأي ديوان بينالملل موضوعه به ظهور پار اولين بار كه در حقوق بين. 2

المللي حول محور   بين امروزه كليه قواعد حقوقبراي يوگسلاوي سابق در قضيه تاديچ بوده است كه بيان مي دارد 
 .گيرد بشريت شكل مي

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  245.../جدايي طلبي در حقوق بين الملل/ 1390، بهار 32سال سيزدهم، شماره                                                    

  تعريف مردم. الف
پيش . مردم پس از پايان يافتن جنگ جهاني دوم در چهار مرحله توسعه يافته استحقوقي مفهوم 

 جنگ سرد مفهوم مردم به ساكنين يك كشور اطلاق مي شد و چون اين تفكر براي كمك ان پاياز
 شد ين كشورهاي مستعمره نيز اطلاق ميبه استقلال مردم تحت استعمار بود مفهوم مردم به ساكن

)Gathii, 2006( . اسلواكي، رويه  و فروپاشي شوروي، يوگسلاوي و چكبعد از جنگ سرد
 ه داوري بادينتر براي يوگسلاوي سابق نشان داد كه مفهوم مردم به ساكنين يكدولتها و البته كميت

 ,Radan, 2000 (گيرد نيز تعلق مي) ني كشور در كليت آنيع( ايالت در مقابل ساكنين فدراسيون

p. 15(.توانست اقليتي كه همگوني لازم را دارند اما در قالب   اما اين تعريف از مردم هنوز نمي
 به شناسايي اقليت 1998در سال  اديوان عالي كاناد. تند را تحت پوشش قرار دهديك ايالت نيس

 و بيان فرانسوي زبان در كانادا به عنوان مردمي كه مستحق حق تعيين سرنوشت هستند دست زد
پس از آن نيز مجمع عمومي ملل . 1داشت كه چنين اقليتي با دستيابي به شرايطي امكان جدايي دارند

هايي حق تعيين  طبق آن چنين گروه تصويب نمود كه 2007 مردم بومي را در سال هاعلاميمتحد 
سرنوشت در عرصه هاي فرهنگي، اقتصادي، اجتماعي، زباني، مذهبي، مشاركت سياسي و مديريت 

كند   تعيين سرنوشت داخلي را معرفي مياين اعلاميه حق (منابع را در حدود قلمرو داخلي دارند
 ,Davis ()را منع نمي كندط دوستانه حق تعيين سرنوشت خارجي ميه روابهرچند برخلاف اعلا

هاي پيش روي دولت براي اجراي اين اعلاميه را اعطاي حق انعقاد  اين اعلاميه يكي از راه. )2008
هاي زيادي از سوي  موجوديت. 2داند ط اين گروه ها با ديگر كشورها ميي توسالملل بينمعاهدات 

 زمان آن بود كه ،پس از اين تحول. 3اند ردم بومي به رسميت شناخته شدهن مكشورها به عنوا

                                                 
مند  قوق اقليتي خود بهرهديوان كانادا ضروري نديد به شرايط تعريف مردم بپردازد از آن رو كه مردم كبك از ح. 1

بطور مثال نخست وزير كانادا، رئيس ديوان عالي كانادا و نماينده كانادا در شوراي امنيت سازمان ملل و . بوده اند
  .اند هاي مهم ديگر كشور كانادا كبكي بوده بسياري سمت

See Greg Craven, 1999, p. 37. Richard S. Kay, 2003, p. 327. 
در حالي كه در رأي استراليا به يكپارچگي ميان واحدهاي سياسي استراليا . يي با رأي استراليا داردرأي كبك تفاوتها

قانون اساسي . كند طلبان براي جدايي اشاره مي اشاره دارد رأي كبك به امكان مذاكره ميان دولت مركزي و جدايي
  . بل اصلاح استاستراليا بطور قانوني قابل اصلاح نيست اما قانون اساسي كانادا قا

See James A Thomson , 1999, p. 12. 
2. General Assembly Resolution 10612, 2007. 

 كشور 70 ميليون نفر عضو جمعيت هاي بومي در حدود 300طبق گزارش سازمان ملل در سراسرجهان بيش از . 3
  .وجود دارد

See Third Committee Approves Draft Resolution on Right to Development: Votes to 
Defer Action concerning Declaration on Indigenous Peoples, 61st sess, 3rd Comm, 
53rd mtg, UN Doc GA/SHC/3878 (28 November 2006). 
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اي از انسانها كه موضوع نقض حقوق بشر هستند  قوق بشر تعريف مردم را به مجموعهطرفداران ح
و  2008پس از اعلام استقلال كوزوو در . نگاه اصلي اين دسته به فجايع كوزوو بود. تعميم دهند

بيش از شصت كشور و پس از آن اعلام جدايي اوستياي جنوبي و  شناسايي سريع آن از سوي
 ;J. Borgen, 2008( و ونزوئلا آبخازيا و شناسايي آنها از سوي روسيه و نيكاراگوئه

McNamara, 2008( گيري است ين رويكردي در حال شكلاي براي چن نشان داد كه رويه .
. است طلبي جداييدر جنبش هاي  مسئله مهم ديگر مرجع تشخيص مصداق خارجي تعريف مردم

اي براي شناسايي  در زماني كه نهاد فائقه. مي داردجايگاه مه الملل بيندر حقوق  1قاعده خودشناسي
اما اين تشخيص . دهند ود كشورها هستند كه چنين تشخيصي ميآنها وجود ندارد در وهله اول خ

  .شرايطي داردنيست چرا كه اين حق  2ضرورتاً به معناي حق تعيين سرنوشت
  

  خارجي شرايط اعمال حق تعيين سرنوشت. ب
از . برد موضوعه از ابهام بيشتري رنج مي الملل بينشرايط اعمال حق تعيين سرنوشت در حقوق 

صريحاً حق تعيين سرنوشت خارجي يا جدايي را ممنوع دانسته  2625 و 1514ي ها قطعنامهيك سو 
ارضي را مشروط به ي، احترام به تماميت الملل بينگر اسناد و دي ها قطعنامهاز سوي ديگر همين  3است

ي مجمع عمومي بيانگر اين است كه احترام به تماميت ها قطعنامهمفهوم مخالف . 4اند شروطي نموده
نمايندگي تمام مردم ساكن در سرزمين توسط : دو شرطرعايت ارضي يك كشور مشروط است به 

گويد اگر دولتي به  زباني مي مجمع عمومي به زبان بي. دمياي مره  گروهدولت و عدم تبعيض ميان 
، رفتار نمودآميز  ي فعاليت نداد و يا به طور تبعيضهاي خواهانِ مشاركت سياسي، ميداني برا اقليت
مخاطب اين . 5نيستندم به تماميت ارضي دولت مركزي متعهد به احترا ديگرهاي متضرر  اقليت

                                                            
1. self-identification 
2. self-determination 

  .براي مفهوم جدايي استفاده شده است disruptionو  dismember، impairها از عبارت  اين قطعنامه در. 3
General Assembly Res. 2625, 1970, article 6 
General Assembly Res. 1514, 1960, article 6. 

هيچ يك از بندهاي فوق، مشوق تجزيه و يا خدشه دار كردن جزئي يا كلي تماميت «: بيان اين دو قطعنامه چنين است. 4
دول حاكم و مستقل كه نمايندگي كل خلق هاي متعلق به سرزمين خود ر ا بدون تمايز از  ارضي و يا وحدت سياسي

  .»نخواهد گرديد و چنين دلالتي نيز ندارد حيث نژاد، عقيده يا رنگ پوست بر عهده دارند، 
كومت نشان داد كه ح و افريقاي جنوبي به همين علت سازمان ملل متحد در رويه خود در قبال رودزياي جنوبي. 5

يك اقليت سفيد پوست را نمي پذيرد و اين حاكميت بايد به اكثريت سياه پوست داده شود چرا كه حكومتي كه بر 
اساس تبعيض پايه گذاري شده باشد مغاير با قواعد آمره است تا جايي كه كشورهاي ديگر هم ملزم به عدم شناسايي 

   :كن. آن هستند
Security Council Resolution 277 (1970), 418 (1977). 

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  247.../جدايي طلبي در حقوق بين الملل/ 1390، بهار 32سال سيزدهم، شماره                                                    

هاي ثالث، لذا فقدان اين  ن در دولت مركزي هستند و نه دولت ساكهاي مردمي  گروهها قطعنامه
شروط به معناي اين نيست كه ثالث نيز بتواند از تعهد احترام به تماميت ارضي خود در برابر دولت 

  .مركزي عدول كند
ديوان عالي كانادا نيز به وجود شروطي براي الزام به پايبندي به تماميت ارضي كشورها اشاره 

حق بر «ديوان كانادا بيان داشت .  است كه در صورت فقدان آنها امكان جدايي وجود داردكرده
) شود مي كجانبهي يي بر حق جداي از ادعاي شامل شكلهي قضنيكه در ا (ي سرنوشت خارجنييتع

 گويد مي كانادا ديوان. »1د خواهد داشت وجوو احوال خاص و تحت اوضاع ديتنها در موارد شد
 به تبعيض بدون و برابري اساس بر را خود قلمرو در ساكن مردم نمايندگي لتشدو كه كشوري
 تماميت حفظ مستحق گذارد مي احترام داخلي حقوق در سرنوشت تعيين حق اصل به و دارد عهده
ي چون گزارش  ديگر اسناد.)Ibid, paras. 121-137(باشد مي الملل بين حقوق طبق ارضي

 كرده لحاظ نيز را ديگري شروط الملل بين حقوق و جدايي مورد در امريكا اي منطقه كنفرانس
 بايد توجه داشت در حال اما. 2)تكثرگرا (پلوراليزم حكومت و بشر حقوق از عبارتند كه است

ه بگيريم كه اگر توانيم حق تعيين سرنوشت را معادل حق بر دموكراسي بدانيم و نتيج حاضر نمي
دليل اين امر اين . اين مردم آن كشور حق جدايي دارنددموكرات بود بنابرحكومت كشوري غير

است كه حق بر مشاركت سياسي مذكور در اعلاميه جهاني حقوق بشر و ميثاق مدني و سياسي 
اي نكرده است و آنچه مسلم است صرف  به نحوه مشاركت سياسي مردم اشارهحقوق بشر 

 كشورهاي  به علاوه.3مشاركت دادن مردم گوناگون در سياست به هر طريق ممكن است
 اصل« كه كردند توافق الملل بين حقوق و جدايي خصوص در اي منطقه كنفرانس در كننده شركت

 به قادر كه تأثيرگذار واحد ترين كوچك به سازي تصميم قدرت اعطاي با 4گيري تصميمبر  حق
 تعيين حق اعمال و خودمختاري ترويج موجب و شود مي محققنيز  است اجتماعي مشكل يك حل

را » پرستنژاد«نيز صرفاً حكومت اقليت  امنيت  شوراي).Ibid, p. 222(. »شد خواهد سرنوشت
  .5ناقض حق تعيين سرنوشت دانسته است

                                                 
1. Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, para. 113. 
2. Americas’ Regional Conference On Secession And International Law, Santa 
Clara Journal Of International Law, vol. 3, 2005, p. 221. 

 بدون در نظر گرفتن ميزان كمي اقوام مسيحي ماروني، شيعيان و اهل سنت، مانند آنچه در لبنان اتفاق افتاده است و. 3
رئيس مجلس از شيعيان، رئيس جمهور از مسيحيان ماروني و : قواي حاكم به اين صورت ميان آنها تقسيم شده است

  . نخست وزير از اهل سنت
4. principle of subsidiary 
5. See Security Council Resolutions, 411 (1977), 418 (1977). 445 (1979).  
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يكي از سوي اكثريت جامعه كه دولت : ها با دو اعتراض مواجه هستيم معمولاً در تمام جدايي
. 1يت ساكن در سرزمين موضوع جداييدارد و ديگري از سوي اقل ادعاي نمايندگي آن را مركزي

بر طبق اصول كلي  .2اين اقليت نگران آن هستند كه حقوقشان در كشور جديد رعايت نشود
 كشور جدا شده ،حقوقي، اقليت مذكور نبايد از حقوق مكتسبه خود محروم شوند و علاوه بر اين

گر اقليت ساكن در كشور ديارت ببه ع. در برابر اين اقليت، مأخوذ به اصول جدايي خواهد بود
توانند با كسب همان شرايطي كه موجب تشكيل كشور جديد شد، دست به جدايي  جديد مي

 طبق همين الملل بينبسياري از انديشمندان حقوق . )209-305، صص 1388فرناندو تسون، (بزنند
) يجداي(اصول كلي حقوقي وجود سه شرط را براي اعمال حق تعيين سرنوشت به صورت خارجي

 شوند مي جدا آن از كه كشوري باشند، »مردم«حقوقي  مفهوم در طلبان جدايي: لازم مي شمارند
 موجود المللي بين يا داخلي حقوق در جبراني وسيله هيچ و كند نقض را آنها حقوق جدي بطور
وان يك كشور از سوي كشورهاي  شناسايي اين موجوديت به عن،جدايي شرط پاياني براي .3نباشد

 شرايط تشكيل يك كشور را از جمله 1933ويدئو مصوب   كنوانسيون مونتهيك اده م. 4ث استثال
. شود ميداند كه اين امر جز از طريق شناسايي محقق ن ي ميالملل بيناهليت برقراري ارتباط با جامعه 

                                                                                                            
به .  اند گاه مشمول مفهوم حكومت اقليتي نشده حزبي برخوردارند هيچ  تك در حالي كه بسياري از كشورها از حكومت

 در اتيوپي حكومت اقليت بر سر كار آمد شوراي امنيت عليه آن اقدامي نكرد زيرا اين 2005طور مثال با اينكه از سال 
همينطور است حكومت كودتا در هندوراس در . نژادپرستي نداشته است و صرفاً جنبه سياسي داشته استاقليت جنبه 

  .با اين حال مجمع عمومي سازمان ملل حكومت كودتا در هندوراس را محكوم نمود. 2009سال 
Ibid, p. 222. 

ان قرار گرفت و بيان داشت كه همين موضوع مورد استناد دادگاه قانون اساسي روسيه در قضيه جدايي تاتارست. 1
هاي اعمال   درصد ديگر روسي هستند و يكي از محدوديت50 درصد مردم تارتارستان، تاتاري هستند اما 50هرچند 

  .حق تعيين سرنوشت خارجي رعايت حقوق اقليت است
Markku Suksi, op. cit., p. 212. 
2. Aleksandra Pavković, Secession, Majority Rule and Equal Rights: A Few 
Questions, Macquarie Law Journal, no. 5, 2003. 

المللي  وضعيت ژئوپلتيك  يك اقليت، اراده دولت ذيربط، شناسايي يا حمايت از حق ادعايي به وسيله سازمان بين. 3
ها  مايت از حقوق اقليتح"زماني، سيد قاسم، (. ك. ن. اند صالح نيز به عنوان ملاك هايي براي حق بر جدايي ذكر شده

  .1384، سال 15، شماره مجله پژوهش حقوق و سياست، "در اسناد جهاني حقوق بشر
also See Christopher J., 2008 ,Volume 12 ,  Issue 2; The Aaland Islands Question: 
Report Submitted to the Council of the League of Nations by the Commission of 
Rapporteurs, League of Nations Doc. B7/21/68/106, 1921,  A. Buchanan, 1998, p. 
25. 

 از سوي امريكا تاثير بسزايي در كشور شدن اين 1822همانطور كه شناسايي كشورهاي امريكاي لاتين در سال . 4
 .طلب داشت موجوديت هاي جدايي

Radan, 2007, p. 6 
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 به عنوان يك كشور مستقل و طلب جداييآنچه قابل تأمل است ارتباط شناسايي يك موجوديت 
  .1 احترام به تماميت ارضي استاصل

يكي از شروط بديهي براي اعمال حق تعيين سرنوشت چه در شكل داخلي و چه در شكل 
اي به عنوان  لازم دانستن چنين اراده. خارجي اعلام اراده عمومي مردم خواهان اين حق است

حقِ «وان شرط اعمال حق تعيين سرنوشت ريشه در برداشت ما از مفهوم فلسفي حق به عن پيش
طبق اين نظر ديگران در برابر يك ذينفع وقتي مكلف . )156والدرون، همان ص، (دارد» اختيار

اين نظر در مقابل نظريه منفعت است كه اين حق . هستند كه وي از آنها تقاضاي اداي دين را بنمايد
ي است كه نياز به حق تعيين سرنوشت از جمله حقوق. شود العموم منتقل مي  انتخاب از افراد به مدعي

  .مطالبه آن وجود دارد
طبق اين اصل در .  است2»اصل ثبات مرزها« بر حق تعيين سرنوشت، احترام به محدوديت ديگر

المللي شوند مگر در صورتي كه توافقي ديگر  استقلال كشورهاي جديد، مرزهاي داخلي بايد بين
الملل عام در آراء متعددي از  يناين اصل به عنوان يك اصل حقوق ب. ميان كشورها صورت گيرد

در نگاه اول اصل ثبات مرزها در تعارض با حق تعيين . 3المللي تأكيد شده است مراجع ملي و بين
 بايد اصل دو اين بيان داشت كه دادگستري المللي بين سرنوشت در تعارض است از همين رو ديوان

توانند چيزي بيش از  اعلام استقلال نميطلبان در فرايند  لذا جدايي. 4شمرده شوند محترم همزمان
  .5مرزهايي كه از لحاظ اداري براي آنها تعيين شده بخواهند مگر در صورت توافق دولت مركزي

  
  

                                                 
ت به عنوان كشور و حق مورد شناسايي مشروع قرار گرفتن يك موجوديت به بايد ميان حق جدايي يك موجودي. 1

ممكن است يك موجوديت حق جدايي داشته باشد اما شرط شناسايي به عنوان كشور . عنوان كشور تفكيك قائل شد
  .را كه حاكميت موثر است نداشته باشد

 Marcelo Kohen , 2006 , p. 100. 
2. uti possideti juris 
3. Conference on Yugoslavia Arbitration Commission Opinion No. 2, 31 I.L.M. 
1497, 1497 (1992) 
I.C.J. Repotrs, Territorial Dispute (Libya v Chad), Judgment, 1994 
4. I.C.J. Reports, Frontier dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), Judgment, 
1986, pp. 566-7, paras. 23-25 

شد كه اصل ثبات مرزها فقط در ارتباط با كشورهاي تحت استعمار قابل اعمال است اما بعد  قبلاً اينگونه تصور مي. 5
از رويه كميته بادينتر و رأي ديوان عالي كانادا مشخص شد كه اين اصل چنان جايگاهي دارد كه در كشورهاي مستقل 

  .نيز قابل اعمال است
See Peter Radan, 1998. 
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   اصل احترام به تماميت ارضي كشورهاحدود. ج
 احترام به تماميت ارضي چيست و ثانياً نكه حدود اصلاول اي: دو سؤال در اين رابطه مطرح است

اين اصل در نگاه اول ناظر بر منع توسل به سازد يا خير؟  يبند ميا را نيز پطلبان جدايين اصل آيا اي
 منشور از منع توسل يا تهديد به زور عليه تماميت ارضي يك 2 ماده 4خصوصاً آنكه بند . زور است

يكي از تنها هماني ندارند چرا كه  اما اين دو مفهوم رابطه اين. كشور سخن به ميان آورده است
همينطور خدشه به تماميت ارضي ممكن . اشكال توسل به زور ايراد خدشه به تماميت ارضي است

، ممكن است اين  شناسايي مرزهاي يك كشور زور محقق شود چنانكه با لغواست بدون توسل به
لذا رابطه دو مفهوم توسل به زور و نقض تماميت ارضي يك رابطه عموم و . اصل نقض شود

براي آشتي دادن ميان دو مفهوم اصل احترام به تماميت ارضي كشورها و . وجه است نخصوص م
  :شود  مختلفي طرح ميتجدايي استدلالا

 قبول قابل راحتي به جدايي شناسايي ممنوعيت براي) مداخله عدم (2 ماده 7 بند به استناد. اول
 در دارد سرنوشت تعيين حق از بالاتر اي مرتبه مداخله عدم اصل شود ثابت بايد كه چرا .نيست

 سرزمينهاي در اش ساله 60 عمر طول در متحد ملل جانبه يك اقدامات به توجه با كه صورتي
توان گفت كه اقدام ملل متحد  هرچند مي .شود مي كشيده چالش به استدلال  اين1،مختار غيرخود

 اي ندارد اما استعماري رويه غيردر اكثر اين موارد در راستاي استعمارزدايي بوده است و در موارد 
 امور در مداخله عدم ،متحد ملل منشور نظام تحت« توان استدلال كرد كه با رويكردي هنجاري مي

 در دخالت بر وارد محدوديت. شود مي محسوب اخلاقي ضرورتي و مصلحت كشورها داخلي
 ,Brad R.Roth (»است المللي بين امنيت و صلح از حفاظت داخلي، صلاحيت تحت اساساً مسائل

op. cit., p. 10( نه است مردم يعني سياسي جوامع از حمايتي الملل بين امنيت و صلح هدف و 
   .)Ibid, Preamble XVI (آن متعلقات يا سرزمين از حمايت
 شده ريزي پايه تر بنيادي اصلي بر كشورها ارضي تماميت به احترام اصل استدلال ديگر اينكه. دوم
 ناشي چه حاكميت. )Pavković and Radan, 2003 (مؤثر است يتحاكم اصل آن و است

                                                 
متحد در  اداره ملل. المللي مرتبط بوده، وارد شده است متحد در مواردي از جدايي كه با صلح و امنيت بين ملل. 1

، )1947(اشغالي  المللي در فلسطين   ايجاد منطقه  بين ،)1947(ميان مرز ايتاليا و يوگسلاوي ) Trieste(سرزمين تريست 
، عمليات حفظ صلح در )1960(متحد در گينه نو  ، اقتدار اجرائي موقت ملل)1947(متحد در ليبي  عمليات كمكي ملل

، اداره انتقالي )1998(متحد در اسلواني شرقي  ناميبيا، السالوادور، آنگولا، موزرامبيك و كامبوج، اداره انتقالي ملل
اين زمينه  ايجاد سابقه در ) 1999(المللي در كوزوو  و در آخر عمليات اداري بين)  1999 (متحد در تيمور شرقي  ملل

  .كرده است
See Andreas Zimmerman and Carsten Stahn, 2001, pp. 422-435. 
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 معني اين به. است منظوره دو مفهومي ثالث، سوي از آن شناسايي از ناشي چه و باشد نظامي زور از
 مستقل كشوريبه عنوان  را آن توانند  ميشد مستقر مؤثر حاكميتي كجا هر اند پذيرفته كشورها كه

 گروه به متعلق چه باشد موجود پيش از كشورهاي به متعلق يتحاكم اين چه شناسايي كنند
 را جدايي بودن نامشروع ،مؤثر حاكميت اصل از توان نمي لذا. 1پيشين كشور درون طلب جدايي
 حاكميت اصل بر مبتني كه است اصلي نيز كشورها ارضي تماميت به احترام اصل. گرفت نتيجه
به همين دليل است . بگيريم جدايي بودن نامشروع بر يليدل را آن تا ندارد اصالتي خود از و است

حاكميت مؤثر است و نه » كشور«الملل عرفي معيار شناسايي مشروع يك  كه از نظر حقوق بين
  .2المللي مشروعيت داخلي يا بين

شر  عملكرد يكسان دولتها در شناسايي يك موجوديت جدا شده كه قرباني نقض حقوق ب.سوم
تماميت احترام به اي عرفي شود كه در اين حدود به اصل عام  د موجد سابقهتوان بوده است مي

 چنانچه تاكنون با شناسايي كشور كوزوو از سوي بيش از شصت كشور .3زند ارضي تخصيص مي
  .)1387ضيايي، . نك  (توان گفت حداقل در ارتباط با خود آنها چنين عرفي شكل گرفته است مي

 اختلافات قضيه ميان كامبوج و تايلند و آويهر پره قضيه در ادگستريد المللي بين ديوان. چهارم
 ،شرط دو به را آن و  است داشته اشاره 4»حفظ مرزهاي موجود« اصل ميان ليبي و چاد به ارضي
 مرزي چنين وجود بر دال اي موافقتنامه و باشد المللي بين نظر مورد مرزهاي:  است دانسته آور الزام
به عبارت ديگر اصل حفظ مرزهاي موجود تنها در رابطه با مرزهاي ميان دو . 5باشد داشته وجود

                                                 
به طور مثال . المللي باشد بايد توجه داشت كه كسب اين حاكميت بايد از طرقي نباشد كه مغاير با قواعد آمره بين. 1

 پا به عرصه وجود گذاشت كه تا كنون نيز اين حاكميت  با حاكميتي مؤثر1974جمهوري ترك قبرس شمالي در سال 
ادامه دارد اما بنابر موضع گيري جامعه بين المللي و از جمله شوراي امنيت، جز كشور تركيه هيچ دولت ديگري آن را 
شناسايي نكرده است كه مهمترين دليل آن استقرار اين جمهوري به كمك توسل به زور از سوي دولت تركيه عليه 

 .ت قبرس استدول
 شرايط تشكيل كشور را در كنار جمعيت و سرزمين، حاكميت و توانايي برقراري 1ويدو در ماده  كنوانسيون مونته. 2

 سوي از آن شناسايي از مجزا كشور يك سياسي تولد« گويد   مي3دارد و در ماده  ارتباط با ديگر كشورها بيان مي
  .»كشورهاست ديگر

Montevideo Convention, Signed 26 December 1933, Hudson, art. 3. 
توان استدلال نمود كه عملكرد دولتها در شناسايي يك كشور نوظهور مي تواند به اصل برابري كشورها خدشه  مي. 3

تواند بر  ، هيچ شخصي نميpar in parem non habet imperiumوارد نمايد چرا كه طبق عبارت لاتين 
اعتنائي به شناسايي مرزهاي از پيش موجود  شناسايي در اينگونه موارد نوعي بي. ندشخصي مانند خود حكمراني ك

اي از كشورها كشور مورد نظر را مجبور به  به عبارت ديگر مجموعه. كشور پيشين است و نقض اصل برابري كشورها
  :كنند مي) كشور جدا شده(پذيرش وضعيت حقوقي جديد 

See Arman Sarvarian, 2005, vol. 9. P. 200. 
4. The Principle of Territorial Status Quo 
5. I.C.J. Report, Case Concerning the Temple of Preah Vihear, 1962, I.C.J. Report, 
Case Concerning the Territorial Dispute, 1994 
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 در جايي كه حدود  به علاوه.كشور مطرح است و نه در خصوص مرزهاي داخلي يك كشور
  .1اند نيز چنين اصلي جريان ندارد المللي قرار نگرفته مرزهاي مورد نظر موضوع يك معاهده بين

توان بيان  ي نامشروع بودن شناسايي جدايي از سوي ثالث مياستدلال ديگري كه برا. پنجم
المللي ميان كشور پيشين و كشور ثالث وجود داشته  داشت در مواردي است كه يك معاهده بين

 كنوانسيون وين در خصوص حقوق معاهدات مصوب 62 ماده 2اي كه در بند  طبق قاعده. است
. نائات بر اصل تغيير بنيادين اوضاع و احوال است نيز درج شده است، معاهدات مرزي از استث1969

تواند براي اختتام معاهده مرزي خود با كشور پيشين، به اصل تغيير اوضاع   ثالث نمي،طبق اين قاعده
الملل در خصوص با اين ماده، ارتباط ميان اصل  اما تفسير كميسيون حقوق بين. و احوال استناد كند

دارد  كميسيون در تفاسير خود بيان مي. دهد رزي را نشان ميحق تعيين سرنوشت با معاهدات م
 حق تعيين سرنوشت در  موجب استثناي اعمالاستثناي معاهدات مرزي از قلمرو شمول اين ماده«

 اصل حق ،لذا به نظر كميسيون. »2شود مواردي كه شرايط اعمال مشروع آن وجود داشته باشد نمي
  .معاهدات مرزي استتعيين سرنوشت استثنايي بر استثناي 

اند و  شناسايي رسمي كشور پيشين دست زدهشورها به اردي است كه كديگر به مو ايراد. ششم
آيا اين اقدام نقض اصل وفاي به عهد نيست؟ در . آورند س به شناسايي كشور جدا شده رو ميسپ

جانبه  يك تعهد حقوقي يكاز جهت  را  مورد نظراين حالت كشور ثالث، تماميت ارضي كشور
 منشور يا يك معاهده بين المللي 2 ماده 7دي طبق بند تعهد قراردا يك ه از جهتو ناست پذيرفته 
معيار مشروعيت شناسايي يك . در پاسخ بايد ميان شناسايي كشور و حكومت تفكيك كنيم. مرزي

كشور پيشين شناسايي و لذا  ، حاكميت مؤثر مستقل است»كشور«موجوديت جديد به عنوان 
چنانچه اين .  بوده است)از شرايط تشكيل كشور(وط بر داشتن حاكميت مؤثر بر سرزمين مشر

 «عنوان به  شناسايي.ماند ور پيشين در برابر ثالث باقي نميحاكميت را از دست دهد حقي براي كش
 چند حقوقي عمل « عنوان به ويدئو مونته كنوانسيون اصول مغاير تواند نمي »حقوقي جانبه يك عمل
 به را موجوديت يك توانند مي آن طبق كه را شرايطي كنوانسيون اين در كشورها. باشد »بهجان

                                                 
ي جست و جدايي را از كميته بادينتر در خصوص جدايي برخي كشورها از يوگسلاوي به همين استدلال تأس. 1

  .ك. ن. مصاديق نقض اصل حفظ مرزهاي موجود ندانست
Opinion No 1 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on 
Yugoslavia, 29 November 1991. 
2. Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. II, 1966, p. 259, para 
11. 
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كشور اينكه اما  .1است مؤثر حاكميت آن اصلي شرط كه اند كرده بيان كنند شناسايي كشور عنوان
طلبان را به رسميت بشناسد يا خير به مسئله مشروعيت جدايي در  جدايي» حكومت«ثالث حق دارد 

 هاي حكومت موجود الملل بين حقوق طبق. )Fabry, 2007(گردد الملل برمي  بينحقوق
 هاي حكومت كه است گيري شكل حال در عرفي و 2نامشروعند اشغالگر و نژادپرست استعمارگر،

 منتسب به يكي از طلبان جدايي لذا چنانچه حكومت .3شوند قلمداد نامشروع نيز بشر حقوق ناقض
  .مي كند يت شناسايي پيدا اين موارد نباشد قابل

                                                 
لذا تعهد قراردادي ميان دولتها مبني بر عدم شناسايي جدايي در اسنادي مانند معاهده هلسينكي و قطعنامه كميسيون . 1

حقوق بشر و مردم افريقا به اين معناست كه اين كشورها بر خلاف اين قواعد عام حق شناسايي حكومت جدا شده را 
دارد كه رويه كميسيون مبتني بر  و مردم افريقا بيان ميبه طور مثال كميسيون حقوق بشر . اند از خود سلب كرده

  .ناپذيري مرزهاي بدست آمده توسط كشورهاي افريقايي در زمان استقلال و حفظ تماميت ارضي آنها است تعرض
cited in African Commission on Human and Peoples’ Rights, Advisory Opinion of 
the African Commission On Human and Peoples’ Rights on the United Nations 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (adopted by the 41st ord sess, 16–
30 May 2007) 5 (‘African Commission Advisory Opinion). 
2. International Law Commission's Comments on Article 53 of Vienna Convention 
on Treaty law, I.C.J. Rep. 1995, The Case Concerning East Timor, I.C.J. Rep. 1971, 
The Case Concerning South Africa in Namibia , Advisory Opinion, I.C.J. Rep. 
1975, The Case Concerning West Sahara, Advisory Opinion. 

تواند موجب مسئوليت  الملل باشد مي ت از يك وضعيت ناقض حقوق بينبايد توجه داشت چنانچه شناسايي در حماي
  .گردد

See David Turns, "The Stimson Doctrine of Non-Recognition: Its Historical Genesis 
and Influence on Contemporary International Law", Chinese Journal of International 
Law, no. 105, 2008, p. 11. 

از نظر ديوان با پايان قيمومت و اعلام غيرقانوني بودن «المللي دادگستري در قضيه ناميبيا بيان داشت كه  ديوان بين
 erga(الشمول  الملل و نقض قواعد عام حضور افريقاي جنوبي، اعلام مشروعيت اين وضعيت كه با نقض حقوق بين

omnes (محقق شده در تضاد با تعهد كشورهاست«.  
I.C.J. Rep. 1971, The Case Concerning South Africa in Namibia, Advisory Opinion, 
para. 90 

تعهد كشورها مبني بر تلاش براي رهايي مردم تحت استعمار و مردم تحت حكومتهاي نژاد پرست كه شامل شناسايي 
 نيست بلكه ناشي از (hard law)شود، تعهدي سخت  اين مردمان در اسرع وقت به عنوان يك كشور مستقل مي

  .الاجرا نيستند هايي چند از مجمع عمومي است كه قانوناً لازم قطعنامه
See G.A Resolution 2526 (1970), General Assembly Res. 1514 (1960), General 
Assembly Res. 1541 (1960). 

ه به عنوان يك كشور مستقل بلكه به عنوان شناسايي يك گروه من باب حق تعيين سرنوشت آنها ن رسد البته به نظر مي
اند  هاي حقوق بشر كه كه متضمن اين حق براي مردم بومي شده ضروري است چرا كه ميثاق» مردم بومي«يك گروه 

  .الاجرا هستند لازم
See Patrick Macklem, 2008; Paul H. Brietzke, 1994; A. W. Harris, 2008. 

 .1388ستار عزيزي ، . ك. نبراي مطالعه بيشتر . ر كوزوو در حال ايجاد استاين عرف پس از فجايع بشري د. 3
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پروفسور فرانك، آلن پله، ملكم شاو و جورج ابي صعب معتقدند اصولي در مورد مسئله دوم 
چون احترام به تماميت ارضي و عدم مداخله تنها در رابطه ميان كشورها حاكم است و اين اصول 

جدايي ناشي از يك از اين جهت . 1كنند هاي ناراضي داخلي ايجاد نمي تعهداتي را براي گروه
مداخله خارجي مانند جدايي رودزياي جنوبي و تركهاي قبرس شمالي محكوم شدند؛ در حالي كه 
اگر جدايي ناشي از يك مخاصمه مسلحانه داخلي باشد اين جدايي با اكتساب شرايطي مشروع 

 به تعهد و تندهس الملل بين حقوق تابع »مردم« و »دولت« دوي هر دارد مي اذعان پله  پروفسور.2است
 خنثي را همديگر كه است تعهدي دو هر مردمان سرنوشت تعيين حق و دولتها ارضي تماميت

 يكديگر برابر در زور به توسل عدم اصل به  بايدطرف دو است معتقد پله حال اين با. 3كنند مي
 3 بند دارد عتقادا كه باشد سيما برونو پروفسور متعلق به اظهار بهترين رسد مي نظر به .باشند پايبند
 داخلي مخاصمات درباره و سازد مي ممنوع دولتها ميان روابط در تنها را زور به توسل منشور 2 ماده

 را زور به توسل حق دولتها هم و طلبان جدايي هم بنابراين. )29ص ، 1387، عزيزي( است ساكت
 يك بر مؤثر كنترل بر انطلب جدايي توانايي بود خواهد كننده تعيين آنچه. 4دارند يكديگر عليه

 گرفتن قرار شناسايي مورد براي آماده را آنها كشور تشكيل شرايط ديگر كنار در كه است قلمرو
  .كند مي

                                                 
ت آميز براي حل اختلافات شامل اختلافات مربوط به جدايي مممكن است ادعا شود كه اصل توسل به وسايل مسال. 1

 جدايي تنها در المللي ميان حداقل دو دولت باشد در حالي كه در پاسخ بايد گفت كه يك اختلاف بين. نيز مي شود
المللي دارد كه در خصوص تعلق سرزميني كه مردم آن ادعاي جدايي دارند ميان دو كشور  مواردي حالت اختلاف بين

 با روماني اعلام اتحاد نمود و اين در حالي بود كه روسيه، مولداوي را 1940به طور مثال مولداوي در . اختلاف باشد
 همين. داوي به جدايي تبديل شد به يك اختلاف حقوقي ميان روسيه و رومانيتمايل بعدي مول. ازآن خود مي دانست

وجود دارد كه آذربايجان ) قره باغ(طور در حال حاضر اختلاف ميان ارمنستان و آذربايجان بر سر ناگورنو كاراباخ 
 .ادعاي حاكميت قانوني را بر آن دارد و ارمنستان ادعاي حاكميت عملي بر آن را

 Arman Sarvarian, op. cit., p. 207. 
2. Report by George Abi-saab, “The Effective Required of an Entity that Declares 
Its Independence in Order for it to be Considered a State in International Law”, in 
Bayefsky F. Anne, Self-Determination in International Law: Quebec and Lessons 
Learned, pp.72-73, Report by Alain Pelle p.98, para. 19, Report by Malcolm N. 
Shaw: “Re: Oeder in Council P.C.1996-1497 of 30 September 1996. p.136, paras. 
41-43. 
3. Report by Alain Pelle: p.211, para. 37. 

 مشخص 1998المللي كيفري مصوب   اساسنامه ديوان بين8توسط ماده حدود امكان توسل به زور از سوي دولت . 4 
طبق اين ماده دولتها حق ندارند براي حفظ تماميت ارضي خود به كشتار غيرنظاميان دست زنند و لذا در . شده است

، دولت مركزي با چالشي بزرگ براي )و نه با ساز و كاري نظامي(جايي كه جنبش جدايي يك جنش مردمي است
اين ايراد كه مخاطب جرائم ديوان صرفاً افراد حقيقي هستند و نه دولتها وارد . طلبان روبرو خواهد بود كوب جداييسر

چون در هر حال دستورات دولتي از جانب افراد صادر مي شوند و اين افراد نه به خاطر مجرم نشدن دولت بلكه . نيست
 .ست بكشندبراي مجرم نشدن خود بايد از صدور چنين دستوراتي د
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  حق تعيين سرنوشت خارجي محدود: پيشنهادنتيجه و . 4
 بدون تعيين دقيق الملل بينپردازي ها در خصوص مشروعيت جدايي در حقوق  بسياري از نظريه

 مهم ترين. بيابيم را تعارض نقاط ابتدا بايد جدايي خصوصدر  .ه صورت پذيرفته استصورت مسئل
 خواستار ثالث كشور. است طلبان جدايي با درگير كشور با ثالث كشور رابطه خصوص در تعارض
 به طلبان جدايي با ارتباط در ثالث مداخله. است ثالث مداخله عدم خواستار ،درگير كشور و مداخله

 به كمك براي نظامي لشكركشي به ،مستقيم مداخله با ممكن است ثالث. است تحقق ابلق نحو دو
) سياسي( ديپلماتيك حمايت به دست غيرمستقيم مداخله باممكن است  يا و كند اقدام  طلبان جدايي

 آنها شناسايي اول پذيرد مي انجام مرحله دو در شناسايي اين. زند  طلبان جدايي شناسايي جمله از و
 دو اين است ممكن. مستقل كشور عنوان به آنها شناسايي دوم و طلب جدايي شورشيان عنوان هب

 حقوق مواردي چه در ببينيم تا پردازيم ميحالتهاي احتمالي  بررسي به حال .شوند ادغام مرحله
  . دارد روشن و صريح هايي پاسخ مواردي چه در و است كرده سكوت واقعاً الملل بين

 خود را محق براي طلبان جدايي. گردد  و دولت مركزي بر ميطلبان جدايي  رابطهتعارض اصلي به
فرايند آغاز جنبش جدايي تا . دانند و دولت مركزي نيز خود را محق براي سركوب مبارزه مي

پس از پايان درگيري چنانچه . 1شكست يا پيروزي آن ممكن است در سه سطح اتفاق بيفتد
ل شوند بايد ميان كشور و حكومت كشور جدا شده قائل به تفكيك طلبان به پيروزي نائ جدايي
. الملل، احراز حاكميت مؤثر است در حقوق بين» كشور«شرط تامه شناسايي مشروع يك . شويم

 اما پس از كسب اين 2طلبان از سوي ثالث غيرقانوني است مداخله در كسب حاكميت جدايي
ند به شناسايي كشور جدا شده اقدام نمايد و به دلايلي توا طلبان، ثالث مي جدايي حاكميت از سوي 

                                                 
 حقوق قواعد فقط حالت اين در كه گيرد مي صورت خودجوش صورت به مردم سوي از طلبي جدايي اول سطح در. 1

 كه است برخوردار نظامي سازماندهي از طلب جدايي طرف دوم سطح در است، حاكم درگير طرفين روابط در بشري
 در و است جاري آنها مابين في در 1949 ژنو ايه كنوانسيون مشترك 3 ماده بشر، حقوق بر علاوه صورت اين در

اين شرايط عبارتند از تحت (ژنو هاي كنوانسيون به الحاقي دوم پروتكل در مذكور شرايط طلبان جدايي سوم حالت
كنترل داشتن بخشي از سرزمين، داستن علامت مشخص، تحت فراماندهي سازمان يافته بودن و قادر به رعايت 

مانندطولاني (سابق  يوگسلاوي براي كيفري المللي بين ديوان رويه جمله از عرفي حقوق در ذكورم و) كنوانسيون بودن
 مشترك 3 ماده حدود در بشردوستانه قواعد مشمول حالت اين در آنها درگيري كه كنند مي كسب را) شدن مخاصمه
جمشيد . ك. ن. شود مي جاري طرف دو ميان) مركزي دولت عضويت صورت در (الحاقي دوم پروتكل خواهد شد و

 .1386ممتاز و اميرحسين رنجبريان، 
نظامي امريكا در نيكاراگوئه است  هاي نظامي و شبه المللي دادگستري در قضيه فعاليت دليل اين امر رأي ديوان بين. 2

ي داند به طور اولي شناساي كه وقتي ديوان كمكهاي مالي و رواني امريكا را موجب نقض اصل عدم مداخله مي
 .طلب به عنوان كشور مستقل موجب مداخله در امور داخلي تلقي خواهد شد جدايي
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جانبه  كه قبلاً گفته شد نگران اصولي چون اصل احترام به تماميت ارضي يا تعهد ناشي از عمل يك
  .1شناسايي قبلي كشور پيشين نباشد

الملل، احراز مشروعيت  در حقوق بين» حكومت« شرط تامه شناسايي مشروع يك در مقابل،
 اگر حكومت دولت مركزي نامشروع:  فرض وجود دارد سهدر خصوص حكومت. للي استالم بين

 حق طلبان جداييبوده باشد براي ) نژادپرست، اشغالگر، استعمارگر و احياناً ناقض حقوق بشر(
اگر حكومت دولت  ،) و مدل جامعه گرايينظريه حق جبران( آيد براي جدايي به وجود ميمطالبه 

طلبان نامشروع باشد براي دولت مركزي حق مطالبه  باشد اما حكومت جداييمشروع بوده مركزي 
دولت مركزي مشروع بوده باشد و در عين حال اگر حكومت آيد و  براي سركوب به وجود مي

 براي جدايي به وجود  حق آزاديطلبان جدايي نيز نامشروع نباشد براي طلبان جداييحكومت 
در حالت اول، دولت مركزي يعني . )آنارشيك و دموكراتيك و مدل نظريه حق ابتدايي( آيد مي
حكومت و كشورها موظف به شناسايي  تعهد به واگذاري حكومت در قلمروي مورد ادعام

 موجود و مركزي و ثالث متعهد به حفظ حكومت، در حالت دوم دولت 2هستندطلبان  جدايي
زي محق به سركوب و ثالث  دولت مركطلبان نامشروع هستند و در حالت سوم سركوب جدايي
  .3خواهد بودطلبان  حكومت جدايي مختار به شناسايي

چنانچه . نقض حقوق بشر است موارد طلبان جداييحكومت در مشروعيت مسئله جنجال برانگيز 
ي شود آيا گروه الملل بينفاحش باشد و مربوط به صلح و امنيت توسط دولت مركزي  نقض اين

با تعهد دولت  حقي كه ؟ي شود خواستار حق بر جداييالملل بين جامعه قرباني مي تواند در پيشگاه
به بيان ديگر در . )مطالبهحق  (همراه استو حق ثالث براي مداخله مركزي به اعطاي اين حق 

نشود نقض قواعد آمره توانند تا زماني كه مربوط به  ت عادي طرف شورشي و طرف دولتي ميحالا
طرف دولتي متعهد به كرنش ) نقض حقوق بشر( در اين حالت  آيا اماتا سر حد غلبه با هم بجنگند

                                                 
1. See supra note 112.  

طلبان به عنوان كشور مستقل از  در حال حاضر آنچه در خصوص حدود مداخله ثالث قطعي است شناسايي جدايي. 2
الملل موارد  طلبان، تاريخ حقوق بين به جداييسوي ثالث است اما در خصوص مداخله مستقيم نظامي به استناد حق مطال

هاي ثالث در تيمور شرقي، كوزوو،  از اين جمله است مداخله كشورها يا سازمان. معدودي را شاهد بوده است
  :گرجستان به استناد نقض حقوق بشر

See Milena Sterio, 2010. 
كشي از سوي  استدلالاتي نظير حمايت از اتباع و نسلدر اين قضيه حمله روسيه به اوستياي جنوبي و آبخازيا، روسيه به 

  :نمود گرجستان استناد مي
See Sally McNamara, 2008; Gregory Dubinsky, 2008, P. 242. 

طلبان  عضويت يك كشور ناشي از جدايي در سازمان ملل متحد را نبايد به معناي مشروع بودن حكومت جدايي. 3
 .government اشاره دارد و نه پذيرش state منشور به پذيرش 4 ماده 1قلمداد كرد چرا كه بند 
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و حتي گاه تعهد به (  و ثالث محق به مداخلهو نجنگيدن است و طرف شورشي مستحق جدا شدن
 تنها در اين فرض است كه پاسخ روشني ندارد و تنها آنچه هست نظريات الملل بينحقوق ؟)مداخله

ه بيان شد برخي در اين همانطور ك. و دكترين هاي متشتت از انديشمندان بلوك هاي مختلف است
ا احراز شرايطي ديگر چنين حقي  قرباني را محق به جدايي مي دانند و برخي بحالت مردم

ز با استناد به اصول تماميت ارضي، حاكميت، عدم مداخله جز در حقوقدانان كلاسيك ني. 1دهند مي
داند   ميطلبان جداييچارچوب فصل هفتم منشور، دولت مركزي را محق به سركوب و مجازات 

 و در ي دولت مذكور ناشي از نقض حقوق بشر سر جاي خود باقي استالملل بينهرچند مسئوليت 
الملل  اي مستقر در حقوق بين دانند و نه قاعده يري ميگ بهترين حالت چنين عرفي را در حال شكل

  .2فعلي
پيشنهاد نگارنده اين است كه حق تعيين سرنوشت خارجي را امري بسيط ندانيم و در هر جنبه آن 

اي كه دولت مركزي حقوق گروه اقليت را نقض  در اين صورت در هر جنبه. سي كنيمرا مجزا برر
مثلا . )See Sanford Levinson, 2003 (ق جدايي دهيمكرد در همان مورد به آن اقليت ح

 به آنها حق جدايي در حقوق الملل بيناگر دولت مركزي حقوق اقتصادي آنها را نقض نمود حقوق 
اقتصادي دهد، اگر حق مشاركت سياسي آنها نقض شد به آنها حق بر جدايي در موارد سياسي 

به آنها حق جدايي در حقوق آموزش مي دهد، اگر حق آنها در آموزش و حفظ سنن نقض شد 
ممكن است اين ايراد وارد شود كه بسياري از حقوق بشر از طريق روابط  .دهيم و قس عليهذا

چيزي است كه اعطاي آن به يك اقليت مترادف ) يالملل بينروابط ( و اينشود ميي محقق الملل بين
ي چيزي جز مجموعه اي از روابط در پاسخ مي توان گفت سياست خارج. با كشور دانستن آنهاست

ه قرباني مي تواند در همان رو يك گرو اقتصادي، سياسي، فرهنگي، آموزشي و غيره نيست و از اين
اي كه به او حق جدايي داده شده است به تنظيم سياست خارجي خود اقدام كند و نه در تمام  حوزه

ائل ديگري است از جمله از سوي ديگر مظهر تماميت يك كشور مس. ابعاد سياست خارجي
                                                 

به طور مثال سازمان امنيت و همكاري اروپا شروط شناسايي خود را كه به كميته بادينتر تسليم نمود علاوه بر شروط . 1
سي را لازم متعارف، پايبندي كشور جدا شده به اصول منشور ملل متحد، موافقتنامه هلسينكي، عدم تبعيض و دموكرا

  .دانست
 See Jan Wouters, 2004, p 17. 

 كشور با شناسايي جدايي اوستياي جنوبي و 2 كشور با شناسايي جدايي كوزوو و 62اين شائبه قابل طرح است كه . 2
اند كه جدايي در مواردي كه نقض حقوق بشر صورت گرفته از  آبخازيا موجد قاعده عرفي در اين خصوص شده

اما بايد توجه داشت حتي با پذيرش اين استدلال نبايد آن را به . طلبان حق عام دارند جداييمواردي است كه 
اند كه شناسايي آنها موجد سابقه عرفي نمي  كردهتصريح كشورهايي همچون امريكا تعميم داد كه علي رغم شناسايي 

  .شود
 See Mei-Ling Chang, 2007. 
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تابعيت، وظيفه خدمت عمومي و توانايي آن براي داشتن نيروي نظامي و حق دفاع مشروع كه اين 
  .مسائل بطور مستقيم ارتباطي با حقوق بشر نخواهند داشت
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