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  .ت جهانيدزدي دريايي، كنوانسيون حقوق درياها، حقوق بين الملل، صلاحي : كليديه هايواژ

  
  

  
 ,Kontorovich(.در عرصة درياها، دزدي دريايي اصلي ترين جرمي است كه تحت صلاحيت جهاني قرار دارد

دكترين صلاحيت جهاني به تمام دولت ها اجازه مي دهد كه برخي از مجرماني كه مرتكب جرايم بين المللي  )2004
قبل از . كه مجرم و قرباني هيچ ارتباطي با دولت تعقيب كننده نداشته باشند، محاكمه نمايند شده اند را، حتي در صورتي

 قابليت اجراي اين قاعده در مورد دزدي دريايي ظاهراً غير قابل تشديد بحران ارتكاب دزدي دريايي در سال هاي اخير،
استفاده به نظر مي رسيد، اما اكنون زمان آن فرا رسيده است كه مرتكبان دزدي دريايي جديد مانند مرتكبان ساير جرايم 

استفاده از اما از طرفي دولت ها براي (Kontorovich, 2009) .مشمول صلاحيت جهاني مورد محاكمه قرار گيرند
اين اختيار قانوني با مشكلاتي نيز مواجه هستند كه از جملة آن ها مي توان به برخي هنجارهاي حقوق بين الملل، 

از . خصوصاً هنجارهاي حقوق بشري، كه از زمان تصويب مقررات مربوط به دزدي دريايي افزايش يافته اند، اشاره نمود
همين امر . اي متفاوت از آن چه كه در گذشته وجود داشت رخ مي دهدسوي ديگر، امروزه دزدي دريايي به شيوه 

سبب شده است كه اسناد بين المللي موجود براي مقابله و سركوب دزدي دريايي، نتوانند پاسخگوي نياز هاي كنوني 
نهاده اند و به شيوه اي  لذا براي مقابله با اين جرم، دولت ها ناگزير راه حل هاي موجود در اسناد بين المللي را وا . باشند
در اين نوشتار ضمن بررسي ماهيت و مفهوم جرم دزدي دريايي، به بررسي . به مقابله با اين جرايم مي پردازند ديگر

  .  چالش هاي جديد اين جرم و شيوه هاي نوين مقابله با آن مي پردازيم

  چكيده 
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   1390، بهار 32يزدهم، شماره فصلنامه پژوهش حقوق، سال س/ 368

  مقدمه
هر چند ممكن است كه دزدان دريايي بر روي پردة نقره اي و يا جعبة جادويي بسيار شگفت 

 1»سيريوس استار«انگيز و افسانه اي باشند، اما حوادث اخير، از جمله ربودن نفت كش غول پيكر 
م اين جرم توسط چند قايق موتوري دزدان دريايي، به خوبي نشان داد، كه بر خلاف تصور عمو

ميراث روزگار باستان نيست و خطر دزدي دريايي در عصر ماهواره ها نيز ايمني و امنيت 
طور كه مي دانيم جرم دزدي دريايي تحت صلاحيت جهاني  همان. مي كند دريانوردي را تهديد

 يعني صرف نظر از اين كه جرم در كجا رخ داده است و مجرم چه ارتباطي با كشور ؛قرار دارد
گير كننده دارند، همة كشور ها مي توانند مرتكبان اين جرم را مورد تعقيب و محاكمه و قرار دست
اما سؤالي كه در اين جا به نظر مي رسد اين است كه دولت ها چقدر از اين حق خود . دهند

ة  در زميناستفاده مي نمايند؟ لذا در اين نوشتار ابتدا به بررسي جرم دزدي دريايي در اسناد موجود
 و سپس بطور خاص، دزدي دريايي در آب هاي سومالي را به عنوان شيوة حقوق درياها پرداخته

 و سرانجام به بررسي نحوة مقابله با خواهد گرفت مورد بررسي قرار ،نوين ارتكاب دزدي دريايي
    .پرداخته مي شوداين جرم و اقدامات قضايي صورت گرفته در مورد آن 

  
  زدي درياييتاريخچه و تعاريف د. 1

سياست مدار و  2سيسرو. ه است عملي مذموم و نكوهيده تلقي مي شد،دزدي دريايي از دير باز
سر ويليام «.مي كند 3نويسندة رمي دوران باستان، از دزدان دريايي به عنوان دشمنان بشريت ياد

جرم  5»از جرايم عليه حقوق بين الملل«حقوقدان انگليسي قرن هجدهم در كتاب  4»بلك استون
در دوران باستان، كسي كه مرتكب . دزدي دريايي را جرمي عليه تمام حقوق جامعه تلقي مي كند

دزدي دريايي عليه هموطنان خود مي شد، خائن تلقي مي شد و اگر اين جرم را عليه اتباع ساير 
ق در دوران هنري سوم، حقو. دولت ها انجام مي داد، مرتكب جرمي مانند ساير جرايم شده بود

      قرار گرفت و بر اين اساس كسي كه در دريا مرتكب دزدي  6»كامن لا«انگلستان تحت نظام 
 ,Vallar(.مي شد، مرتكب همان جرمي شده بود كه يك سارق در خشكي مرتكب مي شود

كه  تمام كساني«: 1853ستان در سال اساس گزارش داخلي وزير امور خارجة انگل بر )2005
                                                 
1. Sirius Star  
2. Cicero  
3. Hostis Humani Generis  
4. Sir William Blackstone  
5. Of Offenses against the Law of Nations 
6 . Common Law  
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  369.../چالش هاي كنوني حقوق بين الملل/1390، بهار 32    سال سيزدهم، شماره                                         

يا تصرف يك كشتي و يا كالاهاي آن در درياي آزاد شوند، بدون توجه مرتكب دزدي عدواني 
به اصليت آن ها و يا پرچمي كه با آن دريانوردي مي كنند، بر اساس حقوق بين الملل، دزد دريايي 

  (Banker, 2003) »تلقي مي شوند
ا رخ  آمريكا، دزدي دريايي عبارت است از عمل دزدي اي كه در دري1820براساس قانون سال 

اما قانون كنوني ايالت متحده در مورد دزدي دريايي متفاوت از گذشته است و بر اساس . داده باشد
آن هر سرقت و يا قتلي كه در درياي آزاد صورت بگيرد، اعلام جنگ عليه ايالات متحده 

در طول ساليان متمادي ساير دولت ها نيز در قوانين خود به تعريف (Ibid) .محسوب مي شود
 با 1958ي دريايي پرداختند ولي تلاش براي ايجاد تعريف واحدي از دزدي دريايي در سال دزد

 حال. اها به تحقق پيوست حقوق دري1982 كنوانسيون سرانجامو  1تصويب كنوانسيون درياي آزاد
  .يممي پردازبه مرور مختصر روند تدوين قواعد مربوط به دزدي دريايي 

  
   در مورد دزدي درياييدروند تدوين مقررات موجو. 1-1

 انگلستان نخستين كشوري بود كه در سال .قواعد مربوط به دزدي دريايي سابقة كهني دارند
همزمان با  (Birnie, 1987, p.163) . به تصويب قانوني عليه دزدان دريايي پرداخت1698

سئلة بين المللي انگلستان ساير دولت هاي اروپايي نيز به اين نتيجه رسيدند كه دزدي دريايي يك م
        رغم اين ديدگاه مشترك، دقيقاً از آغاز ايجاد اين تفكر، حقوق داخلي و حقوق  اما علي. است

با وجود اين شگفت آور است كه يكي از اولين . بين الملل مواضعي متفاوت از يكديگر داشتند
 1926در سال . ي بودجرايمي كه با ايجاد نهاد نوپاي جامعة ملل جرم انگاري شد، دزدي درياي

كميتة متخصصان جامعة ملل براي تدوين و توسعة تدريجي حقوق بين الملل پيش نويس مقررات 
 ماده بود كه دزدي دريايي را محدود 8اين مقررات شامل . مبارزه با دزدي دريايي را تنظيم نمود

موارد، به دولت به عملي مي كرد كه در درياي آزاد و براي اهداف خصوصي رخ دهد و در برخي 
  )Scott, 1994, pp.42-43(. اعطا مي كرد گيري در خصوص وضعيت آنان راها اجازة تصميم

اين پيش نويس قبل از كنفرانس تدوين حقوق درياها به بررسي گذاشته نشد، چراكه بيم آن مي 
ن موضوع در اين ميان دانشگاه هاروارد تحقيق در مورد اي. رفت كه مورد اقبال جهاني قرار نگيرد

سؤال اصلي آنان اين بود كه دزدي دريايي چه جايگاهي در حقوق بين الملل . را به عهده گرفت
 Harvard research in( پاسخ خود به اين پرسش را اعلام نمودند1932دارد؟ آن ها در سال 

                                                 
1. Geneva Convention on the High Sea 
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international law, 1932, p.749( اين  . مي خوانيم1»طرح هاروارد«كه از اين پس آن را
ه به بررسي موارد كثير اختلاف بين حقوق داخلي و حقوق بين الملل پرداخت و در سند گرو

با مطالعة . واحدي اكثر نظرات و پيشنهادات موجود در مورد دزدي دريايي را جمع آوري نمود
         خالي از اغراض طرح هاروارد، به اين نتيجه مي رسيم كه موانعي كه آن ها مورد بررسي قرار 

ادند متناسب با مقتضيات دوران خود بوده و با مشكلات كنوني كه بر سر راه مبارزه با دزدي مي د
  :اين گروه چنين اظهار داشته بود. دريايي وجود دارد، بسيار متفاوت است

در  دليل فقدان قضاياي بين المللي مرتبط با دزدي دريايي و نيز فقدان عملكرد و روية دولت ها«  
دزدي دريايي تا حدي زيادي از بين رفته است و تمام انواع آن در درياي : ت كهاين مورد اين اس

          آزاد و يا در وراي آن در مناطق محدودي كه تحت نظارت دولت خاصي نيست، به ندرت رخ 
در واقع دزدي دريايي اهميت خود را قبل از ايجاد اصول جديد در مورد صلاحيت دولت . مي دهد

در واقع مي توان دليل رواج سابق . ي درياها در حقوق بين الملل از دست داده استها و اصل آزاد
سابق . دزدي دريايي را ناشي از عدم تمايل دولت ها در پذيرش دكترين آزادي دريايي آزاد دانست

بر اين، نيروهاي دريايي با توجه كمي به نوع مشكلاتي كه ممكن بود دنياي جديد ما را به خطر 
  دان دريايي كه دشمني مشترك محسوبو براي حمايت از منافع تجاري، به مبارزه با دزاندازند 

 (Ibid, pp.764-765). »مي شدند، مي پرداختند

مشكل اين جا است كه تدوين كنندگان طرح هاروارد بر اين عقيده بودند كه دزدي دريايي تا 
 كه در درياي آزاد پرسه مي زنند حد زيادي از بين رفته است و عملكرد آن ها به اين صورت است

دارند، مورد حمله و اغلب كشتي هاي تجاري را كه بندر را ترك كرده و قدرت دفاع از خود را ن
كه آن را پديدار شده است اما اين پديده در برخي از مناطق جهان با شيوة جديدي . قرار مي دهند

در سال .  شرح خواهيم دادتحت عنوان چالش هاي دزدي دريايي جديد در سطور آتي مفصلاً
هدف كميسيون . ، كميسيون تازه تأسيس حقوق بين الملل، طرح هاروارد را كنار گذاشت1949

حقوق بين الملل اين بود كه طرح جامعي را در خصوص حقوق درياها تهيه نمايد كه مورد قبول 
ي دريايي تنها موضوع به هرحال دزد. دولت ها واقع شود تا موفقيت كنفرانس آتي را تضمين نمايد

كار اين كنوانسيون نبود، بلكه موضوعي در كنار ساير موضوعات حقوق درياها بود كه بايد در 
 ,Dubner, 1980) .كنار هم قرار مي گرفتند و با اقبال اكثريت دولت ها نيز مواجه مي شدند

p.38) و عملي  كه نويسندگان طرح، در حال بررسي نقطه نظرات و مشكلات نظري هنگامي
موجود بر سر راه مبارزه با دزدي دريايي بودند، كميسيون به دنبال راه حلي مي گشت تا به طرحي 
                                                 
1. Harvard draft 
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هرچند طرح هاروارد . دست يابد كه مورد قبول دولت هاي مختلف و با نظرات مختلف واقع شود
 درياي 1958 معاهدة درياي آزاد را تشكيل داده بود، در پايان، كنفرانس سال 21 تا 14اساس مواد 

آزاد تنها آن بخش از طرح را مورد تصويب قرار داد كه توسط كميسيون پيشنهاد شده بود و 
كميسيون تنها مواردي را توصيه كرده بود كه به نظر مي رسيد در كنفرانس مورد قبول قرار خواهد 

بوط به با وجود اين، با اندكي تساهل مي توان گفت كه معاهدة درياي آزاد، مقررات مر. گرفت
 بسياري از نظرات كاربردي بر آمده از ،متأسفانه در جريان تدوين. دزدي دريايي را تدوين نمود

بر اساس . حقوق بين الملل عرفي كه در طرح هاروارد آمده بود، از قلم افتاد و يا تعديل شد
زايش  مايل دريايي اف12 مايل به 3عرض دريايي سرزميني از ) 1982(كنوانسيون حقوق درياها 

كه در نتيجه محدودة درياي آزاد، يعني تنها جايي كه مي توان از مبارزه با دزدي دريايي  يافت
اين تغيير و شرح عقايد مربوط به منطقة انحصاري اقتصادي، ناشي . سخن گفت را  مضيق تر نمود

كه معتقد از انگيزة اولية بسياري از شركت كنندگان براي بهره برداري و كنترل منابع طبيعي اي 
تا جايي كه يكي از نويسندگان . بودند، به وفور در دريا و بستر آن موجود است، ناشي مي شد

بر ساير ) ميراث مشترك بشريت( در كنفرانس طمع و آزمندي«: حقوقي در اين زمينه مي گويد
 كنوانسيون نه تنها از مقررات مندرج در معاهدة (Dubner, 1997, p.2)» !مفاهيم غالب بود

درياي آزاد حمايت كرد و مشكلات موجود در خصوص مبارزه با دزدي دريايي را ناديده گرفت، 
بلكه با كاهش وسعت درياي آزاد، بيش از پيش امكان مبارزه با شكل جديد دزدي دريايي را كه 

مشكلات مقررات مربوط به دزدي دريايي كه ناشي از . در منصة ظهور بود را، محدودتر كرد
  : مي باشد به شرح زير اند1982 و در پي آن كنوانسيون 1958كنوانسيون 

 اهداف خصوصي در مقابل اهداف عمومي و يا سياسيهمحدود كردن دزدي دريايي ب . 

 محدود كردن حوزة جغرافيايي ارتكاب دزدي دريايي به درياي آزاد. 

 مسئلة تعقيب فوري معكوس. 

 براي تحقق دزدي ) شتي قربانييك كشتي دزد دريايي و يك ك(كشتي نياز به وجود دو
 .دريايي

 فقدان ابزار لازم براي اينكه دولت ها بتوانند قوانين داخلي مشابه وضع نمايند. 

 فقدان امكانات لازم براي مشاركت دولت ها.  

 فقدان يك نظام اجرايي.  
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در قرن بيست و يكم شاهد  دزدي دريايي منسوخ شده به نظر مي رسيد، 1920هر چند در سال 
ي از لذا در سطور آتي به تشريح هريك از مشكلات ناش. گسترش اين پديده هستيم ايش وافز

  . مي پردازيمتعاريف كنوانسيون هاي مزبور
  

 مفهوم دزدي دريايي.1-1

دست يابي به يك تعريف دقيق از واژه اي كه بار حقوقي دارد، تا حد زيادي به شناخت عناصر 
، اكثر دولت 1982ل از تصويب كنوانسيون حقوق درياها تا قب. آن مفهوم حقوقي كمك مي نمايد

با تصويب كنوانسيون، . ها در قوانين داخلي خود به تعريف و جرم انگاري اين جرم پرداخته بودند
تعريف واحدي از دزدي دريايي ارائه گرديد، اما شايان ذكر است كه هنوز هم با وجود لازم 

ت ها به عضويت اين كنوانسيون در نيامده اند و در الاجرا شدن اين كنوانسيون، برخي از دول
از طرف ديگر سازمان هاي بين . حقوق داخلي خود تعريف متفاوتي از اين جرم ارائه داده اند

المللي دست اندركار در زمينة حقوق درياها، در برخي موارد براي ايجاد معياري براي ثبت و ضبط 
دزدي دريايي . ارتكابي، به تعريف اين جرم پرداخته انداين جرم و دست يابي به آمار دقيق اعمال 

. مفهوم گسترده اي است كه مي تواند شامل طيف گسترده اي از انواع اعمال متخلفانه در دريا باشد
در اين بند برآنيم تا به تحليل تعاريف موجود پرداخته قوت و ضعف هر يك را بررسي مي كنيم تا 

اريف با مقتضيات دوران كنوني و نحوة ارتكاب دزدي دريايي جديد در نهايت ببينيم كه آيا اين تع
  سازگار اند يا خير؟

  
  1982خلأهاي تعريف دزدي دريايي در كنوانسيون حقوق درياها .1-1

 درياي آزاد شركت نداشتند 1958 و به درخواست دولت هايي كه در كنوانسيون 1973در سال 
عمومي سازمان ملل، سومين كنفرانس حقوق درياها در  مجمع 1970و نيز در راستاي قطعنامة سال 

.  سال به طول انجاميد9 اجلاس داشت و روند تدوين آن 11اين كنفرانس .  تشكيل شد1973سال 
 پيوست مي باشد و تا حدي جامعيت دارد كه برخي آن را قانون 9 ماده و 320كه حاصل آن 

نها هفت ماده از اين كنوانسيون به دزدي دريايي  اما ت)1386پور نوري، ( .اساسي درياها ناميده اند
مسائلي مانند عرض درياي سرزميني، حقوق دريانوردي، حقوق دولت ها بر منابع . اختصاص دارد

اقتصادي و منابع بستر درياها، رژيمي براي كنترل محيط زيست و جلوگيري از آلودگي، تحقيقات 
در حال حاضر اين . ده را تشكيل مي دهندعلمي و نحوة حل و فصل اختلافات، مواد باقيمان

هر چند كه يكي از كمبود . كنوانسيون آخرين سند بين المللي موجود در زمينة حقوق درياها است
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هاي قواعد بين المللي در خصوص سركوب دزدي دريايي، با تدوين اين كنوانسيون رفع شده 
 كرده اند و آن را واجد محدوديت اما برخي ايرادتي به تعريف موجود در كنوانسيون وارد. است

 در برخي موارد موجب ناكارامدي نظام مبارزه با دزدي دريايي مي نتيجه درهايي مي دانند كه 
شود و چنانكه مي بينيم امروزه باز هم اين عمل به عنوان يكي از عوامل تهديد كنندة صلح و امنيت 

عريف ارائه شده در كنوانسيون حقوق در سطور آتي به تحليل ت. بين المللي قد علم كرده است
 كنوانسيون حقوق درياها، دزدي 101بر اساس مادة . درياها در مورد دزدي دريايي مي پردازيم

  :دريايي عبارت است
هرگونه عمل خشونت آميز يا بازداشت غير قانوني، يا هر عمل خسارت بار كه به وسيلة )  الف«

صوصي براي اهداف خصوصي در موارد زير ارتكاب خدمه يا مسافران يك كشتي يا هواپيماي خ
  :يافته است

در درياي آزاد عليه يك كشتي يا هواپيماي ديگر، يا عليه اشخاص يا اموال  -1
 .واقع در اين كشتي يا هواپيما

عليه يك كشتي، هواپيما، اشخاص و يا اموال در محلي خارج از صلاحيت  -2
 .هر كشور

ات يك كشتي يا هواپيما با علم به حقايقي كه هر نوع مشاركت داوطلبانه در عملي) ب
  .آن را يك كشتي يا هواپيماي راهزن مي سازند

) ب(و ) الف(هر عمل تحريك كننده يا عمل عمدي كه اعمال مذكور در بندهاي ) ج
  ».را تسهيل كند

 .از دزدي دريايي تعريف جامعي نيستعده اي را عقيده بر آن است كه تعريف كنوانسيون 
در سطور آتي به تحليل عناصر . واعد علم منطق، تعريف بايد جامع افراد و مانع اغيار باشدبراساس ق

  .خته خواهد شدپردابي نظريات موجود در اين زمينه اين تعريف و ارزيا
  

 ارتكاب دزدي دريايي براي اهداف خصوصي .1-1-1

فكيـك بـين    اين شرط كه دزدي دريايي بايد براي اهداف خصوصي صـورت بگيـرد ريـشه در ت                
مـصادرة كـشتي هـاي        گذشته نـاو مـزدوري عبـارت بـود از          در. دارد 1دزدي دريايي و ناو مزدوري    

. اين مورد به معني دزدي دريايي تحت مجوز بـود         . تجاري هنگام بروز جنگ و مسلح كردن آن ها        
ران بـه   هر چند، ناومزدو  . اما در عمل و از نظر قربانيان، تفاوت اندكي بين اين دو عمل وجود داشت              

                                                 
1. Privateering 
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دليل اينكه مي توانستند قبل از تشكيل يك دادگاه غنائم، كالاهاي مـسروقه را تحـت تملـك خـود                    
بـه  . كردن شهود داشتند   عمال خشونت آميز از جمله نابود     درآوردند، انگيزة كمتري براي ارتكاب ا     

ميـت  شتي نـاو مـزدور اه     عبارت ديگر، تفكيك ميان دزدي دريايي و ناو مزدوري براي كاپيتـان ك ـ            
 به تصرف كشتي دشمن و غارت اموال آن مشروعيت مي بخشيد و در نتيجـه آن هـا                   داشت، چراكه 

ايـن تفكيـك همچنـين      . مي نمـود  را از تعقيب و پيگرد قانوني دولت صاحب پرچم قربانيان مصون            
 براي دولت ها نيز حائز اهميت بود، از يك سو به دليل اينكه آن ها از اين عمل سود مي بردنـد و از         

سوي ديگر با اعمال ارتكابي توسط اين ناو مزدورها به عنوان يـك ناوگـان فرعـي، از هزينـه هـاي                      
 ,Kontorovich, 2004, Op.cit) .ناشي از ايستايي در ناوگـان خـود جلـوگيري مـي كردنـد     

pp.210-215)   با صدور اعلامية پاريس، ناو مزدوري منسوخ شد1856در سال .  
 و خصوصي به دليل اينكه دادگاه ها و دولت ها تمايل داشـتند كـه           اما تفاوت بين اهداف عمومي    

بين دزدي دريايي و غارت هايي كه توسط شورشيان و ياغيان انجام مـي شـد تفـاوت قائـل شـوند،                      
 حقوق دانان و تصميمات دادگاه هـا  ياين تفكيك همچنان در آرا    . ي ماند همچنان به قوت خود باق    

من توجـه ويـژه بـه قـضية بوليـوي عليـه شـركت بيمـة دريـايي             ض 1»گودمنتيموتي  «. تكرار مي شد  
 Republic of Bolivia v. Indemnity Mutual Marin Insurance ( ،متقابلغرامت 

Co Ltd. [1909] 1 KB 785( در انگلستان مـورد رسـيدگي قـرار    1909 اي كه در سال قضيه 
 : گرفته بود، مي گويد

ايي را براي فلسفة حقوق بين الملل قرن بيستم، تصحيح دادگاه غرامت متقابل، تعريف دزدي دري«
  2».كرده است

، دزدي دريـايي   در كشتيدادگاه در اين قضيه تأكيد كرده است كه خسارات ناشي از شورش ها    
. تلقي نمي شود،  چراكه شورشيان، اهداف عمومي را تعقيب مي كننـد و نـه اهـداف خـصوصي را                    

 ,Goodman, 1999(ز برگرفتـه از همـين تعريـف اسـت    تعريف جامعة ملل از دزدي دريايي ني ـ

pp.147-148 .(طور كه مي دانيم پس از كميتة جامعة ملل، دانشگاه هاروارد تحقيق در اين               همان
. اينان نيز اهداف خصوصي را نگه داشـتند ولـي بـه تعريـف آن نپرداختنـد                . زمينه را به عهده گرفت    

ميم آن ها از سر مصلحت انديشي بوده اسـت و از ايـن              در اين زمينه اظهار مي دارد كه تص        3»دوبنر«
طريق آن ها از پرداختن به مسائل سياسي پيچيده مانند امنيت، حـق پناهنـدگي، شـورش و عمليـات                    
                                                 
1. Timothy Goodman  
2.“The Indemnity Mutual court refined the definition of piracy for 20th century 
international jurisprudence.”  
3 . Dubner 
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به عبارت ديگر، آن ها به روشني قصد نداشته انـد كـه دزدي دريـايي را      . خصمانه اجتناب كرده اند   
محدود نمايند، هرچند اين سوء تفاهم پيش آمده         1)رقتقصد س (ه اعمال واقعي يا احتمالي راهزني     ب

توضـيح دوبنـر    . ضـروري اسـت   ) ارتكـاب بـراي اهـداف خـصوصي       (است كه وجود چنين قصدي      
صحيح است اما، خود وي نيز تأييد كرده است كه گروه هاروارد هرگز تصور نمي كردند كه طرح      

 .آن ها مي تواند آخرين نوشتار موجود در اين زمينه باشد

 .اعضاي گروه هاروارد معتقد بودند كه طرح آن ها مي تواند در پاسخ به تغييرات آتي تغيير يابد
(Dubner, 1980, op.cit, pp. 62–63)  نخستين مشكل ناشي از محدود كردن دزدي

        دريايي به اهداف خصوصي، اين است كه با اين كار اعمال ناشي از اهداف سياسي مستثني 
       را  1982حقوق درياها نظر اكثر مفسران كنوني اين بدين معناست كه كنوانسيون به . مي شوند

اين تعريف همچنين اعمالي را كه . نمي توان در مورد اعمال تروريستي مورد استفاده قرار داد
 ولتي انجام مي شوند را مستثني ميتوسط كشتي هاي جنگي و يا ساير كشتي هاي شناخته شده د

ركشتي اعم از دولتي و يا غير دولتي كه بطور غير قانوني تصرف شود و سپس براي زيرا ه. كند
درنتيجه، بسيار . ارتكاب دزدي دريايي آماده شود، مي تواند كشتي دزد دريايي محسوب شوند

يعني ارتكاب دزدي ( اسف بار است كه كميتة متخصصان جامعة ملل و اخلاف آن اين فرمول
را انتخاب كردند و نه فرمولي را كه ريشه اي منطقي تر داشته و ) دريايي براي اهداف خصوصي

به اين معني كه دزدي دريايي عملي است كه : ناشي از تفكيك بين ناو مزدوري و دزدي باشد
النهايه، شورشياني كه حقوق عرفي و نيز كميته و گروه هاروارد . بدون مجوز صورت گرفته است

 به ميزاني از شناسايي و تصديق دست يافتند و يا به عبارت ديگر تلاش در حمايت از آن ها داشتند،
اعمال شورشياني كه تركتازي هاي خود را تنها عليه كشتي هاي دولتي كه قصد براندازي دولت 

براي مثال ديوان دائمي دادگستري در سال ! مي يابد آن ها را داشته اند انجام داده اند، مشروعيت
  :ست چنين اظهار داشته ا1927

 »  .وجه مميز دزدي دريايي، استقلال از دولت و يا مقامات مرتبط با آن مي باشد«

اين .  نيز مورد توجه قرار گرفته است1937» نامة نيون موافقت«سئلة اعمال غير مجاز، در م
ه به منظور مقابله با استفاده از زير دريايي ها در طول جنگ هاي داخلي اسپانيا، بين نام موافقت

  :2»سر جرالد فيتز موريس«به گفتة نمايندة انگلستان . د محدودي از دولت ها منعقد شده بودتعدا

                                                 
1 . animus furandi  
2 . Sir Gerald Fitzmaurice 
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ة نيون، اين فرض بود كه اين عمل غير قانوني است چرا موافقتناممبناي اساسي توافق حاصله از «  
  (Halberstam, 1988, p.281) ».دولتي مسئوليت آن را به عهده نمي گيرد كه هيچ

  :ندگان حقوقي نيز هنگام بررسي عملكرد كميسيون چنين اظهار داشته است كهيكي از نويس
     بهتر بود تأكيد مي شد كه فقدان اجازه از مقامات دولتي به عنوان ماهيت دزدي دريايي تلقي «

 »خصوصي ارتكاب مي يابد ي دريايي عملي است كه براي اهدافمي شود نه اين كه دزد

(Johnson, 1957, p.66)  
تقدان كنوانسيون حقوق درياها معتقدند كه با عدم شمول اهداف سياسي در تعريف دزدي من

 ,Keyuan(دريايي، محدودة اجرايي قواعد اين ماده تا حد قابل ملاحظه اي مضيق مي گردد

2005, p.117 at 118 et  Seq, Rubin, 1970, p.95, Jesus, 2003, pp.363-

.  به منظور اهداف سياسي صورت مي گيرد نمي شودو شامل مواردي كه دزدي دريايي )400
 مي تواند  گردد كه سرانجامممنوعه ايعمال دزدي دريايي با هدف سياسي مي تواند شامل ا

موجب بي ثباتي يك دولت يا ايجاد ناآرامي و ارعاب با هدف اخاذي از يك دولت با اهداف 
اين مورد در خصوص نهضت . شود) كه امروزه از اهداف تروريسم جديد است(مذهبي و نژادي 

هاي آزادي بخش، شورشيان و نظير اين ها كه يك كشتي را به دلايل سياسي توقيف مي كنند نيز 
مثال خوبي در   رخ داد،1985را كه در سال  1»آشيل لورو«طرفدارن اين نظريه حادثة . صادق است

 مسافر آن، توسط 745فر از  ن120 تن از خدمة كشتي و 331در اين حادثه . اين مورد مي دانند
هدف اولية ربايندگان، توقيف . پارتيزان هاي جبهة آزادي بخش فلسطين، گروگان گرفته شدند

 2»اشدود«كشتي و استفاده از آن براي يك حمله به يكي از ترمينال هاي نفتي اسرائيل واقع در بندر 
 تن از زندانيان فلسطيني، كه 50زادي ، اما زماني كه حمله بي نتيجه ماند، ربايندگان، خواستار آبود

اين حادثه سبب كشته شدن يك توريست . در سرزمين هاي اشغالي بازداشت شده بودند، شدند
         نهايت چنين نتيجه طرفدران اين نظريه در . اما النهايه ربايندگان بازداشت شدند. آلماني شد

كنوانسيون رم مورخ «منجر به تصويب  موجود در كنوانسيون حقوق درياها، مي گيرند كه خلأ
 شد، كه اهداف 3» در مورد سركوب و مجازات اعمال غير مجاز عليه امنيت دريانوردي1988

براي پاسخ به . سياسي را نيز در تعريف اعمال غير قانوني عليه امنيت دريانوردي لحاظ نموده بود
انة متعددي است كه دزدي دريايي اين ايراد، بايد بگوييم كه بستر دريا عرصة اعمال تجاوزكار

                                                 
1. Achille Lauro  
2. Ashdod port 
3. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against Safety of Maritime 
Navigation (SUA).  
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طبع اين اعمال متخلفانه بگونه اي است كه شباهت و هم پوشاني بين اين جرايم . يكي از آن هاست
را عمل دزدي » آشيل لورو«با وجود اين به سختي مي توان حادثة . سبب خلط مفاهيم شده است

ري و به دست آوردن منافع چراكه دزدان دريايي هدفي جز غارت و چپاولگ. دريايي تلقي كرد
لذا . كه نيروهاي جبهة آزادي بخش فلسطين، هدفي كاملاً سياسي داشتند در حالي. مادي ندارند

مي دهند را   دليلي وجود ندارد كه حملاتي را كه با اهداف سياسي، ايدئولوژيك و يا مذهبي رخ
درست است كه .  بدانيمدر ذيل عنوان دزدي دريايي درج نماييم و تعريف كنوانسيون را ناقص

اعمال متخلفانه اي كه با هدف دزدي دريايي رخ مي دهند، بايد مورد توجه قرار گيرند و براي 
مبارزه با آن ها به چاره انديشي پرداخت، اما اين خلأ را نبايد به كنوانسيون حقوق درياها و تعريف 

، محدود كردن دزدي دريايي ييچراكه با توجه به هدف دزدي دريا. ارائة شده از آن نسبت دهيم
نظام مبارزه با دزدي  .به ارتكاب اعمال متخلفانه براي كسب منافع خصوصي كاملاً به جاست

دريايي و قرار گرفتن آن تحت صلاحيت جهاني مي تواند دليل خوبي براي طرفدران نظرية مزبور 
گيرند، دزدي دريايي باشد، چراكه اگر اعمال متخلفانه اي را كه با اهداف سياسي صورت مي 

در فصول مربوط به اقدامات اجرايي و قضايي براي . تلقي كنيم، بهتر مي توانيم با آن مبارزه كنيم
  .ه خواهد شدپرداخته بطور مبسوط به اين مورد سركوب اعمال متخلفان

  
  حوزة جغرافيايي ارتكاب دزدي دريايي .1-1-1

لت ها را مورد حمله قرار مي دهند و پاسخ به به دليل اينكه دزدان دريايي كشتي هاي تمام دو
حملات آن ها در بخشي از جهان در حيطة صلاحيت هيچ دولتي نيست، دولت ها آماده پذيرش 

آزادي دريانوردي براي . مسائلي شده اند كه محدوديت هايي را به حاكميت آن ها وارد مي كند
 توسط گرسيوس مطرح شده بود، مفهوم درياي آزاد كه. موفقيت در تجارت اصلي ضروري است

به تدريج مفهوم درياي بسته را كه حداقل تا حدودي ناشي از كنترل دزدي دريايي بود در هم 
 مسئله مبارزه با دزدان چراكه.  مسئله را بين المللي كرددر نتيجه آزادي دريانوردي اين. شكست

برخي از . اها استفاده مي نماينددريايي تنها مربوط به چند دولت نمي شود و همة دولت ها از دري
دولت ها در قوانين داخلي خود به جرم انگاري دزدي دريايي پرداخته اند و در صورت ارتكاب 
. اين جرم در آب هاي تحت صلاحيتشان، مرتكبان را دستگير، محاكمه و مجازات مي نمايند

كميت و حقوق داخلي كرده تحليل مواد خود را مبتني بر حق حاو بنابراين، گروه هاروارد تجزيه 
در ناحيه اي كه «: هر چند به سادگي اظهار داشته اند كه  (Harvard draft, p.744) ،است

تحت صلاحيت هيچ دولتي نيست، ساير دولت ها مي توانند كشتي دزد دريايي را متوقف 
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حقوق بين از نقطه نظر اعضاي گروه هاروارد كه مطابق با مقتضيات زمان خود بود، . »...نمايند
الملل حقوق بين دولت ها بود و دزدي دريايي عملي بود كه توسط افراد انجام مي شد و درنتيجه 
هيچ دادگاه بين المللي براي تعقيب آن ها وجود نداشت و به دليل اينكه اين عمل از لحاظ تكنيكي 

ت مشترك جرمي عليه حقوق بين الملل تلقي نمي شد، گروه آن را جرمي خاص با مبناي صلاحي
به اين صورت كه اولاً دولت ها قوانين داخلي ضروري را  (Ibid, pp.756-157) .معرفي كرد

تصويب و قوياً اجرا مي كردند و ثانياً آب هاي سرزميني دولت ها به اندازة كافي محدود بود كه 
 اين هر .بازداشت توسط نيرو هاي ذينفع در درياي آزاد قرار دهدعرض خطر دزدان دريايي را در م

همانطور كه اشاره كرديم، . دو شرط مناسب زمان خود بودند، اما امروزه سؤال برانگيز مي باشند
اين وضعيت با . كنوانسيون حقوق درياها تا حد زيادي محدودة درياي سرزميني را گسترش داد

خليج ها بر اين اساس دولت ها مي توانند . صدور مجوز در استفاده از خط مبدأ مستقيم تشديد شد
را در پشت خط مبدأ قرار دهند و از جزيره هاي كوچك و بزرگ و حتي سخره هايي كه در 

در سال هاي پس از جنگ . هنگام مد از آب بيرون مي ماندند به عنوان نقطة مبنا استفاده كنند
جهاني دوم، بسياري از دولت ها عرض درياي سرزميني خود را افزايش دادند و در برخي موارد، 

عاي آن ها تنگه هاي مورد استفاده در كشتيراني بين المللي را نيز در بر مي گرفت كه تنگة اد
به اين . كنوانسيون اين ادعا ها را با اعمال تعديلاتي چند، قانوني نمود. مالاكا يكي از آن ها بود

 براي ترتيب كه با ايجاد رژيم خاصي براي تنگه هاي بين المللي، تصريح نمود كه اين تنگه ها
هر چند حق دولت ساحلي با حق عبور بي ضرر محدود شد، نكتة . دريانوردي آزاد باز مي باشند

بحث برانگيز، آبراه هايي بود كه اكنون به قسمتي از درياي سرزميني تبديل شده بودند و دولت 
 .قه بودندهايي كه كنترل اين آبراه ها را به عهده داشتند، تنها مسئول حفظ نظم عمومي در اين منط

(Churchill, 1999, pp.102-115)   اين جنبش حصار كشي، به خصوص در مورد رژيم
اين مسئله براي اندونزي، فيليپين و فيجي يك مسئلة سياسي مهم . مجمع الجزايري نمايان مي شد

اين رژيم، اين دولت هاي جزيره اي و دولت هاي مجمع الجزايري را قادر مي ساخت كه . بود
كنوانسيون همچنين منطقة گسترده تري به . يعي از اقيانوس را تحت كنترل خود درآورندنواحي وس

اين منطقه نه جزء آب هاي . نام منطقة انحصاري اقتصادي را نيز ايجاد كرد كه ويژگي خاص دارد
 مفسران حقوقي را عقيده بر بيشتر (Ibid, pp.165-166) .سرزميني است و نه جزء درياي آزاد

 كنوانسيون حقوق درياها، مقررات مربوط به دزدي 58 از مادة 2 بر اساس مقررات بند آن است كه
دريايي بطور كامل در اين منطقه هم اجرا مي شوند و تمام دولت ها اجازه دارند كه بر اساس 

ت مقررات كنوانسيون حقوق درياها و حقوق داخلي خود، دزدان دريايي را در اين منطقه بازداش
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 ,Dubner, 1997, op.cit, pp. 11–12; Jesus, op.cit (.مه نمايندمحاكو كرده 

p.379;Bateman, 2001, pp. 14–15(  اما ساير مفسران حقوقي تا اين حد مطمئن نيستند و
به اعتقاد آنان، هرچند حقوق سنتي عبور همچنان باقي هستند، در ساير موارد آن ها بيشتر به آب 

، دولت ها در راستاي استفاده از حقوق 58 مادة 3كه براساس بندهاي سرزميني وابسته هستند، چرا
 كنوانسيون، بايد حقوق و تكاليف 115 تا 88درياي آزاد در منطقة انحصاري اقتصادي، يعني مواد 

 .و قوانين و مقررات دولت ساحلي را تا جايي كه مطابق با قوانين كنوانسيون باشد، رعايت نمايند
)See, for example, Birnie, op.cit, p. 172; Menefee, 1999, p. 360(  اين

 چنان قدرت هاي دريايي هم .ابهامات تا حد زيادي ريشه در مفهوم منطقة انحصاري اقتصادي دارد
همچنان كه . مي شود، آشفته بودند دولت ساحلي ياد 1»صلاحيت خزنده«آنچه كه به عنوان از

  : اشته اند كهر اين مورد اظهار د، دبرخي نويسندگان حقوقي
به عنوان يك رژيم نسبتاً جديد در حقوق بين الملل، ماهيت دقيق و حوزة كامل حقوق و «

مسئوليت هاي دولت ساحلي و حقوق و مسئوليت هاي ساير دولت ها در منطقة انحصاري اقتصادي 
   (Galdorisi, and Kaufman, 2002, p.254) ».همچنان درحال توسعه هستند

 12ه دولت هاي اندكي مايل به گسترش عرض درياي سرزميني خود وراي شايان ذكر است ك
با وجود اين، دولت هاي بسياري چه از طريق اعلاميه، چه از طريق . مايل دريايي هستند

قانونگذاري داخلي، در صدند كه ثابت نمايند كه تفاسير منطقة انحصاري اقتصادي كاملاً با 
اگر اجراي مقررات مربوط به دزدي دريايي  (Ibid, pp.281–88) .كنوانسيون سازگار نيست

موضوع اختلاف و يا اصلاح قرار گيرد و النهايه خواستة دولت ها محدود و مشخص شود، چنين 
 درصد از حوادث دزدي دريايي را كه تحت طبقه بندي كنوانسيون حقوق 15 تا 7محدوديتي تنها 

به هرحال ايجاد محدوديت بر حق  (Birnie, op.cit, p.173). د، در بر مي گيردارددرياها قرار 
اجراي عمليات نظامي در منطقة انحصاري اقتصادي كه مسئلة مهم تري براي قدرت هاي دريايي 

اين موضوع   (Galdorisi, and Kaufman, 2002, pp.272-280) .است، ضروري است
يدة در حال گسترش اين طور مستقيم به سركوب دزدي دريايي مرتبط باشد، اما عقه نمي تواند ب

         است كه دزدي دريايي يك موضوع مورد توجه جهاني است كه در عرصه درياها موجب 
 اشاعة سلاح، تروريسم و ارتكاب جرايمي مانند مهاجرت غير ظيربي نظمي ها و اختلالاتي ن

قدرت هاي واضح است كه نيروهاي دريايي . قانوني، قاچاق مواد مخدر و قاچاق سلاح، شده است
بي نظمي ها دارند و اگر آن ها از انجام اين اعمال در منطقة  بزرگ، سهم مهمي در مبارزه با اين

                                                 
1. Creeping Jurisdiction 
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                  انحصاري اقتصادي، خصوصاً منطقة انحصاري اقتصادي دولت هايي كه نمي توانند و يا 
 بيش از پيش گسترش بي نظمي ها مبارزه نمايند، منع شوند؛ دزدي دريايي نمي خواهند با اين

  . خواهد يافت
  

 1مسئلة حق تعقيب فوري معكوس.1-1-1

حق تعقيب فوري دزدان دريايي از آب هاي سرزميني به سمت درياي آزاد از زماني كه مفهوم 
حق تعقيب معكوس، در . درياي سرزميني در قرن هجدهم مورد قبول واقع شد، پذيرفته شده است

 كه كشتي دزدان دريايي را از درياي آزاد به سمت درياي واقع حق كشتي هاي يك دولت است
در نتيجه آب هاي سرزميني دولت هايي كه قادر به . سرزميني يك دولت ديگر تعقيب نمايند

كنترل مؤثر اين منطقه نيستند، در صورت عدم شناسايي اين حق براي كشتي هاي تعقيب كننده، 
مانطور كه گفتيم با افزايش عرض درياي سرزميني ه. تبديل به مخفيگاه دزدان دريايي خواهد شد

 مايل، محدودة درياي آزاد مضيق تر شد در نتيجه با توجه به ضعف برخي دولت ها 12 مايل به 3از 
 مايل دريايي براي دزدان دريايي 12در اعمال صلاحيت در اين منطقه، يك منطقة امن به طول 

 .تري براي مصونيت از بازداشت و تعقيب مي دهدايجاد شد كه به آن ها آزادي عمل و شانس بيش

اما اگر دزدي . بديهي است كه اين مناطق امن، با وجود قوانين فعلي، مصون از تعرض هستند
 طرح هاروارد 7مادة . دريايي جرمي بين المللي است، بايد با يك پاسخ شايستة جهاني مواجه شود

البته در . يني دولت هاي ديگر قابل تعقيب باشندپيشنهاد مي كرد كه دزدان دريايي در درياي سرزم
كه دولت  برخي از كارشناسان معتقد بودند كه در صورتي: خود گروه هم نظرات مختلف بود

ساحلي توانايي و يا ابزار مناسب براي مبارزه با دزدان دريايي را نداشته باشد، حق تعقيب معكوس 
 كه حتي در صورت اعتراض و يا مخالفت دولت اما عدة ديگري را عقيده بر آن بود. مجاز است

 (Harvard Draft, Op.cit, pp.832–83) .ساحلي نيز اين حق از مشروعيت برخوردار است
 چراكه كميسيون حقوق بين الملل در آن ؛متأسفانه، اين پيشنهادات هم مورد توجه قرار نگرفت

   .زمان دزدي دريايي را مشكل مهمي تلقي نمي كرد
لات متحده اين است كه مي توان دزدان دريايي را در درياي سرزميني يك دولت ديدگاه ايا

بازداشت نمود و تحت صلاحيت محاكم ايالات متحدة آمريكا و خارجي و يا به سمت آن تعقيب 
محاكمه نمود و يا به دولت ساحلي تحويل داد، مگر اينكه دولت ساحلي اين تعقيب را به رسميت 

 (US Department of the Navy) .نشناسد
                                                 
1. Reveres Hot pursuit.  
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براي مثال اگر كشتي جنگي . مي توانند به حق دفاع مشروع استناد نمايند ها همچنين  دولت
ايالات متحدة آمريكا، متوجه شود كه يك كشتي تحت پرچم كشورش در آب هاي سرزميني 
يك دولت خارجي مورد حملة دزدان دريايي واقع شده است، مي تواند به كمك آن كشتي 

هر «:  كنوانسيون حقوق درياها كه مقرر مي دارد98اين ادعا را مي توان با استناد به مادة . بشتابد
كشور از كاپيتان كشتي حامل پرچم خود خواهد خواست كه تا حدي كه خسارت جدي به كشتي 

  . توجيه كرد،»وارد نيايد و با سرعت ممكن به كمك افرادي كه در دريا گرفتار شده اند بيايد
  

 ياز به وجود دو كشتي براي تحقق دزدي دريايين .1-1-1

 نياز به وجود دو كشتي براي تحقق دزدي دريايي، شبهاتي هر چند غير حقوقي اما عملي، ايجاد
اين شبه ناشي از اين مفهوم است كه تمام كشتي هاي تحت صلاحيت دولت صاحب . مي كند

ر برخي موارد عليه يك كشتي لذا، هر جرمي كه در كشتي و يا د. پرچم خود عمل مي نمايند
وقتي كه دزدان دريايي . ارتكاب يابد، تحت حقوق داخلي قرار مي گيرد و نه حقوق بين الملل

بسياري از . وارد عرشة كشتي مي شوند، اين عمل آن ها را بايد نوعي حمله و يا توقيف تلقي كرد
 درياها، تلاش مي كردند  كنوانسيون حقوق101نويسندگان پيش نويس مادة  نويسندگان از جمله

كه جرايم داخلي تلقي كه تفكيكي بين دزدي دريايي و تصرف كشتي از طريق مسافران و يا خدمه 
بنابراين، يك جلوة دزدي در دريا كه در كنوانسيون مورد بحث قرار نگرفته . ل شونديمي شوند، قا

محمولة آن و يا هر نوع است، موردي است كه خدمه و يا مسافران كشتي اقدام به سرقت كشتي، 
  . ديگري از تصرف غير قانوني نمايند

 

 فقدان يك نظام اجرايي.1-1-1

بر اساس معاهدة درياي آزاد و كنوانسيون حقوق درياها، هر دولت عضو موظف به همكاري 
اگر دولت ها هيچ اقدامي در اين خصوص انجام ندهند . درخصوص مبارزه با دزدي دريايي است

 كار ديگري براي اينكه ساير ير مؤثر باشد، هيچ ساز كه انجام مي دهند نا كافي و غو يا اقداماتي
 ,Goodman, op.cit) .دولت ها وارد عمل شوند در هيچ يك از كنوانسيون ها، وجود ندارد

p.156; Jesus, op.cit, pp.380–81)  مربوط به همكاري 14درمعاهدة درياي آزاد، مادة 
بر اساس اين .  بود38ه اصل آن در طرح كميسيون حقوق بين الملل مادة بين دولت ها مي باشد، ك

  :ماده
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تمام دولت ها بايد اقدامات لازم را عليه دزدي دريايي انجام دهند و هر دولتي كه در «
انجام اين وظيفة خود اهمال ورزد، از تكليفي كه بر اساس حقوق بين الملل بر عهده 

  ».داشته است، سرباز زده است
عقيدة برخي نويسندگان، پذيرش اين ديدگاه به اين معناست كه هر دولتي كه از مسئوليتي كه به 

در اين زمينه به عهده داشته است كوتاهي كند، بر اساس قواعد معمول حقوق مسئوليت بين المللي، 
مسئول خساراتي خواهد بود كه از اهمال وي متوجه ساير دولت هاي هدف دزدي دريايي گرديده 

 تمام اين نظريات دزدي دريايي را در درياي البته (Johnson, op.cit, p.65) .، مي باشداست
  .آزاد مورد بحث قرار داده اند و نه درياي سرزميني

  
  چالش هاي كنوني اعمال صلاحيت نسبت به دزدي دريايي .1

قرن ها از اما اكنون . كسي به درستي نمي داند كه نخستين دزدي دريايي در چه تاريخي رخ داد
                  سال پيش از ميلاد مسيح به دست دزدان دريايي 75جوان در » ژوليوس سزار«ربوده شدن 

اما طبع اين گونه  .مي گذرد و هنوز  هم اين خطر ايمني و امنيت دريانوردي را تهديد مي نمايد
تجهيزات جديدي نظير  نيز از چرا كه امروزه دزدان دريايي. اعمال متفاوت از گذشته شده است

هاي پيشرفته؛ وسايل ارتباطي و مخابراتي، قايق هاي كوچك تندرو استفاده مي كنند و براي  سلاح
حملات دزدان دريايي مانند گذشته بطور .  نفر نياز ندارند30 تا 20انجام عمليات خود به بيش از 

عوامل مهمي در وقوع اتفاقي رخ نمي دهد و بطور كلي دو عامل پرچم ثبت شده و نوع كشتي 
  .حوادث دزدي دريايي هستند

  
  مكان ارتكاب دزدان دريايي .1-1

در گذشته دزدان دريايي در درياي آزاد به گشت زني مي پرداختند و به كشتي هاي تجاري 
از اين روست كه تمام قواعد موجود در زمينة دزدي دريايي و مقابله با آن، اين . حمله مي كردند
اما امروزه طبع كار اينان تغيير يافته و متفاوت از . ياي آزاد مورد بحث قرار داده اندمسئله را در در

گذشته است، به اين ترتيب كه به جاي گشت زني در اقيانوس، در آب هاي داخلي كه به ساحل 
اين نوع دزدي دريايي جديد را مي توان با ويژگي ها، . نزديك است به فعاليت مي پردازند

دات مشابه، در مناطقي مانند سواحل درياي كارائيب، اكوادر، آفريقا، نيجريه، خطرات و تهدي
به هر حال، هنگامي كه سخن از جديد .  سومالي، خليج بنگال و آسياي جنوب شرقي مشاهده كرد

بودن اين نوع از دزدي دريايي به ميان مي آوريم بايد احتياط نماييم، چراكه اين شيوه طي قرون 
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 ,Wright, 1976) .ودة دولت هاي آسياي جنوب شرقي معمول بوده و هستمتمادي در محد

pp.23–33)   نتيجة اين تغيير ماهيت اين است كه قواعد موجود در مورد دزدي دريايي براي
مقابله با اين بلاي قرن، كارايي خود را از دست داده اند و يا به عبارت ديگر، در زماني وضع شده 

 آن دوران را تحت پوشش قرار مي دادند و با مقتضيات كنوني قابل تطبيق اند كه مسائل مربوطه به
 در خصوص دزدي 1 قطعنامة جداگانهج پن2008 امنيت در سال در همين راستا شوراي. نيستند

دريايي در سومالي صادر كرد كه در آن سال براي هيچ مورد ديگري اين تعداد قطعنامه صادر 
          ا بر اساس فصل هفتم منشور صادر شده اند كه بر اساس آن شورا تمام اين قطعنامه ه. نشده بود

مي تواند اجازة بكارگيري نيروي نظامي را براي مقابله با تهديدات عليه امينت بين المللي، صادر 
اين قطعنامه ها اختيارات نيروهاي دريايي چند مليتي را فراتر از اعمالي كه در حقوق بين . نمايد

بدون وجود قطعنامه . ي در مورد دزدي دريايي اجازه داده شده است، گسترش داده استالملل عرف
هاي شوراي امنيت در خصوص استفاده از زور، حقوق بين الملل براي مقابله با دزدي دريايي تنها 

در خليج عدن، يعني در جايي كه كشتي . در درياي آزاد اجازة توقيف و بازرسي صادر مي نمايد
          د خود بايد از يك راه آبي باريك عبور كنند، دزدان دريايي به راحتي صسيدن به مقها براي ر

مي توانند در آب هاي بين المللي به اين كشتي ها حمله كنند و سپس به سرعت به آب هاي 
 را صادر 1816شوراي امنيت براي پاسخگويي به اين معضل، قطعنامة . سرزميني سومالي بگريزند

 بر اساس آن دولت ها مي توانند حتي در آب هاي تحت حاكميت سومالي نيز به اتخاذ نمود كه
تنها و شايان ذكر است كه اين اقدام موقتي بوده بوده . اقدامات مربوطه عليه دزدان دريايي بپردازند

علاوه بر اين، صدور اين قطعنامه با .  ماه اعتبار دارد ولي تا يك سال قابل تمديد است6براي 
ضايت دولت سومالي همراه بوده است كه فاقد توانايي لازم براي سركوب دزدان دريايي و يا ر

 شوراي امنيت قطعنامه 2008 دسامبر 16در . مي باشد  كنترل و تضمين امنيت آب هاي داخلي خود
ا  ر1851 كه توسط ايالات متحدة آمريكا پيشنهاد داده شده بود، يعني قطعنامة ه مراتب جامع تر باي

ومالي هم مي توانند به قلمرو سرزميني سبه تصويب رساند كه بر اساس آن نيروهاي نظامي حتي در 
 قطعنامة 6بر اساس مادة (Colum, 2008) .اقدامات نظامي براي سركوب دزدان دريايي بپردازند

 دولت ها مي توانند تمام اقدامات لازم براي سركوب دزدي ،، براي يك دورة يك ساله1851
ساير اعضا پيشنهاد كردند كه اجازة .  و دزدي مسلحانه را، در خاك سومالي انجام دهنديايدري

                                                 
، قطعنامـة  2008 مـورخ هفـتم اكتبـر     1838طعنامـة   ، ق 2008 مورخ دو ژوئن     1816قطعنامة  : اين قطعنامه ها عبارتند از      . 1

 .2008 دسامبر 16 مورخ 1851 و قطعنامة 2008 مورخ دوم دسامبر 1846، قطعنامة 2008 نوامبر 20 مورخ 1844
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حمله هوايي نيز در قطعنامه درج شود، اما ايالات متحده تصريح كرد كه قطعنامه در مورد استفاده 
). Agency France Press (از نيروي هوايي نيز مجري است و حملات هوايي نيز مجاز مي باشند

ازة اتخاذ اقدامات نظامي عليه دزدان دريايي در يك منطقة تحت حاكميت يك دولت، اقدامي اج
صدور مجوز براي اتخاذ اقدامات عليه دزدان دريايي . بي سابقه در تصميمات شوراي امنيت است

وراي آنچه در حقوق بين الملل عرفي مجاز است، اين نگراني را براي برخي از كشورهايي كه 
شه داري در خصوص دزدي دريايي دارند، ايجاد مي نمايد كه مبادا اين موضوع ايجاد مشكلات ري

اما در قطعنامه صراحتاً ذكر شده است . سابقه كرده حاكميت سرزميني آن ها را به مخاطره اندازد
كه اين تصميم صرفاً در مورد خاص سومالي اتخاذ شده است و موجد هيچ سابقه اي در حقوق بين 

در واقع اين اقدامات با رضايت حكومت چند مليتي سومالي است كه به حدي . ي نيستالملل عرف
به علاوه، . ضعيف است كه خود به تنهايي نمي تواند به حل معضل دزدان دريايي سومالي بپردازد

قطعنامه مقرر داشته است كه هر اقدامي در قلمرو سومالي بايد به تصويب دولتي كه مي خواهد آن 
        اين قيد اخير . به انجام رساند برسد و نيز مطابق با حقوق بين الملل بشر دوستانه باشداقدام را 

دزدان دريايي رزمنده محسوب . مي تواند عمليات مذكور در قطعنامه را به شدت محدود نمايد
رد براساس حقوق بين الملل بشر دوستانه، غير نظاميان نبايد مو. نمي شوند، بلكه غير نظامي اند

 مقامات نظامي ايالات متحدة 1.هدف مستقيم قرار گيرند، مگر در صورت لزوم دفاع مشروع
آمريكا هشدار داده اند كه هر نوع اقدام عليه دزدان دريايي در خاك سومالي ممكن است منجر به 

را گسترش » حق تعقيب فوري«به هر حال قطعنامه به وضوح حيطة عمل . مرگ غير نظاميان گردد
است و اجازه مي دهد كه دزدان دريايي از دريايي آزاد تا آب هاي داخلي سومالي و النهايه داده 

  .خاك سومالي تعقيب شوند
  
  
  

                                                 
1. See Geneva Conventions on the Laws of War, Common Article 3(1) (1949); 
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to 
the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts [Protocol II [(8 June 
1977) Art. 13 (banning attacks on civilians); see also, International Covenant on 
Civil and Political Rights Art. 6(1)-(2) (1976) (prohibiting extrajudicial killing). 
While the Geneva Convention does not by its terms apply to conflicts with pirates 
on the high seas, the minimal obligations of Common Art. 3 are widely thought to 
be generally applicable to all uses of military force as a matter of customary law. 
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  شرايط زماني ارتكاب دزدي دريايي  .1-1
 ,Johnson(.تدوين مقررات در اغلب موارد منجر به شفاف سازي در آن خـصوص مـي شـود   

op.cit,P.66 .(  ــاي آزاد ــدة دري ــواد معاه ــواد   م ــه اصــلاحي در م ــيچ گون ــدون ه ــا 100 ب  107 ت
با اين كار مي توان دو مسئله را در خـصوص دزدي دريـايي در               . كنوانسيون حقوق درياها درج شد    

  (Halberstam, Op.cit, p.284) :قرن بيستم فرض كرد
دزدي دريايي مشكلي ريشه دار بوده است كه تا حد زيادي از بين رفته است و در مورد  .1

                  وجود نيز، ناوگان دريايي قدرت هاي بزرگ كه به گشت زني در درياهاموارد م
 .مي پردازند مي توانند به مبارزه با اين موارد محدود بپردازند

حق حاكميت دولت ها هميشه و در همه جا مقدم بر اقدامات مربوط به ممانعت و مبارزه با  .2
  .دزدي دريايي است

كه تمام اقدامات صورت گرفته درخصوص دزدي دريايي در  آن است نتيجة منطقي اين فرض
كميتة جامعة ملل، ( طول قرن گذشته، بدون توجه به اين كه چه نهادي آن را بر عهده گرفته است،

فاقد شاخصة فوريت و ) گروه هاروارد، كميسيون حقوق بين الملل يا كنوانسيون حقوق درياها
حالي است كه آمار موجود نشان مي دهد كه  اين در. ده اندضرورت مبارزه با دزدي دريايي بو

حال كه با . دزدي دريايي مدام در حال رشد بوده و توجه جهاني را  به خود جلب كرده است
تمسك به حقوق قراردادي و عرفي موجود كه دزدي دريايي را تنها در درياي آزاد مورد بحث 

لزوم همكاري . ر از تمسك به اقدامات منطقه اي هستيمقرار مي دهد، براي مقابله با اين جرم ناگزي
مي توان در آخرين قطعنامة شوراي امنيت در يايي را رهاي منطقه اي براي مبارزه با دزدي د

  .  در سومالي به خوبي مشاهده كرد(S/RES/1918, 2010)خصوص دزدي دريايي 
  
  مورد خاص سومالي  .1-1

 تا كنون، منجر 2007ب هاي سومالي، خصوصاً از سال  روند رو به افزايش دزدي دريايي در آ
بسياري از دولت ها در جهت حمايت از كشتيراني تجاري . به مقابلة جهاني با اين مسئله شده است

شوراي امنيت سازمان ملل . بين المللي، قسمتي از نيروي دريايي خود را روانة خليج عدن كرده اند
ه قطعنامه صادر كرده است كه به عملكرد اين نيروها براي هم بر اساس فصل هفتم منشور يك دست

 تعريف سنتي دزدي دريايي براساس حقوق  هرچند1.تعقيب دزدان دريايي مشروعيت مي بخشد

                                                 
1. See: 
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بين الملل مقابلة نظامي توسط اين نيروها را در خارج از درياي آزاد محدود مي نمايد، اما شوراي 
ة استفاده از نيروي نظامي را در آب هاي تحت حاكميت  اجاز2008 سال 1851امنيت در قطعنامة 

رغم صدور مجوز براي بازرسي و توقيف دزدان  سومالي و حتي در قلمرو آن صادر نمود، اما علي
به همين منظور . محاكمة دزدان دريايي دستگير شده ندارندتمايل چنداني به دريايي، دولت ها 

. مي شودپرداخته ، كه در سطور آتي به تشريح آن ها كشورهاي مختلف دست به ابتكاراتي زده اند
 اما بايد بگوييم كه تمام اين پيشرفت ها، پاسخي حقوقي به شيوع شيوة جديد قديمي ترين جرم 

در اين قسمت مورد خاص سومالي را از اين رو مورد بحث . بين المللي، يعني دزدي دريايي است
ه با آن دست به ابتكارات و اقداماتي بي سابقه اي زده مي دهيم، كه جامعة جهاني براي مقابل قرار

 هاي است و به عبارت ديگر به دليل تغيير شرايط زماني و مكاني ارتكاب دزدي دريايي، راه حل
                 جرم .شيوه اي ديگرگون به مبارزه با اين جرم پرداخته است حقوقي موجود را وانهاده، به

 مانند تجارت برده، به گمان عده اي در دوردان معاصر از بين رفته بود و بين المللي دزدي دريايي،
اما برخلاف اين نظريه . يا دست كم، در حدي نبود كه توجه جامعة جهاني را به خود معطوف كند

  .در چند سال گذشته، دزدي دريايي در آب هاي سومالي به يك اپيدمي تبديل شده است
 مورد دزدي 111اتاق بازرگاني بين الملل، با گزارش  1»ن المللادارة دريايي بي« 2008در سال 

 ICC).دريايي در خليج عدن، موج رو به افزايش و غير قابل انتظاري از دزدي را اعلام نمود

Commercial Crime Services)  عمده ترين دليل افزايش دزدي دريايي در آب هاي
در نيست كه صلاحيت و اقتدار لازم را در  قا1991ولت سومالي از سال سومالي اين است كه د

  (Lehr and Lehmann, 2007, p.12).كشور اعمال نمايد

  
  شت زني بين الملليگ .1-1-1

. افزايش دزدي دريايي، منجر به ايجاد همكاري هاي بين المللي در زمينة دريانوردي شده است
 هند، چين، ايران و غيره در يك نيروهاي دريايي كشورهاي ايالات متحدة آمريكا، اتحادية اروپا،

 به گشت زني در خليج عدن مي پردازند و نقشي 2008همكاري و اتحاد موقتي از نيمة ژانوية 
اين همكاري نظامي بطور موفقيت آميزي از بسياري از حملات . راهبردي در اين زمينه دارند

اي ائتلاف در موقعيت دزدان دريايي جلوگيري كرده و يا انجام آن را مختل كرده است و اعض

                                                                                                                 
S/RES/1814(2009), S/RES/1816(2008), S/RES/1838(2008), S/RES/1844(2008), 
S/RES/1846(2008), S/RES/1851(2008), S/RES/1853(2008), S/RES/1897(2009). 
1. International Maritime Bureau (IMB) 
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علاوه بر اين، كشتي هاي جنگي . هاي مختلف به تبادل آتش با دزدان دريايي سومالي پرداخته اند
ر ، بطور مستمر كشتي هاي تجاري و كشتي هاي حامل مواد غذايي را دنيز انگلستان، فرانسه و هند

دريانوردي مشترك خود را از  اتحادية اروپا نيز، اولين اقدام .اطراف سومالي اسكورت مي نمايند
 (Rules Frustrate Anti-Piracy Efforts). در اين منطقه آغاز نموده است2008دسامبر 

همچنين ناتو نيز، يك نيروي چند مليتي قدرتمند متشكل از دولت هاي انگلستان، ايتاليا و يونان را 
ادايي و دانماركي كه در حال به منطقه ارسال داشته است تا به نيروهاي آمريكايي، فرانسوي، كان

  (Casey and Rivkin, 2008) .حاظر در آب هاي سومالي حضور دارند، بپيوندند
متأسفانه با وجود گشت زني گسترده در سواحل سومالي، معضل دزدي دريايي هنوز بر طرف 

  اين امر عدم تمايل كشور هاييدليل  (Pfanz, 2009).نشده و حتي بدتر از قبل نيز شده است
اينان از صلاحيت . كه در منطقه به گشت زني مي پردازند نسبت به محاكمة دزدان دريايي مي باشد

جهاني تعقيب و محاكمة دزدان دريايي استفاده نمي كنند و دزدان دريايي را يا رها مي كنند و يا 
بررسي دلايل اين عدم تمايل را در سطور آتي مورد . براي محاكمه به كشورهاي ثالث مي فرستند

اما آنچه كه حائز اهميت است، اين است كه جامعة جهاني اكنون دريافته است كه . قرار مي دهيم
شاهد . نطقه بي مورد خواهد بودمبدون محاكمه و مجازات دزدان دريايي هرگونه گشت زني در 

بدين ترتيب كه شوراي . اين مدعا آخرين قطعنامة شوراي امنيت در خصوص دزدي دريايي است
بر اين امر و در آن  را تصويب 1918 به اتفاق آراء قطعنامة 2010 آوريل 27نيت سازمان ملل در ام

كه عدم محاكمة افرادي كه مسئول دزدي دريايي و حملة مسلحانه در سواحل سومالي هستند، 
 تأكيد (S/RES/1918, 2010, Para.1)  تلاش هاي ضد دزدي دريايي را بي ثمر مي نمايد،

 از تمام دولت ها، خصوصاً دولت هاي منطقه مي خواهد كه دزدي دريايي را در نموده است و
قوانين داخلي خود جرم انگاري نموده، به تعقيب و مجازات دزدان دريايي كه در آب هاي 

بر اساس اين قطعنامه  (S/RES/1918, 2010, Para. 2) .سومالي دستگير مي شوند بپردازند
 گزينه هاي موجود در خصوص تعقيب و ،ف شد كه ظرف سه ماهدبير كل سازمان ملل متحد موظ

مجازات دزدان دريايي، از جمله ايجاد يك ديوان محلي يا بين المللي و ساير ترتيبات مربوط به 
 .ديزنداني كردن دزدان دريايي را طي گزارشي بررسي و به شوراي امنيت ارائه نما

(S/RES/1918, 2010, Para. 4)  دبير كل سازمان ملل گزارش خود را 2010 ژوئن 26 در 
  : گزينه پيشنهاد شده بود كه به شرح زيرند7در اين گزارش . به شوراي امنيت ارائه نمود

افزايش كمك و مساعدت سازمان ملل به دولت هاي منطقه اي به منظور محاكمه و : گزينة اول«
  .ندزنداني كردن افرادي كه مسئول دزدي دريايي در سواحل سومالي هست
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ايجاد يك دادگاه سوماليايي در يك كشور ثالث منطقه با يا بدون مشاركت سازمان : گزينة دوم
  .ملل

ايجاد يك شعبة خاص در چارچوب صلاحيت داخلي يك دولت يا چند دولت : گزينة سوم
  .منطقه اي بدون مشاركت سازمان ملل

چند دولت منطقه ايجاد يك شعبة خاص در چارچوب صلاحيت محلي يك يا : گزينة چهار
  .همراه با مشاركت سازمان ملل

ايجاد يك ديوان منطقه اي بر مبناي موافتنامه هاي دو جانبه بين دولت هاي منطقه، : گزينة پنجم
  .بدون همكاري سازمان ملل

ه اي بين يك دولت منطقه اي و موافقتنامايجاد يك ديوان بين المللي بر مبناي : گزينة ششم
  .سازمان ملل

ايجاد يك ديوان بين المللي از طريق قطعنامة شوراي امنيت بر اساس فصل هفتم : هفتمگزينة 
  (S/2010/394: 1 and 2) ».منشور ملل متحد

گزينة اول، در حال حاضر اجرايي شده است و به پيشرفت هايي نيز از ميان اين هفت گزينه، 
خدر سازمان ملل دادگاهايي را بدين ترتيب كه دفتر مبارزه با جرايم و مواد م. دست يافته است
   .دان دريايي در كنيا ايجاد كردبراي محاكمة دز

  
  محاكمة دزدان دريايي توسط كشور دستگير كننده  .1-1-1

  گير نمايد،دان دريايي را در درياي آزاد دستبر اساس دكترين صلاحيت جهاني هر دولتي كه دز
اين، اكثر دولت هايي كه در منطقه به گشت زني با وجود . مي تواند به محاكمة آن ها نيز بپردازد

و دزدان دريايي را  (Helmer, 2009)  مي پردازند تمايلي به اعمال اين اختيار قانوني ندارند
، نيروهاي فرانسوي، شش دزد 2008در آوريل . براي محاكمه به كشور هاي ديگر مي فرستند

ا گروگان ها را آزاد كردند، با استفاده از دريايي را در صحراي سومالي، درست پس از اينكه آن ه
هليكوپتر دستگير نمودند و با رضايت رئيس جمهور سومالي، براي محاكمه به پاريس فرستاده 

  : مقرر مي دارد105ست كه در مادة  مطابق با كنوانسيون حقوق درياها اقدام فرانسهاين 1.شدند
، مي توانند در مورد مجازات دادگاه هاي كشوري كه توقيف را انجام داده است...«

  »...هايي كه اعمال مي شوند تصميم بگيرند

                                                 
1. Somali pirates taken to Paris 
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رغم تعريف روشن دزدي دريايي و الزام بين المللي به مبارزه با دزدي دريايي، برخي  علي
كشور ها نسبت به اين امر ترديد دارند، حال آنكه فرانسه، شش تن از اين دزدان دريايي را در 

است و هند نيز يك كشتي بزرگ دزدان دريايي را به تازگي غرق خاك سومالي دستگير كرده 
 دليل اين ترديد و يا اهمال مي تواند اين باشد كه كنوانسيون حقوق درياها، در 1.كرده است

  : چنين مقرر داشته است100خصوص وظيفة همكاري و سركوب دزدي دريايي، در مادة 
 دزدي دريايي در درياي آزاد تمام كشور ها تا بالاترين حد ممكن براي سركوب«

  » .يا هر محل ديگر خارج از صلاحيت هر كشور با يكديگر همكاري خواهند نمود
ي و مبهم، بديهي است كه برخي از كشتي هاي جنگي ييك سو، با وجود اين مقررات ابتدااز 

يي را مستقر در منطقه تمايلي به مداخله در اين امر و بازرسي كشتي هاي مظنون به دزدي دريا
نداشته باشند و ضمناً حوزة اين همكاري وراي منطقه اي است كه امروزه دزدان دريايي در آن به 

از سوي ديگر، برخي از كشورهايي كه در اين منطقه   (Ertan, 2008).ارتكاب جرم مي پردازند
ن به گشت زني مي پردازند، نگراني هايي در خصوص برخي نرم هاي حقوق بين الملل كه از زما
. شناسايي صلاحيت جهاني در خصوص دزدي دريايي توسعه يافته اند، خصوصاً حقوق بشر، دارند

مي شدند و فارق از اين كه توسط چه  تلقي 2»رزمندگان غير قانوني«به لحاظ سنتي دزدان دريايي 
 (Casey and Rivkin op.cit)مي گرفتندشدند، مورد محاكمة اختصاري قرار كسي دستگير مي 

زه مشكلي كه پيش روي كشورهايي كه در منطقه به گشت زني مي پردازند، اين است كه امرو 
بسياري از دولت هاي غربي، . پس از بازداشت دزدان دريايي چگونه به محاكمة آن ها بپردازند

قواعد حقوقي قديمي را كه اجازه مي داد رزمندگان غير قانوني، از جمله دزدان دريايي در محاكم 
ه و يا دادگاه هاي دريايي محاكمه شوند را كنار گذاشته اند و به جاي آن، نظام قضايي نظامي ويژ

 شيوة عملكرد نيز براي اين اين(Ibid) .كيفري كلي موجود را در مورد آن ها نيز بكار مي برند
نخست آنكه؛ مجرمان معمولي نمي توانند هدف عمليات . دولت ها مشكلاتي را به بار آورده است

دوم آنكه؛ كشورهايي كه اجازه مي دهند .  زيرا غير نظامي تلقي مي شوند3قرار گيرند،نظامي 
      دزدان دريايي مشمول نظام قضايي كيفري داخلي آن ها شوند، در واقع به طور غير مستقيم به 

ظاهراً در پاسخ به اين نگراني ها و امكان . آن ها اجازه مي دهند كه تقاضايي پناهندگي نمايند

                                                 
1. India Sinks Somali Pirate Mother ship  
2. Illegitimate Hostiles  

كه اگر رزمندة غيـر      يعني براي دستگيري و بازداشت دزدان دريايي، نمي توان با آن ها وارد جنگ شد، در صورتي                . 3
  .قانوني تلقي مي شدند، امكان عمليات نظامي عليه آن ها مقدور بود
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 از نيروهاي 2007خلف از حقوق بشر است كه وزير امور خارجة انگلستان، در آوريل سال ت
. دداري نمايندز بازداشت نمودن دزدان دريايي خودريايي خود خواسته بود كه تا اطلاع ثانوي ا

(Ibid)  نيروي دريايي دانمارك نيز، در اقدامي مشابه، پس از اين كه ده تن از دزدان دريايي را به
 Pirates Protected From EU). دت شش روز بازداشت كرده بود، آن ها را آزاد نمودم

Task Force by Human Rights)  به علاوه، كشورهايي كه در منطقه به گشت زني مي
پردازند، در جهت اجراي قواعد حقوق بشر، نمي توانند دزدان دريايي را به سومالي برگردانند، 

   در مظان اتهام فساد و يا حداقل تهديد و ارعاب از طرف دزدان دريايي زيرا، مقامات سوماليايي
. مي باشند و ممكن است در صورت بازگرداندن آن ها به سومالي، اصلاً محاكمه اي در كار نباشد

(Casey and Rivkin, op.cit)  اين مشكلات سبب شد تا كشور هايي كه در منطقه به گشت
 .يي را براي محاكمه به يك كشور ثالث انتقال دهندزني مي پردازند، دزدان دريا

(Kontorovich, 2009, p.747) 

  
  محاكمه دزدان دريايي در يك كشور ديگر  .1-1-1

طور كه گفتيم برخي از دولت ها در صدد ايجاد محل و يا امكاناتي براي محاكمة دزدان  همان
اخلي در ساير كشورهاي اين منطقه دريايي هستند كه شامل يك ديوان بين المللي و يا دادگاه د

 ايالات متحده موافقتنامه اي با كنيا امضا كرد و دزدان دريايي 2006 اولين بار در سال 1.باشد
ما اين امر به يك روية  ا(Bahar, 2007, p.36)دستگير شده را براي محاكمه به كنيا فرستاد، 

 به 2008تا اين كه در سال (Kraska and Wilson, 2008, pp.47-48)  معمول تبديل نشد
دنبال افزايش دزدي درياي، بريتانيا يادداشت تفاهمي با كنيا امضا نمود و دزدان دريايي دستگير 

 پس از اين (Foreign & Commonwealth Office).شده را براي محاكمه به كنيا فرستاد
 (U.S. Department of State; Morgan, 2009)اقدام بريتانيا، ايالات متحدة آمريكا، 

 Danish Navy Forges Deal with Kenya over Somali)و دانمارك، اتحادية اروپا

Piracy)  چين و كانادا (Kenya Imposes Conditions on Acceptance of 

Captured Somali Pirates)   ه هاي مشابهي با كنيا امضا نمودندموافقتنامنيز .  
  
  

                                                 
  : 1851نمارك در خصوص قطعنامة رجوع كنيد به اظهارات سفير دا. 1

available at: http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc9541.doc.htm  
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  يايي در يك كشور ثالثمزاياي محاكمة دزدان در .1-1-1-1
بديهي است كه ارسال دزدان دريايي به يك كشور ثالث، مزايايي را براي كشور هاي ارسال 

براي مثال محاكمه در كنيا بدون هزينه هاي سنگين ناشي از . كننده و كشور پذيرنده به دنبال دارد
ورت مي گيرد و سرعت اقدامات حمايتي كنوانسيون اروپايي حقوق بشر يا قانون اساسي آمريكا ص

اما اين كه چرا كنيا  (Kontorovich, 2010, pp.243-276, at 268) .بيشتري هم دارد
محاكمة دزدان دريايي را قبول مي كند، چندان روشن نيست و بطور كلي مي توان گفت كه اين 

ة اروپا و دفتر براي مثال اتحادي  (Ibid).كار براي كنيا بطور غير مستقيم منافع مالي به دنبال دارد
مبارزه با جرايم و مواد مخدر سازمان ملل موافقت نمودند كه از طريق يك برنامة جامع مساعدت 
قضايي هزينه هاي اين محاكمات را بپردازند، از حقوق كارمندان گرفته تا تجهيرات لازم براي 

 .Joint UNDOC/Eur). دادگاه و نوسازي زندان ها و ساير سرمايه گذاري ها در كنيا

Common Program)  دانمارك نيز تعهد كرده كرده است كه هزينه هاي مالي محاكمة
محاكمة دزدان  (Kenya to Help Navy Chase Pirates) .دزدان دريايي را بپردازد

 .دريايي در كنيا مي تواند مثال خوبي براي تأثير اقتصاد بر صلاحيت بين المللي باشد

(Kontorovich, 2008, p.398) 

  
  موضع كنيا در قبال به عهده گرفتن مسئوليت محاكمة دزدان دريايي .1-1-1-1

 2006موضع كنيا به عنوان كشور پذيرندة دزدان دريايي، از زمان اولين محاكمه اي كه در سال 
 طوره ، كنيا ب2009 تا اواخر سال 2008از اواخر سال . انجام داد تا كنون، يكسان نبوده است

 به محلي براي رسيدگي به وضعيت دزدان دريايي دستگير شده در آب هاي گسترده تري تبديل
 2010اين درحالي است كه تا آوريل سال  (Gettleman, 2009, at A8) .سومالي شده بود

هيچ يك از افرادي كه در كنيا محاكمه شده بودند، توسط نيرو هاي نظامي اين كشور دستگير 
 شوراي 1851 كنيايي كه دولت هاي متبوعشان پيرو قطعنامة نشده بودند، بلكه توسط نيروهاي غير

در  )Achieng, 2010(.نامة دو جانبه امضا كرده بودند، دستگير شده بودند امنيت با كنيا موافقت
واقع مي توان گفت كه اين دادگاه يك دادگاه داخلي است كه صلاحيت جهاني را از جانب 

 درصد از رسيدگي 76چرا كه هم اكنون  (Dapo, 2010)بين المللي اعمال مي نمايد،   جامعة 
 ,Kontorovich and Art, 2010). هاي مربوط به دزدي دريايي توسط كنيا انجام مي شود

pp.436-453, at 445)  با وجود اين، در خصوص صلاحيت دادگاه هاي كنيا نسبت به
  . م پرداختمحاكمة دزدان دريايي ترديداتي وجود دارد كه به تشريح آن ها خواهي
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نخست آنكه؛ از يك سو محاكمات در حال توسعة دزدان دريايي در كنيا ثابت كرده است كه 
دادگاه هاي كنيا به حقوق بين الملل برآمده از عرف و معاهداتي كه امضا شده اند اما وارد قوانين 

به عبارت   (Roach, 2010, pp.397-416, at 418).داخلي نشده اند روي آورده اند
چراكه .  در نظام حقوقي كنيا كمرنگ تر شده استدوگانگيگرمي توان گفت كه اعمال نظام دي

 حقوق بين الملل را جزء -يگانگيبر خلاف كشورهاي معتقد به نظام  –تا كنون، دادگاه هاي كنيا
از سوي  .قوانين كنيا تلقي نمي كردند مگر اينكه مجلس آن را وارد متون قانوني موجود نمايد

 هاي هنجارادگاه عالي كنيا در مورد خاص دزدي دريايي، در اكثر موارد، به نفع اعمال ديگر د
اين درحالي است . بين الملل عرفي به عنوان بخشي از قوانين كنيا، اعمال نظر نموده است حقوق 

كه نه قانون اساسي و نه قوانين موضوعة كنيا، كه منابع حقوق كنيا را مشخص مي نمايند، به حقوق 
 اينگونه ،ايراداين دادگاه هاي كنيا در پاسخ به  (Ibid) .ين الملل به عنوان منبع اشاره نكرده اندب

 ,Ibid) ».معاهدات بين المللي نبايد امضا شوند و سپس متروك باقي بمانند«استدلال كرده اند كه 

p.419) ة تابعيتي و يا دوم آنكه، دادگاه هاي كنيا چگونه مي توانند افرادي را كه هيچ گونه علق
» اصول بنگلور«سرزميني با كنيا ندارند را محاكمه نمايد؟ در پاسخ به اين سؤال دادگاه هاي كنيا به 

زماني كه يك معاهده امضا شده باشد اما هنوز در «: تمسك جسته اند كه بر اساس اصل هفتم آن
هدة مزبور را براي تفسير موارد زمرة قوانين داخلي كشور نيامده باشد، دادگاه ها مي توانند مفاد معا

 محاكمة صد ها مسلمان خارجي كه هيچ جرم ، اما با وجود اين».مبهم قانون، مد نظر قرار دهند
خاصي را عليه كنيا انجام نداده اند، ممكن است روابط اين كشور با سومالي را خدشه دار كند و 

 ,Kontorovich, Op.cit) . نمايدبينمان كنيا را نيز نسبت به دولت بدافكار عمومي مردم مسل

2010, pp.255-256)  سرانجام، اين ايرادات و عدم ايفاي تعهدات مالي كشورهايي كه براي
 وزير 2010ه امضا كرده بودند، سبب شد كه در آوريل سال موافقتناممحاكمة دزدان دريايي با كنيا 

 Kenya Ends) .ي را نمي پذيردامور خارجة كنيا اعلام كرد كه كنيا ديگر محاكمة دزدان درياي

Somali Pirates’ Trials) 24 اما حدوداً سه ماه بعد، دولت كنيا مجدداً تغيير موضع داد و در 
كرد كه از طريق برنامة ضد افتتاح  2»مومباسا«و  1»شيمو لا توا« دادگاه هايي را در 2010ژوئن 

 دادگاه علاوه بر دزدي دريايي ساير اين. دزدي دريايي دفتر مواد مخدر و جرايم ايجاد شده است
به نظر مي رسد ايجاد  (S/2010/394, p. 2) .دهد  مهم را نيز مورد رسيدگي قرار ميجرايم

                                                 
1. Shimo La Tewa 
2. Mombasa 
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ايمي صلاحيت رسيدگي به جرايمي غير از دزدي دريايي به منظور تحت پوشش قراردادن ساير جر
  . شده است درج- از جمله پولشويي و باج گيري-كه پيامد دزدي دريايي هستند

به هر حال مشروعيت چنين انتقالي از سوي يك دولت خارجي كه دزدان دريايي را دستگير 
، كه سندي ريشه دار در 1982كرده است به دولت ثالث، با مداقه در مفاد كنوانسيون حقوق درياها 

 به  كنوانسيون حقوق درياها105مادة . مي گيردممنوعيت دزدي دريايي است، مورد ترديد قرار 
  :تدوين اصل صلاحيت جهاني در مورد دزدي دريايي پرداخته و چنين مقرر داشته است

دادگاه ... هر كشوري مي تواند در درياي آزاد يك كشتي راهزن را توقيف نمايد«
هاي كه  هاي كشوري كه توقيف را انجام داده است مي تواند نسبت به مجازات

  »...اعمال مي شوند تصميم بگيرند
 تدوين كنوانسيون نشان مي دهد كه اين مقررات با اين هدف تدوين شده اند كه متهمان تاريخچة

 ,Yearbook of International Law Commission) .به كشور هاي ثالث منتقل نشوند

1956, p.283)يي عملي است كه در درياي آزاد رخ بر اساس حقوق بين الملل دزدي دريا      
 اعطايي به دولت هاي خارجي براي انجام عمليات نظامي نبايد به لزوم اختيارات گستردة مي دهد،

له به كشتي ها نيز به هر حال، حم. اختيار مشابه در خصوص محاكمة دزدان دريايي تفسير شود
            قابل مجازات  »كنوانسيون سركوب اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي« اساس مقرراتبر

چنين  هم.  اين كنوانسيون، اعمال ارتكابي به درياي آزاد محدود نمي شود4 مادة بر اساس. مي باشد
 اين كنوانسيون بطور قابل ملاحظه اي صلاحيت دولت دستگير كننده را افزايش داده 6 مادة 4بند 
شايان ذكر است كه سومالي اين كنوانسيون را امضا نكرده است و اين مشكلات را دو چندان . است

ه هرحال، مشكلات اخير در خصوص دزدي دريايي، علاقة بين المللي در استفاده از ب. مي كند
همكاري بين المللي ايجاد شده در خصوص سركوب . معاهدات غيرفعال را تجديد كرده است

 اما دولت ها نبايد از قبول مسئوليت هاي ؛دزدي دريايي در سومالي غير معمول و قابل توجه است
بعيد به نظر مي رسد كه با متوقف كردن دزدان دريايي بدون . الي مي كنندقضايي مربوطه شانه خ

               با وجود فقدان يك پاسخ . اينكه آن ها محاكمه و مجازات شوند، دزدي دريايي خاتمه يابد
بين المللي جامع براي سركوب دزدي دريايي، صاحبان كشتي ها به شركت هاي خصوصي امنيتي 

چراكه جبران خسارت حقوقي .  يا خود به چاره انديشي اين مشكل مي پردازندروي مي آورند و
خواه بر اساس كنوانسيون رم، خواه بر اساس استفاده از دادگاه هاي كشور هاي ثالث مانند ( موجود
  . مشكلات تازه اي را در حقوق بين الملل به بار مي آورند) كنيا
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  نتيجه گيري
ريايي در سال هاي اخير، عقيدة عموم بر اين بود كه دزدي تا پيش از بروز حوادث دزدي د

دريايي ريشه كن شده است و موارد محدودي كه رخ مي دهند نيز، توسط دولت ها به خوبي 
اما امروزه دزدي دريايي در عرصة بين المللي، تبديل به معضلي شده است كه . مي شوند سركوب

يايي در سواحل سومالي طور خاص دزدي دره ب.  دهدتحت تأثير قرار ميرا تقريباً تمام كشور ها 
مقرارت موجود در خصوص مقابله . اي از نگراني را، بين دولت ها ايجاد كرده است موج گسترده

 درج شده اند، با توجه به 1982با دزدي دريايي كه در كنوانسيون حقوق درياها مصوب سال 
ي براي مقابله با دزدي  نياز هاي جامعة جهانمقتضيات زمان خود تدوين شده اند و امروزه تكافوي

كه شرايط زماني و مكاني ارتكاب دزدي دريايي متفاوت از گذشته شده  نمي دهد، چرا دريايي را
بدين ترتيب كه در زمان تدوين مقررات كنوانسيون، از يك سو دزدي دريايي جرمي حائز . است

 و از سوي ديگر در آن دوران حاكميت دولت اهميت تلقي نمي شد و تا حد زيادي از بين رفته بود
نكتة ديگر اين كه در گذشته دزدان . ها هميشه و همه جا مقدم بر ضرورت مقابله با اين جرم بود

دريايي در وراي مناطق تحت حاكميت دولت ها به كمين كشتي هاي تجاري مي نشستند و به آن 
 12 مايل به 3 درياي سرزمين دولت ها از مي كردند، اما امروزه با توجه به گسترش عرض ها حمله

مايل، دزدان دريايي، به راحتي با قايق هاي تند رو به كشتي ها حمله مي كنند و سپس به آب هاي 
اين در حالي است كه مقررات كنوانسيون حقوق درياها . داخلي دولت هاي ساحلي پناه مي برند

.  كشتي مظنون به دزدي دريايي را مي دهدتنها در درياي آزاد به كشتي هاي جنگي اجازة توقيف
حال اگر دولت ساحلي، دولتي صوري يا ضعيف باشد، كه توان مقابله با دزدان دريايي و اعمال 
صلاحيت نداشته باشد، اين مناطق تبديل به بهشت امني براي دزدي دريايي خواهد شد و اين 

جرمانة خود ادامه مي دهند و ايمني و مجرمان بدون هيچ واهمه و نگراني از دستگيري، به اعمال م
لذا، نقصان اسناد بين المللي موجود سبب . امنيت دريانوردي را بيش از پيش به خطر مي اندازند

اقدامات . شده است كه دولت ها براي مقابله با دزدي دريايي دست به اقدامات منطقه اي بزنند
نوين، براي مبارزه با دزدي دريايي صورت گرفته در سواحل سومالي نمونة خوبي از اقدامات 

براي مقابله با دزدي دريايي در سومالي ابتدا ائتلافاتي صورت گرفت و نيرو . محسوب مي شود
حضور . هايي از سوي دولت ها و سازمان هاي بين المللي به گشت زني در اين منطقه پرداختند

 ايران، دانمارك، آلمان و نيز دولت هاي ژاپن، ايالات متحدة آمريكا، چين، نيروهايي از سوي
بديهي است كه . حضور نيروهاي ائتلافي اتحادية اروپا و ناتو در اين منطقه شاهد اين مدعا است

اما نحوة برخورد دولت ها . اين گشت زني ها در مواردي منجر به دستگيري دزدان دريايي مي شود
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 سو دولتي مثل فرانسه به راحتي اين از يك. با دزدان دريايي دستگير شده متفاوت از يكديگر است
دزدان دريايي را پس از دستگيري در پاريس محاكمه مي نمايد، كه اين موارد بسيار نادرند و از 

دولت هايي مثل ايالات متحده و انگلستان، روش نويني را برگزيده اند و دزدان دريايي  سوي ديگر
اين است كه اولاً، اگر اين دولت، دزدان دريايي دليل اين امر . ه به كنيا مي فرستندمرا براي محاك

،  قضايي خود كرده استرا در محاكم داخلي خود محاكمه نمايد، به نوعي آن ها را مشمول نظام
كه در نتيجه اين مجرمان مي توانند تقاضاي پناهندگي نمايند و مشكلاتي را براي اين دولت ها به 

بدين .  رعايت برخي هنجار هاي حقوق بشري نيز هستندثانياً، اين دولت ها ملزم به. بار آورند
ترتيب كه اگر اين دزدان دريايي را براي محاكمه به كشور متبوعشان بفرستند ممكن است با بد 

  . رفتاري مواجه شوند و يا به دليل ضعف و فساد دولت اصلاً محاكمه اي در كار نباشد
 كه شتبا دزدي دريايي، بايد اذعان داابله با توجه به تمام اين مسائل و مشكلات در خصوص مق

اگر دزدان دريايي محاكمه نشوند و به سزاي اعمال خود نرسند، بعيد به نظر مي رسد كه اين جرم 
به عقيده برخي اين جرم تا ساليان متمادي ادامه خواهد داشت، لذا براي مقابلة . ريشه كن شود

بدين ترتيب كه دزدان دريايي را در . دست بزنيماساسي با اين جرم بايد به اقدامات بلند مدتي 
شعبه اي از ديوان حقوق درياها يا ديوان كيفري بين المللي و يا يك دادگاه خاص اختصاص يافته 

اما اين جرم نياز به راه حل هاي فوري دارد، چراكه نمي توان . به دزدان دريايي محاكمه نماييم
، لذا، علاوه بر راه حل هاي دراز مدت. اد اين دادگاه كردمقابله با دزدي دريايي را موكول به ايج

بدين ترتيب كه دولت . تمسك به اقدامات كوتاه مدت ضروري است براي مقابله با اين بلاي قرن،
ها بايد دزدي دريايي را در قوانين داخلي خود جرم انگاري نمايند و در خصوص مشكلات ناشي 

  . از ديوان هاي بين المللي موجود، تقاضاي نظر مشورتي نمايندند بتوااز مقابله با دزدي دريايي نيز، 
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