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  یکم و دفاع مشروع بازدارنده در قرن بیست

*حسین شریفی طرازکوهی
  **ویکتور بارین چهاربخش-

)15/8/1392:تاریخ پذیرش           6/3/1392:تاریخ دریافت(     
  چکیده

اند و معتقدنـد کـه اقـدام بـدان،      دفاع مشروع بازدارنده نکردهها اقدام به  در حالی که اکثریت قاطع دولت
پس . کنند که برخی نویسندگان از آن حمایت می اي خطرناك را ایجاد خواهد نمود و شگفت آنسابقه

چه  آن. ي مزبور به گوش رسید از رویداد یازدهم سپتامبر، نداهاي رساتري در حمایت از مشروعیت ایده
ود، اعلام دفاع مشروع پیشگیرانه در استراتژي امنیت ملّـی ایـالات متّحـدة آمریکـا     تر نمموضوع را وخیم

هاي نظري دیرینه با شدت بیشتري بحث. رفتبود که از مفهوم سنّتی دفاع مشروع بازدارنده بسیار فراتر می
ن دفـاع مشـروع   ها و سنجش قانونی بودمقالۀ حاضر تلاشی است براي ارزیابی مجدد بحث. از سر گرفته شدند

منشور ملل متحّد در پرتو قواعد تفسیر معاهدات ارائـه خواهـد    51بدین منظور، تفسیري عینی از مادة . بازدارنده
بررسـی مجـددي از ضـوابط رویـداد کـارولین صـورت       . الملل عرفـی احـراز خواهـد گردیـد    شد و حقوق بین

ه دلیل فقدان رویـۀ گسـترده و یکنواخـت و عـدم     خواهد گرفت و تأیید خواهد شد که دفاع مشروع بازدارنده ب
الملـل عرفـی احـراز نشـده بـود و      ها، پیش از رویداد یازدهم سپتامبر، به عنوان حقـوق بـین   اعتقاد حقوقی دولت

هـا گـرایش بـه تسـاهل در      ي دولت بدین نتیجه دست یافته است که پس از رویداد یازدهم سپتامبر، گرچه رویه
منشـور ملـل متحّـد     51ي  هـا دارد، بـا ایـن حـال مـاده     الوقوع تروریسـت ه تهدیدات قریبقبال توسل به زور علی

  . آیدها به شمار می اي مناسب جهت تنسیق توسل به زور بین دولتکماکان مقررّه
  

مسلّحانه، حـقّ ذاتـی، جنـگ پیشـگیرانه، فرمـول کـارولین،        ي دفاع مشروع بازدارنده، حمله:کلیدواژگان
.تهدید فوري

                                                                                                                                                     
                            hsharifit@yahoo.com) ي مسئول نویسنده(تهران ، )ع(دانشیار دانشگاه امام حسین*

vbarin@AOL.com                      تحصیلات تکمیلی دانشگاه پیام نور، مرکزالمللحقوق بیندکتري **
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  مقدمه
ها اصلی است مقدس و به معنـی حمایـت از کشـورهاي کوچـک و      حقِّ دفاع مشروع دولت

کـه پـس از سـال    با وجود ایـن، شـگفت آن  . باشد ضعیف در برابر تجاوز کشورهاي قدرتمند می
ر و پـا      هاي بزرگ و کشورهاي بـه لحـاظ نظـامی   میلادي عمدتاً قدرت 1945 توانمنـد، مشـتري پـ

اند و آن را به عنوان توجیه توسل به زور علیه دیگر کشـورها مـورد    مشروع بوده قُرص حقِّ دفاع
استفاده از زور، همواره بـه   کشورهاي قدرتمند براي استفاده و در واقع، سوء. اند استناد قرار داده

کـه اگـر نظـري بـه وضـعیت قبـل از یـازدهم        انـد، چنـان   منشور ملل متّحد استناد کرده 51ي ماده
هـا بـه نـدرت بـه دفـاع مشـروع        میلادي بیفکنیم، خـواهیم دیـد کـه گرچـه دولـت      2001ر سپتامب

ا برخـی    خطرنـاك مـی   ي انـد و اسـتناد بـدان را موجـد سـابقه      بازدارنده استناد کـرده  دانسـتند، امـ
اي علیـه  از سـوي دیگـر، اسـتدلالات سـنجیده    . انـد  نویسندگان از دکترین مذکور حمایت کـرده 

به هر حال، عقاید نویسندگان در مقطع تاریخی مـذکور بـه شـدت    . داشتاي وجود چنین آموزه
 ي هپـس از حادث ـ . اي نبـود ها بر لَه عرفی پنداشتن چنین آمـوزه  دولت ي هذا رویهمع. متفاوت بود

یازدهم سپتامبر، نداهاي رسـاتري در خصـوص دفـاع از مشـروعیت دفـاع مشـروع بازدارنـده بـه         
تـر کـرد، اعـلام دکتـرین دفـاع مشـروع پیشـگیرانه در        ا پیچیدهچه موضوع رآن. رسیدگوش می

آمریکا بود که مفهومی فراتر از مفهوم سنّتی دفاع مشـروع   ي هاستراتژي امنیت ملّی ایالات متّحد
  .بازدارنده بود

حاضر ارزیابی مجددي از دفاع مشروع بازدارنده در قرن بیسـت و یکـم    ي ههدف اصلی مقال
الملل، حقوق بین ي هز، جایگاه دفاع مشروع بازدارنده بر مبناي دو منبع اولیاست و پیش از هر چی

بررسـی مجـددي از فرمـول    . الملل عرفی بررسی خواهد شـد یعنی حقوق معاهدات و حقوق بین
ي هکارولین خواهیم داشت و درخواهیم یافت که فرمـول مـذکور بـه دلیـل فقـدان روی ـ      ي هقضی 

استنتاج . الملل عرفی را کسب نکرداعتقاد حقوقی، جایگاه حقوق بینها و عدم  دولت ي هگسترد
ل بـه     ي هها پس از حادث دولت ي هاصلی این است که هر چند روی یازدهم سپتامبر تمایل بـه توسـ

اي منشور کماکان مقـررّه  51ي هالوقوع دارد، با این حال، مادزور علیه حملات تروریستی قریب
رغم نقایص نظام ملـل متّحـد، نظـام    ها است و علی وسل به زور بین دولتمطلوب براي ارزیابی ت

  .یکم هدایت نمایدو المللی را در قرن بیستبین ي هتواند جامعمبتنی بر منشور می
 ي هحاضر محدود به مفهوم سنّتی دفاع مشروع یعنی دفاع یـک دولـت علیـه حمل ـ    همقال هدامن
ین، موضـوعاتی از قبیـل دفـاع مشـروع در برابـر حمــلات      بنـابرا . دولـت دیگـر اسـت    ي همسـلحّان 
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هـا پنـاه داده اسـت، تحـت عنـوان دفـاع مشـروع        ها و حمله به دولتی که به تروریسـت تروریست
.بررسی نخواهند شد

  
  ـ مبانی تحقیق1
  اصطلاحات) 1ـ1

در ابتـدا بایـد   . د خواهد بـود قبل از ورود به مباحث اصلی، توضیح برخی اصطلاحات سودمن
نشان شود که اتّفاق نظري در خصـوص کـاربرد اصـطلاحات در ایـن زمینـه وجـود نـدارد        طرخا

)Greenwood, 2003: p.9.(  فرمول کارولین«مطابق با «)Caroline formula(  ي هشـد معنی پذیرفتـه 
 ي هحمل«، دفاع مشروع علیه یک )Anticipatory self-defense(» دفاع مشروع بازدارنده«اصطلاح 

که دفاع مشروع با توجه به این ).Murphy, 2005: p.703(است )Imminent attack(» وعالوققریب
رو این دو اصـطلاح اغلـب بـه جـاي     باشد، از اینمی )Preemptive(» پیشدستانه«بازدارنده، ماهیتاً 

ی تر نمود، سند استراتژي امنیت ملّ ـچه وضعیت را مبهمآن. گیرندیکدیگر مورد استفاده قرار می
میلادي ایالات متّحدة آمریکا بـود کـه بـه وضـوح قصـد داشـت مفهـوم سـنّتی دفـاع           2002سال 

ــد     ــعه دهــ ــر فــــوري، توســ ــه تهدیــــدات غیــ ــا شــــمول آن علیــ ــده را بــ مشــــروع بازدارنــ
)www.whitehouse.gov .(   ـه بـه اصـطلاحات و واژههـاي مـورد اسـتفاده در سـند مـذکور،      با توج

 )Preemptive self-defense(»دفاع مشـروع پیشدسـتانه  «حث را بسیاري از مفسران وضعیت مورد ب
برخـی نیـز بـر    ). Bordelon, 2005: pp.111-114(نامیدند  )Bush doctrine(»دکترین بوش«یا حتّی 

-Preventive self(» دفـاع مشـروع پیشـگیرانه   «انـد کـه سـند مـذکور معـرفّ دکتـرین       این عقیـده 

defense(  است)Sapiro, 2003: p.600.( منصوب دبیر کلُّ پیشـین سـازمان ملـل     ي هرتبئت عالیهی
متّحد نیز در گزارش خود از اصطلاح پیشگیرانه براي توصیف توسل بـه زور علیـه یـک تهدیـد     

  ).www.un.org/secureworld(غیر فوري استفاده نمود 
د منشـور ملـل متحّ ـ   51ي دهتوان تصور نمود که تحت شرط مندرج در مـا دو وضعیت را می

الوقوع یا فـوري و  قریب ي هحمل. گیرندبالفعل قرار نمی )Armed attack(» مسلحانه ي  هحمل«یعنی 
اصطلاح دفاع مشـروع بازدارنـده، اصـطلاحی شـناخته شـده اسـت و از       . فوري یا بعیدتهدید غیر

فـوري اسـتفاده شـده اسـت و بایـد بـه        ي هدیرباز به منظور توصیف مفهوم دفاع مشروع علیه حمل
ضـمناً توصـیف چنــین   ). Bowett, 1958: pp.188-192(ین منظـور مـورد اسـتفاده واقـع شــود     هم ـ

بنـابراین، تنهـا اصـطلاحی    . مفهومی از دفاع مشروع با عنوان دفاع مشروع پیشدستانه بلامانع است
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کـار بـرد، دفـاع مشـروع      توان براي توصیف توسل به زور علیه یک تهدید غیـر فـوري بـه   که می
در این مقاله، اصطلاح دفاع مشروع بازدارنده به معنی توسل به زور یک دولـت  . تپیشگیرانه اس

الوقوع دولت دیگر است و اصطلاح دفاع مشروع پیشـگیرانه  قریب ي هجهت متوقف نمودن حمل
تهدیدي اسـت کـه فـوري     ي هاشاره به توسل به زور دولتی جهت جلوگیري دولت دیگر از ادام

باشد؛ مانند تهدیدات مورد اشاره در سند استراتژي امنیت ملّـی   ورتر مینبوده و به لحاظ زمانی د
  .میلادي ایالات متحّدة آمریکا 2002سال 

چنـین  . دولـت دیگـر قـرار دارد    ي همسـلحّان  ي هاساس دفاع مشروع بازدارنده بر فوریت حمل ـ
ول و نـابودي  ا ي هحمل ـ ،اي مبتنی بر ضرورت نظامی است که بر اسـاس آن، بهتـرین دفـاع   نظریه

منطق حامیان دفاع مشـروع بازدارنـده   . که فرصت اقدام داشته باشدقواي دشمن است، قبل از آن
اي و تسـلیحات هسـته   ي ههـا معتقدنـد کـه در دور   آن. مبتنی بر استدلال غیر حقوقی است اًعمدت

  .دشمن ماندن نوعی انتحار است ي ههاي موشکی پیشرفته، به انتظار حملسیستم

  روش تحقیق) 1ـ2
ترین روش براي بررسی دفـاع مشـروع بازدارنـده، بررسـی آن در پرتـو منـابع حقـوق        مناسب

،  المللـی دادگسـتري ذکـر شـده    دیـوان بـین   ي هاساسـنام ) 1(38ي هگونه که در مادالملل، آنبین
و حقـوق   ویژه منشـور ملـل متحّـد   در این راستا، دو منبع اولیه، یعنی حقوق معاهدات به. باشد می
منشور بر اساس قواعـد تفسـیر    ي همقرّرات مربوط. اي خواهند داشتالملل عرفی اهمیت ویژهبین

الملـل عرفـی، تحلیلـی بنیـادین و انتقـادي از      در بررسی حقوق بین. معاهدات، تفسیر خواهند شد
اي نظـران بـه عنـوان مبن ـ   کشتی کارولین خواهیم داشت که از دیدگاه بسـیاري صـاحب   ي هحادث

المللـی  تصـمیمات دیـوان بـین   . بندي متعارف دفاع مشروع بازدارنده شـناخته شـده اسـت   صورت
آثـار حقـوقی   . دادگستري نیز به عنوان منبع مکمل براي تعیین قواعد حقوقی لحاظ خواهنـد شـد  

گشـا خواهنـد بـود، امـا بـه      دانـان کمتـر راه  حقـوق  ي هدر این زمینه به دلیل اختلاف نظـر گسـترد  
  .مورد اشاره واقع خواهند شدضرورت 

  
  مغایرت با حقوق منشور) 2

سـاز، نقـش محـوري در    قـانون  ي هچندجانب ـ ي هتـرین معاهـد  منشور ملل متّحد به عنوان مهـم 
 ي هجامع ـ ي هکشـور عضـو سـازمان ملـل متحّـد کـه بخـش عمـد         192المللی دارد و بین ي هجامع



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

13یکم و دفاع مشروع بازدارنده در قرن بیست  
  

منشور، اصـل ممنوعیـت توسـل    ) 4(2ي هماد. باشنددهند، بدان ملتزم میالمللی را تشکیل میبین
اعضـا در روابـط    ي هی ـلک: نمایـد المللی است، بـدین نحـو مقـررّ مـی    به زور را که بنیاد روابط بین

المللی خود از تهدید به زور یا اسـتفاده از آن علیـه تمامیـت ارضـی یـا اسـتقلال سیاسـی هـر         بین
متّحد مباینت داشته باشـد، خـودداري خواهنـد     کشوري یا از هر روش دیگري که با مقاصد ملل

ــاوت در خصــوص تفســیر مــاد  . نمــود ــدگاه متف ــ«: منشــور وجــود دارد) 4(2ي هدو دی ي هنظری 
 ـ   ).Restrictive view(» گیـر سـخت ي  هنظری ـ«و ) Permissive view(»گیـر آسان ي هبـر اسـاس نظری 

ت مطلقــی را در م ـ ) 4(2ي هگیــر، مـاد آسـان  ورد توســل بـه زور مقــرّر نکــرده و  منشــور ممنوعیـ
 :Reisman, 1985(هـا بـه زور متوسـل شـوند     باشـند در برخـی وضـعیت   ها هنوز مجاز مـی  دولت

pp.279-285.(  
گونـه  وسل به زور در جهـانی عـاري از هر  به باور معتقدان بدین طرز تفکّر، ممنوعیت جامع ت
تیفاء حقوق تضییع شـده، امـري نابخردانـه    قواي نظامی، انتظامی و فاقد ساز و کار مؤثّر جهت اس

هـا   گیر، منشور تغییر اساسی در حـقِّ توسـل بـه زور دولـت    سخت ي هبه موجب نظری. خواهد بود
ایجاد نموده است؛ زیرا ممنوعیت مطلقی را در مورد آن مقرّر نموده و فقط دو اسـتثناء بـراي آن   

گیـر را بـه نفـع کشـورهاي قدرتمنـد و      انآس ـ ي هپیروان این مکتب فکري، نظری. قائل شده است
ت مـی   سـخت  ي هدانان از نظریاکثر حقوق. نمایندمشوق سوء استفاده تلقّی می نماینـد و  گیـر تبعیـ

ل بـه زور مقـرّر نمـوده اسـت     ) 4(2ي همعتقدند که مادت جامعی را در مورد توسمنشور ممنوعی
)Hamid, 2007: p.6( .ـکشورها نیز بر له ا ي هروی ه است و فقط دولت اسرائیل به نظریي هین نظری 

دیگر کشـورها در صـورت توسـل بـه     . منشور استناد کرده است) 4(2ي هگیر در مورد مادآسان
ت  ي هاند که به استثنائات قاعد گیر، ترجیح دادهآسان ي هزور به جاي استناد به نظریکلّی ممنوعی

تـوان  بنابراین، می ).Dixon, 2005: pp.294-295(تناد نمایند توسل به زور، به ویژه دفاع مشروع اس
ـط    ) 4(2ي هنتیجه گرفت که تفسیر صحیح مادـل بـه زور توسمنشور این است که هر گونه توس

ــ  1: ها و به هر دلیل ممنوع بوده، مگر به موجب دو استثناء مصرَّح در منشور که عبارتند از دولت
ـ اقدامات قهري شوراي امنیت بـر اسـاس فصـل    2منشور و  51ي هدحقِّ دفاع مشروع بر اساس ما

آمـره   ي هممنوعیت توسـل بـه زور، قاعـد    ).Schwarzenberger, 1976, Vol.2: p.51(هفتم منشور 
ویـن در مـورد    1969ي هنـویس معاهـد  الملل در تفسیر خود بـر پـیش   کمیسیون حقوق بین. است

کـه حقـوق منشـور در مـورد ممنوعیـت توسـل بـه زور         حقوق معاهدات این نظـر را ابـراز نمـود   
 Yearbook of(آمره اسـت   ي هالملل با ماهیت قاعد حقوق بین ي هبارز یک قاعد ي هنَفسه نمونفی
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ILC, 1966: p.247.(   ط دیـوان بـینموضع مذکور کمیسیون، توس    ي هالمللـی دادگسـتري در قضـی 
آمـره،   ي هقاعـد  ).Nicaragua Case, 1986: Para.100(نیکاراگوئه بـا لحنـی موافـق نقـل گردیـد      

اي که تخلّف از آن  ها در کُل به عنوان قاعده المللی دولت بین ي هاي است که توسط جامعقاعده
  .مجاز شمرده نشده، پذیرفته و به رسمیت شناخته شده است

 ـلباشد، ک آمره مجاز نمی ي هجایی که هیچ تخلّفی از قاعداز آن المللـی و   بـین معاهـدات   ي هی
اعتبار است و فاقد آثـار  آمره باشند، باطل و بی ي هالملل عرفی که مغایر با قاعد قواعد حقوق بین

دکتـرین دفـاع   ). 53ي هماد.: م1969وین در مورد حقوق معاهدات،  ي همعاهد(باشند  حقوقی می
شـرط وقـوع    کشـتی کـارولین تـدوین شـده،     ي هگونه که بـر اسـاس حادث ـ  مشروع بازدارنده، آن

پـذیر  منشور رعایت نکرده اسـت و در نتیجـه، بـا امکـان     51ي همسلّحانه را به موجب ماد ي هحمل
ل بـه زور مـی      ي هنمودن توسل غیر قانونی به زور، مغایر بـا قاعـد   باشـد و باطـل،    آمـره منـع توسـ

  .اعتبار و فاقد هر گونه آثار حقوقی استبی
  

3با قواعد تفسیر معاهداتمنشور مطابق  51ي هـ تفسیر ماد  
مسـلّحانه علیـه یـک عضـو ملـل       ي هدر صورت وقوع حمل ـ«: نمایدمنشور مقرّر می 51ي هماد

المللـی بـه عمـل     متّحد، تا زمانی که شوراي امنیت اقدامات لازم را براي حفظ صلح و امنیت بین
جمعـی،  ردي یـا دسـته  آورد، هیچ یک از مقرّرات این منشور به حقِّ ذاتی دفاع از خود، خـواه ف ـ 

اعضا باید اقداماتی را که در اعمال این حـقِّ دفـاع از خـود بـه عمـل      . اي وارد نخواهد کردلطمه
این اقدامات به هیچ وجه در اختیـار و مسـئولیتی   . آورند، فوراً به شوراي امنیت گزارش دهندمی

ت   ي  هاعـاد  که شوراي امنیت بر طبق این منشور دارد و به موجب آن براي حفـظ و  صـلح و امنیـ
المللی و در هر موقع که ضروري تشخیص دهد، اقـدام لازم بـه عمـل خواهـد آورد، تـأثیري       بین

  .»نخواهد داشت
هـا   منشور معتبرترین اعلام حقِّ دفـاع مشـروع دولـت    51ي هند که ماداَ القولدانان متّفقحقوق

مربوط به مشـروعیت دفـاع مشـروع     بنابراین، پاسخ درخور به پرسش .(Gray,2000:p.157)است 
گونـه کـه در   مطـابق بـا قواعـد تفسـیر، آن     51ي هتـوان بـا بررسـی و تفسـیر مـاد     بازدارنده را مـی 

) 1(31ي همـاد . دسـت آورد  انـد، بـه   وین در مورد حقوق معاهـدات مقـرّر شـده    1969ي همعاهد
طابق با معناي عادي و متداولی که معاهده باید با حسن نیت و م: نمایدمذکور اشعار می ي همعاهد

شـود و در پرتـو موضـوع و هـدف     هـا داده مـی  آن) Context(» سیاق«به اصطلاحات معاهده در 
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همراه با سیاق، ایـن مـوارد را نیـز بایـد در     «: افزایدمذکور می ي هاز ماد 3بند . معاهده تفسیر شود
مـورد تفسـیر معاهـده یـا اجـراء       هـاي معاهـده در  هر توافق مـؤخّر میـان طـرف   ) الف: نظر گرفت

هـاي معاهـده در   مؤخّر بر اجراي معاهده که دلالت بر توافـق طـرف   ي ههر روی) ب. مقرّرات آن
الملل کـه در روابـط میـان     مرتبط با حقوق بین ي ههر قاعد) ج. رابطه با تفسیر معاهده داشته باشد

آن نیـز   ي هعاهـده شـامل مقدم ـ  سیاق مورد نظر جهت تفسـیر م . هاي معاهده قابل اجرا باشدطرف
  .»باشدمی

 ي هدر صـورت وقـوع حمل ـ  «پوشـی از اصـطلاح   و چشـم » حقِّ ذاتی«استناد به اصطلاح ) 3ـ1
  »مسلحّانه

کشتی کارولین بـه عنـوان مثـال سـنتّی حـقِّ       ي همدافعان دفاع مشروع بازدارنده ابتدائاً به حادث
الملل  مذکور مبین حقوق بین ي هکنند که قضی ا مینمایند و ادع توسل به زور پیشدستانه استناد می

نمایند با این اعتقاد که  نیز استناد می 51ي هکه این گروه به مادجالب آن. عرفی دفاع مشروع است
در صـورت وقـوع   «البتّه این گـروه بـا عبـارت واضـحِ     . سازد تر و معتبرتر میها را قويموضع آن

If an armed(»مسلحّانه ي هحمل attack occurs (منشور درج شده است، مشکل  51ي هکه در ماد
براي تقابل با ایـن موضـوع،   . دارند؛ زیرا معنی دقیق آن رد هر گونه دفاع مشروع بازدارنده است

اي وارد  هیچ یک از مقررّات این منشور به حقِّ ذاتی دفاع مشروع لطمه«نمایند به عبارت استناد می
  1.»نخواهد کرد

منـدرج  » حـقِّ ذاتـی  «اولین استدلال مدافعان دفاع مشروع بازدارنده این است که اصطلاح  ـ1
رفی ماقبل منشور است که دفاع مشروع بازدارنده را مجاز می 51ي هدر مادداند و به معنی حقِّ ع

. )McDougal, 1963: p.597(اي وارد نماید  هیچ یک از مقرّرات منشور نباید به حقِّ مذکور لطمه
تصور عمومی این بود که حقِّ دفـاع مشـروع متضـمن     1945قبل از سال «: نویسدمی »گرین وود«

وود، (» الوقـوع باشـد  مسـلحّانه قریـب   ي هکه حمل ـدفاع مشروع پیشگیرانه نیز است، مشروط به آن
شـور  من) Travaux preparatoires(» کارهـاي مقـدماتی  «، )Bowett(» باوت«ي هبه عقید. )21: 1387

حقِّ دفاع مشروع را تضمین کرده و آن را محدود نساخته است  51ي هحاکی از آن است که ماد
)Bowett,1958: pp.185-186( .    ماتیلاً کارهـاي مقـدت معیوب است؛ زیـرا اواین استدلال به شد

مکمل تفسیر اسـت و اسـتناد بـه آن در حـالتی کـه اصـطلاحات معاهـده واضـح و          ي هیک وسیل
منشور، عبـارت   51ي هدر ماد. )32ي مـاده .:م1969وین،  ي همعاهد(باشند، موضوعیت ندارد میروشن 

                                                                                                                                                     
1. Nothing in the Present Charter Shall Impair the Inherent Right of … self-Defense.
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دوم . کنـد  را محدود و مشروط مـی » حقِّ ذاتی«عبارت » مسلحّانه ي هدر صورت وقوع یک حمل«
که حتّی در صورت قبول اعتبار کارهاي مقدماتی، معنی آن این است کـه منشـور بـه وجـود     این

 51ي همـاد . کند کند و از محتواي چنین حقّی یاد نمیاي وارد نمیاتی دفاع مشروع خدشهحقِّ ذ
. شـود ها به حقِّ دفاع مشروع قائل مـی  در ادامه آشکارا و صریح دو شرط مهم براي توسل دولت

ت اقـدامات       )بمسـلّحانه و   ي ه، در صورت وقوع یـک حمل ـ )لفا ، تـا زمـانی کـه شـوراي امنیـ
سـوم،  . )Kelson, 1950: p.147(المللـی بـه عمـل آورد    ي حفظ صلح و امنیت بـین ضروري را برا

حـقِّ  «استدلال مدافعان دفاع مشروع بازدارنده مبتنی بر یک اصطلاح صرفاً گزینش شـده، یعنـی   
و غفلت و تجاهل نسـبت بـه دیگـر اصـطلاحات محدودکننـده در نـص        51ي هاز کلِّ ماد» ذاتی

ت اسـت؛ زیـرا مغـایر بـا یـک      چن. مذکور است ي همادسن نیین تفسیر گزینشی به وضوح فاقد ح
. هاسـت هـا و اصـطلاحات معاهـده در سـیاق آن    مهم تفسیر معاهدات یعنـی تفسـیر واژه   ي هقاعد
، آشـکارا  )مسـلحّانه ي  هدر صورت وقوع یک حمل(گونه که پیشتر ذکر شد، عبارت بعدي همان

در صورت وقـوع یـک   «عبارت . کند ا محدود و مقید میر) حقِّ ذاتی دفاع مشروع(عبارت قبلی 
. نیسـت، بلکـه موضـوع اصـلی آن اسـت      51ي هصرفاً یکی از اصطلاحات مـاد » مسلحّانه ي هحمل

مغفول قرار دادن چنین اصطلاح مهم معاهده یا حتّی تقلیل آن موجب نقض جدي قواعـد تفسـیر   
 ي هدر حـالی کـه منشـور، مقـررّ    «: نویسـد مـی در این باب ) Brownlie(» براونلی«. معاهدات است

مــذکور شــمول  ي هاي در مــورد یـک موضــوع حقـوقی خــاص دارد، ایــن ادعـا کــه مقـررّ    ویـژه 
در . کنـد، منطقـی نخواهـد بـود     تر حقوق عرفی مربـوط بـه آن موضـوع را محـدود نمـی     گسترده

» واهـد داشـت  اي وجـود خ صورت صحت چنین ادعایی، دیگر چه نیـازي بـه مقـرّرات عهدنامـه    
)Brownlie, 1963: p.273.(  

فقـط یـک نـوع از دفـاع مشـروع را       51ي  نماینـد مـاده   ـ مدافعان دفاع مشروع بازدارنده ادعا مـی 2
ي مسلحّانه است و نافی دیگرِ انواع دفاع مشروع که مبتنـی   نماید که در پاسخ به یک حملهبرجسته می

چنـین روش تفسـیري نیـز خـلاف     . )Stone, 1958: p.44(باشـد   المللی عرفی اسـت، نمـی   بر حقوق بین
تصـریح بـه امـري موجـب خـروج امـري غیـر مصـرح         «: نماید کـه  منطق است و این اصل را نقض می

ي  چـه بـه موجـب مـاده     دفاع مشروع بازدارنده چنان ).Expressio unius est exclusion alterius(» است
زیـرا احتمـال سـوء اسـتفاده از آن زیـاد اسـت و بایـد         گردیـد؛ قانونی بود، باید به صراحت قید می 51

بـه دفـاع مشـروع در     51ي  بنـابراین تصـریح مـاده   . گرفتتر شوراي امنیت قرار میتحت نظارت دقیق
  .اي که وقوع یافته، مسبب حذف دیگر موجبات توسل به زور استي مسلحّانه واکنش به حمله
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الظـّاهر  علـی  51ه ينمایند کـه مـاد   زدارنده ادعا میـ ضمناً برخی از مدافعان دفاع مشروع با3
 :McDougal & Feliciano, 1961(منشـور ملـل متحّـد اسـت     ) Inept piece(» ناهماهنـگ  وجـز «

p.234 .(ي هبدیهی است نکت   51ي همبهمـی در مـاد      در صـورت  «منشـور وجـود نـدارد و عبـارت
در «شـرط  «: نویسـد بـاره مـی  در ایـن  )Duffy(» دافـی «. ، روشن است»مسلحّانه ي هوقوع یک حمل

هاي نمایندگی کشـورها در  تئهی ي هعمد ي ه، در طرح اولی»مسلحّانه ي هصورت وقوع یک حمل
ایـالات   ي ه، نماینـد 51ي هدر جریان بحث در مـورد مـاد  . کنفرانس سانفرانسیسکو درج شده بود

ایـالات  . مـدي بـوده اسـت   آمیـزي ع متّحد آمریکا آشـکار نمـود کـه درج چنـین شـرط احتیـاط      
مسـلحّانه اعمـال    ه يخواهد حقِّ دفاع مشـروع را قبـل از وقـوع یـک حمل ـ    آمریکا نمی ي همتحّد
اقدام یک کشور در خصوص آماده شدن براي حملـه بـه کشـور دیگـر، توسـل بـه دفـاع        . نماید

 ــ    مشـروع را توجیــه نمـی    ي هکنــد و صـرفاً اقــدامات احتیـاطی ضــروري بـه منظــور مقابلـه بــا حمل
مـردان طـراّح منشـور ملـل     دولـت ). Duffy, 2005: p.155(» نمایداحتمالی را توجیه می ي همسلحّان

 ,Kelsen(کننـد  دانـان نیـز ایـن نظـر را تأییـد مـی      اند و اکثر حقوق آفرینی نبودهمتّحد در پی ابهام

1950: pp.797-798.(  
  

  صطلاحاتمطابق با معنی عادي ا 51ي هتفسیر با حسن نیت ماد) 3ـ2
 تواند فقط محـدود   می» مسلحّانه ي هدر صورت وقوع یک حمل«معنی بدیهی و عادي عبارت

 )Actual armed attack(» واقعـی  ي همسـلحّان  ه يحمل ـ«کردن حقِّ دفاع مشروع به مقابله بـا یـک   
نمایـد کـه عبـارت منـدرج در چهـار مـتن رسـمی و معتبـر         اظهار می )Quigley(» کویگلی«. باشد

به غیر از متن انگلیسی یعنی متون فرانسه، روسی، چینی و اسپانیولی با وضوح بیشتري ایـن   منشور
 ,Quigley(نماینـد   مسلّحانه باید شروع شده یا در حال انجام باشد، تأیید مـی  ي همعنی را که حمل

2003: p.541.(  واضح و آشـکار  » مسلحّانه ي هدر صورت وقوع یک حمل«بنابراین، معنی عبارت
در ایــن رابطــه ) Jessup(»جســاپ«. کننــد اغلــب علمــاء حقــوق از ایــن نظــر حمایــت مــی. ســتا

. گیـرد منشور محدودیت بیشتري براي اعمال حقِّ دفاع مشروع در نظر مـی  51ي هماد«: نویسدمی
چنـین تأکیـدي در   . مسلّحانه اعمال نمـود  ي هتوان در صورت وقوع یک حمل این حق را فقط می

الملـل سـنتّی برخـوردار     ها به موجب حقوق بین صراحت آزادي عملی را که دولت به 51ي هماد
نیـز اظهـار   ) Quincy Wright(» کوینسی رایـت «) Jessup, 1952: p.166(» نمایدبودند، محدود می

 ههـا را بـه حمل ـ   بدیهی است که منشور قصـد داشـته حـقِّ سـنّتی دفـاع مشـروع دولـت       «: نمایدمی
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 51ي هدفاع مشروع علیـه تهدیـدات جایگـاهی در مـاد    . واقعی محدود نماید بالفعل و ي مسلحّانه
و  )Hambro(» هــامبرو «، )Goodrich(» گــودریچ «). Quincy Wright, 1959: p.560(» نــدارد

: آیند، بر این نظرندکه از معتبرترین مفسران منشور ملل متّحد به شمار می )Simons(» سایمونس«
مسلّحانه علیه یک عضـو بـه رسـمیت     ي هبه صراحت براي مقابله با حمل اعمال حقِّ دفاع مشروع«

 Cuban(» بحـران موشـکی کوبـا   «خودداري کـه ایـالات متحّـدة آمریکـا در     . شناخته شده است

missile crisis( منشور به جاي استناد به دفـاع مشـروع    52ي هاز خود نشان داد و استناد آن به ماد
قرنطینه«جهت  51ي همبتنی بر ماد «)quarantine(  کردن کوبا، دال بر آگاهی از خطرات نهفته در

 Goodrich, Hambro and(باشد  چه منشور مقرّر نموده، میاستناد به حقِّ دفاع مشروع فراتر از آن

Simons, 1969: p.345.(  
رط مسلحّانه را به عنوان ش ي هالمللی دادگستري به طور ضمنی شرط وقوع یک حمل دیوان بین

شود قضایی دیوان این گونه مستفاد می ي هاز روی. لازم براي اعمال دفاع مشروع تأیید نموده است
. مسلّحانه و مخالف با دفاع مشروع بازدارنده اسـت  ي هکه بر له اعمال حقِّ دفاع مشروع علیه حمل

: ریافت نمودنیکاراگوئه د ي هقضیObiter dictum( (» مقدمات حکم«دیوان به صورت آشکار در 
مسـلحّانه   ي هربط، قربانی یک حملاعمال دفاع مشروع فردي مشروط به آن است که دولت ذي«

» سازد استناد به دفاع مشروع جمعی نیز بدیهی است که چنین الزامی را منتفی نمی. واقع شده باشد
)Nicaragua Case, 1986: Para.195.(  

منشور، حقِّ ذاتی که هر کشـور در   51ي هتعبیر مادبه «: دیوان حکم نمود ي هدر همان پروند
باشد، شامل هم دفاع مشروع جمعی و هم  مسلحّانه از آن برخوردار می ي هصورت وقوع یک حمل

: سکّوهاي نفتی حکم کـرد  ي هدیوان در قضیNicaragua Case, 1986: Para.193 .((» فردي است
حانه بر دوش دولتی است که توسل به زور خود را مسلّ ي هبار اثبات حقایق مبین وجود یک حمل«

 ي هدیوان در نظریOil Platforms Case, 2003: Para.57.( (» نمایدبه عنوان دفاع مشروع توجیه می
دیوار حائل، حتیّ به نحو دقیق ي همشورتی خود در قضیرا تفسیر نمود و چنین نتیجه  51ي هتر، ماد

مسلّحانه یک دولت  ي هد حقِّ ذاتی دفاع مشروع را در مورد حملمنشور وجو 51ي هماد«: گرفت
دیوان  ).Construction of a Wall Case, 2004: Para.139(» شناسدعلیه دولت دیگر به رسمیت می

ت ي هدر قضیالیعی است در مقام دفاع در حالی«: هاي مسلّحانه خاطر نشان کردفعکه اوگاندا مد
عا نکرده هدف حملمشروع عمل نموده، امجمهوري دموکراتیک کنگو قـرار   ي همسلحّان ي ها اد

  ).Armed Activities Case, 2005: Para.146(» گرفته است
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  اختیارات شوراي امنیت  ي هورود به حوز) 3ـ3
عـام   ي هالمللی منشور، ممنوعیت توسل بـه زور، قاعـد   بر اساس نظام حفظ صلح و امنیت بین

حقِّ توسل بـه زور بـه شـوراي امنیـت     . باشد ه دفاع مشروع صرفاً یک استثناء میکاست، حال آن
دفاع مشـروع اسـتثناء مضـیقی    . ها به زور منع شده است دولت ي هجانبتفویض شده و توسل یک

به وضـوح مبـین آن    51ي همعنی عادي ماد. تواند در شرایط اضطراري اعمال گردد است که می
. دانـد حقِّ دفاع مشروع را فقط تا زمانی که شوراي امنیت دست به اقدام زند، مجاز مـی است که 

جانبـه بـه   در صورتی که واقعاً امکان اقدام شوراي امنیت وجود داشته باشد، نیازي به توسل یک
  .زور و دفاع مشروع وجود نخواهد داشت

توانـد   دید خود مـی لت به صلاحدفاع مشروع بازدارنده مبتنی بر این اندیشه است که یک دو
. دولت دیگر قرار دارد و اقدام بـه دفـاع مشـروع نمایـد     ي همسلحّان ي هاحراز نماید، در خطر حمل

ل بـه     مسلّحانه هنوز شروع نشده یا تحقّق نیافته است، تصـمیم  ي هچون حمل گیـري در مـورد توسـ
به موجب منشور ملل متحّـد اگـر    در واقع،. شدت ذهنی و مستعد سوء استفاده خواهد بود زور به

ها فقط بایـد   اندازد، دولتالمللی را به خطر می وضعیتی صرفاً محتمل باشد که صلح و امنیت بین
ل شـوند    هاي مسالمتبه روش ، یـا در پـی کمـک    )Charter of the UN, Article.33(آمیـز متوسـ

ي امنیت اختیار دارد تا احـراز نمایـد   فقط شورا. )Ibid, Articles.35, 37 (1)(شوراي امنیت باشند 
و ) Ibid, Articles.34, 37 (2)&39(المللـی وجـود دارد    که آیا تهدیدي علیه صـلح و امنیـت بـین   

جانبه احراز نماید، تهدید فوري وجود دارد و متوسل به زور گـردد،   چه دولتی به طور یکچنان
 ت را غصب کرده و مـادمنشـور را نقـض       51ي هدر واقع، اختیار شوراي امنی و دیگـر مـواد مهـم

  .نموده است
  

  در سیاق منشور و در پرتو موضوع و هدف آن 51ي هتفسیر ماد) 3ـ4
معاهـده بایـد در سـیاق آن و در پرتـو      ي کلّـی تفسـیر، تفسـیر یـک مقـرّره      ي هبر اساس قاعد

ــ تفسـیر غیـر    1ي منشور، در سیاق آن به معنـا  51ي هدر مورد ماد. موضوع و هدف معاهده باشد
در  51ي هــ تفسـیر مـاد   2. 51ي ههاي مندرج در مادگزینشی، بلکه جامع آن با توجه به کلّ واژه

بایـد شـامل    51ي هبنابراین، تفسیر بـا حسـن نیـت مـاد    . آن است ي هسیاق کُلّ منشور شامل مقدم
، )3(2، )1(1ند دیباچه، مواد ساختار کُلّ ماده و ساختار دیگر مقرّرات مربوط و مهم منشور، مان

4 ،24 آن است، باشد ونیز جز 51ي هو کُلّ فصل هفتم منشور که ماد.  
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هاي آینده گیرند نسلهاي عضو تصمیم می که دولت ي منشور عبارتند از این نکات اساسی دیباچه
جـز در راه منـافع   نمایند که نیروهاي مسـلحّ را نبایـد    را از بلاي جنگ محفوظ نگه دارند و تضمین می

حفظ : داردگونه بیان می منشور هدف اصلی خود را این) 1(ي  در ماده. مشترك مورد استفاده قرار داد
جمعـی مـؤثرّ بـراي جلـوگیري و     المللی و بدین منظور به عمل آوردن اقدامات دسته صلح و امنیت بین

. ز یا سایر کارهاي ناقض صلحبرطرف کردن تهدیدات علیه صلح و متوقفّ ساختن هرگونه عمل تجاو
منشور حلّ و فصل ) 3(2ي  ها به موجب ماده ي آن ها، تعهد اولیه در صورت ایجاد اختلاف بین دولت

  .المللی و عدالت به خطر نیفتد آمیز آن به طریقی است که صلح و امنیت بینمسالمت
است که توسـل  ) 4(2ي هماد با 51ي هترین موضوع در سیاق منشور ارتباط و تعامل، مادمهم

ت کلـّی       51ي هحقِّ دفاع مشروع مقرّر در مـاد . کند به زور را منع می صـرفاً اسـتثنایی بـر ممنوعیـ
، بـه شـوراي   39ي هچنین به موجب مادهم. آید آمره به شمار می ي هتوسل به زور است که قاعد

، نقض صلح یا عمل تجـاوز را احـراز   گونه تهدید علیه صلحنیت اختیار داده شده که وجود هرام
المللی به چه  صلح و امنیت بین ي ههایی را ارائه نماید و تصمیم بگیرد براي حفظ یا اعادو توصیه

المللـی را   در صورتی که وضعیتی که احتمال رود صلح و امنیت بـین . اقداماتی باید مبادرت شود
ارد به زور متوسل شود، بلکه باید آن را بـا  به خطر اندازد، وجود داشته باشد، یک دولت حق ند

بـه دلیـل همـین    . آمیز از جمله ارجاع آن به شوراي امنیت حلّ و فصـل نمایـد   هاي مسالمتروش
ت، مادمسلّحانه که  ي هحقِّ دفاع مشروع را به واکنش به یک حمل 51ي هاختیار فائق شوراي امنی

 ي هفقــط هنگــامی کــه حملــ. نمــوده اســت اي تجــاوز بــا ماهیــت شــدیدتر اســت، محــدودگونــه
تواند به دفاع مشروع متوسـل   قربانی می اي توسط دولت دیگري انجام شده باشد، دولتمسلحّانه

حتّی در چنین وضعیتی، دولتی که اقدام به دفاع مشروع نموده باید بلافاصله وضعیت را بـه  . شود
ت گزارش نماید و  51ي هموجب مادهنگامی که شورا اقـدامات لازم را بـه عمـل    به شوراي امنی

  .آورد، دولت مذکور باید توسل به زور را متوقّف نماید
بنابراین، موضوع اصلی کلّ نظام منشور ملل متّحد، اجتناب از جنگ، حفظ صلح، قائل شدن 

ترین ارزش براي اقدامات جمعی تحت نظارت شوراي امنیـت جهـت رفـع تهدیـدات علیـه      بیش
کـه در  با توجـه بـه ایـن   . جانبه به زور استه با تجاوز و به حداقل رساندن توسل یکصلح، مقابل

چارچوب منشور حقِّ دفاع مشروع، استثنایی مضیق بر ممنوعیت کلّی توسل بـه زور اسـت، بایـد    
در نتیجه، دفاع مشروع بازدارنده کاملاً مغایر بـا  . دقیقی تفسیر و اعمال گردد ي هدر چنین محدود

  .باشد گونه که در منشور مقرّر شده، میهوم دفاع مشروع، آنمف
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  51ي همؤخّر در اجراي ماد ي هروی) 3ـ5
مـؤخّر را کـه دلالـت     ي هوین، در اجراي معاهده، هر روی ي همعاهد) 3(31ي هبه موجب ماد

 ي هوی ـر. هاي معاهده در رابطه با تفسیر معاهده داشته باشـد، بایـد در نظـر گرفـت    بر توافق طرف
 ي همؤخّر در روی ـ ي هآید و استناد به روی مؤخّر طرفین، عامل مهمی در تفسیر معاهده به شمار می

 ي هسـابق . )Fitzmaurice, 1957: p.210(المللی به خوبی شناخته شده است هاي بینقضایی دادگاه
ي هتاب رویمسلّحانه، باز ي هدلالت بر آن دارد که عبارت در صورت وقوع یک حمل 51ي هماد 

  ).Ago, 1980, Vol.2: p.66(ها در زمان تدوین منشور است دولت
ها، مدافعان دفاع مشروع بازدارنـده بـه سـه واقعـه بـه عنـوان        معاصر دولت ي هدر رابطه با روی

اعـراب و   ي هروزقرنطینه کردن کوبا، جنگ شش: نمایند سوابق دفاع مشروع بازدارنده استناد می
ایـن مـوارد را بـه    . میلادي و بمباران رآکتور اتمی عـراق توسـط اسـرائیل    1967اسرائیل در سال 

جـا بـه   در ایـن . الملل عرفی بررسـی خـواهیم کـرد    تفصیل در قسمت مربوط به تحلیل حقوق بین
بمبـاران رآکتـور اتمـی عـراق، دولـت مسـئول یعنـی         ي هنماییم که فقط در واقعاختصار ذکر می

گرچـه در همـین واقعـه، شـوراي امنیـت بـه       . ع بازدارنده استناد نموداسرائیل رسماً به دفاع مشرو
المللـی بـوده،    اتّفاق آرا، اسرائیل را به خاطر تخریب رآکتور که نقض شدید منشور و قواعد بـین 

بـه بعـد    1945پـس از تصـویب منشـور یعنـی از سـال       ي هها در دور دولت ي هروی. محکوم نمود
باشـد،   مسـلحّانه منشـور مـی    ي هتر از شـرط حمل ـ وع را که موسعهرگز چنین ادعایی از دفاع مشر

  .تأیید نکرده است
مجمـع عمـومی در مـورد تعریـف      ي هچنین دفاع مشروع بازدارنده به وضوح مغایر قطعنامهم

دستی یک دولت در کاربرد نیروي مسلّح مغایر بـا منشـور،   پیش«: نماید تجاوز است که مقرّر می
  »شمار خواهد آمداقدامی تجاوزکارانه به )Prima facie(» الظاّهرعلَی«دلیل 

( A/RES/3314( XXIX )/14 DECEMBER 1974)  

  اصول عرفی ضرورت و تناسب: الملل قواعد مرتبط حقوق بین) 3ـ6
الملل کـه در   مرتبط حقوق بین ي ههر قاعد«: نماید وین مقررّ می ي همعاهد) ج) (3(31ي هماد

» ضـرورت «. »اي معاهده قابل اجرا باشد، باید همراه بـا سـیاق در نظـر گرفـت    هروابط میان طرف
)Necessity ( تناسب«و«)Proportionality (دفـاع       بر اساس حقوق بین رفـی، عناصـر مهـمالملـل ع

هـایی کـه اقـدامات قهـري بـراي      مفهوم ضرورت، توسل به زور را به وضـعیت . باشند مشروع می
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در چنـین  . نمایـد  باشـد، محـدود مـی    حانه یا دفع تجاوز مورد نیاز میمسلّ ي هواکنش به یک حمل
توانـد در دسـترس دولـت اسـتنادکننده بـه دفـاع        آمیـز بالضـّروره نمـی    وضعیتی، راه حلِّ مسالمت

زور مـورد نیـاز جهـت دفـاع مشـروع را محـدود        ي هشرط تناسب نیز مقدار و دامن ـ. مشروع باشد
اع مشروع باید به لحاظ گستره، روش و هدف، متناسب با حمله زور مورد استفاده در دف. کند می

در صورت توسل بـه دفـاع مشـروع بازدارنـده،     . دفاع نباید غیرمنطقی یا خارج از حد باشد. باشد
بـه طـور کلّـی، احـراز      ).Brownlie, 1963: p.257(توان رعایت نمود اصول عرفی مذکور را نمی

حقـایق یـک امـر را قبـل از وقـوع آن      . مورد خاص داردضرورت و تناسب بستگی به حقایق هر 
. هنگـامی صـرفاً حـدس و گمـان خواهـد بـود      هتوان به درستی تحلیل نمود و چنین تحلیل ناب نمی

نماید، اصول ضـرورت و تناسـب را نادیـده     بنابراین دولتی که اقدام به دفاع مشروع بازدارنده می
نخیت و سازگاري با دفاع مشروع بازدارنده نـدارد  گونه سانگارد، زیرا رعایت این اصول هیچمی

)Ibid.: p.259.(  
  
  الملل عرفی پیش از یازدهم سپتامبر کارولین و حقوق بین ي هـ  ارزیابی مجدد واقع4
  کارولین ي هواقع) 4ـ1

ها علیه حکومـت اسـتعماري   میلادي، کانادایی1837کارولین در جریان شورش سال  ي هواقع
آمریکا ساکن نیویورك  ي هدر جریان این شورش برخی از اتباع ایالات متحّد. فتادانگلیس اتفّاق ا

 29در . داوطلبانه به شورشیان کانادا پیوسـتند ) Niagara River(» رود نیاگارا«در بخش آمریکایی 
شورشیانی که در ساحل آمریکایی رود نیاگارا اردو زده بودند، به سـمت قرارگـاه    1837دسامبر 

 ي هجزیـر «در همان روز، کشتی کـارولین در  . ریتانیایی در خاك کانادا آتش گشودندنیروهاي ب
متعلّق به کانادا که پیش از آن توسط داوطلبان آمریکایی اشغال شده بود،  )Navy Island(» نیوي

در . توپ بزرگ را بـه جزیـره منتقـل نمـود     ي هلنگر انداخت و نیرو و مهمات، از جمله یک اراد
مسلّحانه و اشغال قلمـرو بریتانیـا و حمـلات مکـرّر شورشـیان و       ي هو در پاسخ به حملهمان شب 

آمریکـا بـه کانـادا،     ي هها و انتقال مردان مسلّح و تسلیحات از ایالات متّحدحامیان آمریکایی آن
کشتی کارولین شدند و پس از به آتش کشیدن، آن را به سمت  ي هنیروهاي بریتانیایی سوار عرش

» وبسـتر «در پـی ایـن واقعـه،    ). Jennings, 1938: pp.82-84(آبشار نیاگـارا هـدایت کردنـد    پایین 
)Webster (نامـه   ي هوقت ایالات متّحد ي هوزیر امور خارج فـاکس «اي خطـاب بـه   آمریکا طـی «
)Fox(ت، «: وقت بریتانیا، اظهار نمود ي ه، وزیر امور خارجلیاحضرت باید با استناد به فوریدولت ع
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. دیگر و نبود فرصت براي مذاکره، ضرورت دفاع مشروع را اثبات نماید ي هطعیت، فقدان گزینق
چنین دولت علیاحضرت باید اثبات کند که مقامات محلّی کانادا اقدام غیرمنطقی یـا افراطـی   هم

,Ibid)» ...اند انجام نداده p.85).  
اي بــراي حــقِّ دفــاع مشــروع  قهکــارولین را بــه عنــوان ســاب ي هبســیاري از نویســندگان، واقعــ

ا بـا تحلیـل دقیـق حقـایق واقع ـ      ،)Bowett, 1958: pp.108-109(نماینـد بازدارنده تلقـّی مـی    ي هامـ
هاي کانادا اشغال نمـوده و  را در آب »نیوي«ي هیابیم که شورشیان آمریکایی جزیرمذکور درمی

کشتی کـارولین نیـز   . کردندمله میهاي در حال گذر بریتانیا حجا به ساحل کانادا و کشتیاز آن
صرفاً پـس از ایـن وقـایع    . شدبراي انتقال نیرو و تحویل سلاح به شورشیان مورد استفاده واقع می

کـه  بـا توجـه بـه ایـن    . بود که نیروهاي بریتانیایی به کشتی کـارولین حملـه و آن را نـابود کردنـد    
یـا حملـه و بخشـی از آن را اشـغال کـرده      مذکور بارهـا بـه قلمـرو بریتان    ي هشورشیان قبل از واقع

کـارولین بـه عنـوان یـک دفـاع مشـروع        ي هتوصیف واقع ـ) Dinstein(» دینشتاین«بودند، به تعبیر 
بازدارنده، توصیفی نابجا بود؛ زیرا هیچ بازدارندگی در مورد اقدام بریتانیا علیـه کشـتی کـارولین    

نماید که در مـورد اهمیـت    وق آشکار میتحلیل ف. )Dinstein, 2005: p.184(وجود نداشته است
وقت آمریکا، به شدت اغراق شـده اسـت    ي هوبستر، وزیر امور خارج ي هکارولین و بیانی ي هواقع

)Greig, 1976: p.884( .سالیان بعد هیچ از آن گونه تدوین یا تعریفـی از حـقِّ دفـاع    جایی که طی
کارولین به عنوان مصداق متعارف حقوق  ي هقعبرانگیز نیست که وامشروع ارائه نگردید، تعجب

در ) Jimenez de Arechaga(» خیمنز د آرچاگـا «. عرفی در خصوص دفاع مشروع مطرح گردید
شود قبل از منشـور  حقوق به اصطلاح عرفی دفاع مشروع که تصور می«: نویسداین خصوص می

دفـاع   1945قبـل از سـال   . داشته استملل متّحد وجود داشته، واقعاً در آن مقطع تاریخی وجود ن
. مشروع یک مفهوم حقوقی نبود، بلکه صرفاً توجیهی سیاسی جهـت توسـل بـه زور بـوده اسـت     

که مفهوم دفاع مشروع در ذهـن پدیـدار گـردد، لازم اسـت کـه قبـل از آن تصـوري از        براي آن
 ي هبـود کـه قاعـد    فقـط بـا تـدوین منشـور ملـل متحّـد      . توسل به زور نامشروع وجود داشته باشد

ــوقی       ــاهیم حق ــوان مف ــه عن ــروع ب ــاع مش ــتثناء آن دف ــه زور و اس ــل ب ــت توس ــارن«ممنوعی » متق
)Symmetrical (هـا بایـد الزامـات مـذکور      بنابراین، براي اعمال دفاع مشروع، دولت. احراز شدند

ســت و بــی 51ي هدر مــادي هاي کــه در یــک نامــپایــهمنشــور را رعایــت نماینــد و نــه شــرایط س 
آمریکا خطاب به بریتانیا در خصوص نابود کـردن کشـتی کـارولین     ي هدیپلماتیک ایالات متّحد

  ).De Arechaga, 1978: p.9(» ذکر شده است
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، قواعد حقوقی 1837ي کارولین یعنی در سال  ـ در زمان واقعه1: توان گفت به طور خلاصه می
زمان، توسل بـه زور هنـوز توسـط حقـوق     در آن . معین براي توجیه توسل به زور وجود نداشت

یک کشور حق داشت به هر دلیل یـا بـدون دلیـل علیـه کشـور دیگـر       . الملل ممنوع نشده بود بین
»صیانت از خود«در نتیجه، در آن مقطع تاریخی اصطلاحاتی مانند ضرورت، . متوسل به زور گردد

)Self-preservation(  ـل بـه زور بـه کـار بـرده        یا دفاع مشروع صرفاً به عنوان توجیـهسیاسـی توس
ي مسلّحانه قرار داده بودند،  که شورشیان از قبل بریتانیا را هدف حمله ـ با توجه به این2. شدندمی

ي متعارف براي دفاع مشروع بازدارنده است، اساسـاً   ي کارولین یک سابقه این استنتاج که واقعه
توسط اشخاص خصوصی، یعنی شورشیان، علیه ي مذکور حملات  ـ در واقعه3. باشدنادرست می

ي آمریکا علیه بریتانیا صورت نگرفته  اي توسط ایالات متّحده بریتانیا انجام شده بود و هیچ حمله
ي  ي دفاع مشروع بازدارنده ي سابقه توان به مثابه ي مذکور را به هیچ عنوان نمی بنابراین، واقعه. بود

ي کارولین در  ـ حتّی در صورتی که بپذیریم واقعه4. گرفتیک دولت علیه دولت دیگر در نظر 
ي مذکور صرفاً بین دو دولت معتبر بـوده   عمل دفاع مشروع بازدارنده را تنظیم کرده است، رویه

الملل عرفی عام احراز گردد، باید با  ي حقوق بین اي به عنوان یک قاعدهکه رویه براي آن. است
  . تأیید گردد )Opinio juris(» اعتقاد حقوقی«ت و ي مؤخّر گسترده و یکنواخ رویه

  
  وضعیت مبهم دفاع مشروع بازدارنده حتّی پیش از منشور) 4ـ2

ي کـارولین   گونه که بـا واقعـه   کنند حقوق عرفی قرن نوزدهم آن گیر ادعا میپیروان مکتب آسان
ــب       ــر قری ــا خط ــه ب ــده را در مواجه ــدام بازدارن ــت، اق ــده اس ــات ش ــوع مجـ ـاثب ــیالوق ــتاز م   دانس

)Stone, 1954: p.244 (الملـل   ي عمومی بـر آن اسـت کـه حقـوق بـین      عقیده«: کند مینادري تأکید
از . داده اسـت الوقـوع اجـازه مـی   گیرنده بر تجاوز را در مواقـع خطـر قریـب   عرفی دفاع مشروع سبقت

موجودیت داشـته،  ي عملی مشابه حقّ حفظ  جا که قبل از تصویب منشور، حقِّ دفاع مشروع حوزه آن
با پژوهش جامع و دقیقـی  » براونلی«اما . )33ـ34: 1351نادري، (» چنین تجویزي کاملاً منطقی بوده است

دفـاع   1939تـا   1920هـاي   گیرد کـه بـین سـال   ها انجام داده، نتیجه می ي دولت که در خصوص رویه
امیان دکترین مذکور نسبت بـه آن  مشروع بازدارنده تقریباً متروك شده بود و این واقعیتی است که ح

هـا بـین    ي دولـت  افزاید که بر خـلاف فرمـول کـارولین، رویـه    مذکور می ي هنویسند. نمایند غفلت می
ــا  1920هــاي ســال ــدام     1939ت ــر اق ــاع مشــروع اساســاً مقاومــت در براب حــاکی از آن اســت کــه دف

).Brownlie, 1963: p.274(گردیـد  ي نیروهاي مسلحّ تعریـف مـی   ي حمله تجاوزکارانه بود که به مثابه
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ل بـه زور کـه در        کند که اصول حقوق بـین  نیز تأکید می )Ago(» آگو« الملـل عـام در خصـوص توسـ
منشـور مقـررّ گردیـد، تفـاوت نداشـتند       51ي  چه در ماده زمان تدوین منشور جاري بودند، ماهیتاً با آن

)Ago, 1980, Vol.2: p.66.(   عـا کـهي پـیش از   حـقِّ دفـاع مشـروع بازدارنـده در دوره     در نتیجه، این اد
  .الملل عرفی احراز شده بود، متنازع فیه است منشور ملل متحّد به عنوان حقوق بین

  
  فقدان جایگاه دفاع مشروع بازدارنده در منشور) 4ـ3

ل به زور که در مادت توسد قواع«اي است از سنخِ  منشور مقرّر شده، قاعده) 4(2ي هممنوعی
عرفـی مغـایر بـا یـک      ي ههر معاهده یا قاعد. باشد که تخطّی از آن مجاز نمی )jus cogens(» آمره
هایی از قبیل دفاع مشروع بازدارنده آموزه. آمره، کَأَن لَم یکُن و فاقد آثار حقوقی است ي هقاعد

صویب منشور و توسل به زور براي نجات اتباع در خارج از کشور، حتّی در صورتی که قبل از ت
ضـمناً بـه موجـب    . انـد  آمره ممنوعیت توسل به زور باطل شـده  ي هاند، به موجب قاعد معتبر بوده

ـل بـه دفـاع مشـروع اسـت      ي هوقوع حمل 51ي همادبنـابراین،  . مسلّحانه، شرط ضروري براي توس
 چـه پــیش از تصـویب منشـور جایگـاهی داشـته اسـت، بــا      دفـاع مشـروع بازدارنـده، حتّـی چنـان     

  .بار و براي همیشه لغو شده استالإجراء شدن منشور، یکلازم
  
  2001ها پیش از یازدهم سپتامبر  دولت ي هـ روی5

 ـ   مـذکور اسـتناد    ي همدافعان دفاع مشروع بازدارنده معمولاً به سه رویداد جهـت توجیـه نظری
ارنـده بـه عنـوان    نماینـد کـه دفـاع مشـروع بازد     فقط بر اساس این سه رویداد ادعا مـی وند کن می

سه رویداد مذکور عبارتند . )Franck, 2002: pp.99-107(الملل عرفی احراز شده است  حقوق بین
  .روزه و حمله به رآکتور اتمی عراقبحران موشکی کوبا، جنگ شش: از
  
  بحران موشکی کوبا) 5ـ1

حـاد جمـاهیر   هـاي اتّ پس از اطّلاع از استقرار موشک 1962آمریکا در سال  ي هایالات متّحد
انـد کـه    برخی نویسـندگان مـدعی شـده   . در کوبا، کشور مذکور را قرنطینه نمود) سابق(شوروي 

. )McDougal, 1963: pp.597-604(این رویداد سابقه مناسبی براي دفاع مشـروع بازدارنـده اسـت    
وع آمریکـا بـه طـور رسـمی بـه دفـاع مشـر        ي هحتیّ دولت ایـالات متحّـد  . این ادعا صحت ندارد

مشاور حقـوقی دولـت آمریکـا اقـدام مـذکور را بـه       . بازدارنده جهت توجیه قرنطینه استناد نکرد
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» سـازمان کشـورهاي آمریکـایی   «اي یعنـی  عنوان اقدام اتّخاذ شـده توسـط یـک سـازمان منطقـه     
)ORGANIZATION OF AMERICAN STATES(منشور ملـل متحّـد توجیـه     52ي هو به موجب ماد

آمریکـا در آن مقطـع    ي هبدیهی است که خود دولت ایالات متّحد).Harris, 2004: p.930(نمود 
  .اعتقاد نداشت که دفاع مشروع بازدارنده قانونی است

  
  روزهجنگ شش) 5ـ2

ي اسرائیل علیه اعراب یک استراتژي خوب طراّحی شده براي جنگـی   روزهدر واقع، جنگ شش
ي یـک داسـتان    المللی با ارائه ي بین ن ملل متحّد و جامعهتجاوزکارانه علیه اعراب و فریب دادن سازما

جنـگ  1967اسـرائیل در بامـداد پـنجم ژوئـن      .)Cattan, 1976: pp.167-169(نادرست و ساختگی بود
هـا و تقریبـاً کـلِّ نیـروي     هاي خود و نابود کردن فرودگـاه افکنتجاوزکارانه را با امواج حملات بمب

نیم ساعت پس از حملات نیروي هوایی، نیروي زمینی اسـرائیل  . نمود هوایی مصر بر روي زمین آغاز
ي سینا آغاز نمود و به سـاحل   ها در نوار غزهّ و شبه جزیرهاي را علیه مواضع مصرينیز تهاجم گسترده

زمان با حمله به مصر، اسـرائیل اتهّـام جعلـی تجـاوز را علیـه مصـر وارد و        هم. شرقی کانال سوئز رسید
ي  ي دائـم اسـرائیل در سـازمان ملـل متحّـد در جلسـه       نماینـده . عنوان قربانی آن مطرح کـرد خود را به 

هاي زرهـی مصـر تهـاجم خـود را بـه      در ساعات اولیه بامداد امروز، ستون«: شوراي امنیت اظهار نمود
ي مصـر مسـتقر در نـوار غـزهّ روسـتاهاي اسـرائیل را هـدف         توپخانـه . مرزهاي اسـرائیل آغـاز نمودنـد   

منشور ملـل متحّـد در زمـین     51ي  نیروهاي اسرائیل نیز به ناچار و بر اساس ماده. باران قرار دادندلولهگ
پس از اتمام جنـگ نیـز    ).UN S/PV 1347 / 5 June 1967(» و هوا به مقابله با ارتش مصر اقدام نمودند

بـانیِ تجـاوز یعنـی اسـرائیل، بـه      دولـت قر ..... «: ي شوراي امنیت ادعا کـرد  ي اسرائیل در جلسه نماینده
 Ibid, PV 1358 / 13(»منشور و بـا موفقّیـت از خـود دفـاع کـرد      51ي  موجب حقّ خود بر اساس ماده

June 1967.(   ل به زور نزد ارکان سازمان ملل نه دفاع مشـروعبنابراین، توجیه رسمی اسرائیل براي توس
اعتبار شدن داستان جعلـی  فقط بعدها و پس از بی. بازدارنده، بلکه دفاع مشروع یک قربانی تجاوز بود

ي مصـر قـرار    اسرائیل، دولت مذکور تاکتیک خـود را تغییـر داد و مـدعی شـد اگرچـه هـدف حملـه       
ي  الوقـوع مصـر قـرار داشـت و از ایـن روي، اقـدام بـه حملـه        ي قریب نگرفته بود، اما در معرض حمله

زمان ملل متحّد در محکومیت اسرائیل در بـر پـا کـردن    بدین خاطر، قصور ارکان سا. دستانه نمود پیش
. المللی بـه قـانونی بـودن دفـاع مشـروع بازدارنـده نـدارد        ي بین روزه دلالت بر اقرار جامعهجنگ شش
  .اي از دفاع مشروع بازدارنده باشد تواند سابقه گاه نمی روزه هیچجنگ شش
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  حمله به رآکتور اتمی عراق) 5ـ 3
هواپیماهاي جنگی اسـرائیل بـه بغـداد حملـه کردنـد و رآکتـور اتمـی         ،1981در هفتم ژوئن 

المللی انـرژي اتمـی سـاخته شـده      آمیز و تحت نظارت آژانس بینعراق را که براي مقاصد صلح
اسرائیل مـدعی شـد کـه اقـدامش دفـاع مشـروع بازدارنـده بـر اسـاس حقـوق           . بود، نابود کردند

بـا وجـود   . )UN Chronicle, 1981, No.8: p.5 18(اسـت   منشـور بـوده   51ي هالملل عام و ماد بین
مـذکور را بـه عنـوان نقـض آشـکار منشـور و قواعـد         ي هاین، شوراي امنیـت بـه اتّفـاق آرا حمل ـ   

واقعیت این است که بمباران رآکتور ). SC/ RES/ 487 / 19 June 1981(المللی محکوم نمود  بین
اي  الوقـوع نبـوده، بلکـه حملـه    هه با یک خطر قریـب اتمی عراق، دفاع مشروع بازدارنده در مواج

ط    يمحکومیـت بـه اتّفـاق آرا   . بینی بوده استپیشگیرانه علیه تهدید غیر قابل پیش اسـرائیل توسـ
ــ نظری ــت حــاکی از ردــ ي هشــوراي امنی  نظری اقل ردجنــگ  ي هدفــاع مشــروع بازدارنــده یــا حــد

  .پیشگیرانه است
روزه، در دو مـورد بحـران موشـکی کوبـا و جنـگ شـش       گونـه کـه ملاحظـه گردیـد،     همان

ي آمریکا و اسرائیل هرگز به طور رسمی و در برابر شوراي امنیت براي  هاي ایالات متحّده دولت
ها  ها شامل قول و فعل آن ي دولت رویه. توجیه اقدام خود به دفاع مشروع بازدارنده استناد نکردند

یک اقدام در محضر ارکان سازمان ملل متّحد، مثـال بـارز    بیان رسمی یا توجیه حقوقی. باشد می
هاي مذکور از استناد به دفاع مشروع بازدارنده دالّ  بنابراین، خودداري دولت. اعتقاد حقوقی است

بر این است که اعتقادي به مشروع بودن آن نداشته و در نتیجه، اعتقاد حقـوقی در مـورد قـانونی    
 2001تا  1945بین سالهاي . هاي مذکور وجود ندارد تیّ نزد دولتبودن دفاع مشروع بازدارنده، ح

میلادي فقط دولت اسرائیل به صراحت و در مورد حمله به رآکتور اتمی عراق به دفـاع مشـروع   
اعضاي شوراي امنیت نیز به اتفّاق آرا اقدام مذکور را به عنوان نقض . بازدارنده استناد کرده است

در نتیجه، روشن است که دفاع مشروع بازدارنده هرگز پـیش از  . دندالملل محکوم کر حقوق بین
  .الملل عرفی شناخته نشده است به عنوان حقوق بین 2001ي یازدهم سپتامبر  حادثه
  

  2001ها پس از یازدهم سپتامبر  دولت ي هـ روی6
ی  آمریکا موضوعات حقوقی مه ي هیازدهم سپتامبر و واکنش نظامی ایالات متّحد ي هحادث مـ

، ایالات 2001در هفتم اکتبر . دامنه دفاع مشروع مطرح کردند ي هرا در مورد تلاش جهت توسع
هـاي  آمریکا به شوراي امنیت گزارش نمود کـه بـر اسـاس حـقِّ دفـاع مشـروع، پایگـاه        ي همتحّد
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آموزشی سازمان تروریستی القاعده و تأسیسات نظامی رژیم طالبان را در افغانستان هـدف حملـه   
آمریکـا بـراي حملـه بـه افغانسـتان دفـاع        ي هبنابراین، توجیه اصلی ایالات متّحـد . ار داده استقر

آمریکـا بـه    ي هایـالات متحّـد    ي همخالفان حمل. ها بودتروریست ي مشروع علیه حملات مسلّحانه
    عی بودند که حملات یازدهم سـپتامبر را بـه موجـب مـادي هتـوان حمل ـ  نمـی  51ي هافغانستان مد 

کردند که مرتکبین حمـلات  برخی ادعا می). Megret, 2002: pp.361-400(سلّحانه قلمداد نمود م
انـد و نـه ارکـان یـا نماینـدگان دولـت افغانسـتان و اقـدامات          هـا بـوده  یازدهم سپتامبر تروریسـت 

 ـ   . توان به طور مستقیم به افغانستان منتسب نمود ها را نمیتروریست نظری يهایـن گـروه ضـمن رد 
هـا  کردند که توسل به زور علیه دولتی که صرفاً به تروریسـت ها اظهار میپناه دادن به تروریست

ها از سرزمین آن دولت نیست و با توجه به عدم پناه داده یا قادر به جلوگیري از سوء استفاده آن
ظر بـوده کـه   دیگري بر این ن ي هنویسند ).Paust, 2002: p.540(دخالت در حمله، غیر مجاز است 

لیل به زور اوآمریکا و متّحـدانش بـه دلیـل انتسـاب حمـلات بـه        ي هایالات متحّد ي هاگرچه توس
، حقوق ضرورت 2001افغانستان قانونی بوده، اما حملات بعدي پس از سقوط طالبان در دسامبر 

  ).O'Connell, 2002a: p.904(اندو تناسب را نقض نموده
ي  تـوان حملـه   اعتقاد داشتند که حملات تروریستی یازدهم سپتامبر را مـی از سوي دیگر، مفسرانی 

ل بـه زور دولـت قربـانی علیـه دولتـی کـه بـه         ) Murphy, 2002: pp.45-48(مسلحّانه تلقیّ نمود  و توسـ
ران نتیجـه      ).Franck, 2001: pp.840-841(باشـد   ها پناه داده، قـانونی مـی  تروریست برخـی از ایـن مفسـ

ي حقِّ دفاع مشروع توسـعه یافتـه اسـت     الملل توسل به زور تغییر یافته و نظریه حقوق بین گیرند کهمی
)Cassese, 2001: pp.993-1001.( ل به زور علیـه افغانسـتان مخالفـت نکردنـد یـا       اغلب دولتها با توس

، هـاي جمهـوري اسـلامی ایـران، عـراق، سـودان       با وجود این، دولـت . آشکارا آن را محکوم نکردند
ي شمالی، کوبا، مالزي و ویتنام ضمن ابراز نگرانی در مورد این حملات معتقد بودند که حمله بـه   کرُه

  ).Ratner, 2002: pp.909-910(ناپذیر است ها توجیهمردم افغانستان به دلیل اعَمال تروریست
چـه  ی چنـان رخ داده و خاتمه یافته باشد، دولت قربان اي قبلاًمسلحّانه ي هدر صورتی که حمل

ل بـه     متقاعدکننده اثبات نماید که حملات بیشتري در راه اسـت، مـی   ي هبتواند با ادلّ توانـد متوسـ
مسـلّحانه اسـت و نـه     ي هحمل ـ این دفاع مشروع علیـه  ).O'Connell, 2002b: pp.8-10(زور گردد 

اي بـراي مشـروعیت    هتواند به عنوان سـابق بنابراین، حمله به افغانستان نمی. دفاع مشروع بازدارنده
آمریکـا بـراي    ي هبخشیدن به دفاع مشروع بازدارنده تلقّی گردد؛ زیرا توجیه خود ایـالات متّحـد  

  .مسلّحانه به مرکز تجارت جهانی بوده است ي هآن، دفاع مشروع علیه حمل
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  »اســتراتژي امنیــت ملّــی«مــاه پــس از ســرنگون کــردن رژیــم طالبــان، دولــت آمریکــا  شــش
)The National Security Strategy (  ــپتامبر ــدهم سـ ــود را در هفـ ــود   2002خـ ــر نمـ منتشـ
)www.whitehouse.gov.(  دکترین بوش«در این استراتژي که به«)Bush doctrine(    نیـز معـروف

. ي دفاع مشروع بازدارنده مجاز شـناخته شـده اسـت    شده است، توسل به زور حتّی فراتر از دامنه
که کاملاً شکل گیرنـد،   می علیه تهدیدات در حال ظهور را قبل از آناستراتژي مذکور اقدام نظا

حتـّی رئـیس   . دکترین بوش یا دفاع مشروع پیشگیرانه به هیچ وجه مقبولیت نیافـت . داندمجاز می
انتشـار   2010در استراتژي امنیت ملّـی خـود کـه در سـال     ) Obama(» ابُاما«جمهور بعدي آمریکا 

 ).www.whitehouse.gov(دستانه نکرد به دفاع مشروع پیشگیرانه یا پیش ايگونه اشاره یافت، هیچ
هـاي مـذکور در اسـتراتژي اُبامـا     معتقد است که عدم اشاره به دکتـرین ) Gray(» گري«پروفسور 

  ).Gray, 2011: p.50(نماید  الملل تضعیف می ها را در حقوق بین ادعاي وجود آن
رغم مخالفت اکثر کشورها، عراق کا و متّحدانش علیآمری ي هایالات متّحد 2003در مارس 

دولت آمریکا در توجیه این حمله در بدو امـر بـه دکتـرین بـوش یـا      . را هدف تهاجم قرار دادند
آمریکـا از طـرح    ي ههمان دفاع مشروع پیشگیرانه استناد نمود، اما بـه مـرور زمـان ایـالات متّحـد     

:Murphy, 2004(ادعاي مذکور اجتناب نمود  p.174 .(عـا    ي هدر عوض، ایالات متّحدآمریکـا اد
هاي پیشین شوراي امنیت مجوز آن را صادر کرده نمود که حمله به عراق بدین دلیل که قطعنامه

و  687، 678هـاي  ادعاي مـذکور مبتنـی بـر قرائتـی ابـداعی از قطعنامـه      . بودند، قانونی بوده است
  .شوراي امنیت بوده است 1441

هاي مذکور و بحث و مذاکرات مربـوط  المللی معتقدند که نص قطعنامه دانان بیناکثر حقوق
آمریکا و  ي هنماید که ایالات متحّد ها به وضوح ثابت می مؤخّر دولت ي هها و رویبه تصویب آن

 :Hofmann, 2002(اند  به عراق بوده 2003سال  ي هپیمانان فاقد مجوز شوراي امنیت براي حملهم

p.33.( آمریکا و متّحدانش براي حملـه   ي هر نتیجه، توجیهات حقوقی مورد استناد ایالات متّحدد
المللـی بـا    بـین  ي هجامع ـ ي همخالفت گسـترد . باشند اساس میالملل بی به عراق از منظر حقوق بین

  .گرایی داردجانبهتوسل به زور و یک هحمله به عراق دلالت بر انزجار آن از روش پیشدستان
آمریکـا بـه افغانسـتان و عـراق بـر       ي هایـالات متحّـد    ي هیازدهم سپتامبر و حمل ـ ي هحادث تأثیر

نخورده باقی مانده است یـا  آیا حقوق توسل به زور هنوز دست! الملل چه بوده است؟ حقوق بین
حقوق توسل به زور . تنها یک کشور تغییر یافته است؟ پاسخ، ساده و آشکار است ي هبر اثر روی

 ي هعرفـی جدیـد مسـتلزم روی ـ    ي هایجاد یـک قاعـد  . نه که بوده، هست و تغییر نیافته استگوآن
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توجیـه توسـل بـه زور بـا اسـتناد بـه        ي هروی. ها و اعتقاد حقوقی است گسترده و یکنواخت دولت
). Gray, 2000: p.112(دفاع مشروع بازدارنده یـا پیشدسـتانه، گسـترده و یکنواخـت نبـوده اسـت       

ها معتقدند که عذر دفاع مشروع  اکثر دولت. د عنصر روانی اعتقاد حقوقی بوده استچنین فاقهم
 ,Falk(ناپذیر بوده اسـت  آمریکا جهت توسل به زور پیشگیرانه در عراق توجیه ي هایالات متحّد

2003: p.592.(  
ـ. هاي اساسی دارددفاع مشروع بازدارنده ضعف ي هنظری  بینـی مـذکور مسـتلزم پـیش    ي هنظری 

مسلّحانه در آینده است که بسیار مشکل بوده و تلاش براي احراز قصد یـک   ي هوقوع یک حمل
توانـد   این موضوع در صورت ارزیـابی اشـتباه از یـک وضـعیت مـی     . نماید دولت را ضروري می

اثبات فوریت یا جدیت تهدید به حمله مشکل بوده . غیر قابل تصور گردد ي همنجر به یک فاجع
چنین این نظریه به دلیل ایجاد خطر وقـوع مخاصـمات   هم. مستعد سوء استفاده است و در عوض

دفـاع مشـروع    ي هبر اساس نظریDrumbl, 2002: pp.32-33 .((پایان قابل ایراد است بی ي همسلحّان
 ي هبازدارنده، هر دولتـی حـق دارد دولـت دیگـر را بـه دلیـل یـک خطـر احتمـالی، هـدف حمل ـ          

آمریکـا پـیش از حملـه بـه عـراق در مـورد        ي هادعاهاي مکرّر ایالات متّحـد «: مسلّحانه قرار دهد
الوقوع این کشور با واقعیات موجود وفق نداشت و در واقع، تهدید آنی تهدیدات جدي و قریب

آمریکا براي پیشـبرد اهـداف    ي ههاي کشتار جمعی عراق یک امر ساختگی دستگاه حاکمسلاح
در چنین حالتی، جهـان  ). 148ـ149: 1389زاده و کوهی، موسی(» تسیاست خارجی خود بوده اس

در جهـان مـا ایـن صـلح اسـت و نـه       . هاي آتی نخواهد بوددیگر مکانی امن براي ما و براي نسل
چه ممکن است چنین ارزشی را به خطر گردد و آنجنگ که به عنوان یک ارزش برتر تلقّی می

در ایـن صـورت، دفـاع مشـروع بازدارنـده یـا حمـلات         .اندازد، بایـد در حـد امکـان مهـار شـود     
لازم بـه یـادآوري اسـت    . دستانه باید ممنوع شوند؛ زیرا پیامدهاي خطرناکی را در بر دارنـد پیش

موسوي (الملل کنونی چیزي به نام دفاع مشروع پیشدستانه را شناسایی نکرده است  که حقوق بین
  ).322:  1385و حاتمی، 

  
  نتیجه

ع مشروع بازدارنده ابتدائاً بر این نظر بودند که مفهوم مذکور در رویداد کارولین مدافعان دفا
اي از دفـاع  چنین روش بازدارنده. فرموله گردید و به عنوان حقوق عرفی ماقبل منشور احراز شد

هـا شناسـایی گردیـد کـه هـیچ یـک از        منشور به عنـوان حـقِّ ذاتـی دولـت     51ي همشروع در ماد
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حقـوق   ي هحاضر با استناد به دو منبع اولی ـ ي همقال. اي به آن وارد نماید ر نباید لطمهمقرّرات منشو
الملـل عرفـی، مشـروعیت     ویژه حقـوق منشـور و حقـوق بـین    الملل، یعنی حقوق معاهدات به  بین

ویـن در   ي همعاهـد  31ي هکلّی تفسـیر معاهـدات کـه در مـاد     ي هقاعد. مفهوم مذکور را رد نمود
2وق معاهدات مقرّر شده است و به عنوان حقوق عرفی شناخته شـده، در تفسـیر مـواد    مورد حق

در پاسخ بدین پرسش که آیا دفاع مشـروع بازدارنـده، بـه عنـوان     . منشور اعمال گردید 51و ) 4(
ها در مقاطع زمـانی بررسـی و نتـایج ذیـل      دولت ي هالملل عرفی احراز شده است، روی حقوق بین

  :حاصل گردید
اي  تواند بـه عنـوان سـابقه    ـ با بررسی دقیق رویداد کارولین مشخّص گردید که این رویداد نمی1

ــردد   ــده محســوب گ ــروع بازدارن ــاع مش ــراي دف ــارولین،   . ب ــه کشــتی ک ــدام انگلســتان علی در اق
شورشیان علیه انگلستان قبلاً انجام یافته بـود   ي هبازدارندگی وجود نداشت؛ زیرا حملات مسلّحان

  .ه داشت و بخشی از قلمرو انگلستان نیز توسط شورشیان اشغال شده بودو ادام
عرفـی   ي ههـا قاعـد   دولـت  ي هیعنی پیش از منشـور، روی ـ  1939تا  1920ـ حتّی در مقطع زمانی 2

.کند بودن دفاع مشروع بازدارنده را تأیید نمی
ماقبل منشور احـراز شـده   عرفی  ي هـ حتّی در صورتی که دفاع مشروع بازدارنده به عنوان قاعد3

ل به زور به موجب مادت توس4(2ي هباشد، در منشور ملل متّحد جایگاهی ندارد؛ زیرا ممنوعی (
تی مطلق است و تنها استثناء آن دفاع مشروع به موجب ماداست کـه وقـوع    51ي همنشور ممنوعی

ت   ي هقاعـد . مسلّحانه شرط اساسی تحقّق آن است ي هیک حمل  ي هتوسـل بـه زور قاعـد   ممنوعیـ
   اسـت، باطـل و فاقـد     51و ) 4(2آمره است و دفاع مشروع بازدارنده که مغایر اثر ترکیبـی مـواد

.آثار حقوقی است
4 حقِّ ذاتی«ـ مدافعان دفاع مشروع بازدارنده عبارت «رفی  51ي همندرج در مادرا به معنی حقِّ ع

با وجود این، نسبت بـه  . نمایند داند، تفسیر میجاز میماقبل منشور که دفاع مشروع بازدارنده را م
 مسلحّانه ي هدر صورت وقوع یک حمل«عبارت «ت آن    تغافل می ي هدر همان ماد نمایند یـا اهمیـ

چنین تفسیر گزینشی فاقد حسن نیت و مغایر قواعد تفسیر معاهدات به موجـب  . دهندرا تقلیل می
وین است ي همعاهد 31ي هماد.

منشور و مطابق با معنـی عـادي اصـطلاحات آن در     51ي هدر صورت تفسیر با حسن نیت، مادـ 5
مـؤخرّ   ي هو منشـور و بـا در نظـر گـرفتن روی ـ     51ي هها و در پرتو موضوع و هدف مـاد سیاق آن

فقط در صـورت  . الملل، معنی آن روشن و واضح است ها و دیگر قواعد مرتبط حقوق بین دولت
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مسلّحانه، دفاع مشروع قابل اعمال اسـت و دفـاع مشـروع بازدارنـده مغـایر بـا        ي هوقوع یک حمل
.سیاق منشور ملل متحّد است

هـا و عـدم اعتقـاد حقـوقی، دفـاع مشـروع        گسترده و یکنواخـت دولـت   ي هـ به دلیل فقدان روی6
المللـی احـراز    عرفی بین ي هگاه به عنوان قاعدهیچ 2001رویداد یازدهم سپتامبر  بازدارنده قبل از

تـوان   پس از رویداد مذکور، توسل به زور ایالات متّحد آمریکا علیه افغانسـتان را مـی  . نشده بود
ا آیـا رویـداد    . هـا مواجـه نگردیـد، تلقّـی نمـود      یک دولت که با اعتراض اکثر دولـت  ي هروی امـ

روع بازدارنـده را  المللی جدیدي ایجاد کند که دفاع مش عرفی بین ي مذکور توانسته است، قاعده
ها مجاز نماید، متنازع فیه است؛ زیرا در واقع، حمله به افغانستان در واکـنش   در روابط بین دولت
. اي بود که قبلاً انجام شده بودند و ممانعت از حملات آتی هدف اصلی نبودبه حملات مسلّحانه

دفـاع   ي هعراق، جایگاه مفروضالمللی با توسل به زور علیه  بین ي همخالفت گسترده و قاطع جامع
بـا  . الملل عرفی بیش از پیش متزلـزل و در واقـع، منتفـی نمـود     مشروع بازدارنده را در حقوق بین

المللی آخرین میخ را بر تابوت دفاع مشروع بازدارنده فرو بـرد   بین ي هگیري مذکور، جامعموضع
ز نظـم حقـوقی   اسـتعمار ا  ي ههـاي بـه ظـاهر حقـوقی دور    و موجب گردید یکی دیگـر از خرافـه  

.یکم رخت بر بنددو المللی قرن بیست بین
تـري بـراي حفـظ    هاي موجود در نظام ملل متّحد، هنوز جـایگزین مناسـب  رغم نارساییعلی

نظام مبتنی بر منشور ملل متحّد حتـّی پـس از رویـداد    . المللی مطرح نشده است صلح و امنیت بین
کشـورهاي  . المللـی داشـته باشـد    بـین  ي همثبتی در خدمت جامعتواند کارکرد  یازدهم سپتامبر می

گرایـی، بهتـر   گرایـی و تبعیـت از جمـع   هاي بزرگ با اجتناب از یـک جانبـه  ویژه قدرتجهان به
تنهـا از  . المللی واکنش نشـان دهنـد   هاي موجود علیه صلح و امنیت بینتوانند نسبت به چالش می

  .ا از بلاي جنگ محفوظ نگه داشتهاي آینده رتوان نسل این طریق می
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