
www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

1392پاییز، 40دهم، شماره پانزپژوهش حقوق عمومی، سال  ي هفصلنام

هاي خصوصیدر قبال اعمال شرکتها المللی دولتلیت بینئومس
المللیي قضایی و داوري بینرویهاز منظر 

  **مناالسادات میرزاده-*سیدقاسم زمانی

  )17/3/91: تاریخ پذیرش        20/10/90: تاریخ دریافت (

  چکیده
در راستاي و شود  شخصیت حقوقی شرکت کنار نهاده میدر حقوق داخلی در مواردي استثنائی حجاب 

الملل نیز با در حقوق بین .گردندل اعمال شرکت قلمداد میئومس ياعضااستیفاي حقوق اشخاص ثالث، 
یکی از ي طرح مسئولیت و زمینه شوداي از شرایط، پوشش شرکتی کنار گذاشته میتحقق مجموعه

هاي المللی دولت در قبال اعمال شرکتلیت بینئوکاربردهاي خرق حجاب شرکتی در مورد مس
یا باید اثبات گردد که شرکت خصوصی مبادرت به  به این منظور. کندصوصی مجال بروز پیدا میخ

ربط کرده یا باید ثابت گردد که شرکت تحت کنترل و به دستور دولت ذياعمال اقتدارات دولتی می
شود ها به تضمین قواعد حقوق بشري موجب آن میافزون بر این موارد، تعهد دولت. عمل نموده است

ل شناخته ئوهاي خصوصی مسها در قبال اعمال شرکترغم عدم احراز شرایط فوق، دولتکه حتی علی
  . شوند

، ایالات متحده-دیوان داوري دعاوي ایران ،تضمین حقوق بشر ،المللیلیت بینئومس :واژگانکلید
  .کنترل دولتی ، اعمال اقتدار دولتی

                                                                                                                                                     
Email:drghzamani@gmail.com)ي مسئولنویسنده(دانشگاه علامه طباطبایی الملل بینحقوق  استادیار*

Email: drghzamani@gmail.com               الملل دانشگاه شهید بهشتیدانشجوي دکتراي حقوق بین**
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  مقدمه
سیستم حقوقی بدون توجه به بسترهاي اجتماعی، تاریخی و شک ارزیابی میزان کارایی هر بی

ي یک برههپرواضح است که ضوابط و قواعدي که در. سیاسی کاري عبث و نافرجام خواهد بود
از  1.کرده، با تغییر اوضاع و احوال دیگر چندان مثمر ثمر نخواهند بودزمانی کارآمد جلوه می

برخوردار بدیلر در قواعد حقوقی از اهمیتی بیروست که بازنگري و تجدیدنظر مستمهمین
  .سازند یا خیراست؛ تا مشخص گردد که آیا قواعد موجود نیازهاي کنونی را مرتفع می

هاي حقوق رغم نقش روز افزون فعالین غیر دولتی در بسیاري از زمینهدر حال حاضر به
را به خاطر اعمال ارتکابی  بایست دولتالملل میالملل، اوضاع و احوالی که حقوق بینبین

2.اي از ابهام استهالهل بداند، درسئومهاي یاد شده گروه

المللیلیت بینئونظر وجود دارد که شرط لازم براي احراز مسدانان اجماعدر میان حقوق
ست که میان دولت و مرتکب حقیقی آن رفتار متخلفانه رابطه و پیوندي ا یک دولت، اثبات آن

نویس مواد پیش. پذیري استلیت منوط به انتسابئوبه دیگر سخن، اثبات مس. ه استوجود داشت
که زین پس به –2001المللی مصوب بین ي هها براي افعال متخلفانلیت دولتئوراجع به مس

انتساب رفتار به "در ذیل فصل دوم خود تحت عنوان  -شودخوانده مینویساختصار پیش
شرایط يکنندهقواعدي برآمده که منعکس يمقام احصاماده در  8در قالب  "دولت

                                                                                                                                                     
ها نیز اعمال چنـین رویکـردي مشـهود    المللی دولتلیت بینئوقواعد مس ي تنظیمبه طور اخص در حوزه .1

به طور مثال بستر سیاسی و تاریخی پـیش از جنـگ اول جهـانی موجـب شـده بـود کـه در نگـرش         . است
که ها مورد تأکید باشد تا منافع جمعی؛ حال آندانان ایتالیایی، بیشتر تساوي حکومتآنزیلوتی، یکی از حقوق

اي رقم زد که براي مثال آگو، یکی دیگر ی و سیاسی پس از جنگ دوم جهانی شرایط را به گونهبستر تاریخ
المللی، بر لیت بینئوالملل در خصوص مسي کمیسیون حقوق بینگران ویژهدانان ایتالیایی و گزارشاز حقوق

:كر. رساندمیها صدمه دولتاین باور باشد که نقض برخی از قواعد اساسی و بنیادین به تمامی 
Georg Nolte, From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State 
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-State Relations, EJIL 
2002, vol. 13, No. 5, 1083-1098.

ي حقـوق بشـر، نیـز در مرکـز     الخصوص در حـوزه هاي چند ملیتی، علییر اقدامات شرکتدر سالیان اخ.2
هاي دولتـی در قبـال   ها و ارگاني سنتی که تنها دولتمتعاقب این امر این نظریه. توجهات قرار گرفته است

بـا  . تشوند، در حال تغییر اس ـل شمرده میئوقواعد حقوق بشر مس الملل و مشخصاًنقض قواعد حقوق بین
  .ي تکوین استها کماکان در مرحلهلیت به این شرکتئوهاي انتساب مساین وجود مکانیزم

هاي در قبال شرکت "میهمان/لیت دولت میزبانئومس"ي بیشتر در این خصوص و بررسی تئوري براي مطالعه
  :چند ملیتی، نک

Viljam Engstrom, Who Is Responsible for Corporate Human Rights Violations?, Abo Akademi 
University Institute for Human Rights, 2002.
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117...ها در قبال اعمال شرکت هاي خصوصی  مسئولیت بین المللی دولت  
  

اي است لیکن بیان و نگارش مواد مذکور به گونه. پذیري رفتار متخلفانه به دولت هستندانتساب
تواند شود، میها بسته به تفسیري که به کار گرفته میالمللی دولتلیت بینئوي مسکه دامنه

  1.موسع یا مضیق گردد
گویی به این پرسش برآمده که اگر عنایت به ملاحظات فوق، در مقام پاسخنوشتار حاضر با 

توان دولت را المللی نماید، تحت چه شرایطی میشرکتی خصوصی مبادرت به نقض تعهدات بین
ي المللی و به طور اخص رویهي قضایی و داوري بیندر این راستا رویه. ل به شمار آوردئومس

هاي مورد بررسی قرارگرفته خواهد شد تا بحث 2ایالات متحده-دیوان داوري دعاوي ایران
  . تئوریک در میدان عمل مورد ارزیابی قرار گیرند

در گفتار نخست، مفهوم خرق حجاب : مطالب آتی در ذیل سه گفتار در پی گرفته خواهد شد
ي خلفانهدر گفتار دوم به قواعد انتساب رفتار مت. گیردشرکتی مورد تجزیه و تحلیل قرار می

النهایه در گفتار سوم نگاهی خواهیم داشت . هاي خصوصی به دولت پرداخته خواهد شدشرکت
  .ها در تضمین حقوق بشرلیت دولتئوبر مس

  
  المللی دولت لیت بینئوخرق حجاب یا پوشش شرکتی در حقوق مس: گفتار نخست

اسکینی، (ایع استو شاین امر که شرکت واجد شخصیت حقوقی است، نظري بسیار قدیمی
پذیرش شخصیت حقوقی مستقل از اشخاص حقیقی، ناگزیر الزامات و . )37، جلد اول، 1380

ها شخصیت حقوقی کارکرد و مفهوم خود را از دست پیامدهایی را به همراه دارد که بدون آن
                                                                                                                                                     

ي لیت بـه دولـت در قضـیه   ئوالمللی دادگستري از ضوابط انتسـاب مس ـ براي مثال تفسیر مضیق دیوان بین .1
بـوده   دانـان مواجـه  ي ژنوساید نیز تصدیق گردید، با انتقاداتی از سوي حقوقدر قضیه نیکاراگوئه که متعاقباً

ي این انتقادات بر این نکته استوار گشته که با در نظر گرفتن ضـوابط بـیش از حـد مضـیق در     مایهبن. است
ل بـودن  ئودلایل موجود از مس ـ یابند تا حتی زمانی که تمامیها مفري میلیت، دولتئوخصوص انتساب مس

  .شانه خالی کنندالملل لیت موارد نقض حقوق بینئوها حکایت دارند، از زیر بار مسآن
  :براي نمونه نک

Ademola Abass, Proving State Responsibility for Genocide: the ICJ in Bosnia v. Serbia and the 
International Commission of Inquiry for Darfur, Fordham int’LL.J., 2008, 31, 871 at p. 894.

 ي نیکاراگوئـه حقیقتـاً  ي به کار گرفته شده در قضیهکند که ضابطهي مذکور اظهار تردید میي مقالهنویسنده
  .الملل عرفی باشدي موضع حقوق بینمنعکس کننده

هـاي مـورد   ایالات متحده هم به لحـاظ کثـرت پرونـده   -ي دیوان داوري دعاوي ایرانباید گفت که رویه .2
ي هرگونه تتبـع در مسـائل مختلـف    ي مناسبی برارسیدگی و هم از حیث موضوع دعاوي اقامه شده، عرصه

الملل در شرح ارجاعات بی شمار کمیسیون حقوق بین. رودها به شمار میالمللی دولتلیت بینئوي مسحوزه
  .نویس، خود گواهی است بر صدق این مدعامواد پیش
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شناسایی شخصیت حقوقی، دارا شدن حقوق و تکالیف  ،یکی از پیامدهاي مهم.خواهد داد
الملل و نیز با این وجود در حقوق بین. )32-34، 1385پاسبان،(قی مستقل از اعضاي خود استحقو

در قوانین داخلی پذیرفته شده که در شرایطی خاص، حجاب حقوقی شرکت کنار گذاشته شود 
  1.)315، 1385فلدرن،  زایدل هوهن(ل اعمال آن گردندئوو اعضاي شرکت مس

المللی دادگستري بر این امر صحه گذاشته و عنوان یز دیوان بینن »بارسلونا تراکشن«ي درقضیه
در حقوق داخلی، مفهوم شرکت بر تفکیکی ناگسستنی میان حقوق شرکت و حقوق ": داشته
توانست در تنها شرکت بود که بر اساس داشتن شخصیت حقوقی می.دار مبتنی استسهام

هرگاه منافع . ... ي دعوي نمایداقامه ي شرکتی است،ارتباط با موضوعاتی که داراي خصیصه
ي شرکت است دار به خاطر عمل انجام گرفته نسبت به شرکت، آسیب ببیند، این بر عهدهسهام

لیت ئوکند، متضمن مسعملی که تنها حقوق شرکت را تضییع می. که درصدد اتخاذ اقدام برآید
از مفهوم مخالف این عبارات 2."گرددداران نبود، حتی اگر منافع آنان نیز متأثر در برابر سهام

شود که در رابطه با موضوعات داراي المللی دادگستري این چنین استنباط میدیوان بین
.داراني دعوي کنند؛ نه علیه سهامي شرکتی، سایرین نیز باید علیه شرکت اقامهخصیصه

یک شرکت به ب رفتارتوان گفت زمانی که از قواعد انتسابا عنایت به مطالب گفته شده، می
یکی از مواردي است که به موجب آن حجاب و الواقع منظورمانگوییم، فیدولت سخن می

هاي حقوق داخلی، خرق گونه که در نظامهمان. شودپوشش شرکتی خرق و کنار گذاشته می
جدایی ي اولیه از الملل نیز قاعدهدر حقوق بین3رود،حجاب شرکت امري استثنائی به شمار می

  .کندشخصیت حقوقی شرکت از دولت حکایت می
                                                                                                                                                     

ر مـواردي  ها نیز بر امکان خرق حجاب شرکت دالمللی دولتلیت بینئونویس مواد مسکنندگان پیشتهیه .1
المللـی دولـت مـتن و شـرح مـواد،      لیت بـین ئوالملل، مس ـکمیسیون حقوق بین: نک. اندخاص صحه گذارده

هاي حقـوقی شـهر دانـش، چـاپ دوم،     ي مطالعات و پژوهشي علیرضا ابراهیم گل، تهران، مؤسسهترجمه
:هاي تجاري، نکي داوريي بیشتر در خصوص خرق حجاب شرکتی در رویهبراي مطالعه.68. ، ص1389

Yaraslau Kryvoi, Piercing the Corporate Veil in International Arbitration, Global Business Law 
Review, 2011, Vol. 1, p.169. Electronic copy available at: http://ssrn.com/abstract=1572634.

دعواي  -دوم ي مرحله(لیت محدود ئوشن با مسي مربوط به شرکت روشنایی و نیروي بارسلونا تراکقضیه .2
، يگسترلـی داد لملابین ان یودرتـی  مشوت نظریاو  آرا: ؛ نـک 1970فوریه  5رأي مورخ ) بلژیک علیه اسپانیا

، 1387ران، تهران، انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی، همکاو  لیبیگدیی ضیاضا رمحمدي اول، ترجمهجلد 
.231. ص

ي دیگـر نیـز   توان از یک زاویـه ارد انتساب رفتار یک شرکت خصوصی به دولت را میاستثنائی بودن مو .3
ل ئوهاي خود مسکند که دولت تنها در قبال رفتار ارگانلیت اقتضاء میئواصل شخصی بودن مس. توجیه نمود

ي بیشـتر در خصـوص اصـل عـدم     براي مطالعـه . باشد و رفتار اشخاص خصوصی قابل انتساب به او نباشد
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الملل در خصوص نویس کمیسیون حقوق بیني پیشماده 59که گفته شده از میان چنان 
1.پردازندي آن به ذکر قواعد انتساب رفتار متخلفانه میماده 8المللی، مشخصاًلیت بینئومس

 یک شرکت خصوصی منحصراًبررسی اجمالی مواد مذکور حاکی از آن است که رفتار 
آن شرکت عناصري از اقتدارات دولتی را ) الف:ربط است کهزمانی قابل انتساب به دولت ذي

رفتار آن به دستور یا تحت هدایت و کنترل ) ب؛ یا)نویسپیش 5ي حسب ماده(اعمال نماید 
  2).نویسپیش 8ي حسب ماده(دولت باشد 

ي جدایی شخصیت شرکت از ي اولیهورد یاد شده، آن قاعدهیک از دو مبنابراین با احراز هر
  3.ل خواهد بودئوشرکت مس ي هخورد و دولت از بابت رفتارهاي متخلفاندولت تخصیص می

                                                                                                                                                     
 "المللـی افـراد در   لیت بـین ئوسید حسین صفایی، مس ـ :لیت دولت در قبال اعمال افراد خصوصی، نکئومس

  .1375، تهران، نشر میزان، "المللیهاي بینالملل و داوريحقوق بین
سـید قاسـم زمـانی و     :هـا، نـک  لیت دولـت ئوچنین براي مطالعه در خصوص اصل شخصـی بـودن مس ـ  هم

هـدایت و کنتـرل در    ي آسـتانه : اشخاص خصوصی به دولـت  ي اب اعمال متخلفانهمناالسادات میرزاده، انتس
پـژوهش حقـوق دانشـکده  حقـوق و علـوم       ي ایالات متحده، فصلنامه -ي دیوان داوري دعاوي ایرانرویه

  .  سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی، در دست انتشار
صریحاً به خرق حجاب از شخصـیت حقـوقی   خود  يایالات متحده در آرا -دیوان داوري دعاوي ایران".1

گونـه  توان از استدلال دیوان در بررسی معیـار انتسـاب عمـل بـه دولـت ایـن      شرکت اشاره نکرده؛ لیکن می
دولتی عمـل   برداشت کرد که مادام که شخصیت حقوقی شرکت وجود دارد و به صورت یک ارگان رسمی

  . "دار که دولت است، رجوع کردزد و به سهامتوان حجاب شخصیت حقوقی آن را کنار کند، نمینمی
محمـد   ي ، ترجمـه "ماهیـت، سـاختار، عملکـرد   "ایالات متحده  -محسن محبی، دیوان داوري دعاوي ایران

  .453. ، ص1390هاي حقوقی شهر دانش، مطالعات  و پژوهش ي حبیبی، تهران، مؤسسه
ي یکی از حالات انتسـاب رفتـار   تواند در زمرهمی نویس نیزپیش 9ي البته باید اذعان داشت که مفاد ماده .2

یا به جاي مطابق این ماده رفتار اشخاصی که در غیاب مقامات رسمی . یک شرکت خصوصی به دولت باشد
منتهاي مراتب نظر . کنند، نیز قابل انتساب به دولت استآنان مبادرت به اعمال برخی اقتدارات حکومتی می

به حالتی استثنائی و خاص است، از بررسـی بیشـتر آن در ایـن نوشـتار خـودداري       که این مورد ناظربه این
  .کندشود و این مهم مجال دیگري را طلب میمی
المللـی  لیت بـین ئوالملـل در خصـوص مس ـ  کمیسیون حقـوق بـین   1998شایان ذکر است که در گزارش  .3

در خصوص اعمال فعالین غیر دولتی ل قلمداد کردن یک دولت ئوها معروف به طرح آگو در مقام مسدولت
استفاده  -پذیرياطلاق–”Imputability“از تعبیر  -انتساب–”Attribution“ي اي از موارد به جاي واژهدر پاره

  : براي مثال نک. شده است
Report of the International Law Commission to the General Assembly, 53 U.N. GAOR Supp. 
(No.10) at 130-31, U.N. Doc. A/53/10 1998.

است؛  ”Attribution“ي الملل ارجحیت با به کار گیري واژهکمیسیون حقوق بین 2001که در طرح حال آن 
ي عنصـر غیـر واقعـی و تخیلـی     شائبه ”Imputability“در تعبیر  2001کنندگان طرح که از منظر تهیهچه این

  .بودن وجود دارد که امري غیر ضروري است
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  هاي خصوصی به دولت قواعد انتساب رفتار شرکت: گفتار دوم
 شوندیک موجب میتا بدین جاي کار مشخص شد که اعمال اقتدار حکومتی و کنترل هر

 ي رویه ي ل باشد نوشتار حاضر در ادامهئومس یهاي خصوصکه دولت به خاطر رفتار شرکت
المللی را واکاوي خواهد کرد تا جدا از مباحث تئوري، جایگاه واقعی قضایی و داوري بین

ي نقد و آزمایش گذاشته شود و مشخص گردد که آیا یک از دو شرط فوق به بوتههر
هاي خصوصی به دولت عناصر دیگري هم در انتساب رفتار شرکت نظر از این دو مورد،صرف

  .  نقش آفرین خواهد بود یا خیر
  
  انتساب از رهگذر اعمال اقتدار حکومتی - 1- 2
  مروري بر مباحث تئوري-2-1-1

1930لیت، حوالی سال ئونویس مواد راجع به مسي پیشیند تهیهآدر نخستین روزهاي فر
المللی به طور استثنائی در شرایطی لیت بینئواد کرد که قواعد مسمیلادي، دولت آلمان پیشنه

هاي خصوصی اجازه داده شده که مبادرت به انجام حقوق حاکمیتی اعمال شوند که به سازمان
آهن یک شرکت خصوصی راهمثالی که در آن زمان زده شد، وضعیتی بود که به. خاصی کنند

الملل این مثال را در گزارش کمیسیون حقوق بین.اشداجازه داده شده که واجد نیروي پلیس ب
 2001نویس در شرح پیش این مثال متعاقباً. لیت دولت ذکر نمودئوخود پیرامون مس 1974

النهایه ماحصل مباحثات کمیسیون در خصوص . الملل نیز عنوان گردیدکمیسیون حقوق بین
نویس انعکاس یافت و پیش 5ي ماده ي اعمال اقتدار حکومتی درانتساب رفتار بر اساس ضابطه

  :مقرر شد
شود اما به محسوب نمی 4ي رفتار شخص یا نهادي که ارگان دولتی در مفهوم ماده"

الملل موجب قانون آن دولت مجاز به اعمال اقتدارات دولتی است به موجب حقوق بین
 ي که شخص یا نهاد مزبور در قضیهشود مشروط بر آنفعل آن دولت محسوب می

  ".ربط در این سمت عمل کرده باشندذي
اعمال اقتدار "نویس مواد و نه در شرح و تفسیر آن، تعریفی از مفهوم کمیسیون نه در پیش

کند که مصادیق این مفهوم تابعی از تاریخ و آورد؛ بر عکس اذعان میبه عمل نمی "حکومتی
                                                                                                                                                     
Berglind Halldottir Birkland, Reining in Non-State Actors: State Responsibility and Attribution in 
Cases of Genocide, New York University Law Review, 2009, Vol. 84, p. 1623.
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عدم تعیین حدود و ثغور . غییر استدیگر در حال ت ي عهیک جامعه به جامسنن جوامع است و از
سازد؛ براي مثال رو میاي از موارد کار ارزیابی را با مشکلات جدي روبهاین مفهوم، در پاره

اعمال "یکی از مصادیق ي هي خدمات بهداشتی در زمرمشخص نیست که آیا دخالت در حوزه
  1.رود یا خیربه شمار می "اقتدار حکومتی

  
  المللیي قضایی و داوري بینبررسی رویه-2-1-2

نویس، بررسی در متن پیش "اعمال اقتدار حکومتی"با عنایت به عدم تعریف و تبیین مفهوم 
.کندالمللی امري مهم جلوه میي قضایی و داوري بیناین مفهوم در رویه

ایالات  -یکی از موارد مورد بحث در قضایاي مختلف دیوان داوري دعاوي ایرانمشخصاً
در  2.ه این بود که آیا اعمال بنیاد مستضعفان قابل انتساب به دولت ایران است یا خیرمتحد

 Hyattبه بررسی این امر پرداخت ، دیوان مفصلاً»هایت اینترنشنال کورپوریشن«ي پرونده

International Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran, pp.88-94) .( دولت ایران
یک سازمان خصوصی مذکور 3کرد که بنیادهاي مشابه استدلال میونده و پروندهدر این پر

خیریه و داراي شخصیت حقوقی مستقلی است و بنابراین اعمال آن قابل انتساب به دولت ایران 
بنیاد را مورد مداقه قرار داد و  ي مهناگیري در این خصوص اساسدیوان در مقام تصمیم. نیست

گذشته در نخست وزیري و به ریاست  ي تگی بنیاد اشاره نمود که در هفتههف حتی به جلسه
النهایه با توجه به جمیع جهات، دیوان اعمال این نهاد را به . وزیر برگزار گردیده استنخست

دیوان بنگریم، چنین به نظر  ينویس به آرامواد پیش ي اگر از زاویه. دولت ایران منتسب نمود
که بنیاد اختیار ضبط و توقیف اموال را دارا بوده، لذا به اعمال بخشی به این رسد که با توجهمی

لیت ئونموده و دولت نیز بدین جهت در قبال اعمال این نهاد مساز اقتدارات دولتی مبادرت می
لیت این نهاد ئوبنابراین ماهیت وظایف و اختیارات بنیاد، بیش از سایر قرائن در انتساب مس. دارد

  .تأثیرگذار بوده است به دولت
                                                                                                                                                     
1. See: Andrew Clapham and Mariano Garcia Rubio, The Obligations of States with Regard to 
Non-State Actors in the Context of the Right to Health, Health and Human Rights Working Paper 
Series No. 3, 2002.

.PepsiCo Inc. v. Islamic Republic of Iran (1986) 13 Iran-U.S.C.T.R. 3             :براي نمونه نک .2
اسفند  9خطاب به شوراي انقلاب در مورخ ) ره(به فرمان امام خمینی بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی.3

ها به در اداره کل ثبت شرکت 1983ي تحت شماره 1358مرداد ماه  3تأسیس شده و در تاریخ  1357
  .صورت غیر انتفاعی و داراي تابعیت ایرانی ثبت گردیده است
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ایالات متحده با آن دست به گریبان  -یکی دیگر از مسائلی که دیوان داوري دعاوي ایران
 ي یهیکی از نویسندگان در روبه زعم. هاي ملی شده در ایران بوده استبوده، موضوع بانک

است؛ ها با شدیت تمام پی گرفته شده دیوان، رعایت شخصیت مستقل شرکت در مورد بانک
  . ها را ملی نموده بودبانکرغم این نکته که دولت تمامیحتی علی

به دیگر سخن، دیوان به صورت تلویحی میان مالکیت بانک و اقدامات آن تمیز قائل شده 
، خواهان »اینرنشنال تکنیکال پروداکتس«ي اي مثال در قضیهبر). Caron 1998, 169-170(است

تمان او را مصادره نموده و بنابراین خواستار جبران خسارات مدعی بود که بانک تجارت ساخ
خواهان براي اثبات  ).(International Technical Products v. Iran, 238-39وارد آمده بود

دیوان . کردبایست اقدامات بانک تجارت را به دولت ایران منتسب میمی ادعاي خود ضرورتاً
یا باید اثبات گردد که ) 1ل دانسته شود ئوکه دولت مسبراي آن": در این رابطه مقرر داشت

یا باید ) 2کرده؛ یک ارگان دولتی عمل میدر مقام بانک تجارت در زمان تحصیل مال رأساً
در   .(Ibid)"انداي براي انتقال مال بودههاي آن وسیلهیکی از ارگانثابت شود که دولت یا

سازمانی است که  "ارگان دولتی"یک هخصوص احتمال نخست، دیوان اشعار داشت ک
در  ظاهراً"مطروحه  ي یهکه بانک در این قض؛ حال آن"کندمبادرت به اعمال اقتدار دولتی می"

در ارتباط با احتمال دوم، . (Ibid)یک مقام تجاري خصوصی عمل نموده استغالب موارد در
بنا بر ... ند که بانک تجارتدلایل و مدارك حاکی از آن نیست"براي دیوان محرز شده که 

حتی اگر  نتیجتاً .(Ibid)"دستورات دولتی عمل نموده یا اختیارات دولتی را به کار بسته است
لیت ئواین امر به طور خودکار به مس"بانک به اشتباه مال خواهان را مصادره نموده باشد، 

در پایان دیوان به دلیل عدم  .(Ibid)"زندالملل دامن نمیالمللی دولت ایران مطابق حقوق بینبین
 ,Ibid).انتساب اقدامات بانک تجارت به دولت ایران، ادعاي مصادره را مردود اعلام کرد

p241)

نیز دولت ایران را به خاطر اعمال ارتکابی شرکت  »اویل فیلد آو تگزاس«دیوان در دعواي 
و در این رابطه عنوان ) Oil Field of Texas Inc. v. Iran, 347(ل دانستئوملی نفت ایران مس

سهام  ي یهتأسیس یافته، کل) 1951(1330شرکت ملی نفت ایران طبق قانون در سال "داشت که 
خود، به  ي هنامشرکت همواره متعلق به دولت ایران بوده و هست و شرکت مزبور بر طبق اساس

لیت ئودار شدن مسمنظور اعمال حقوق مالکیت ایران بر منابع نفت و گاز کشور و عهده
برداري و پخش نفت و محصولات نفتی، در داخل و خارج ایران اکتشاف، توسعه، تولید، بهره
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یکی از وسایلی است که دولت ي هلذا پر واضح است که این شرکت در زمر... تأسیس گردیده 
  . "کندایران با تمسک به آن سیاست نفتی خود را اداره کرده و می

ولین نیز دیوان بر این موضع خود صحه گذاشت و یادآور شد که قانون نفت پتر ي در قضیه 
اجرا و مالکیت حق ملت ایران را بر روي منابع نفت "صریحاً به شرکت نفت ملی ایران  1974
بنابراین با  ).Petrolane Inc. v. Government of Republic of Iran, 64(تاعطاء نموده اس "ایران

ثروت ملی و ذخائر نفتی ایران تشخیص داده شد، رکت ملی نفت اداره کنندهکه شعنایت به این
  . موارد اعمال اقتدار دولتی محسوب شده است ي ماهیت وظایف آن در حیطه)35، 1382خلیلیان،(

علیه  »لاو«ي در قضیه. ي حقوق بشر نیز شاهد مصادیقی در این رابطه هستیمکمیته ي در رویه
که در آن زمان در مالکیت دولت  1کوانتاس ر اعمال تبعیض از شرکت هواپیمایی ملیبه خاط استرالیا

کرد که تنها زمانی به خاطر اقدامات این شرکت دولت استرالیا استدلال می. بوده، شکایت شد
ي اعمال اقتدارات حکومتی را از قبل به این شرکت تفویض ل شناخته شود که اجازهئوتواند مسمی

سهام این شرکت هواپیمایی در زمان اعمال که تمامیزعم دولت استرالیا با وجود اینبه .نموده باشد
این شرکت  ي هالوصف استرالیا در امور اداري روزمرتبعیض تحت مالکیت این دولت بوده مع

لذا حتی . کرده استدخالتی نداشته است و شرکت مذکور مبادرت به اعمال اقتدارات حکومتی نمی
ل است نه دولت ئوقربانی اعمال تبعیض نیز شده باشد، این شرکت هواپیمایی است که مس اگر مدعی

-(استرالیا 4.7Love et al. v. Australia, paras.  4.6 .(استدلالاتی از این دست  ي به زعم کمیته
ودن رسیدگی به قابل استماع ب ي هماهوي مورد رسیدگی قرار گیرد، نه در مرحل بایست در مرحلهمی

ي رسیدگی ماهوي نیز اعمال تبعیض براي کمیته محرز نگشت و کمیته با این حال در مرحله. دعوا
ربط ذيقابل انتساب به دولت  که اقدامات مستقیماًگیري در خصوص اینتصمیم"اظهار داشت که 

که دولت به خاطر قصور در جلوگیري از اعمال تبعیض از سوي اشخاص ثالث است یا این
.(.Ibid, para. 8.4)"کندلیت دارد، ضروري جلوه نمیئومس

صراحت حضور به جمله دولت ایالات متحده، بسیاري از کشورها، من قوانینکه با وجود آن
هایی که ممکن و ایفاي نقش در موقعیتهاي نظامیرا در عملیاتنظامی-هاي امنیتیشرکت

ي هاي کنونی جامعهاما واقعیت2؛نماید، منع میباشدتهاجمیهاي نظامیاست شامل انجام عملیات
                                                                                                                                                     
1. Qantas.

  :نک. استرا اتخاذ نموده سند مونترو نیز در این خصوص موضع مشابهی.2
Legal Obligations and Good Practices for States Related to Operations of Private Military and 
Security Companies during Armed Conflicts, Montreux, 17 sep.  2008.
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براي نمونه ایالات متحده براي ).80، 1390نجات، یزدان(المللی از وضعیت دیگري حکایت داردبین
 1»بلک واتر«زنی و بازجویی در عراق مبادرت به انعقاد قرارداد با شرکت تأمین امنیت، گشت

قرارداد بسته  3»دین کورپوریشن«هور افغانستان با شرکتو یا براي تأمین امنیت رئیس جم 2نموده
اي از طرح المللی دادگستري یا نهادهاي مشابه تا امروز نمونهقضایی دیوان بین ي یهدر رو. است

خورد؛ اما با به چشم نمیهاي خصوصی نظامیها به دلیل اعمال متخلفانه شرکتلیت دولتئومس
بعید نیست که روزي شاهد طرح چنین دعوایی باشیم توجه به مسائل پیش آمده در عراق

)McDonald,(2007, 392.(  
یکی از اجلی مصادیق اعمال اقتدار دولتی به شمار تردیدو امنیتی بیهاي نظامیانجام فعالیت

 5ي هاي خصوصی در چارچوب مادهلیت دولت در قبال این دست شرکتئورود و مسمی
  . ها قابل طرح استللی دولتالملیت بینئونویس مسپیش

  انتساب از رهگذر تئوري کنترل و نظارت -2-2
رفتار شخص یا گروهی از اشخاص به موجب حقوق ":نویس مقرر داشتهپیش 8ي ماده

که شخص یا اشخاص مزبور در انجام رفتار مزبور شود در صورتیالملل فعل دولت تلقی میبین
دیوان داوري  ي یهدر رو مشخصاً".نترل دولت عمل کننددر واقع به دستور، تحت هدایت یا ک

هاي لیت شرکتئوهاي بسیاري، محور انتساب مسایالات متحده در پرونده -دعاوي ایران
اي غنی برخوردار است؛ کنترل بوده و دیوان از این حیث از رویه ي هخصوصی به دولت، ضابط

  4.هاي مختلف کم و زیاد بوده استندههر چند میزان کنترل مورد نیاز براي انتساب در پرو
علیه دولت جمهوري اسلامی ایران و  »فودز اینکورپوریتدمینکل«ي براي نمونه در قضیه

هاي فعالیت ي مرغ و کلیهتخمشرکت سیمرغ، خواهان شرکتی بود که اصولاً به کار تولید
                                                                                                                                                     
1. Blackwater.

ایـالات   چنـین نقـش آن در حملـه   همبراي مطالعه در خصوص مراحل تکوین و گسترش این شرکت و .2
  :متحده به عراق، نک

Jeremy Scahill, Blackwater: The Rise of the World's Most Powerful Mercenary Army, U.S,
Nation Books, 2007.
3. Dyn Corp.

  .السادات میرزاده، پیشینسید قاسم زمانی و منا :ي تفصیلی این امر نکبراي مطالعه .4
فوق الذکر مورد بحث و بررسی قرار گرفته، لذا از تکـرار  کنترل مفصلاً در مقالهي که ضابطهایت به اینبا عن

  .شودمکررات خودداري شده و به ذکر چند مثال اکتفا می
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یک شرکت  1976در سال  خواهان ).Call-Main Foods Inc. v. Iran, 57(مربوطه اشتغال داشت
  .تشکیل داده بود) آيامسی(»کل مین اینترنشنال لیمیتد«تابعه خارجی به نام 

اي نامهقول »سیمرغ«و  »سی ام آي«)1355فروردین ماه  25(1976آوریل  14در تاریخ 
یا هر نام مورد  »کلسی«امضا کردند و مقرر نمودند یک شرکت سهامی خاص ایرانی به نام 

مرغ و تخم يسات کاملاً مجهز تولید و فرآوریسأت ي دیگري به منظور احداث و اداره قبول
 2در تاریخ . به ثبت رسانند …داران اصلی آن باشندسهام »سیمرغ«و  »مینکل«جوجه کباب که 

یعنی شرکتی که در )شرکت سهامی خاص(کلنامه سیاساس) 1355مردادماه  31(1976اوت 
. هاي صنعتی به ثبت رسیدها و مالکیتثبت شرکت ي شده بود در اداره بینینامه پیشقول

کل به ت مدیره سیئاوقات کنترل اصلی این عملیات را از طریق کنترل هی ي سیمرغ در کلیه
هاي مین بر فعالیتمضافاً کل. ت مدیره داشتئهیآي یک نماینده درامدست گرفته و سی

و »کلسی«نامه منعقده بین د فنی که به استناد موافقتکل به وسیله چند کارمنروزمره سی
کل گذارده شده بودند هاي مربوطه در اختیار سیو به شرط پرداخت حقوق و هزینه »مینکل«

در سال . نمودمین میأرا ت »کلسی«چنین قطعات یدکی وخدمات هم »مینکل«.نظارت داشت
شده بودند عزیمت از ایران را آغاز  »کلسی«مور خدمت درأکه م »مینکل«کارمندان  1979

یا  »مینکل«تاکنون ) 1359تیرماه (1980ي بنا بر ادعاي خواهان از تاریخ ژوئیه.نمودند
کل شرکت نداشته و در نتیجه اعمال خواندگان ارزش هاي سیدر فعالیت »آيامسی«

گذاري اي سرمایهمبن. گذاري خود را در صنعت مرغداري ایران از دست داده استسرمایه
به وجود آمده بود ،بود »آيامسی«و »سیمرغ«نامه بین مذکور طرح مشترکی بود که با قول

)Ibid, 61 .(»شرکت سهامی  کقبل از انقلاب ایران، ی »سیمرغ«کرد که اظهار می »مینکل
ع ملی شده و سازمان صنایها اداره میآن ي خاص و متعلق به اشخاص خصوصی بوده و به وسیله

مورخ ي طی نامه ،یافته بعد از انقلاب جمهوري اسلامی ایران استسیسأواحد ت ککه ی ،ایران
خود به موجب بند ج قانون حفاظت صنایع، کنترل ) 1359مردادماه 2(1980ي ژوئیه 24

. رودواحد تحت کنترل دولت ایران به شمار می کبه دست گرفته و لذا سیمرغ ی را»سیمرغ«
مصادره یا ملی کردن  ي در نتیجه »آيامسی«ی از استدلالات تخییري خواهان،یکطابقم
حقوق خود به صورت گرفته از) 1359مرداد ماه 2(1980ي ژوئیه 24که درحوالی  »سیمرغ«

امور خود منع گردید و به علاوه  ي محروم شد و از شرکت در اداره »کلسی«دار عنوان سهام
نامه به دست آورده بود از او که به موجب قول »سیمرغ«به  »کلسی«فروش سهام خود دراختیار
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تشکیلات سازمان، کی »سیمرغ«داشتند که در مقابل خواندگان اظهار می .)Ibid, 63(سلب شد
یا تحت طبق اظهار خواندگان، سیمرغ ملی نشده و. باشدواحد تحت کنترل دولت ایران نمییا

.هرگز دولت ایران در امور آن مداخله نکرده است باشد وکنترل دولت ایران نمی
کند که طی آن، اي اشاره میدیوان در مقام بررسی ادله و مدارك تسلیمی، نخست به نامه

اطلاع داده که مدیران جدیدي از طرف دولت منصوب  »سیمرغ«سازمان صنایع ملی ایران به 
اوت  8مورخ  ي نامهدر ران متعاقباًشود که سازمان صنایع ملی ایسپس یادآور می.خواهند شد

مدیره  هیئترا به عنوان یکی از اعضا  »جمالیزادهعرب«خود آقاي )1359مرداد ماه  17(1980
ایران استناد نموده 6738ي قانونی شماره ي کار به لایحهمنصوب و به عنوان مجوز این »سیمرغ«

اعلام انتصاب مدیره و هیئتتصاب مدیر یا این لایحه مقرر شده است که با ان 2ي در ماده. است
یارات مدیران و مدیران عامل قبلی آن واحد سلب و لغو خواهد شد و تا لغو تبه واحد مربوطه اخ

 30ي به موجب ماده. داران حق انتخاب مدیر دیگري را به جاي آنان ندارندانتصاب، سهام
در ادامه . شرکت را اداره نمایند امور عادي و جاري ي مقامات منصوب دولت حق دارند کلیه

 »سیمرغ«مدیره  هیئتدو عضو دیگر ) 1359مردادماه (1980دارد که در اوت دیوان اظهار می
مدیره و یکی از منصوبین جدید آقاي  هیئتسمت رئیس  »جمالیزادهعرب«منصوب و آقاي 

یوان تأکید نموده که د.)Ibid, 6(د تعیین شدن »سیمرغ«به سمت مدیر عامل  »طباطبائی یزدي«
به  »سیمرغ«که  »سیمرغ«داران هاي سهامجدید در لیست ي مدیره هیئتهیچ یک از اعضاي 

جدید طبق  يدهد که اعضاجلسات نیز نشان میشوند و صورتدیوان ارائه نمود دیده نمی
 هیئتجلسات مندرج است که بر این موارد در صورت اند؛ مضافاًدستور دولت منصوب شده

اسناد و مدارك و تعداد شرکت باید به اعضاي مدیر عامل و یکی از  ي دیره اعلام نمود کلیهم
مدارك موجود حاکی از آن است که ": دارد کهالنهایه دیوان اعلام می .مدیره باشد هیئتاعضا 

را »سیمرغ«کنترل  واقعاً) 1359مرداد ماه 2(1980ي ژوئیه 24دولت ایران در واقع  پس از تاریخ 
).Ibid, 75("به دست گرفت

روي ) 1360مرداد 29(1981اوت  19مورخ  ي هجلساین واقعیت که صورت"زعم دیوان، به
را در  »سیمرغ«خود مؤید این است که ایران کنترل  "ی با مارك دولت ایران استیکاغذها

. دبنابراین مقامات منصوب دولت کنترل شرکت را به دست گرفته بودن1.دست داشته است
                                                                                                                                                     

-1حکم شماره (علیه جمهوري اسلامی ایران و سایرین  »ایکونومی فورمز کورپوریشن«ي دیوان در قضیه .1
  .نیز بر این نظر بوده است) 1362خرداد  1983/24ژوئن  14مورخ  _165-55
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سیمرغ یک شرکت "دیوان در پاسخ به اظهارات خواندگان که عنوان داشته بودند که 
وقتی اثبات شود که دولت ایران ": ، اعلام داشته"خصوصی است که به مالکیت دولت در نیامده

شرکت را مثل مورد حاضر به دست گرفته، عدم تغییر رسمی وضعیت  ي عملاً کنترل و اداره
1."نیست یک شرکت حائز اهمیت

زعم آید، بههاي مشابه بر میدیوان در این قضیه و سایر پرونده ي هکه از رویچنانبنابراین آن
قرائنی هستند  3"درصد میزان سهام"و  "مدیره هیئتکنترل "2،"انتصاب مدیران دولتی"دیوان 

.یک شرکت خصوصی حکایت دارندکه از تحت کنترل دولت بودن
توان رود، نیز میدیوان نیز به شمار می ي هصادر يز جدیدترین آرا، که ا61/ي بدر قضیه

که پیش از انقلاب اسلامی، ایران و ایالات نظر به این 4.وجو نمودردپاي این مسئله را جست
کالاهاي و اقتصادي نزدیکی داشتند؛ دولت ایران مقادیر عظیمیمتحده روابط سیاسی، نظامی

هاي خصوصی در صنایع دفاعی در ایالات الات متحده و نیز طرفاز دولت ای مستقیماًنظامی
خریداري مورد نظر نیز حول محور اقلام نظامی هموضوع پروند. کرده استمتحده خریداري می

در  1358آبان  13هایی که پس از با توجه به تنش. هاي خصوصی استایران از طرف هشد
دن مجوز صدور اموال خریده شده ایران امتناع روابط دو دولت روي داد، ایالات متحده از دا

یاد شده، خواهان  ي هدعوي علیه دولت ایالات متحده در پروندي دولت ایران با اقامه. ورزید
هایی است که ایران با امتناع ایالات متحده از دادن مجوز زیان ي پرداخت غرامت براي کلیه

دولت ایران . تحده متحمل شده استصدور اموال مشمول قوانین کنترل صادرات ایالات م
ي الجزایر ایالات متحده متعهد شده که ترتیب انتقال بیانیه 9کرد که مطابق بند استدلال می

جمله اموال ي اموال ایران، مناموال متعلق به ایران  را به ایران بدهد و تعهد مزبور شامل کلیه
                                                                                                                                                     

مـورخ   20-17-2حکـم شـماره   (علیه استارلاین ایران کامپنی  »ریگوواگنراکوئیپمنت کامپنی«در قضایاي .1
 »چکش«علیه جمهوري اسلامی ایران، شرکت  »رکسنورداینکورپوریتد«و ) 1361آذرماه 1982/24دسامبر 15
 10مـورخ   21-132-3ي حکـم شـماره  (»ستریال اند منیوفکچرینگ ورکس لیمیتـد ایران سیپورکس ایندا«و 

  .خورداستدلال مشابهی به چشم می) 1361دي ماه  1983/19ي ژانویه
  : براي مثال، نک.2

Starrett Housing Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran (1983) 4 Iran-U.S.C.T.R. at 122.
Phelps Dodge Corporation v. Iran (1986) 10 Iran-U.S.C.T.R. 121 at 126.

  :براي مثال، نک.3
Foremost Tehran Inc. v. Islamic Republic of Iran (1986) 10 Iran-U.S.C.T.R. 228.
4. The Islamic Republic of Iran v. the United States of America, Award No. 601-A3/A8/A9/A14/ 
B61-FT, 17 July 2009, available at: www.iuct.com.
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که طبق اصل کلی الف، ایالات نظر به این ایران تصریح کرد که. استو اموال غیرنظامینظامی
 1358آبان  23الامکان وضعیت ایران را به صورت موجود قبل از حتی"متحده متعهد است که 

لذا اگر طبق قوانین کنترل صادرات آن کشور از دادن مجوز خودداري نماید، باید  "بازگرداند
یک از قراردادهاي منعقده با که ایالات متحده طرف هرنظر از اینغرامت بپردازد؛ قطع

هیچ  کرد که قانوناًدر مقابل ایالات متحده استدلال می. فروشندگان خصوصی بوده یا خیر
حق حاکمیت خود را براي ممانعت  زیرا این کشور قانوناً ؛تواند وجود داشته باشدلیتی نمیئومس

هاي الجزایر براي بیانیه 9صراحت این حق را در بندبه اعمال نموده و از صدور اموال نظامی
خود حفظ نموده است و طرفین هیچ توافقی نکردند که اگر ایالات متحده حق محفوظ خود را 

الاصول تعهد به کند که علیایالات متحده در ادامه اضافه می. اعمال کرد، غرامت پرداخته شود
المللی است و در ینیک تخلف باست که منوط به ارتکابترمیمیاقدامی ،پرداخت غرامت

لیت مطلق ئویک عهدنامه که واجد نظام پرداخت غرامت بر اساس مسغیاب شرط صریحی در
 ؛یک تعهد ضمنی به پرداخت غرامت وجود نداردباشد، هیچ مبنایی در حقوق براي احراز

نداشته و کرد که اموال ایران را در تصرف یا کنترل ایالات متحده اظهار می ،این مواردبر مضافاً
هاي خصوصی توانسته براي فروش اموال خود در هر زمانی به طور مستقیم با طرفایران می

 آید این دولت در پروندهاظهارات ایالات متحده برمیه از کچنانبنابراین آن. وارد عمل شود
داند و به دیگر ل نمیئوهاي خصوصی خود مسحاضر خود را در قبال اعمال ارتکابی شرکت

دیوان در حکم نهایی . داندن، تحویل ندادن اقلام خریداري شده را قابل انتساب به خود نمیسخ
چه که موجب شده ایران متحمل صادر گردید عنوان داشت آن 1388خود که در شهریور ماه 

زیان شود، امتناع ایالات متحده از اعطاي مجوزهاي صادرات نیست؛ بلکه افعال یا ترك 
اي از موارد دیوان در پاره. ن است که موجب شده اموال را دریافت نکندهاي خود ایرافعل

هاي خصوصی ایالات متحده را ناشی از نقض علت عدم ارسال اقلام خریداري شده از شرکت
ي دستور حمل دانسته و النهایه با توجه به جمیع قرارداد، عدم پرداخت بهاي اموال یا عدم ارائه

زعم دیوان ازبه دیگر سخن، به. در این قضیه مردود اعلام کرده استي ایران را جهات خواسته
مبادرت به مصادره اقلام خریداري شده ننموده و از سوي دیگر،  یک سو ایالات متحده رأساً

1.هاي خصوصی آمریکایی قابل انتساب به این دولت نیستاعمال شرکت

                                                                                                                                                     
است؛ بلکه ) 1/ب ي مانند پرونده(دیوان در دعاوي مشابه  ي هاي گذشتهاین رأي نه تنها ناقض رویه.1

با در .سی و پنج. محسن محبی، پیشین، ص: نک. نمایدافزون بر این از حیث استدلال حقوقی نیز ضعیف می



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

129...ها در قبال اعمال شرکت هاي خصوصی  مسئولیت بین المللی دولت  
  

در  ).X v. Ireland, 198(است یرلندعلیه ا »ایکس«يیکی دیگر از قضایاي مرتبط، پرونده
در ماه . در ایالات متحده به دنیا آمده و در ایرلند اقامت داشت 1931خواهان در سال این قضیه،
افزون بر . کش بخش تولید استخدام گردیدمدیره به عنوان سیم هیئتتوسط  1962آگوست 

در این گیرودار خواهان . گزیدصنفی نیز خواهان را به عنوان ناظر کارگاه بري این اتحادیه
نمود تا نسبت به ناتوانایی اتحادیه از حمایت از یک اعتصاب غیر رسمیمبادرت به سازماندهی

به  خواهان به بخش نیرو منتقل شد و مجدداً 1963در ماه جولاي . منافع کارگران اعتراض شود
هان و مدیر بخش تولید اتفاق هایی میان خواپس از این، تنش. شد انتخابعنوان ناظر کارگاه 

خواست که پست نظارت را به فرد افتاد و مدیر این بخش به انحاء مختلف از خواهان می
که نظر به خواهان مدعی بود.دیگري محول کند وگرنه شغل خود را از دست خواهد داد

 11ي ماده که از انجام تکالیفش به عنوان ناظر کارگاه منع شده و تحت فشار قرار گرفته،این
یکی از موضوعاتی که کمیته 1.کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در مورد او نقض گردیده است

. مدیره بود هیئتلیت دولت ایرلند در قبال اعمال ئونمود مسگیري میباید در مورد آن تصمیم
ود، مدیره است که در مقابل اعمال خ هیئتبدیهی است که تنها "دولت ایرلند عنوان داشت که 

رو ادعاي خواهان به از این. شودل قلمداد میئومدیره مس هیئتمیان کارکنان و  جمله رابطهمن
شود که توسط ارگان مستقلی از دولت ایرلند انجام پذیرفته و خواهان پایه و اقداماتی مربوط می

  ).Ibid, 204("لیت مستقیم دولت در قبال اعمال ارتکابی ارائه نکرده استئومبنایی براي مس
اشاره نمود که طی آن وزیر  1967نوامبر  8مورخ  ي خواهان در پاسخ به این اظهارات، به نامه

چنین خواهان هم. مدیره نظارت داشته است هیئتهاي گذاريونقل و نیرو بر سیاستحمل
.Ibid, 61)(اندجمله مدیر عامل، توسط دولت منصوب شدهمدیره، من هیئتخاطرنشان ساخت که 

مدیره ارگانی است که مورد حمایت دولت است؛  هیئتدولت در مقابل عنوان داشت که 
پایی حقوق بشر در انتهاي ودیوان ار. کندنامه در انجام امور مستقل عمل میلیکن مطابق اساس

 هیئتهاي گذاريکم نظارتی کلی بر سیاستکه دولت دسترغم آنکار اشعار داشت که به
مدیره است و دولت به  هیئتد، لیکن امور اداري روزمره تنها در دستان کنمدیره اعمال می

یک سو قوانین ایرلند حق دیوان یادآور شد که از متعاقباً. ل نیستئومس ها مسقیماًخاطر آن
                                                                                                                                                     

الذکر به فوق ي هاي خصوصی در قضیهتوان گفت که اعمال شرکتویس مینپیش 8ي نظر گرفتن ماده
  .دستور و تحت کنترل دولت ایالات متحده انجام پذیرفته است

جمله حق دارد که هر کس از حق آزادي اجتماعات با دیگران برخوردار است، من"مطابق مفاد این ماده، .1
  ."ها ملحق شودهاي صنفی زند و بدانیهبراي حمایت از منافع خود دست به تشکیل اتحاد
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هاي صنفی را مورد حمایت قرار داده و از سوي دیگر خواهان امکان تشکیل و الحاق به اتحادیه
نظر به این موارد، دیوان ادعاي . صلاح داخلی داشته استمحاکم ذي احقاق حق را از مجراي

  ).Ibid, 220(خواهان را مسموع ندانست
در این . علیه مکزیک خالی از لطف نیست »شرکت دیکسون کارویل"ي النهایه طرح قضیه

ل تعهدات قراردادي شرکت ئودولت مکزیک مس"پرونده موضع طرف آمریکایی این بود که 
نی است که تحت تأثیر توقیف قرار گرفته است؛ چون از زمان توقیف، شرکت مذکور آهراه

 Dickson("موجودیت مستقل خود را از دست داده و دولت جانشین حقوق و تعهداتش شده است

Car Wheel Company Case, 669(.1 که رغم آنست که بها جالب توجه در این پرونده این ي نکته
دولت مکزیک ناچار بوده "دارد که کند، عنوان میتی بر شرکت را نفی نمیکمیسیون کنترل دول

و حتی استقلال کشور که نظم عمومیکه مدیریت خطوط را به دست بگیرد تا با حالت اضطراري
لیتی را ئوگونه مسو از این بابت هیچ )Ibid, 681("را در معرض مخاطره قرار داده بود، مقابله کند

یکی از رسد که احراز حالت اضطرار به عنوانالبته به نظر می 2.داندیک نمیمتوجه دولت مکز
  .لیت دولت مکزیک زائل گرددئوالواقع موجب شده که مسفی 3،معاذیر رافع وصف متخلفانه فعل

  پذیري مؤثر است؟ي دولت در شرکت در انتساب  آیا سهام مالکانه-2-3
وجود مشارکت کم "نویس تصریح نموده که یشالملل در شرح مواد پکمیسیون حقوق بین

در بحث انتساب... هاي آن آن و به طور کلی در مالکیت دارایی ي و بیش دولت در سرمایه
                                                                                                                                                     

  ".337. ، ص1384المللی، ققنوس، هاي داوري بینمحمد حسین بردبار، صلاحیت در دیوان": به نقل از.1
به نظر برخی از نویسندگان، استدلالاتی از این دست در دیوان داوري دعاوي ایران ایالات متحده مورد  .2

با این وجود ردپاي این استدلال را . 340-336د حسین بردبار، پیشین، محم: نک. پذیرش قرار نگرفته است
... ":داردتهران اشعار می ،»فورموست«ي دیوان ملاحظه نمود؛ جایی که در قضیه يتوان در برخی از آرامی

ی حتی ممکن است اوضاع و احوال به ترتیبی شود که کنترل اجرایی کاملاً از دست مالک خارجی گرفته شود، ب
اگر دولت از پیش اعلام کند که ... بابت استفاده از آن بنماید "زیان"ل پرداخت ئوکه این رویداد، دولت را مسآن

کند، ولی هرگز از مثلاً پنج سال به درازا ضبط وي براي مدتی است که ضرورت اقتصادي موجود ایجاب می
. "...شکایت کند که مالش مصادره شده نخواهد کشید، در این صورت جاي تردید است که یک خارجی بتواند

  :نک
Foremost Tehran v. Islamic Republic of Iran (1996) 10 Iran-U.S.C.T.R. 228, 239.

در  2001المللی مصوب بین ي ها براي افعال متخلفانهلیت دولتئونویس مواد راجع به مسپیش 24ي ماده .3
گردد در صورتی که المللی دولت زائل میه فعل مغایر تعهد بینوصف متخلفان -1«:می دارد این ارتباط مقرر

فاعل آن فعل در وضعیتی اضطراري براي نجات جان خویش یا دیگر اشخاص تحت مراقبت خویش هـیچ  
  .342الملل، پیشین، کمیسیون حقوق بین: نک. »...راه معقول دیگري نداشته باشد
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قضایی حاکی از آن  ي هالوصف رویمع. "یک مؤسسه یا نهاد به دولت اهمیت چندانی ندارد
ارات دیوان اروپایی حقوق بشر عب. تأثیر نیستگیري بیاست که این عامل چندان هم در تصمیم

و سایرین علیه  »هرتزبرگ«ي در قضیه. و اظهارات دولت کانادا در قضایاي ذیل مؤید این نظرند
هاي هاي شرکت پخش برنامهجمله ارگانها مدعی بودند که مقامات فنلاندي منخواهانفنلاند، 

مال مجازات یا سانسور اع"از طریق ) سیبیاف(تلویزیونی و رادیویی تحت کنترل دولت 
، در آزادي  "پردازندگرایی میهمجنس ي هاي رادیویی و تلویزیونی که به مقولهنمودن برنامه

المللی حقوق مدنی و سیاسی بدان میثاق بین 19ي ها که در مادهاطلاعات و آزادي بیان خواهان
  :لام داشتاندکمیته حقوق بشر در نظر نهایی خود اعتصریح شده، مداخله نموده

هاي تلویزیونی و این نتیجه که دولت متعاهد به خاطر اقدامات شرکت فنلاندي پخش برنامه"
باشد، به این دلیل است که دولت اکثریت سهام این شرکت را در ل میئومس) سیبیاف(رادیویی 

.Hertzberg and Others v("و این شرکت تحت کنترل خاص حکومتی است%) 90(اختیار دارد 

Finland, para. 9-1 .(یک موضوع محل مناقشه، اعمال تبعیض درعلیه کانادا  »ژاکلین«ي در قضیه
دولت کانادا در مقام استدلال براي اثبات غیر قابل استماع بودن این . آهن خصوصی بودشرکت راه

به منوال لیتی ندارد و وضعیت ئوگونه مسربط هیچدعوا عنوان داشت که در قبال اعمال شرکت ذي
با این وجود کمیته به دلیل عدم . بود اگر این شرکت در مالکیت بخش خصوصی نبود می دیگري
اولیه به مراجع قضایی داخلی، این شکایت را غیر قابل استماع دانست و فرصت پرداختن به  مراجعه

زیابی این عامل نباید البته در ار). Czyklin v. Canada, para. 4.7(استدلال دولت کانادا را پیدا نکرد
باید اذعان داشت که مالکیت سهام اگرنه به صورت عاملی مجزا، اما در مقام ، مبالغه افتاد ي به ورطه

.آفرین هستنداحراز کنترل دولتی بر شرکت نقش
  

  تضمین حقوق بشر ي لیت دولت در زمینهئومس: گفتار سوم
  المللیتضمین حقوق بشر در اسناد بین-3-1

الملل الملل بشر بر ضوابط حقوق بینتوان از تأثیر روزافزون حقوق بیناي کنونی نمیدر دنی
ها با پذیرش اسناد دولت. المللی نیز از این امر مستثنا نیستندلیت بینئومس ي چشم پوشید؛ قواعد حوزه

 1بند  مطابق. سازند که اجرا و اعمال حقوق بشر را تضمین نمایندحقوق بشري، خود را متعهد می
اند که حقوق به رسمیت المللی حقوق مدنی و سیاسی، دول عضو متعهد شدهدوم میثاق بین ي ماده

افراد مقیم در قلمرو و تابع حاکمیتشان محترم شمرده و  ي کلیه شناخته شده در این میثاق را درباره
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تی نکرده و بر هاي تجارمصرحی به شرکت شایان ذکر است که میثاق هیچ اشاره. تضمین بکنند
یا  "هاسازمان"، "هاگروه"خلاف برخی معاهدات حقوق بشري، بر ضرورت منع برخی اعمال 

تري نظیر نهادهاي از تعابیر عام حقوق بشر معمولاً ي کمیته. تصریح ننموده است "نهادها"
 کند که اساساًهاي خصوصی استفاده میخصوصی، اشخاص خصوصی و کارمندان یا ارگان

 ي بر این ملاحظات تفسیري کمیته مضافاً.هاي تجاري هستندطیف وسیعی از شرکت متضمن
حقوق بشر به نحو رو به تزایدي از وجود تکلیف حمایت و تضمین دولت از حقوق بشر سخن 

گر آن است بیان 2004تا  1988از سال در حقیقت بررسی ملاحظات تفسیري .اندبه میان آورده
 State Responsibilities to Regulate and).زیاد شده است تکلیف مستمراً که موارد ارجاع به این

Adjudicate Corporate Activities under the United Nations’ core Human Rights Treaties, 4)  
تعهدات ایجابی ":حقوق بشر در این رابطه مقرر داشته ي کمیته 31ي ه تفسیري شمار ي ملاحظه

هد در خصوص تضمین حقوق میثاق تنها در صورتی به نحو تمام و کمال اجرا هاي متعادولت
خواهد شد که دولت نه تنها در مقابل موارد نقض حقوق میثاق توسط مأمورین خود از افراد 

نیز ارتکابی اشخاص یا نهادهاي خصوصیمحافظت به عمل آورد بلکه افزون براین در مقابل اعمال 
تأکید از ("...کنند، باید از افراد حمایت نمایندوق میثاق را سد میکه مسیر برخورداري از حق

 28تفسیري  ي توان از ملاحظهبر این میعلاوه). General Comment No. 31, 192()نگارنده است
ها باید از دولت"دارد که پیرامون مساوات میان حقوق زنان و مردان سخن به میان آورد که اعلام می

 General("و خصوصی اجتناب نمایندهاي عمومیبر مبناي جنسیت در بخش اعمال تبعیض

Comment No. 28, 178 .(کمیته در خصوص حقوق کودك 17ي ملاحظات تفسیري شماره
)General Comment No. 17, 144(،هادر خصوص حقوق اقلیت 23ي شماره )(General Comment 

No. 23, 158ي عبور و مروردر خصوص آزاد 27ي ماره، ش)General Comment No. 27, 173(، 
در  20ي شماره ،)General Comment No. 16, 142(در خصوص حق حریم خصوصی 16ي شماره

نیز  ،)General Comment No. 20, 150(هاي خشنخصوص منع شکنجه و رفتارها و مجازات
State Responsibilities(مضامین مشابهی در این رابطه دارند to …, op.cit, 5 .(  

لیت دولت ممانعت به عمل ئولیت، از تحقق مسئومضیق ضوابط انتساب مس ي چه دامنهلذا چنان
توان می - هاي بشريیعنی تعهد به تضمین حق- تعهدات دولت ي عمل با گسترش دامنهدر آورد، 

  1.اي پر کرداندازهموجود را تا خلأ
                                                                                                                                                     

در . قابل ملاحظه است »ژنوساید«ي للی دادگستري در قضیهالماتخاذ چنین رویکردي از سوي دیوان بین.1
ي لیت مدنظر قرار داد و از سوي دیگـر دامنـه  ئواین قضیه دیوان از یک سو ضوابط مضیقی براي انتساب مس
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  المللیی بیني قضایتضمین حقوق بشر در رویه-3-2
شکایات المللی حقوق مدنی و سیاسی،بر اساس مفاد پروتکل اختیاري الحاقی به میثاق بین

حقوق بشر تنها در زمانی قابل استماع خواهد بود که تجاوز به حقوق از  ي افراد به کمیتهتسلیمی
هد در مواردي که دول متعا 1.یک طرف خصوصییک دولت ارتکاب یافته باشد، نهسوي

قابل انتساب به دولت نیست و به این خاطر شکایت  اند که اعمال شرکت مستقیماًاستدلال کرده
تأکید کرده که حتی و باشد،کمیته چنین استدلالی را مردود دانسته مطروحه قابل استماع نمی

بسا دولت از مجراي قصور درحمایت از حقوق، زمانی که انتساب مستقیم میسر نیست، چه
در شرایطی که دولت عضو  ،زعم کمیتهبه دیگر سخن، به. عدي و تفریط شده باشدمرتکب ت

جمله خسارت از تخلفات فعالین خصوصی، من پروتکل الحاقی از رسیدگی، مجازات یا مطالبه
  .کند، باز هم شکایت مطروحه قابل تعقیب خواهد بودهاي تجاري، اهمال میشرکت

کنترل، قادر نیست  ي که کمیته به دلیل عدم احراز ضابطه توان گفت که در موارديمی اجمالاً
کند که آیا دولت یاد شده از بابت به دولت منتسب نماید، بررسی می یک شرکت را مستقیماًاعمال

لیتی دارد یا ئومس - یعنی حمایت از افراد در مقابل تجاوزات اشخاص ثالث- نقض تعهدات ایجابی
لیت قرار داده ئویته محور مباحثات خود را بر انتساب مستقیم مسکه کمالوصف تشخیص اینمع. خیر

 ,… State Responsibilities to(پذیر نیستیا قصور در تبعیت از تعهدات ایجابی به آسانی امکان

op.cit, 42.(از معدود مواردي است  - که پیشتر بدان اشاره شد- علیه استرالیا  »لاو«ي براي مثال قضیه
  .)Ibid, 45(لیت دولت تمایز قائل شده استئوطرق احراز مس که کمیته میان

یک که درادعایی مطرح شد مبنی بر این 2علیه اتریش »ناهلیک«ي به طور مثال در قضیه
حقوق بشر در این خصوص اذعان داشت  ي کمیته. قراداد جمعی مزایده تبعیض رخ داده است

دولت اتریش مردود اعلام شود این است که  شود استدلالاتیکی از دلایلی که موجب میکه
. هاي مندرج در میثاق بوده استدوم میثاق موظف به تضمین حق ي ماده 1این دولت حسب بند 

                                                                                                                                                     
گنجـد، بلکـه   در این دامنه می »ژنوساید«تر نمود؛ به نحوي که نه تنها عدم ارتکاب مستقیم تعهدات را فراخ

ن جلوگیري از ارتکاب ژنوساید توسط فعالین غیردولتی که تحـت نفـوذ دولـت هسـتند نیـز در      افزون بر ای
  .Ademola Abass, op. cit., p. 894:نک. ها قرار داردتعهدات دولت ي زمره

  :المللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر داشتهپروتکل اختیاري میثاق بین 1ي ماده .1
شوند، صلاحیت کمیته را در دریافت و رسیدگی بـه  ن پروتکل میکشورهاي عضو میثاق که طرف عضو ای"

باشند و مدعی هستند کـه قربـانی نقـض    خود می) قضاوت آن کشور ي پیرو حوزه(شکایات افرادي که تابع 
  ."شناسنداند، به رسمیت مییکی از حقوق مندرج در میثاق توسط آن کشور شده

2. Nahlik v.  Austria.
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هاي متعاهد متعهدند که از حقوق افراد در مقابل اعمال تبعیض به دیگر سخن محاکم دولت
ش خصوصی یا شبه دولتیباشد یا در بخمحافظت نمایند؛ خواه این امر در بخش عمومی

)Nahlik v. Austria, para. 8.2.(  
 ها مدعی بودند که به دلیل معاملهخواهان 1،علیه فرانسه »بسِرت«و  »هوپو«ي در قضیه

ها هایی که به طور سنتی در آنچنین زمیناند و همجا دفن شدهها در آنهایی که اجداد آنزمین
ها خواهان 2.ها نقض شده استمیثاق در مورد آن 23و 17شود، مواد ماهیگیري انجام می

یک شرکت ها را بهنآهاي مقدس یکی از زمینیک شرکت دولتیمدعی بودند که مشخصاً
خصوصی است، اجاره داده است این شرکت خصوصی زمین استیجاري را  خصوصی که ظاهراً

یته در این قضیه اعلام داشت که با کم. جا هتلی احداث نمایدمهیا نموده تا شرکت دولتی در آن
نقض  23و  17ها در مواد ها، حقوق مندرج آنهاي مقدس خواهاناحداث هتل در زمین

 Hopu and(ها را مدنظر قرار نداده استها اهمیت آناین زمین گردیده و دولت پیش از اجاره

Bessert v. France, para. 10.3.(  
ن دولت و اعمال ارتکابی شرکت نپرداخته است و لذا مشخص نیست پیوندهاي میا ي کمیته به مقوله

با این وجود کمیته . به دولت منتسب نموده است که آیا بر مبناي احراز کنترل، اعمال شرکت را مستقیماً
زمین به شرکت خصوصی  بایست پیش از اجارهیک شرکت دولتی میالقاعدهاعلام داشته که علی

  ).State Responsibilities to …, op. cit., 45(نظر قرار دهدرعایت حقوق بشر را مد

  
  نتیجه

کنونی هماهنگ  ي که با مقتضیات کنونی جامعهالمللی براي آنلیت بینئوقواعد حقوق مس
هاي خصوصی دو راهکارشرکت لیت ناشی از رفتارهاي متخلفانهئوشوند، در مقابل مس

                                                                                                                                                     
1.Hopu and Bessert v. France.

  :کندالمللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر میمیثاق بین 17ي ماده .2
گاه یـا مکاتبـات مـورد مـداخلات خودسـرانه      هیچ کس نباید در زندگی خصوصی و خانواده و اقامت -1"
چنین شرافت و حیثیت او نباید مورد تعرض غیرقانونی واقـع  یا خلاف قانون قرار گیرد و هم) بدون مجوز(
  .ودش
  ".گونه مداخلات یا تعرض از حمایت قانون برخوردار شودهرکس حق دارد در مقابل این -2

  :کندالمللی حقوق مدنی و سیاسی مقرر میمیثاق بین 23ي ماده
  ."...خانواده عنصر طبیعی و اساسی جامعه است و استحقاق حمایت جامعه و حکومت را دارد -1"
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رفتار شرکت قابل  1،المللیلیت بینئوحقوق مس ي عد اولیهکه از مجراي قوانخست آن:اندیشیده
ربط باشد؛ در چنین حالتی شرکت مذبور یا باید مبادرت به اعمال اقتدار انتساب به دولت ذي

دولت در شرکت  ي میزان سهام مالکانه. که تحت کنترل دولت بوده باشددولتی نموده یا این
که در مواردي که رفتار شرکت دوم آن. بودن شرکتاي باشد بر تحت کنترل تواند امارهمی

توان دولت را به خاطر نقض تعهدات قابل انتساب به دولت نیست از مجراي قواعد ثانویه می
  .ل دانستئوایجابی خود مس

نویس خواه ناخواه رسد که به هر ترتیب ابهامات موجود در متن مواد پیشالنهایه چنین به نظر می
در عمل براي مثال دولتی . الید باشدگیرنده در ارزیابی خود مبسوطقام تصمیمموجب خواهد شد، م

خود کند، در قیاس با دولتی که به نیروهاي نظامیهاي خصوصی میکه مبادرت به استخدام شرکت
لیت دولت یاد ئوشود و علاوه بر این احراز مسلیت کمتري را متحمل میئومتکی است، همواره مس

که فرد مورد نظر حقیقتاًطرح، صرف احراز این 4ي در چارچوب ماده. خواهد بودشده، دشوارتر 
با در نظر . زندلیت دولت مربوطه در قبال اعمال ارتکابی آن سرباز دامن میئویک سرباز است به مس

پروتکل  91ي و ماده 1907کنوانسیون چهارم لاهه  3ي الملل عرفی که در مادهگرفتن حقوق بین
یک سرباز عمل نه این ادعا که فرد مورد نظر در مقام خود به عنوانحاقی آن انعکاس یافته،اول ال

. الملل نخواهند بودنکرده و نه ادعاي سرپیچی سرباز از دستورات، دفاع قابل قبولی در حقوق بین
ا یک شرکت خصوصی رکه آن سوي معادله، مدعی باید ثابت کند که قانون، رفتار سربازحال آن

  2.جایز شمرده بوده و مرتکب هم در مقام دولتی عمل کرده است
                                                                                                                                                     

کنند؛ به المللی را تبیین میالملل، قواعدي است که محتواي تعهدات بینبین حقوق ي منظور از قواعد اولیه .1
 ي مقابـل قواعـد ثانویـه    ي در نقطـه . المللی هستندبین جامعه يعبارت دیگر متضمن حقوق و تکالیف اعضا

آیا یکـی  المللی، در پی تعیین آنند که نظر از محتواي تعهدات بینالملل، قواعدي هستند که صرفحقوق بین
  . از قواعد اولیه نقض شده یا خیر و چه اثري بر این نقض احتمالی مترتب است

الوصـف  مـع ... وجود گذاشته، کار آسانی نیسـت   قواعد ثانویه پا به عرصه ي مان دقیقی که اسطورهزتعیین "
الملل در بین ي کمیسیون حقوقیکی از گزارشگران ویژه(واضح است که این ایده در نخستین اظهارات آگو 

  ."...خوردبه چشم می) المللی دولتلیت بینئوخصوص مس
Alain Pellet, “ The Definition of Responsibility in International Law” in James Crawford, Alain Pellet and 
Simon Olleson, eds., The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010,75  at 76.

  :ي بیشتر در خصوص وجه تمایز قواعد اولیه و ثانویه، نکبراي مطالعه
Eric David: Primary and Secondary Rules, in James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson, 
eds., The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010.
2. Carsten Hoppe ,Passing the Buck: State Responsibility for Private Military Companies, Ejil, vol 
19, No. 5, 2008, 990-92.
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 لیت صرفاًئومس ي خصوصی، دامنههاي نظامیمقابل اعمال شرکتشایان ذکر است که در
هاي شود و از دولتها نموده، محدود نمیگونه شرکتبه دولتی که مبادرت به استخدام این

د تا با وضع قواعد و مقرراتی بر عملکرد این روهاي خصوصی نیز انتظار میمیزبان شرکت
المللی صلیب سرخ و هلال اعضاي نهضت بین. ها نظارت داشته باشندها و کارکنان آنشرکت

در ژنو، در  2007المللی صلیب سرخ و هلال احمر در نوامبر امین کنفرانس بیننیز در سیاحمر
هاي هاي خصوصی و دولتشرکت يهاي استخدام کنندهمباحثات خود میان تعهدات دولت

1.اندمیزبان تفکیک نموده

ها و حتی خدمات ها، مراکز بازپروري، فرودگاهکنونی زندان که در دورهبا توجه به این
آهن یک شرکت راهرسد که تصویر پلیسرسانی نیز خصوصی شده است، چنین به نظر میآب

آغازین به شمار  ي ، تنها نقطهاست دهنویس بدان اشاره شخصوصی که در شرح مواد پیش
  .الملل در طی این مسیر راهی طولانی در پیش داردحقوق بین 2رود؛می
  

                                                                                                                                                     
امـین کنفـرانس   هاي مسـلحانه معاصـر، سـی   هاي ناشی از درگیريالملل بشردوستانه و چالشحقوق بین .1

  30IC/07/8. 4, 2007: المللی صلیب سرخ و هلال احمربین
  .102-98پوریا عسکري، پیشین، صص : بیشتر در این خصوص، نک ي براي مطالعه

2. Andrew Clapham and Mariano Garcia Rubio, Ibid, p.5.



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

137...ها در قبال اعمال شرکت هاي خصوصی  مسئولیت بین المللی دولت  
  

  منابع
  فارسی

ییضا ضیارمحمدي اول، ترجمهجلد ، )1387(،يگسترداد للیلمابین ان یودتی رمشوت نظریاآرا و -
.انتشارات دانشگاه علامه طباطباییتهران، ران، همکاو  دلیبیگ
  .سمت، چاپ پنجمتهران، ، جلد اول، هاي تجاريحقوق تجارت شرکت ،)1380(،اسکینی،ربیعا-
  .، تهران، انتشارات ققنوسایالات متحده -دیوان داوري دعاوي ایران،)1384(بردبار،محمدحسین،-
.سمتتهران، ، هاي تجاريحقوق شرکت،)1385(،محمدرضاپاسبان،-
، »المللی بشردوستانهو امنیتی و حقوق بینوصی نظامیهاي خصشرکت«، )1387(،عسکري پوریا-

  .12هاي حقوقی، پژوهش
-تهران، ، دعاوي حقوقی ایران و آمریکا مطرح در دیوان داوري لاهه،)1382(،د خلیلخلیلیان، سی

  .انتشارشرکت سهامی
: ه دولتاشخاص خصوصی ب ي انتساب اعمال متخلفانه«سید قاسم و منا السادات میرزاده،  ،زمانی-

پژوهش  ي ، فصلنامه»ایالات متحده -ي دیوان داوري دعاوي ایرانهدایت و کنترل در رویه ي آستانه
.  حقوق، در دست انتشار

 ،المللیهاي بینالملل و داوريحقوق بیندر المللی افرادلیت بینئومس،)1375(،صفایی، سید حسین-
.نشر میزان تهران،

ي علیرضا ، ترجمهالمللی دولت متن و شرح موادلیت بینئومس ،لمللاکمیسیون حقوق بین، )1389(-
  .چاپ دوم ،هاي حقوقی شهر دانشي مطالعات و پژوهش، مؤسسهتهرانابراهیم گل، 

، جلد دوم، به اهتمام احمد مظفري ایالات متحده -ي آرا دیوان داوري دعاوي ایرانگزیده،)1379(-
  .فر، تهران، ققنوسو مهدي نیک

، "ماهیت، ساختار، عملکرد"ایالات متحده  –دیوان داوري دعاوي ایران ،)1390(،محسنمحبی، -
  .هاي حقوقی شهر دانشمطالعات و پژوهش ي مؤسسهتهران، محمد حبیبی،  ي ترجمه

د قاسم ، ترجمه و تحقیق سیالملل اقتصاديحقوق بین، )1385(،آیگناتس زایدل،هوهن فلدرن-
.چاپ چهارم ،هاي حقوقی شهر دانشو پژوهش مؤسسه مطالعاتتهران، زمانی، 

الملل درحقوق بیننظامی –هاي خصوصی امنیتیوضعیت شرکت«، )1390(،نجات،رزایزدان-
.حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی ي کارشناسی ارشد، دانشکده ي نامه، پایان»بشردوستانه

  
  انگلیسی

 ARTICLED AND BOOKS:
- Abass, Ademola. (2008), Proving State Responsibility for Genocide: the ICJ 
in Bosnia v. Serbia and the International Commission of Inquiry for Darfur, 
Fordham int’LL.J.



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  92پاییز ، 40دهم، شمارهپانزپژوهش حقوق عمومی، سال  هفصلنام  138

- Birkland, Berglind Halldottir, “Reining in Non-State Actors: State 
Responsibility and Attribution in Cases of Genocide”, New York University 
Law Review, 2009, Vol. 84.
- Call-Main Foods Inc. v. Iran, (1983) 6 Iran-U.S.C.T.R.
- Caron, David D.,(1998) The Basis of Responsibility: Attribution and Other 
Trans substantive Rules, in the Iran-U.S Claims Tribunal: Its Contribution to the 
Law of State Responsibility’ Edited by Richard B. Lillich and Daniel Barstow 
Magraw, Irvington-on-Hudson, Transnational Publishers.
- Georg, Nolte, From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago:” The classical 
international Law of State Responsibility and the Traditional Primacy of a 
Bilateral Conception of Inter-State Relations”, EJIL, 2002, vol. 13, No. 5..
- Hoppe, Carsten, “Passing the Buck: State Responsibility for Private Military 
Companies”, EJIL, vol 19, No. 5, 2008.
- Engstrom, Viljam, “Who Is Responsible for Corporate Human Rights 
Violations?”, Abo Akademi University Institute for Human Rights, 2002.
- Legal Obligations and Good Practices for States Related to Operations of 
Private Military and Security Companies during Armed Conflicts, Montreux, 
17sep  2008.
- McDonald, Avril, (2007), Some Legal Issues Concerning US Military 
Contractors in Iraq, in “International Law And Armed Conflict Exploring the 
Faultlines, Martinus Nijhoff Publishers.
- Pellet, Alain, (2010), The Definition of Responsibility in International Law, in 
James Crawford, Alain Pellet and Simon Olleson, eds, The Law of International 
Responsibility, Oxford University Press,.
- Scahill, Jeremy, Blackwater:, (2007), The Rise of the World's Most Powerful 
Mercenary Army, U.S, Nation Books,.
- State Responsibilities to Regulate and Adjudicate Corporate Activities under 
the United Nations’ core Human Rights Treaties, Individual report on the 
International Covenant on Civil and Political Rights Report, No. III.

 Cases:
- Clapham, Andrew and Mariano Garcia Rubio,” The Obligations of States with 
regard to Non-State Actors in the Context of the Right to Health”, Health and 
Human Rights Working Paper Series No. 3, 2002.



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

139...ها در قبال اعمال شرکت هاي خصوصی  مسئولیت بین المللی دولت  
  

- David, Eric,” Primary and Secondary Rules, in James Crawford”, Alain Pellet 
and Simon Olleson, eds., The Law of International Responsibility, Oxford 
University Press, 2010.
- Dickson Car Wheel Company Case (United States v. United Mexican States), 
Mexico-U.S.A. General Claims Commission (July 1931), 4 RIAA. 
- X v. Ireland (App. 4125/69) (1971) 14 Yearbook E.C.H.R. 
- THE ISLAMIC REPUBLIC of IRAN v. the UNITED STATES of 
AMERICA, Award No. 601-A3/A8/A9/A14/ B61-FT, 17 July 2009.
- Starrett Housing Corp. v. Government of Islamic Republic of Iran (1983) 4 
Iran-U.S.C.T.R. 
- PepsiCo Inc. v. Islamic Republic of Iran (1986) 13 Iran-U.S.C.T.R. 
- Petrolane Inc. v. Government of Republic of Iran (1991) 27 Iran-U.S.C.T.R.
- Phelps Dodge Corporation v. Iran (1986) 10 Iran-U.S.C.T.R. 
- Oil Field of Texas Inc. v. Iran (OSCO) (1982) 1 Iran-U.S.C.T.R.
- Nahlik v. Austria, Communication 608/1995, UN Doc. 
CCPR/C/57/D/608/1995, 19 August 1996.
- Love et al. v.  Australia, Communication 983/2001, UN Doc. 
CCPR/C/77/983/2001, 28 April 2003.
- Hyatt International Corp. v.  Government of Islamic Republic of Iran (1985) 9 
Iran-U.S.C.T.R.
- Kryvoi, Yaraslau, “Piercing the Corporate Veil in International Arbitration, 
Global Business” Law Review, 2011, Vol. 1.
- Hopu and Bessert v. France, Communication 549/1993, UN Doc. 
CCPR/C/60/D/549/1993/Rev.1, 29 December 1997.
- International Technical Products v. Iran (1985-II) 9  Iran-U.S.C.T.R.
- “Report of the International Law Commission to the General Assembly”, 53 
U.N. GAOR Supp. (No.10) at 130-31, U.N. Doc. A/53/10 1998.

 Documents:
- Foremost Tehran Inc. v. Islamic Republic of Iran, (1986),10 Iran-U.S.C.T.R.
- General Comment No. 16, ”General Comment No. 16: Article 17 (Right to 
privacy),“ 8 April 1988 (32nd Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 16, ”General Comment No. 16: Article 17 (Right to 
privacy),“ 8 April 1988 (32nd Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 17, ”General Comment No. 17: Article 4 (Rights of the 
Child),“ adopted 7 April 1989 (35th Session), UN Human Rights Compilation.  



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  92پاییز ، 40دهم، شمارهپانزپژوهش حقوق عمومی، سال  هفصلنام  140

- General Comment No. 17, ”General Comment No. 17: Article 4 (Rights of the
Child),“ adopted 7 April 1989 (35th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 20, ”General comment No. 20: Article 7 (Prohibition 
of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment)”, 10 
March 1992 (44th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 20, ”General comment No. 20: Article 7 (Prohibition 
of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment)”, 10 
March 1992 (44th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 23,” General Comment No. 23: Article 27 (Rights of 
minorities)”, 8 April 1994 (50th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 23, ”General Comment No. 23: Article 27 (Rights of 
minorities)”, 8 April 1994 (50th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 27, ”General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of 
movement)”, 2 November 1999 (67th Session), UN Human Rights Compilation.  
- General Comment No. 27, ”General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of 
movement)”, 2 November 1999 (67th Session), UN Human Rights Compilation.
- General Comment No. 28, ”General Comment No. 28: Article 3 (The equality 
of rights between men and women)”, adopted 29 March 2000 (68th Session), UN 
Human Rights Compilation.
- General Comment No. 28, ”General Comment No. 28: Article 3 (The equality 
of rights between men and women)”, adopted 29 March 2000 (68th Session), UN 
Human Rights Compilation.
- General Comment No. 31, ”The Nature of the General Legal Obligation 
Imposed on States Parties to the Covenant”, adopted 29 March 2004 (80th 

Session), reproduced in ”Compilation of General Comments and General 
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, UN Doc. 
HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004.
General Comment No. 31, ”The Nature of the General Legal Obligation 
Imposed on States Parties to the Covenant”, adopted 29 March 2004 (80th 

Session), reproduced in ‘Compilation of General Comments and General 
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies,’ UN Doc. 
HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004.


