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  هستي شناسي رخدادها؛ تحليلي بر استدلال دونالد ديويدسن

  1محمد سعيدي مهر
  چكيده:

شوند يا اتفاق مي افتند. هر چند بحث فلسفي از رخدادها در متافيزيك معاصر اند كه واقع ميرخدادها اموري
در قالب بحث حركت و سكون و توان پيشينه اين مسأله را در فلسفه قديم تر از گذشته است، ميبسيار برجسته

توان در سه محور هستي هاي مهم در باب رخدادها را مينيز بحث از مقولات فعل و انفعال بازجست. پرسش
رخدادها (به مثابة مقولة متافيزيكي مستقل)، چيستي رخدادها و معيار تمايز و اينهماني آنها جاي داد. دونالد 

ترين استدلال او براي ر است كه در هر سه محور بحث كرده است. مهمهاي معاصديويدسن از جمله متافيزيسن
كند كه منطق معناشناختي برخوردار است. او احتجاج مي اثبات وجود رخدادها از خصلتي وجودشناختي

اي با قيود بيشتر را نشان هايي با قيود كمتر از جملهتواند اعتبار شهودي استنتاج جملهمحمولات متعارف نمي
هايي مسور كه در آن بر روي بيند كه جمله هاي مزبور را به صورت جملهد. وي سپس راه چاره را در اين ميده

رخدادها سور بسته مي شود بازسازي كنيم كه با توجه به تفسير كواين از تعهد وجودي مستلزم قبول وجود 
كان تكميل منطق محمولات متعارف و رخدادها خواهد بود. اختصاص به افعال، اختصاص به قيود استاندارد، ام

عدم الزام در پذيرش معيار كواين برخي از نقدهايي كه بر استدلال ديويدسن وارد شده است. با بررسي اين 
توان داد نتيجه مي شود كه استدلال هايي كه به آنها داده شده و نيز پاسخ هاي محتملي كه مينقدها و پاسخ

  ار نيست.ديويدسن از قاطعيت لازم برخورد
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  مقدمه
شود، افتند؛ نوزادي متولد مياند كه واقع مي شوند يا اتفاق مياموري 1در يك نگاه اوليه رخدادها    

اي انديشد، شيشهاي ميمسأله فلسفهكند، فيلسوفي در باب يك اي بلند صعود ميكوهنوردي بر قله
كنند. آيا غير از نوزاد، كوهنورد و فيلسوف يا غير از شيشه و شكند و دو اتومبيل تصادف ميمي

نيز » تصادف«و » شكستن«، »انديشيدن«، »صعود«، »تولد«ها امور ديگري به عنوان اتومبيل
ميان اشيا و اشخاص از يك سو و  هستند؟ در اينجا است كه دريك نگاه اوليه با نوعي تقابل

تر مطرح كنيم: ما در نظام رخدادها از ديگر سو روبه رو هستيم. بياييد اين سؤال را به صورت فني
توان اين دو را شناسيم؟ آيا مي را تا چه حد به رسميت مي» شي/ رخداد«متافيزيكي خود دوگانه 

  يكديگر) دانست؟  دو مقوله متافيزيكي متمايز از هم (هر چند مرتبط با
  

  پيشينة تاريخي 
مفهومي كليدي در فلسفة گذشته نيست و به صورت جدي مورد نظر » رخداد«از آنجا كه مفهوم     

رسد كه اگر در پي رديابي مسأله يادشده نزد فيلسوفان دوران قديم فيلسوفان نبوده است به نظر مي
و » حركت«يم نزديك به آن به ويژه مفهوم به دنبال مفاه» رخداد«بايد به جاي مفهوم باشيم مي

باشيم. البته امروزه در باب اين مسأله بحث است كه آيا هر رخدادي همراه با نوعي حركت » تغيير«
توان رخدادهايي را سراغ گرفت كه متضمن هيچ گونه حركتي نيستند؟ با اين حال، است يا آنكه مي

توان گفت كه اند اعتراف كنيم ميي از حركتحتي اگر به وجود رخدادهاي آني و دفعي كه خال
حتي چنين رخدادهايي خالي از تغيير (به معناي عام آن كه هم شامل تغييرهاي تدريجي يا همان 

بايد پيشينة تاريخي اين بحث را گردد) نيستند. بدين ترتيب، ميحركت و هم تغييرهاي دفعي مي
، »تغيير/ ثبات«، »شدن/ بودن«، »سكون حركت/«هاي در ديدگاههاي فلسفي ناظر به دوگانه

  .2جستجو كرد» حركت/ جوهر«يا » حركت/ شي«
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  دو ديدگاه كلي در باب نسبت شي و رخداد
توان در پاسخ به اين پرسش كه نمايد كه ميبا نيم نگاهي به آراي فيلسوفان معاصر چنين مي    

ي) مقوله متافيزيكي اصيلي را تشكيل (به معناي عام ش» اشيا«و » رخدادها«كدام يك از دو دسته 
  مي دهند، دو رويكرد كلي را از هم بازشناخت:

: در اين رويكرد تنها يكي از دو مفهوم يادشده يعني مفهوم شي و مفهوم رخداد 3گرايي. تحويل1
رود. برخي آيد و يكي از اين دو به ديگري تحويل ميحاكي از مقولة متافيزيكي مستقل به شمار مي

 6. براي نمونه مي توان به كوتاربينزكي5تمايل دارند 4گراييگرا به نوعي حذفهاي تحويليدگاهاز د
بايد پهنه دفاع مي كرد و بر اين باور بود كه مي 7اشاره كرد. وي از نوعي شي گرايي يا عيني گرايي

مي » رد؟چه چيزي وجود دا«فلسفه را از هرگونه شي انتزاعي پاك كرد. آنچه در پاسخ به پرسش 
توان گفت اين است كه تنها اشيا عيني فيزيكي وجود دارد و امور معروف به هويات انتزاعي (مانند 

بهره اند. او سرانجام به نوعي شي گرايي ها و ....) از وجود حقيقي بيها، نسبتصفات، گزاره
اند در باره اشياء معتقد شد كه بر پاية آن هر جملة داراي ارزش معرفتي صرفاً مي تو 8معناشناختي

 ,Stanosz).اند. باشد و عباراتي كه ظاهراً به صفات، نسبت ها و... ارجاع دارند به راحتي قابل حذف

انديشيد كه هرچند ما در زبان عبارات متعددي را براي اظهار بر همين اساس، او مي (1998
   اشاره دارند و در حقيقت رخدادها به كار مي بريم ولي اين عبارات صرفاً در ظاهر به رخدادها 

 ,Kotarbinski)توان آنها را با عباراتي جابجا كرد كه هيچ ارجاعي به رخدادها نداشته باشند.مي

1966, 51‐52)  
كواين نيز در ديدگاههاي متأخر خود به اين نتيجه رهنمون شد كه شيء فيزيكي چيزي جز     

، در سايه اين تعريف از ! به باور كواينمكان نيست - حاصلِ جمع محتواي مادي هر بخش از فضا
شيئ فيزيكي ما قادر خواهيم بود فرايندها يا رخدادهاي فيزيكي را رويه ديگري از اجسام بدانيم. 

(Quine, 1976, p. 260) 

ما از جهان  تري را برگزيده است. به اعتقاد او ويژگي اصلي ادراكاستراوسن ديدگاه محتاطانه   
زماني و شرط امكان چنين چارچوبي وجود اجسام  -جود يك چارچوب فضاييعبارت است از و
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      22  هاي هستي شناختي                  فصلنامه پژوهشدو

توان به اموري از قبيل رخدادها اشاره كرد مگر آن كه ابتدا مادي است. در نظر وي به هيچ وجه نمي
   (Strawson, 1959, 46‐58) به اشيا يا اجسام ارجاع نمود.

ري متفاوت را پيمود و كوشيد تا اشياء را به در طرف مقابل راسل با اتخاذ موضعي تحويلگرا مسي   
هاي ماده هاي عالم از تكهخود نوشت:خشت اتميسم منطقيرخدادها تحويل برد. راسل در كتاب 

تشكيل نشده است... جهان مركب از تعدادي از... هويات است كه نسبتهاي مختلفي با هم دارند و 
ناميد...يك » رخداد«ر يك از اين هويات را يك شايد كيفيات متفاوتي هم داشته باشند. مي توان ه

 رخداد زمان كوتاه و محدودي به طول مي كشد و فضاي كوچك محدودي را اشغال مي كند...،،

(Russell, 1956, 329)   
ادعا كرد كه مي بايد شيء مستمر در زمان را، كه عقل سليم  تحليل مادههمچنين، او در كتاب     

اي عليّ از رخدادها تفسير كرد. در نظر او آنچه به ادراك رحسب زنجيرهنيز به آن اذعان دارد، ب
حسي ما در مي آيد در واقع همان رخدادها است نه اشيا. بنابراين، امور جزئيِ پايه همانا رخدادها 

  (Russell, 1927, Chapter 23 )شوند.اند كه از رخدادها ساخته ميهستند و اشياء جزئياتي
در اين رويكرد هر يك از اين دو مفهوم بيانگر مقولة متافيزيكي مستقلي دانسته  گرايي:. دوگانه2

  شود بدون آنكه يكي از آن دو به ديگري تحويل رود يا به نفع ديگري از ميان كنار گذارده شود.مي
يا بايد در كنار اشگرايي نوين است. به اعتقاد او ما به دلايل متعددي ميديويدسن از مدافعان دوگانه

-به رخدادها نيز اعتقاد داشته باشيم. برخي از اين دلايل صبغه زبانشناختي دارند: ما در زبان جمله

گر نوعي حركت و تغييرند. همچنين،از افعال سخن مي گوييم و  هايي داريم كه افعال آنها توصيف
كند و تنها با ياز وجود رخدادها حكايت م - در نظر او –كنيم. اين همه هاي عليّ ارايه ميتبيين

  پذيرش رخدادها سازگار است. 
منطقي دارند از جمله استدلال معروف او مبني  - برخي از دلايل ديويدسن مبناي معناشناختي    

هاي مشتمل بر قيود را در نظام هاي منطقي ميان جملهبر اين كه اگر بخواهيم اعتبار استنتاج
بر روي رخدادها و در نتيجه، پذيرفتن وجود آنها  اي جز سور بستنمنطق متعارف نشان دهيم چاره

   (Davidson, 1969)نداريم.
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  اهميت رخدادها در فلسفه معاصر
شود. فيلسوفاني در مباحث متافيزيكي معاصر بحث از رخدادها بسيار جدي تر از سابق پيگيري مي

هاي فلسفي بسيار كه مدعي اند رخدادها را مقولة متافيزيكي مستقلي به شمار مي آورند در بحث
برند. از جمله مباحث مهمي كه امروزه با مفهوم رخداد پيوند خورده است مهمي از آن سود مي

كنند. اما اين پرسشي فهم مي» نسبت«بحث عليت است. فيلسوفان غالباً عليت را در قالب يك 
ين نسبت بسيار اساسي است كه اين نسبت ميان چه اموري واقع مي شود و به ديگر سخن، طرف

اند. در ديدگاههاي كلاسيك معمولاً عليت ميان اشياء عليت يعني علت و معلول از چه سنخ اموري
اند كه نسبت خاصي ميان آن دو برقرار است ولي امروزه با شود و علت و معلول دو شيواقع مي

 جدي گرفتن مفهوم رخدادها چرخشي در اين نگرش حاصل شده و عليت نسبتي ميان رخدادها
تلقي مي گردد. در اين ديدگاه علت رخدادي است كه سبب وقوع يا اتفاق افتادن رخداد ديگري (به 

  شود.عنوان معلول) مي
از جمله مباحث مهم ديگري كه بر پذيرش رخدادها به مثابة يك مقولة مستقل استوار شده     

دادهاي ذهني و است: امروزه در حوزه فلسفه نفس مفهوم رخ 9است بحث از رخدادهاي ذهني
نقشي كه آنها در عليت ذهني (عليت رخدادهاي ذهني براي رخدادهاي فيزيكي) ايفا مي كنند 

  بسيار اهميت يافته است.
توان مباحث متافيزيك معاصر را در باب رخدادها در سه محور اساسي (و مرتبط در يك نگاه مي    

  با يكديگر) دسته بندي كرد:
 وجود رخدادها؛ .1

 دها؛چيستي رخدا .2

 اينهماني ميان رخدادها. .3

توان در محور نخست بحث برسر آن است كه آيا (و در صورت مثبت بودن پاسخ، چگونه) مي    
وجود رخدادها را به مثابه يك مقوله متافيزيكي مستقل ثابت كرد. محور دوم به مقايسه و نسبت 

-) اختصاص مي12و اشيا 11هاعيت، وض10هاسنجي رخدادها با ساير مقولات متافيزيكي (مثلاً واقعيت

يابد و در محور سوم در جستجوي معياري براي اينهماني ميان رخدادها هستيم. با توجه به 
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گستردگي هر يك از اين مباحث در ادامة بحث را صرفاً بر محور نخست به ويژه رويكرد ديويدسن 
  متمركز خواهم كرد.

  
  وجود رخدادها 

زها (اشيا) امور ديگري به عنوان رخدادها وجود دارند اتفاق نظر نيست. در مورد اينكه آيا در كنار چي
-شوند و اتفاق ميممكن است در مقام مخالفت با وجود رخدادها گفته شود كه رخدادها واقع مي

نوزاد وجود دارد ولي تولد آن واقع مي ». وجود دارند«ها گفت كه افتند ولي نمي توان در مورد آن
  شود. 

توان ادعا ست كه اين ادعا دليل قاطعي بر نبود رخدادها نيست؛ چرا كه به راحتي ميروشن ا    
و » واقع شدن«تر از مفهومي است كه در مقابل كرد مقصود از وجود در اين بحث مفهومي عام

گيرد. اين نكته بديهي است كه طرفداران وجود رخدادها نيز معتقد نيستند قرار مي» اتفاق افتادن«
  است.  - مثل ميز و صندلي –وجود رخدادها كاملاً همان نحوه وجود اشيا خارجي  كه نحوة

فرض كنيم كه مخالفان وجود رخدادها هيچ مبناي قاطعي بر له مخالفت خود نداشته باشند. آيا     
توان گفت دهد؟ مسلماً اين گونه نيست. زيرا دست كم مياين امر نزاع را به نفع موافقان فيصله مي

اعد گفتمان عقلي اقتضا دارد كه مسئوليت اقامه استدلال را بر عهده طرفداران وجود يك شي كه قو
رسد كه در اين ميان طرفداران وجود مدعايي بدانيم نه بر عهده مخالفان. بنابراين، به نظر مي

  رخدادها بايد مبنايي براي ادعاي خود ارائه كنند. آيا اين مبنا لزوماً يك استدلال است؟
مسأله توجيه يك باور اگر از منظر معرفت شناختي به مسأله حاضر نظر كنيم در واقع با     

بر موافقان لازم است كه باور خود به وجود رخدادها را موجه سازند. اما آيا اين كار واقعاً مواجهيم. 
  لازم است؟

غير پايه يا مستنتج دانيم كه در معرفت شناسي معاصر باورها به دو دسته باورهاي پايه و مي    
اند و براي موجه بودن نياز به امر ديگري ندارند. در شوند. باورهاي پايه موجه بالذاتتقسيم مي

  اند.مقابل، باورهاي غيرپايه قرار دارند كه نيازمند توجيه

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

  25     هستي شناسي رخدادها؛ تحليلي بر استدلال دونالد ديويدسن                                        

ممكن است ادعا كرد كه باور به وجود رخدادها يك باور پايه است. در اين صورت ديگر نيازي به 
استدلال نيست. براي مثال ممكن است ادعا شود كه باور به وجود رخدادها از جهت معرفتي  ارائه

همسنگ باور عمومي ما به وجود اشيااست: همان گونه كه براي توجيه معرفتي باور به اينكه اساساً 
دها در جهان اشيائي وجود دارند نيازي به استدلال نداريم مطلب در باره توجيه باور به وجود رخدا

  .   13نيز از همين قرار است
يابد و از سوي ديگر، عموم با توجه به اينكه نزاع بر سر پايه بودن يك باور به آساني فيصله نمي   

هاي معاصر از غيرپايه بودن باور به وجود رخدادها جانبداري مي كنند در ادامه بحث متافيزيسين
دادها باوري پايه نيست و در نتيجه موجه بودن آن نهيم كه باور به وجود رخفرض را بر اين امر مي

  در گرو ارائه مبناي معرفتي مناسب است.
  

  مباني توجيه باور به وجود رخدادها
برخي از متافيزيسين هاي معاصر كه از نوعي دوگانه گرايي (به توضيحي كه در بالا گذشت) 

اي متمايز نام رخداد، به مثابه مقولهاي متافيزيكي به اند بر وجود مقولهكنند كوشيدهجانبداري مي
از ساير مقولات متافيزيكي استدلال كنند. اين ادله را مي توان در دو دسته كلي طبقه بندي كرد: 
ادله اي كه از حد نوعي تأييد فراتر نمي روند و چندان براي مخالفان الزام آور نيستند. براي مثال 

دعي شود كه وجود رخدادها امري محسوس ممكن است كسي به گواهي حس تمسك ورزد و م
است. همچنين، گاه به برخي ويژگيهاي زبان طبيعي استناد مي شود: براي مثال مي توان گفت اين 
واقعيت زباني كه ما در زبان افعال استمراري زمانمند داريم گواهي است بر وجود رخدادها، زيرا اگر 

وصيف آن نيازي به كاربرد افعال استمراري نداشتيم. جهان ما صرفاً از اشيا پرشده بود ديگر براي ت
يا ممكن است به اين واقعيت توسل شود كه ما در كاربردهاي زبانيِ خود، الفاظ حاكي از رخدادها را 

بنديم (مثلاً مي گوييم: همة ضربه مي شماريم (مثلاً مي گوييم: دو انفجار) يا بر روي آنها سور مي
(مانند جنگ جهاني اول) كه از  14هاي اسمي مفردين، وجود عبارتهايي كه ...). افزون بر ا

كنند دليلي است بر اين كه مدلول اين عبارات در جهان خارج وجود رخدادهاي خاصي حكايت مي
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كند؛ چرا كه تبيين درست كاركرد دارد. اين واقعيت هاي زباني همگي بر وجود رخدادها دلالت مي
  وط بر پذيرش وجود رخدادهاست.    معناشناختي عبارات يادشده من

آيد، بلكه ناگفته پيداست كه هيچيك از مطالب بالا دليل قاطعي بر وجود رخدادها به شمار نمي    
هاي ديگري نيز قابل تفسيرند به نحوي كه منطقاً هاي يادشده همگي به گونه يا گونهواقعيت

- اخير (توسل به عبارتهاي اسمي مفرد) مي مستلزم وجود رخدادها نباشند. براي نمونه در نقد مورد

چنيني در زبان طبيعي همواره بر مدلول مشخصي در توان گفت كه چنين نيست كه هر عبارت اين
هاي خاص جمعيت جهان خارج دلالت كند. يك متخصص آمار ممكن است براي توصيف جريان

لي شكي نيست كه اين عبارت استفاده كند، و 16»شهروند متوسط بريتانيايي«از عبارت  15شناختي
كند و كاركرد درست معناشناختي اين عبارت نيز وابسته به وجود بر شخص خاصي دلالت نمي

 (Lowe, 2002, 214)چنين شخصي نيست.

دوم ادله بالنسبه قويترند و از استحكام منطقي بيشتري برخوردارند. همان گونه كه پيشتر  ةدست    
كند. وي فاني است كه به شدت از وجود رخدادها جانبداري مياز فيلسو 17اشاره شد ديويدسن

اي نيز بر وجود آنها ارائه كرده است كه عمدتاً افزون بر ارائه وجودشناسي خاصي براي رخدادها ادله
البته پيش از ديويدسن فيلسوفان ديگري نيز چنين رويكردي را خصلت معناشناختي دارند. 

است كه  18در واقع يك گزاره وجودي» سزار مرد««گويد:رمزي ميبرگزيده اند. براي مثال فرانك 
است كه اظهار كنندة » ايتاليا پادشاه دارد«بيانگر وجود نوع خاصي از رخداد است و از اين رو شبيه 

كه  19وجود مرد خاصي است. رخداد نخست مرگ سزار ناميده مي شود و نبايد آن را با اين امر واقع
فت همان گونه كه نبايد پادشاه ايتاليا را با اين امر واقع كه ايتاليا داراي پادشاه سزار مرد يكسان گر
‐Pianesi & Varzi, 2000, pp. 14)به نقل از:  (Ramsey, 1927, 37» .است يكسان گرفت

15) 

با اين حال ديويدسن براي نخستين بار كوشيد اين ديدگاه را شرح و بسط دهد. در ادامه يكي از     
گونه كه خواهيم ديد اين استدلال كنيم. همانهاي وي را تقرير و بررسي ميرين استدلالتمهم

اند و در آنها هايي است كه بيانگر وقوع يك فعلمتضمن ارائه يك نظريه معناشناختي در باب جمله
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ويدسن علاوه بر فاعل و فعل، قيد يا قيودي (مانند قيد زمان، مكان و ...) ذكر مي گردد. استدلال دي
  :20كنمرا در ضمن چهار مقدمه بازتقرير مي

  

  تقرير استدلال ديويدسن
  مقدمة اول: 

موجود بودن يعني مقدار يك متغير «گويد: مقدمة اول همان سخن معروف كواين است كه مي    
هاي منطق محمولات به اين نظام 22كواين در پي ارائه معياري براي تعهد وجودشناختي .»21بودن

رسيد كه هر نظام منطقي به وجود هر آنچه بتواند به عنوان مقداري براي متغيرهاي پابند در نتيجه 
زبان آن نظام در نظر گرفته شود متعهد خواهد بود. بر اين اساس، براي دريافتن اينكه هر نظرية 

بايد ابتدا آن نظريه را به زبان منطق مفروضي به وجود چه سنخ از هوياتي متعهد است مي
ولات بيان كنيم و سپس با اعمال معيار فوق به نتيجه برسيم. ديويدسن اين ديدگاه كواين را محم

  مفروض استدلال خود مي گيرد.
  

  مقدمة دوم: 
هايي را كه وقوع برخي افعال را به همراه برخي قيود انجام فعل در گام بعدي ديويدسن جمله    

  گيريم:زير را در نظر مي گيرد. براي مثال جملهبيان مي كنند در نظر مي
  ) سعيد شنبه با عجله در آشپزخانه صبحانه خورد. 1(

الاصول محدوديتي ها به كاربرد عليتوان در اين گونه جملهروشن است كه تعداد قيودي كه مي   
) به 1به جمله (» به همراه همسرش«يا قيد » ساعت هشت صبح«توان با افزودن قيد ندارد. مثلاً مي

  تري دست يافت.يچيدهجمله پ
  

   مقدمة سوم:
- ) مي1(در جملة  23كنيم كه با حذف يك يا چند قيد از قيود ذكرشدهما شهوداً تصديق مي    

توانيم ) منطقاً مي1تري را استنتاج كنيم به اين معنا كه با فرض صدق (هاي سادهتوانيم جمله
   اند:هاي ساده شدههايي از اين جملهنمونههاي زير تر را نتيجه بگيريم. جملههاي سادهصدق جمله
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  ) سعيد شنبه با عجله صبحانه خورد. 2(
  ) سعيد شنبه در آشپزخانه صبحانه خورد. 3(
  ) سعيد در آشپزخانه صبحانه خورد. 4(

  
   مقدمة چهارم:

)) از جملة اصلي كه اعتبار آن شهودي است 4) و (3) و (2تر (از نوع (هاي سادهاستنتاج جمله    
در زبان منطق محمولات متعارف با حفظ صورت دستورزباني اوليه جمله هاي مورد بحث، معتبر 
-نيست. به عبارت ديگر، هيچ قاعدة معتبري در منطق محمولات متعارف وجود ندارد كه استنتاج

ها از يك سو به شهادت شهود مشترك و ابراين، اين گونه استنتاجهاي مذكور را معتبر سازد. بن
عمومي ما معتبر است و از سوي ديگر با حفظ صورت بندي كنوني آن در منطق محمولات معتبر 

  نيست. 
  

  مقدمة پنجم:
كند كه تنها ديويدسن در مرحلة بعد و براي حل مشكلي كه در مقدمه چهارم بيان شد ادعا مي    

بايد هاي مورد بحث تسوير بر روي رخدادها است. براي اين منظور ميدادن اعتبار استنتاجراه نشان 
  ) بازنويسي كنيم: (جمله را از چپ به راست بخوانيم)1*) را به صورت (1جملة (

 )x  شود و شنبه انجام مي شود و عمل خوردن شود و با عجله انجام ميدر آشپزخانه انجام مي
   )1*( (x )صبحانه است.)

اي مركب از عطف چهار جملة اتمي است و با ) جمله1*شود جمله (همان گونه كه ملاحظه مي   
توان به آيد مياستفاده از قاعدة حذف عطف كه در منطق محمولات قاعدة معتبري به شمار مي

  تر را استنتاج كرد.هاي سادهراحتي جمله
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  نتيجه:
هاي بيانگر وقوع افعال مقيد (به قيدهاي زمان، مكان، ي جملهاي برااگر قرار است معناشناسي    

هاي كيفيت و ...) ارائه شود كه با قبول منطق محمولات متعارف، به ما امكان صوري سازي استنتاج
هاي تر را بدهد يك راه اين است كه ما جملههاي پيچيدهتر از جملههاي سادهشهوداً معتبر جمله

بندند صورت بندي كنيم. از سوي ارات مسوري كه بر روي رخدادها سور مييادشده را به صورت عب
ديگر با توجه به مقدمه اول، تسوير بر روي رخدادها مستلزم وجود آنها است. بنابراين، اگر قرار است 

هاي موردبحث در زبان طبيعي داشته باشيم با قبول نظريه معناشناسي مقبولي در باب كاربرد جمله
  اي جز قبول وجود رخدادها نداريم.وجودشناختي كواين چاره معيار تعهد

  
  ملاحظاتي در باب استدلال ديويدسن

ديويدسن ملاحظات گوناگوني وجود دارد كه در  24معناشناسانه - در باب استدلال وجودشناسانه    
  اينجا مروري بر برخي از آنها خواهيم داشت:

است در حالي كه در نظر  25سن مختص به اعمالالف) ملاحظة نخست آن است كه استدلال ديويد
وي اعمال تنها يك زير مجموعه از مجموعة رخدادها است و رخدادهايي هستند كه از سنخ عمل 

 ,Lowe)تواند وجود همه اقسام رخدادها را ثابت كند. . بنابراين، استدلال ديويدسن نمي26نيستند

2002,  هاي ديويدسن در . زيرا هر چند مثالرسداين ملاحظه چندان جدي به نظر نمي219
هاي مشابهي را در بارة اقسام ديگر رخدادها سامان توان مثالخصوص اعمال است ولي به راحتي مي
توانيم همه اقسام رخدادها را در قالب افعال (به معناي داد؛ چرا كه ما در زبان طبيعي مي

توانند قيودي (دست كم قيد زمان و مي دستورزباني آن) بيان كنيم و پرواضح است كه اين افعال
  مكان) را بپذيرند.

ب) ملاحظة دوم در واقع به كفايت نظريه معناشناسانة ديويدسن در تحليل جمله هاي مورد بحث 
بازمي گردد. هر چند راه حل ديويدسن در مورد قيود استاندارد (مانند قيد زمان و مكان) كارآمد 

استاندارد جاري نيست. براي مثال دو جمله زير را در نظر مي  است، ولي در بسياري از قيود غير
 گيريم:
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  ) سعيد غالب ساعات روز جمعه را پياده روي كرد.5(
  ) سعيد روز جمعه پياده روي نكرد.6(

دانيم، ولي حتي با استفاده از تحليل معناشناختي ) معتبر مي5) را از (6ما شهوداً استنتاج (    
  (Schneider, 2005, sec. 2.4)اعتبار اين استنتاج را نشان داد.  توانديويدسن نيز نمي

در پاسخ به اين انتقاد ظاهراً بايد پذيرفت كه نظريه معناشناختي ديويدسن براي نشان دادن     
اند) از آن تر (كه فاقد برخي قيود به كاررفته در جمله مركب اوليههاي سادهاعتبار استنتاج جمله
كند. ولي آيا اين رود كفايت نميرد همه قيودي كه در زبان طبيعي به كار ميجمله مركب در مو

رسد چنين باشد. زيرا كند؟ به نظر نميواقعيت استدلال او را به طور كلي غيرقابل قبول مي
اي از قيود كارآمد است و ديويدسن مي تواند مدعي شود كه به هر حال نظريه او در مورد دسته

  قيب برتري ارايه نشود استدلال وي الزام آور خواهد بود.مادام كه نظرية ر
ج) ملاحظة سوم آن است كه حتي اگر درستي استدلال ديويدسن را بپذيريم اين استدلال تنها تا 

هاي اظهاركننده وقوع افعال مقيد ارايه نشده باشد زماني كه نظرية بهتري در باب معناشناسي جمله
رستي آن يك وضعيت مشروط است. به عبارت ديگر، استدلال قابل قبول است و از اين جهت د

گويد براي ديويدسن يك استدلال مستقيم بر وجود رخدادها در خارج نيست، بلكه اين استدلال مي
توان جمله هاي مورد بحث را تجويز كند مياي معناشناسانه كه بتواند اعتبار استنتاجارائه نظريه

ها سور بر دامنه رخدادها بسته هاي مسور كه در آنبه صورت جملههاي بيانگر رخدادهاي مقيد را 
شود بازتعبير كرد. اين نتيجه مستقيم احتجاج ديويدسن است كه با ضميمه كردن اصل تعهد مي

انجامد. در اين صورت، روشن است كه اگر نظرية وجودي كواين بالمĤل به اثبات وجود رخدادها مي
د كه از جهتي برتر از نظريه ديويدسن باشد و از سوي ديگر مستلزم معناشناسانه ديگري ارائه شو

قبول وجود رخدادها نباشد، الزام بر پذيرش نظرية رقيب ما را به با عدم الزام در قبول احتجاج 
  ديويدسن خواهد كرد. 

رفت كه تر است. ديديم كه استدلال ديويدسن بر اين اساس پيش ميد) ملاحظة چهارم اساسي
هاي پيچيده تر مورد بحث در صورت تر را از جملههاي سادهتوان اعتبار استنتاج جملهيچون نم

بايد صورت بندي جديدي را در نظر گرفت كه در بندي اوليه آنها در منطق محمولات نشان داد مي
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آن رخدادها مقدار متغيرهايند. اين سير استدلالي در واقع به اين معنا است كه ما وجودشناسي 
توان پرسيد كه چرا عكس اين مسير را نپيماييم و ايم. حال ميرا تابعي از منطق خود كرده خود

اي ترميم و تكميل كنيم كه بتواند اعتبار بايد منطق محمولات متعارف را به گونهنگوييم كه مي
  (Lowe, 2002, 219)استنتاج هاي مورد بحث را نشان دهد؟

شود كه به اين واقعيت توجه كنيم كه منطق محمولات رتر ميجدي بودن اين سؤال زماني آشكا    
هاي ها ناتوان است و در نتيجه نمي تواند اعتبار استدلالهنوز از صوري سازي بسياري از جمله

هاي توسعه يافته منطق محمولات (مانند ها را نشان دهد و اساساً نظامتركيب يافته از اين جمله
-اند. خلاصه آنكه ميها تأسيس شدهرميم بخشي از همين ناتوانيمنطق موجهات محمولي) براي ت

هاي بيانگر وقوع توان پرسيد كه چه دليلي وجود دارد كه به جاي تغيير دستورزبان اولية جمله
هاي مورد بحث در آن اي تكميل نكنيم كه استنتاجرخدادها، نظام منطق محمولات را به گونه

  معتبر شود.
هاي بشري جايگاه سخ به انتقاد بالا گفته شود كه به هر حال در منظومه دانشممكن است در پا    

تر از وجودشناسي است و از اين رو، اگر امر داير بر تجديد نظر يا ايجاد تغيير در يكي منطق بنيادين
بايد تغيير را در حوزه وجودشناسي رواداشت نه در حوزه از اين دو حوزه معرفتي گردد ترجيحاً مي

  طق.من
رسد كه اين پاسخ چندان قانع كننده نيست چون بحث بر سر اين نيست كه ما اما به نظر مي    

در نظام منطق محمولات دهيم (في المثل برخي اصول يا قواعد استنتاجي آن را مردود  تغييري
شماريم) دهيم، بلكه سخن بر سر تكميل اين نظام است و پرواضح است كه بين تخريب يك نظام و 

  تكميل آن تفاوت هست.
د) ملاحظة چهارم نيز بسيار اساسي است. ديديم كه اصل كواين در باب تعهد وجودي (كه در تقرير 

كند. از اين رو اين مقاله در قالب مقدمة اول بيان شد) نقشي حياتي در استدلال ديويدسن ايفا مي
واند به سست شدن پايه هاي هر گونه ترديد يا ابهامي در معيار كواين براي تعهد وجودي مي ت

 استدلال ديويدسن بيانجامد.
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چند معيار كواين مورد قبول بسياري از متافيزيسين هاي تحليلي قرارگرفته ولي نقدهايي نيز بر  هر
آن وارد شده است. براي مثال، يك ملاحظه اساسي آن است كه معيار كواين تنها بر اساس تفسير 

ايي كه با سور وجودي بيان مي شوند) قابل طرح است و از اين از سور وجودي (در جمله ه 27شيئي
را انتخاب كنيم جريان معيار تعهد وجودي كواين  28رو، اگر ما تفسير ديگري مثلاً تفسير جانشيني

. افزون بر اين، اشكالات ديگري بر اين، معيار 29هايي با مشكل روبه رو خواهد بوددر چنين جمله
هاي هاي خود از اين معيار از عبارتن كه كواين در برخي صورت بنديوارد شده است ازجمله اي

كند در حالي كه او با كاربرد تعابير مفهومي مخالف است و معيار خود را استفاده مي 30مفهومي
  .  32داندمي  31معياري مصداقي

  
  نتيجه گيري

- جديد است، ولي ريشه هر چند رويكردهاي متافيزيسن هاي معاصر به بحث از رخدادها كاملاً    

هاي سنتي در مبحث حركت و مباحث نزديك به آن يافت. توان در فلسفههاي اوليه اين بحث را مي
اند: وجود رخدادها، مباحث معاصر متافيزيكي در باب رخدادها عمدتاً در سه محور قابل طبقه بندي

وفان تحليلي معاصر است كه چيستي رخدادها، اينهماني رخدادها. دونالد ديويدسن از جمله فيلس
در هر سه محور نظريه پردازي كرده است. وي در مقام دفاع از وجود رخدادها به مثابه مقولات 

 –ترين آنها از خصلتي معناشناختيمتافيزيكي مستقل به ادلة گوناگوني توسل جسته است كه مهم
اي براي معناشناسانهنظرية  وجودشناختي برخوردار است. بر اساس اين استدلال براي دست يابي به

هاي بيانگر وقوع افعال مقيد (به قيدهاي زمان، مكان، كيفيت و ...) كه بتواند در چارچوب جمله
تر از هاي سادههاي شهوداً معتبر جملهمنطق محمولات متعارف، امكان صوري سازي استنتاج

ا به صورت عبارات مسوري كه بر هاي يادشده ربايد جملهتر را فراهم سازد، ميهاي پيچيدهجمله
بندند صورت بندي كنيم. از سوي ديگر با توجه به معيار تعهد وجودي روي رخدادها سور مي

  آنها است.  وجودكواين، تسوير بر روي رخدادها مستلزم 
ترين ملاحظات آن است كه در باب استدلال ديويدسن ملاحظات مهمي مطرح است. يكي از مهم   

الواقع وجودشناسي تابع منطق متعارف قرارداده شده است در حالي كه با نظر به لال فيدر اين استد
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هاي اظهارشده در زبان سازي جملههاي بالفعل منطق محمولات متعارف در صوريمحدوديت
هاي طبيعي چه بسا بتوان اين نسبت را معكوس ساخت به اين معنا كه براي صوري سازي جمله

ق محمولات را توسعه دهيم به نحوي كه نيازي به صورت بندي جمله هاي حاوي قيد، نظام منط
مزبور در قالب عبارت مسوري كه در آن رخدادها مقدار يك متغير باشند، نداشته باشيم. همچنين، 
به دليل استوار شدن استدلال ديويدسن بر معيار تعهد وجودشناختي كواين هر يك از نقدهاي وارد 

  ي تواند درستي استدلال مزبور را مخدوش سازد.      شده بر اين معيار م
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  هايادداشت

1- events. 
بررسي تفصيلي پيشينه تاريخي بحث رخدادها در فلسفة يونان و فلسفة اسلامي نيازمند نگارش مكتوب مستقلي  -2

 است.  

3- reductionism. 
4- eliminationism. 

كه به صورت رسمي از سوي برخي  (elimination)» حذف«و  (reduction)» تحويل«زه دو اصطلاح امرو -5
- هاي فلسفي به كار گرفته ميهاي مختلف بحثتحصلگرايان منطقي مانند كارنپ و نيگل به كار گرفته شد در حوزه

معمولاً به دو دسته تحويل خورد. تحويل شوند هر چند اتفاق نظري در مورد تمايز اين دو مفهوم به چشم نمي
شود. تحويل وجودشناختي در برخي ديدگاه ها شامل تحويل حفظي وجودشناختي و تحويل نظريه تقسيم مي

(tentative)  و تحويل حذفي(eliminative)  است. بر پايه اين ديدگاه حذف يكي از اقسام تحويل در نظر گرفته
توان هوم در مقابل هم قراردارد. آن چه به اجمال در تفاوت اين دو ميها اين دو مفشود در حالي در برخي ديدگاهمي

گفت آن است كه در حذف وجودشناختي يك مقوله كاملاً به نفع مقوله ديگر كنارگذاشته مي شود به صورتي كه مقوله 
ن داد كه توان نشانخست ديگر جايي در گفتمان وجودشناختي نخواهد داشت ولي در تحويل وجودشناختي صرفاً مي

تمام اموري كه بر اساس مقوله نخست قابل تبيين است بر اساس مقوله دوم نيز قابل تبيين خواهد بود. براي بحث 
در اين بحث تحويلگرايي به معناي عام و  (Wortosfsky, 1979, sec. 2)و  (Ruse, 1995)بيشتر بنگريد به: 

  هاي حذفگرايانه در نظر گرفته شده است.شامل ديدگاه
) يكي از بنيانگذاران و نمايندگان اصلي مكتب 1981-1886( (Tadeusz Kotarbinski)تادئوس كوتاربينزكي  -6

هايي هاي اين مكتب، كه به لحاظ فكري شباهتورشو معروف است. از ويژگي -فلسفي لهستاني است كه به مكتب لوو
اره كرد. اين مكتب فلسفي در بين دو جنگ جهاني توان به علم گرايي و ضديت با متافيزيك اشبا حلقه وين دارد، مي

  است. (reism)هاي كوتاربينزكي شيئ گرايي (اصالت شيء) ترين ايدهبسيار فعال و مؤثر بود. يكي از مهم
7- Concretism. 
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8- Semantic reism. 
9- Mental events. 
10- facts. 
11- State of affairs. 
12- objects. 

دل كردن اين ادعا آن است كه گفته شود: تصور اينكه هيچ شيئي يا هيچ رخدادي وجود ندارد يك راه براي مست -13
معنا است و اين امر واقعيت مستلزم آن است كه باور به وجود اشياء و باور به وجود رخدادها هر دو باوري پايه كاملاً بي

 .  (Lowe, 2002, 219)نياز از دليل باشد. بنگريد به: ها بيو توجيه آن

14- singular noun phrases. 
15- demographic. 
16- “the average British citizen”. 

هاي بديلي در باب رخدادها در كنار ديويدسن دو تن از فيلسوفان معاصر يعني رودريك چيزم و يوان كيم ديدگاه -17
 ,Loux, 2006, pp. 146-148;Lombard)اند. براي مقايسه فشرده اي از اين سه ديدگاه بنگريد به: ارائه كرده

1998). 

18- existential proposition. 
19- fact. 

  ام.آمده است كه آن را با تغييراتي در متن مقاله حاضر تقرير كرده (Davidson, 1966)اصل اين استدلال در  -20
 
21- ‘to be is to be the value of a variable’. 
22- ontological commitment. 

 ».در آشپزخانه«و قيد مكانِ » با عجله«، قيد حالت »شنبه«اين قيود به ترتيب عبارت اند از قيد زمان  -23

توان گفت كه اين استدلال هم خصلت رسد كه با تأمل در ماهيت مقدمات اين استدلال ميبه نظر مي -24
ه (با نظر به مقدمة پنجم). برخي از وجودشناسانه دارد (به ويژه با نظر به مقدمة اول) هم خصلت معناشناسان

هاي مناسب متافيزيكي بر وجود هر گونه هويتي از هاي معاصر بر اين اعتقاد دارند كه اصولاً تمام استدلالمتافيزيسين
 .(Lombard, 1998, 278)خصلتي معناشناسانه برخوردارند. بنگريد به: 

25- Actions. 
 .(Casati & Varzi, 2010, §2.3)گريد به: براي نسبت ميان اعمال و رخدادها بن -26

27- objectual interpretation . 
28- substitutional interpretation. 

براي توضيح در باره تفاوت تفسير شيئي و تفسير جانشيني از سورها و نيز پيامدهاي پذيرش هر كدام بنگريد به:  -29
  ).97-92و  84- 83، 1382(هاك، 

30- intensional. 
31- Extensional. 

 ).92- 86، 1382براي مروري بر برخي نقدهاي وارد بر معيار كواين بنگريد به: (هاك،  -32
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