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     مطالعات فقه و حقوق اسلامي                                                                                 
                             92 ـ بهار و تابستان 8   ـ شماره5سال                                     

     170  تا149         صفحات                                                                                            
  
  

  نظام كيفري جمهوري اسلامي ايراندر انگاري جرم
  

  زاده فهيم مصطفي / علي نجفي توانا
 

  چكيده
فعل يا ترك فعلي را ممنوع      ار  انگاري فرايندي است كه به موجب آن قانونگذ       جرم

 ايـن مهـم در نظـام كيفـري جمهـوري            .كنـد  اجراي كيفري وضع مـي    و براي آن ضمانت     
» در حدود مقـرر در قـانون اساسـي        « قانون اساسي بايد     71اسلامي ايران، با توجه به اصل       

 اختيار مجلـس شـوراي اسـلامي در وضـع مقـررات             يادشده،با توجه به اصل     . صورت گيرد 
ر در قانون اساسي    هاي مقرّ وديت بلكه تابع محد   ،حد و حصر نيست   انگاري بي كيفري و جرم  

 مجلـس شـوراي اسـلامي بايـد در          ،همچنين براساس اصل چهارم قانون اساسـي      . باشدمي
با توجه به اصول شرعي و قـانون   .انگاري نمايدجرماقدام به حدود اصول و موازين اسلامي  

تجسس، اساسي اصل بر اباحه، عدم ولايت، برائت، مصونيت فردي، منع تفتيش عقائد، منع              
 بر همين اسـاس،  ايـن        . نيازمند دليل است   ،بوده و استثناء بر آن اصول     ... منع دستگيري و    

پـردازد كـه مجلـس        مقاله با ارائه تفسيري آفرينش گرايانه از قانون اساسي به اين مهم مي            
 قانون اساسي، فقط در حـدود مقـرر در قـانون اساسـي      71شوراي اسلامي با توجه به اصل       

انگاري نمايد و اين حدود نيز در اصول نهم و چهلم قانون اساسي بـه صـورت                   متواند جر   مي
 به صورت خاص مشخص گرديده، و قانونگـذار كيفـري           28 و   27،  26،  24عام و در اصول     

تواند خارج از حدود و معيارهاي مذكور به جـرم انگـاري و اعمـال محـدوديت در                 ايران نمي 
  .حوزه حقوق و آزاديهاي فردي بپردازد

  انگاري، قانون اساسي، اصل ضرر، موازين شرعي جرم: كليد واژه

                                                           
  آزاد اسلامي واحد تهران مركزدانشگاه استاديار  
 نويسنده مسئولاه آزاد اسلامي واحد تهران مركزدانشگدانشجوي دكتراي حقوق جزا و جرم شناسي ، 

fahimmostafazadeh@gmail.com  
  1/3/92:  ـ پذيرش نهايي3/12/91: تاريخ وصول
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  92 بهار و تابستان ـ 8   ـ شماره5ـــــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــ ـــ150
  

  طرح مسأله
نماد قدرت دولت است كه بايستي پا به پاي آزادي و قانون             حقوق جزا در يك جامعه،    

دولت بايد  «چون همراه همديگر پيش روند،   ) آزادي و قانون   قدرت،(وجود داشته باشد و هرسه    
آزادي و قانون بدون قدرت به      . ز آزادي، قدرت داشته باشد    به منظور جلوگيري از سوءاستفاده ا     

قانون و قدرت منهاي آزادي مساوي با استبداد است وقدرت بـدون        . معناي هرج و مرج است      
قـدرت دولـت بايـستي از       . )16/آزادي، قـدرت و قـانون     ( »آزادي و قانون صفت بربريت است     

اي دولت گرفته شود و هم جلـوي بـي   طريق حقوق جزا تامًين گردد تا هم جلوي مداخله نارو        
رعايـت   اي، عـده اي قواعـد زنـدگي اجتمـاعي را      كه در هر جامعهچرا .نظمي و هرج و مرج 

 زنـدگي،  وبا رفتار خود راه پيشرفت جامعـه را سـد   و ، نظم و امنيت را در جامعه مختل،    نكرده
 جامعـه    حالـت،  ايـن ؛ در   مـي دهنـد   اموال و امنيت رواني و جسمي مردم را مورد تهديد قـرار             

توان از طريق    ترين ابزاري كه مي   معمولاً رسمي .  اين دسته از افراد دارد      رفتار احتياج به كنترل  
 و سـطوحي از نظـم اجتمـاعي مطلـوب،           هآن زندگي و اموال مردم را مورد حمايـت قـرار داد           

در . ت حقوق كيفري و نهادهاي وابسته بـه آن اس ـ         ،همگني ، امنيت و پاكدامني برقرار ساخت      
انگاري كرده و ارتكـاب برخـي    اقدام به جرم، اجتماعينظمدولت مجاز است براي حفظ    واقع،  

  .رفتارها را ممنوع و به آنها وصف مجرمانه بدهد
 در  ،كه در كشور ما قـانون اساسـي         با توجه به اين    از طرف ديگر بايد توجه داشت كه      

توان بدون پايبنـدي     نمي ، لذا  تبعيت كنند  د و قوانين ديگر بايد از اين قانون       رس هرم قرار دا   أر
قانون اساسـي   چرا كه    ؛به قواعد و اصول قانون اساسي، قوانين كيفري را تدوين و تنظيم كرد            

 تعريـف   و همچنـين  ترين سند حقوقي يك كشور و راهنمايي براي تنظيم قوانين ديگـر             عالي
 ك كـشور يت سياسي دولت كننده اصول سياسي، ساختار، سلسله مراتب، جايگاه، و حدود قدر 

تكليف حكومت به تضمين حقـوق      . باشد  مي حقوق شهروندان كشور     هو تعيين و تضمين كنند    
 امنيـت حقـوقي و     ايجـاد   زمينـه سـاز    ،حقوق سياسي و اجتماعي مـردم      هاي فردي و   وآزادي

امنيـت   نظـم و   آن در  كـه ظهـور    شود ت بين ملت وحكومت مي    موجب تحكيم مود   قضائي و 
  ).115و103/حقوق اساسي و نهادهاي سياسي (گردد لي مياجتماعي متج

سياست جنايي تقنيني ايران صرفاً براساس برداشت هاي انتزاعـي از مفهـوم جـرم و                
 هاي افراطي نه تنها نظام عدالت كيفـري را بـا            انگاريجرممجازات، از آغاز انقلاب تاكنون با       

وق و آزادي هـاي فـردي، زمينـه         بحران تورم كيفري مواجه ساخته، بلكه بـا تجـاوز بـه حق ـ            
نجفـي  (نارضايتي و بي اعتمادي جامعه به واضعان سياست جنايي را نيـز مهيـا نمـوده اسـت                   
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  151 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ ايراننظام كيفري جمهوري اسلامي در انگاري جرم
 

 

 چرا كه عدم توجه قانونگذار عادي به        ).251/»تعارض و انسداد در سياست جنايي ايران      «توانا،
ائم، بـي  اصول وضوابط منطقي، تبعات منفي زيادي چون تورم كيفـري، افـزايش سـياهه جـر         

قوانين، تراكم كار دادگاه ها، بالارفتن هزينه عدالت كيفري، افزايش بـالاي   اعتمادي مردم به
را در  ...نقض قوانين، نقض ناموجه حقوق و آزادي هاي فردي، شكاف بين مردم و حكومـت و               

 .پي دارد
 نظـام كيفـري   انگاري در   كوشد حدود جرم   مي نوشتار اين   الذكر،  نكات فوق با توجه به    

ال پاسـخ دهـد كـه آيـا         ؤجمهوري اسلامي ايران را مـورد كنكـاش قـرار داده و بـه ايـن س ـ                
توانـد هـر گونـه     و دولت نمـي بودههايي تابع اصول و محدوديت در ايران   قانونگذاري كيفري   

 هـيچ گونـه     ،انگـاري هاي جرم كه در خصوص محدوديت    رفتاري را جرم انگاري كند؟ يا اين      
 كيفـري آيـا قانونگـذار      بـه عبـارت ديگـر،         نـداريم؟   قانونگـذاري  نظام در   ضابطه اي اصل يا   

 خـصوص، ايـن   در  كه    يا اين  ردجمهوري اسلامي ايران اختيار تام و مطلق در جرم انگاري دا          
  ؟هايي است تابع محدوديت

هاي كيفري دنيا بطور كلـي و         انگاري در نظام    در همين راستا ابتدا مباني و اصول جرم       
رد اشاره قرار گرفته و سپس در مباحث دوم و سوم به اين مهـم در                مختصر در مبحث اول مو    

  .شود نظام قانونگذاري كيفري جمهوري اسلامي ايران پرداخته مي
  
   در نظامهاي كيفري عرفي جرم انگاري مباني-1

به عبارت ديگر قانونگذار كيفري با جـرم انگـاري          .  جرم است  ،نماد مداخله حقوق جزا   
انگاري فراينـدي اسـت     جرم. ي اجازه مداخله در آن رفتار را مي دهد        يك رفتار به حقوق كيفر    

هاي اساسي جامعه و با تكيه بـر  كه به موجب آن قانونگذار با در نظر گرفتن هنجارها و ارزش     
مباني نظري مورد قبول خود، فعل يا ترك فعلي را ممنوع و براي آن ضمانت اجراي كيفـري                  

انگـاري در حـوزه جـرايم عليـه امنيـت ملـت و       هي و جرمگفتمان فق«،آقابابايي( كندوضع مي 
  . ) 11-12/»دولت

به طـور كلـي دولـت هـا        . در مورد قلمرو مداخله حقوق كيفري اتفّاق نظر وجود ندارد         
معمولاً براي استفاده از حقوق كيفري و مداخله در رفتارها و امور افـراد جامعـه يكـي از سـه                     

  يا به عبارتي جلـوگيري از ايـراد ضـرر و           1اصل ضرر -1 :دهند معيار زير را مورد توجه قرار مي      

                                                           
1-Harm principle 
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 يا به عبارتي حمايت از افراد در برابر  1اصل پدرسالاري حقوقي   -2 .صدمه به ديگران و جامعه    
اصـل اخـلاق گرايـي       -3. خودشان و باز داشتن افراد جامعه از ايراد صدمه و ضـرر بـه خـود               

جلـوگيري از ايـراد آسـيب بـه اخـلاق يـا              يا به عبارتي حمايت از اخلاق و مذهب و           2حقوقي
 .مذهب

  اصل ضرر -الف
مراد از اصل ضرر اين است كه تنها موردي كه جامعه و دولت حـق مداخلـه در امـور                    

زور بـه كـار بـرد، زمـاني          تواند در مورد ديگران اجبار و      زندگي و آزادي ديگران را دارد و مي       
 ،بر اساس ايـن اصـل  . ديگران را بگيرد آن مداخله بخواهد جلوي آسيب و ضرر به          است كه با  

هم چنين بـر ايـن مبنـا        . صلاح كسي، نسبت به وي اعمال زور كرد        توان به خاطر خير و     نمي
توان به خاطر حقّ يا عدالت، كسي را مجبور به انجام يا عدم انجام كاري كرد يا به دليل                    نمي

ي به خوشـبختي او يـا بـه         سودمند بودن كاري براي او يا منجر شدن عمل يا عدم انجام عمل            
. دليل عاقلانه يا صحيح بودن فعلي در نظر ديگران، نسبت به فردي زور و اجبار بـه كـار بـرد    

تنها وقتي حقّ داريم در مورد ديگران اجبار به كـار ببـريم كـه               « : اصل ضرر به ما مي گويد       
، آسيب و صدمه )كه مي خواهيم از آن جلوگيري كنيم  (بتوان نشان داد و ثابت كرد عمل فرد،         

 تنها قسمتي از اعمال فرد كه براي آن در مقابل اجتمـاع مـسؤول       .اي به كسي خواهد رسانيد    
فرد در آن قسمت از اعمـال خـود كـه           . است، آن قسمت است كه اثرش به ديگران مي رسد         

 /درباره آزادي (»  آزاديش مطلق است و حدي برآن متصور نيست        ،تنها به خود او مربوط است     
، دخالت حقوق كيفري تنها هنگامي پـذيرفتني و مـشروع           » اصل ضرر «با توجه به     .)25-24

  . است كه مقصود از مداخله، جلوگيري از آسيب و ضرر به ديگران باشد
  پدرسالاري حقوقي   - ب

مثـل يـك پـدر رفتـار     «مشتق مي شود كه بـه معنـاي     »پدر«از كلمه   » پدرسالاري«
به عبارتي ديگر پدرسالاري    . است»ار نمودن   با شخص ديگري مثل يك بچه رفت      «يا  » كردن

،عمل كردن به خير و صلاح ديگران بدون رضايتشان مي باشد همان طور كه والدين با بچه                 
منافع مردم از جمله زندگي،     ) طرفداران پدرسالاري (پاترناليست ها    .هاي خود رفتار مي نمايند    

كننـد   ن اساس آنها اين فكر را مـي       بر اي . سلامتي و آسايش را بر آزادي شان ترجيح مي دهند         
. كه مي توانند تصميمات عاقلانه و صـحيحي بـراي مـردم بگيرنـد تـا بـه آن عمـل نماينـد                      

                                                           
1-Legal paternalism 
2-Legal moralism 
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 خـود را    ،آمـوزش و پزشـكي     اي از زندگي از جمله نگهداري اطفال،       پدرسالاري در هر عرصه   
اي مثـل حقـوق كيفـري بحـث برانگيـز و قابـل مناقـشه                 دهد ولي در هيچ عرصـه      نشان مي 

  .(suber, “paternalism”/ 263)نيست
منظور از پدرسالاري حقوقي اين است كه دولت بـراي جلـوگيري از آسـيب رسـاندن         

 و مردم را در برابر خودشان مورد حمايـت          دادهافراد به خودشان، به يك رفتار وصف مجرمانه         
 در واقـع    .تـر از آزادي شـان اسـت          شـان مهـم    دهد، گويا سلامتي و ايمني     و حفاظت قرار مي   

مطـابق ايـن اصـل،      . قانونگذار با اين روش درصدد جلوگيري افراد از ايراد ضرر به خود است            
برخي افراد نمي توانند واقعيت امور را آن گونه كه هست درك نموده و برنامه زندگي خويش                 

اين افراد نياز به حمايت ومداخله دولت دارنـد تـا حكومـت از طريـق حقـوق           . را تنظنم نمايند  
در واقع بر مبناي پدرسالاري حقوقي، همـان        . فري آنها را از آسيب رساندن به خود باز دارد         كي

طوري كه پدر، مواظب فرزند خود است و به خاطر ضعف هاي جسمي و رواني و نيز وضعيت                  
آسيب پذيري كه فرزنـد وي دارد مكلـف اسـت از وي نگهـداري و مراقبـت نمايـد و او را از                        

 و وظيفـه    ،ز دارد، حكومت نيز مسؤول حفظ جان شهروندان خود بـوده          انتخاب راه ناصحيح با   
مراقبت و محافظت آنها را بر عهده دارد و لذا بايستي آنها را نه تنها در برابر ديگران بلكـه در                     

هـا ايـن      پاترناليـست  هاي  يكي از استدلال  .برابر خودشان نيز مورد حمايت و حفاظت قرار دهد        
لـذا قانونگـذار    اند و احتياج به اجبار، آموزش و مداخلـه دارنـد و      هاست كه اكثر مردم نافرهيخت    

بايستي از اشخاص آسيب پذير و آنهايي كه تصميماتشان فاقـد اثـر قـانوني اسـت حمايـت و            
آنها هم چنين اين اصل را بدين صورت توجيه مي نمايند كـه مداخلـه    . (ibid)حفاظت نمايد 

بهتر خواهد بود و »ص مورد مداخله قرار گرفته شخ«حقوق كيفري براي خير، سلامتي و رفاه  
  &  dwoorkin, “Pornography)باعـث مـي شـود كـه او كمتـر ضـرر ببينـد       

Hat”/2) .   منحصراً با اشاره به رفـاه، خـوبي، خوشـبختي،          » پدر سالاري حقوقي  «هم چنين
ــا ارزش هـــاي   ــافع يـ ــا، منـ ــرار گرفتـــه «نيازهـ توجيـــه » شـــخص مـــورد مداخلـــه قـ

  .(Foundations of criminal law/123)شود مي
» مورد مداخله واقع شـده  « عبارت از حفظ منافع شخص ،توجيه معمولي پدر سالاري   

تعريـف و     در واقع اين منافع بر حسب چيزهايي كه زنـدگي فـرد را بهتـر مـي نماينـد،                   ؛است
مداخلـه   .چيز هايي مثل مرگ يا بـدبختي يـا حـالات هيجـاني دردنـاك              ،  مشخص مي شوند  

. دهـد  را تـشكيل  مـي     » پدرسالاري رفاهي «ر در زندگي شخص به خاطر اين منافع         قانونگذا
ولي گاهي اوقات مداخله در امور فرد به خاطر رفاه اخلاقـي شـخص اسـت در ايـن صـورت                     

  (suber, “paternalism”/ 634).ناميده مي شود» پدرسالاري اخلاقي«
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  اخلاق گرايي حقوقي  - ج
طح اخـلاق فـردي و اجتمـاعي خـود را بـه             دولت ها و جوامع همواره سعي دارند س ـ       

بالاترين حد ممكن برسانند و نيز سعي مي نمايند تا حدودي از رفتارهايي كه سطح اخلاق را                 
دولت ها بـراي ايـن مقـصود گـاهي از ابزارهـاي             . در جامعه تنزل مي دهند جلوگيري نمايند      

گروهي، خـانواده،   غيركيفري اعم از رسمي و غير رسمي چون آموزش و پرورش، رسانه هاي              
استفاده مي كنند و گاهي هم جهت حفاظت از اخلاق          ... نهادهاي فرهنگي مذهبي و      مساجد،

فردي و اجتماعي جامعه از حقوق كيفري و ابزارهاي وابسته بـه آن در كنـار سـاير ابزارهـا و                     
 زماني كه دولت براي حفاظت از اخـلاق، از حقـوق كيفـري اسـتفاده              . نهادها بهره مي گيرند     

در واقع منظـور    . عمل كرده است  » اخلاق گرايي حقوقي  «نمايد در آن صورت براساس معيار       
 ،قانونگـذار  از اخلاق گرايي حقوقي اين است كه حقـوق بايـستي در خـدمت اخـلاق باشـد و                

  .اعمال مخالف اخلاق را به عنوان جرم و قابل مجازات اعلام نمايد
را مورد تبيين قـرار     » لاق گرايي حقوقي  اخ«يكي از نظريه پردازان و حقوق دانان كه         

وي .  و آن را به عنوان يك مبنا براي مداخله حقوق كيفري پذيرفته، پاتريك دولين است،داده
يك حريم خصوصي اخلاقـي و  « در يك سخنراني به اين تفكر ليبراليستي كه         1958در سال   

  Wolfendon  Committee)»غير اخلاقي وجود دارد كه مربـوط بـه قـانون نيـست    

Report/Para  61)هـيچ محـدوديت نظـري    «به عقيده وي .  حمله برد و آن را رد كرد
 The  Enforcement  of )»بــراي حقــوق عليــه امــور اخلاقــي وجــود نــدارد 

Morals/14)      اعلام نمود كه تفسير امور اخلاقـي بـه حـوزه           » اصل ضرر « وي با رد كامل
اي اخلاق و برقراري نظم اخلاقي است       خصوصي و عمومي صحيح نيست و وظيفه قانون اجر        

بـه عقيـده    . (ibid/16)به گونه اي كه نظم عمومي و اداره بي دردسر جامعـه تـامًين شـود               
دولين چشم پوشي كردن از اين اصول بنيادين يعني اخلاق گرايـي حقـوقي، مخـاطره آميـز                  

ق استفاده   شامل حمله به جامعه نيز مي شود كه بايستي ح          ،چون حمله جدي به اخلاق    . است
او استدلال مي كند كـه  . از حقوق كيفري را درجهت پاسداري از منافعش براي خود نگاه دارد          

حقــوق بايــستي كــم كــم و بــا تحمــل و تــسامح بيــشتري بــراي اجــراي اخــلاق بــه كــار  
  .(ibid/17)رود

 حـقّ  اسـتدلال او بـر   هدف اصلي دولـين از مطـرح كـردن اخـلاق گرايـي حقـوقي،         
وق كيفري براي   ق استفاده از ح   حقّ ع حكم اخلاقي براي شهروندان و     هميشگي جامعه در وض   

در واقع خلاصه استدلال او اين است كه جامعه، شايستگي ايـن را دارد              . اجراي اين حكم بود   
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تا درباره هر يك از فعاليت هاي عمومي يا خـصوصي شـهروندان داوري كنـد چـون جامعـه،              
دلالـت بـر ايـن     اين،. ياسي و اخلاقي مي باشدبراساس تعريف او، مجموعه اي از باورهاي س   

بنـابر ايـن، نتيجـه    . دارد كه جامعه مجموعه اي فراتر از افراد ساكن در يـك سـرزمين اسـت              
آن است كه كساني كه بيرون       »يك اجتماع داراي باورهاي مشترك    «تعريف جامعه به عنوان     

 ). 187/فلسفه حقوق( ونداز اين باورها قرار دارند، براي دوام جامعه تهديد شمرده مي ش

 مورد انتقاد شديد برخي از نظريه پردازان حقـوق كيفـري            ،معيار اخلاق گرايي حقوقي   
. مربيـان اسـت   تعليم اخلاق، حـق و تكليـف پـدر و مـادر و    «به عقيده آنان . قرار گرفته است 

 حـد   حكومت كه از اين علايق و عواطف بي بهره است، اگر وظايف آنها را بر عهده بگيرد، از                 
مانـد؛ آزادي و   هاي خطير خـويش بـاز مـي    نهد و نه تنها از انجام مسئوليت    خود پا را فراتر مي    

باشـد بـه ويـژه  در مـورد ايـن       استقلال روحي و معنوي را كه از حقوق طبيعي انسان ها مـي   
كه بـه    بدون اين . گيرداند، با دخالت در وظيفه شان ناديده مي        اشخاص كه مورد احترام جامعه    

فيق آن در اين راه اميد بست، چون حكومت نمي تواند بر آنچه كـه در پنهـان و بـه دور از                       تو
تـوان  نمـي   موران حكومت   ألان و م  ؤمساز  . گيرد، نظارت داشته باشد    چشم مأموران انجام مي   

 )»هم با ابزار حقوق كيفـري بـر عهـده گيرنـد     انتظار داشت كه رهبري اخلاقي جامعه را آن

Harmless  Wrongdoing/17).  
اين نظريه دولين را كـه انتقـاد و احـساس عمـومي      هم چنين يكي از نظريه پردازان،    

يك دليل خوبي است تافكر كنيم كه يك رفتار غير اخلاقي است، مورد انتقاد قرار داده و مي                  
انتقاد و سرزنش عمومي از يك رفتار نمي تواند دليل خوبي براي غيراخلاقي دانـستن                :نويسد

سرزنش عمومي يك رفتار ممكن است ناشي از تعـصب، نفـرت، انزجـار،              . تلقي شود آن رفتار   
باشد بـه گونـه اي      . . موهوم انديشي و خرافات پرستي، تبعيض، آگاهي ناقص، كوته فكري و          

لذا احساس و سرزنش مردم  به تنهـايي         . گردد كه تشخيص و افتراق آنها از اخلاق دشوار مي        
مورد پسند هم باشـند       نيست بلكه بايستي دلايل مقبول و      براي سنجش قاعده اخلاقي كافي    

ايـن  . تا روشن شود كه نه سياست و نه هيچ عامل ديگري در اين احساس مؤثر نيفتاده است                
احساس همراه با دلايل مقبول، بايستي با ديگر اصول و موازين پذيرفته شده و مرسوم در آن                 

  .(Liberty  &  Moralism /239-240)جامعه هماهنگي داشته باشد
به هر حال امروزه عقيده غالب حقوق دانان اين است كـه اخـلاق مـذهبي و اخـلاق                   
فردي بايستي خارج از قلمرو حقوق كيفري قرار گيرند و حقوق تنهـا درآن قـسمت از اخـلاق          
اجتماعي كه تخلفّ و نقض آن موجب اختلال شديد نظم اجتماعي مي گردد، مداخله نموده و                

اگر حقوق كيفري در قلمرو اخـلاق فـردي و اخـلاق             بنا به عقيده آنها،   . مايدمجازات تعيين ن  
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م بي نهايت زياد شده و موجبات مداخلـه غيـر           ئدر آن صورت تعداد جرا     مذهبي مداخله نمايد،  
دوره حقـوق جـزاي     ( گـردد  قابل اغماض دولت در زندگي خـصوصي شـهروندان فـراهم مـي            

  ).1/2/ حقوق جنائي؛1/28/ حقوق جزاي عمومي فرانسه؛1/94/عمومي
  

انگاري توسط مجلس شوراي      هاي حاكم بر جرم      اصول و محدوديت   -2
 اسلامي 

 قانون اساسي، مجلس شـوراي      71 در اصل     اسلامي ايران  قانونگذار اساسي جمهوري  
بـا توجـه بـه    نموده است؛ » در حدود مقرر در قانون اساسي«اسلامي را مكلف به قانونگذاري  

حد و   انگاري بي ر مجلس شوراي اسلامي در وضع مقررات كيفري و جرم          اختيا يادشده،اصل    
  . باشدهاي مقرر در قانون اساسي ميحصر نيست بلكه تابع محدوديت

كليـه قـوانين و مقـررات       «همچنين از آنجا كه براساس اصل چهارم قـانون اساسـي            
 غيـر اينهـا بايـد براسـاس     ، سياسـي و   ، نظـامي  ، فرهنگي ،اداري، اقتصادي ، مالي ، جزائي مدني

و قـوانين و   اين اصل بر اطلاق يا عمـوم همـه اصـول قـانون اساسـي       . اسلامي باشد  موازين
لذا يكي ، »فقهاي شوراي نگهبان است عهده مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر بر

رو گذاري كيفري در قلم   ي كه مجلس شوراي اسلامي در وضع مقررات       يها از محدوديت ديگر  
 مجلـس   ،هاي شـرعي اسـت؛ بـه عبـارتي ديگـر           هاي فردي دارد، محدوديت   حقوق و آزادي  

رفتارهـاي خـصوصي و    شوراي اسلامي بايد در حدود اصول و مـوازين اسـلامي در محـدودة      
  .انگاري نمايدفردي جرم

 كه اصل هفتاد دوم  قانون اساسي مقرر نموده       در قانونگذار اساسي  ، بر همين اساس  
كند كه بـا اصـول و احكـام مـذهب رسـمي             تواند قوانيني وضع   ي اسلامي نم   شوراي مجلس«

 قانون  71لذا با توجه به اصل يادشده و نيز اصل          . »مغايرت داشته باشد  كشور يا قانون اساسي   
اساسي، شوراي نگهبان در بررسي قوانين كيفري بايد اين مهم را مورد توجه قـرار دهـد كـه                   

انگـاري   اقدام به جـرم    ،ول مقرر در قانون اساسي و شرع      مجلس شوراي اسلامي در حدود اص     
انگـاري در حـدود   و در صورتي كه تشخيص دهد اقدام مجلس شوراي اسلامي در جرم    نموده

هـاي  مقرر در قانون اساسي نبوده ، از تأييد آن خودداري نمايد؛ براي شناخت بهتر محدوديت              
 را در دو بعد شرعي و قانون اساسي     ها انگاري، اين محدوديت  مجلس شوراي اسلامي در جرم    
  .دهيمجداگانه مورد بررسي قرار مي
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 انگاريجرم در هاي شرعيمحدوديت اصول و -الف

  )هحلياصاله ال( اصل اباحه - 1
مگر در مواردي ، انسان نسبت به اشياء موجود در خارج هرگونه دخل و تصرفي را دارد

با اجراي ، منيل ياحرام بودن چيزي شك كپس هرگاه در حلا  . كه دليل بر منع وارد شده باشد      
دانيم استعمال دخانيات حرام است يـا         نمي  مثلاً ؛كنيم اصل حليت حكم به حلال بودن آن مي       

 مترادف با اصل اباحه     ه الحلي هاصال. كنيم    حكم به حليت آن مي     ه الحلي لهحلال؟ با اجراي اصا   
گى قرار دهد تا در آنچه كـه اراده   اباحه اين است كه شارع مكلف را در وسعت و گشاد          «. است

مى كند اختيار انجام داشته باشد و نتيجه اش اين است كه مكلف از حريت و آزادى برخوردار                  
. )1/64/دروس فى علم الاصـول    ( .»مى گردد كه مى تواند كارى را انجام دهد و يا ترك كند            

 أاره كـرده انـد كـه منـش     به اين نكته اش ـ»اباحه«بسيارى از فقها در باره فلسفه و علت حكم   
گاهى اوقات به علت فقدان ملاك الزامى در يـك عمـل اسـت و گـاهى                 : اباحه دو چيز است   

 در  »اباحـه « اصـل    ،بنـابراين . اوقات به علت وجود ملاك آزادى و مختار بودن انـسان اسـت            
 الفعل المباح من اى مـلاك       عن خلو  أو الاباحه قد تنش   «: راستاى اثبات آزادى براى فرد است     

 عن وجود ملاك فى ان يكون المكلف مطلق العنـان           أتنش  و قد   او تركاً  الى الالتزام فعلاً   يدعو
  .)164/همان( .»)اقتضائى(و على الثانى) اقتضائى لا(و ملاكها على الاول 

اصل بر آزادى عمل در انسان و اباحه در اعمال و رفتار اوست و تكاليف نيـز                 بنابراين،  
نيازمند دليل زايد است و تازمانى كـه دليلـى           تكليف خود پس،  . ه اند در اين راستا وضع گرديد    

  . برتكليف ارائه نگردد اصل بر اباحه و برائت است
چنـان چـه   . انـد  وسيلة شـارع بيـان شـده    مطابق اصل اباحه، اعمال ممنوعه و حرام به 

ابليـت  ممنوعيت رفتاري از سوي شارع اعلام نشده باشد و يا مجازات فعل يا ترك فعـل يـا ق           
توان چنين رفتاري را جـرم انگاشـت، در ايـن مـوارد اصـل                 مجازات آن بيان نشده باشد، نمي     

باشد مگر آن كه بر حرمـت         است و هيچ رفتاري حرام نيست و هيچ فعلي واجب نمي          » اباحه«
و در صورتي كه دليلي محقـق نباشـد،         . يا وجوب آن دليلي از منابع شريعت وجود داشته باشد         

  انگاري رفتارهـاي مبـاح و مجـاز، بـه           رو، جرم   از اين . ر را مباح و جايز فرض نمود      بايد آن رفتا  
خاطر رفتار مجاز حرام است؛ زيرا بـر پايـة       بلكه مجازات به  . وسيله قانونگذار خلاف اصل است    

اصول اسلامي مقتضاي اصل، حرمت حبس، حرمت اخذ مال بدون رضايت و سـاير اقـدامات                
  ).3/جزوه حقوق جزاي عمومي(شوند  جازات، تعيين و اعلام ميمشابهي است كه به مثابة م
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  اصل عدم ولايت - 2
است كـه بـا سـلطه و دخالـت در امـور             » حق سرپرستي «، ولايت به معناي     جادر اين 

اصل آن است كه هيچ كس بر ديگري ولايـت نـدارد مگـر اينكـه دليـل                  . ديگران توأم است  
 ).138/»اجراي حدود در عصر غيبت«مسجد سرايي و مؤمني،(قطعي بر آن داشته باشيم 

بـراين اسـاس،    . رايج ترين مبناي اين اصل، مانند موارد مشابه آن، استصحاب اسـت           
: اصل عدم ولايت، نه يك اصل مستقل، بلكه يكي از موارد جريـان اصـل استـصحاب اسـت                  

است و چون جعل ولايت نسبت به اشخاص، مسبوق به عـدم            » مجعول«ولايت يكي از امور     
ذا به اقتضاي استصحاب، حكم به عدم ولايت مـي شـود مگـر آن كـه ولايـت بـراي        است، ل 

 جريان استصحاب عدم درباره ولايـت، در        ).3/19/ارشاد الطالب  (شخص خاصي به اثبات رسد    
 ).188-29/189/جواهر الكلام (فقه كاربرد فراواني دارد

حيـد، نـه تنهـا       براساس اعتقـاد بـه تو      .باشد  مبناي ديگر اصل عدم ولايت، توحيد مي      
قـل اللهـم مالـك      «:  از آن خداست، بلكه ولايت نيـز بـه او اختـصاص دارد             خالقيت منحصراً 

ان الحكم إلاّ   «:  سزاوار حكم كردن نيست    ،است و هيچ كس جز او     » ملك الناس «او  » الملك
او احتيـاج دارد و هـيچ       » اذن«از اين رو هر گونه تصرف و دخالت در نظام هـستي، بـه               . »للّه

 در ايـن    ).2/100/الرسـائل  ( پيش خود، حق دخالت در سرنوشـت انـسان هـا را نـدارد              كس از 
 اصل عدم ولايت از فروع توحيد است؛ در آن، سـلطنت مخلوقـات بـر يكـديگر نفـي                    ،تحليل

  .شود مي
 بر اساس اين مبنـا،    .  بر آزادي بشر مبتني است     يكي ديگر از مباني اصل عدم ولايت،      

 اند و هر كس سرنوشت خود را به دست دارد، از اين رو هر گونه چون انسانها آزاد آفريده شده
  ).1/27/ الفقيههدراسات في ولاي (سلطه بر ديگران، ظلم و تعدي در حق آنان است

انگاري و اقـدام افـراد بـه       مقتضاي اصل عدم ولايت كسي بر ديگري، عدم جواز جرم         
ازات بـر ديگـران و در نتيجـه     مجازات ديگران است؛ چرا كه جرم انگاري مستلزم اعمال مج ـ         

انگاري و اعمال مجـازات       باشد؛ از اين رو جرم      اعمال نوعي تصرف و ولايت در شئون آنان مي        
تحليـل فقهـي حـق بـر محاكمـه          (هـا   اصل قضايي بودن مجازات   (به توجيه و مجوز نياز دارد       

  ).35/)عادلانه
 انگاري جرمهاي قانون اساسي بر اصول و محدوديت  - ب

الذكر كه مجلس شـوراي اسـلامي  در            و محدوديت هاي شرعي فوق     علاوه بر اصول  
در فصل سوم قانون اساسي تحت عنوان       انگاري با آنها مواجه است، قانونگذار اساسي نيز           جرم
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به حقوق و آزادي هاي فردي توجه كرده و اصولي را وضع نموده كه مجلـس                » حقوق ملت «
بايـست ضـرورت      انگـاري، مـي     يله جـرم  شوراي اسلامي در اعمال محدويت بر آن اصول بوس        
  .وجود محدوديت و استثناء بر آن اصول را اثبات نمايد

 قانون اساسي؛  بر اساس اصل يادشده، اصـل          22 اصل   :اصل مصونيت فردي   -1
انگاري مستلزم    بر مصونيت جان، مال، حقوق، مسكن و شغل اشخاص است و از آنجا كه جرم              

آزادي، مـال و حقـوق شـخص اسـت، لـذا اعمـال              تحميل مجازات بر فرد و تعرض به جان،         
انگاري نيازمند اثبات ضـرورت محـدوديت از طـرف            محدوديت بر اصل يادشده از طريق جرم      

انگـاري در حـوزه حقـوق و          توان گفت كه جرم     باشد؛ بنابر اين مي     مجلس شوراي اسلامي مي   
، مغاير اصـل    آزادي هاي فردي توسط قانونگذار عادي بدون اثبات ضرورت اعمال محدوديت          

  .بايست مورد ايراد شوراي نگهبان قرار گيرد بوده و مي) مصونيت فردي( يادشده
قانون اساسي؛  بر خلاف اصل قبلـي كـه           23 اصل   :اصل منع تفتيش عقائد    -2

طـور مطلـق وضـع كـرده و        استثناپذير بود، قانونگذار اساسي اصل منع تفتـيش عقائـد را بـه              
 .انگاري متعرض آن شود تواند با جرم مجلس شوراي اسلامي تحت هيچ شرايطي نمي

 قانون اساسي؛  بـا توجـه      24اصل   :اصل آزادي بيان نشريات و مطبوعات      -3
به اصل يادشده، قانونگذار اساسي اصل را بـر آزادي مطبوعـات و نـشريات در بيـان مطالـب                    

اخلال به مباني اسلامي و اخلال بـه        : ر دو مورد اسثثاپذير است    دانسته است، ولي اين اصل د     
انگاري در حـوزه مطبوعـات و    بنابراين مجلس شوراي اسلامي در صورت جرم    . حقوق عمومي 

خواهـد از تعـرض بـه مبـاني اسـلام و              انگاري مي   نشريات بايستي اثبات نمايد كه با اين جرم       
 .حقوق عمومي جلوگيري نمايد

 قانون اساسي؛ قانونگذار اساسي با تصويب اصل        25اصل   :اصل منع تجسس   -4
، در واقع منع بازرسي و استراق سمع و نيز منع هرگونه تجسس را بـه عنـوان يـك اصـل        25

پذيرفته و جواز چنين اموري را فقط به حكم قانونگذار عادي دانسته است كه قانونگذار عادي                
انگاري ملزم به اثبات ضـرورت        ق جرم نيز در صورت اعمال محدوديت بر اصل يادشده از طري         

 .باشد و گرنه مصوبه مجلس مغاير با اصل يادشده خواهد بود وجود محدوديت مي

 :ها و آزادي شركت در آنها       ها و انجمن    اصل آزادي احزاب ، جمعيت     -5
 . قانون اساسي26اصل 

 . قانون اساسي27 اصل :ها اصل تشكيل اجتماعات و راهپيمائي -6

 . قانون اساسي28  اصل:اصل آزادي شغل -7
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 . قانون اساسي32 اصل : اصل منع دستگيري -8

 .قانون اساسي 33 اصل :اصل منع تبعيد -9

  
  انگاري در اسلام و قانون اساسي  معيارها و ضوابط جرم-3

در مبحث پيشين پـس از ذكـر محـدوديت هـايي كـه مجلـس شـوراي اسـلامي در                
گيرد كه براساس  ورد بررسي قرار ميانگاري با آنها مواجه است، در اين مبحث اين مهم م   جرم

ها و اصـول مـورد اشـاره          تواند از محدوديت    چه معيار و ضوابطي، مجلس شوراي اسلامي مي       
 .انگاري نمايد عبور كرده و اقدام به جرم

  انگاريجرم معيارهاي اسلامي -الف
   حفظ مصالح خمسه - 1

 تـرك واجـب در      احكام اسلام تابع مصالح و مفاسد واقعي هستند و ارتكـاب حـرام و             
انگاري در اسلام را در قالب پنج مصلحت          فقها، معيارهاي جرم  . شوند  اسلام جرم محسوب مي   

انـد و ايـن پـنج مـصلحت را از             دين، جان، عقل، ناموس و نسل و اموال مردم مطـرح نمـوده            
اند و بر همين اساس، هرعملي كه بـه يكـي از ايـن                اهداف تحريم و ممنوعيت اعمال دانسته     

گردد؛ از اين رو، زنا و اعمال منافي عفت به دليـل              ها آسيب رساند جرم محسوب مي      مصلحت
حفظ و بقاي نسل و ناموس؛ قتل به دليل تعرض به جان؛ سرقت و امثال آن به دليل تعـرض               
به مال مردم؛ شرب خمر و ساير مسكرات به دليل مخدوش ساختن عقل و هـوش انـسانها و                   

ه حريم عقيده و مكتب و هرج و مرج در اعتقادات افـراد جـرم               بالاخره ارتداد به دليل تعرض ب     
؛ تأثير زمان و مكـان بـر        73-1/79/مقارنه و تطبيق در حقوق جزاي اسلام      (آيد    به حساب مي  

  ). 119/قوانين جزائي اسلام
 حفظ مصلحت عمومي - 2

جـز در بـاره     ) مجـازات (اصل كلي در نظام كيفري اسلام اين است كه اجـراي تعزيـر            
ي عملي كه بذاته و به وسيله نص تحريم شده، ممكن نيـست؛ ولـي در صـورتي                 معصيت، يعن 

كه مصلحت عمومي ايجاب كند، اسلام اجراي تعزير را در مواردي كه نـصي بـر تحـريم آن                   
). 139/؛ التعزير،انواعه و ملحقاتـه    1/197/حقوق جنائي اسلام  (بذاته وارد نشده جايز مي شمارد       
فعال و حالات و در نتيجه تعزير مرتكبان آنهـا اسـت، زيـان         بنابراين وصفي كه سبب تجريم ا     

براساس اين ديدگاه، زيان فردي بايد براي دفـع  . باشد رساندن به مصلحت يا نظم عمومي مي     
فقـه الحـدود و     (زيان عمومي تحمل گرديده و زيان سنگين تر با زيان سبك تـر دفـع شـود                  
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ر نظام اسلامي، ضرورت هاي اجتمـاعي       مجوز پذيرش اين نوع جرم انگاري د      ). 81/التعزيرات
است؛ چرا كه حمايت از نظم و مصالح عمومي جامعه، مستلزم وجود نصوص انعطاف پـذيري                
است كه با همه زمان ها و شرايط و احوال سازگار باشد و هيچ چيـز بـراي نيازهـاي جامعـه،                      

ــد     ــي باش ــارفوق نم ــازگارتر از معي ــذيرتر و س ــاف پ ــان(انعط ــا 79-81/هم ــوق جن ئي ؛ حق
  ). 1/202/اسلام

اي   انگـاري مقولـه     جـرم «انگـاري،     در واقع، در نظام كيفري اسـلام بـر خـلاف حـرام            
حكومتي است با هدف حفظ و تامين مصالح عمده و نظم عمومي و دفع مفاسد مهمه فـردي                  

» در بربگيـرد  » ضـرورت «توانـد قلمـرو محـدودي از رفتارهـا را در حـد                و اجتماعي كـه مـي     
  ).652/»هوم شرعي گناه و مفهوم حقوقي جرم و نسبت تحريم و تجريمرابطة مف«حسيني،(

  
  در قانون اساسي انگاريجرممعيارها و ضوابط   - ب

با توجه به اصول شرعي و قانون اساسي مورد اشاره در بندهاي پيش اين نكته بدست   
آيد كه اصل بر اباحه، عدم ولايت، برائـت ، مـصونيت فـردي، منـع تفتـيش عقائـد، منـع                        مي
بـه عبـارت   . باشـد  است و استثناء بر آن اصول نيازمند دليـل مـي   ...جسس، منع دستگيري و     ت

انگـاري،    بهتر، قانونگذار عادي در صورت اعمال محدوديت بر اصول يادشـده از طريـق جـرم               
باشـد؛ چـرا كـه براسـاس اصـول يادشـده،              ملزم به اثبات دليـل و ضـرورت محـدوديت مـي           

اما سؤال قابل طرح    . باشد  ونگذاري كيفري، استثناء بر استثناء مي     قانونگذاري استثناء بوده و قان    
اليـد    در اينجا اين است كه آيا قانونگذار عادي در اعمال محدوديت بر اصول يادشده، مبـسوط               

  مي باشد، يا اين كه قانونگذار اساسي وي را در اين خصوص مقيد نموده است؟
 كه اختيار مجلس شوراي اسـلامي       رسد   قانون اساسي به نظر مي     71با توجه به اصل     

حدود مقرر «انگاري، مقيد به  در اعمال محدوديت بر حقوق و آزادي هاي فردي از طريق جرم           
تواند خارج از ايـن حـدود بـه قانونگـذاري كيفـري               باشد و مجلس نمي     مي» در قانون اساسي  

گـه قانونگـذار عـادي      گردد    بنابراين در اين بند به معيارها و ضوابطي اشاره مي         . مبادرت ورزد 
انگاري بپردازد كه اين معيارهـا را بـه دو صـورت              تواند براساس آن معيار و ضوابط به جرم         مي

  . دهيم معيارهاي عام و معيارهاي خاص مورد اشاره قرار مي
 انگاري در قانون اساسي  معيارهاي عام جرم - 1

 را بر كليه حقوق و      منظور از معيارهاي عام، معيارهائي است كه قانونگذار اساسي آنها         
  . قابل برداشت است40 و 9اين معيارها در دو اصل . آزادي ها حاكم كرده است
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  معيار مقرر در اصل چهلم -1- 1
قانونگذار اساسي پس از ذكر حقوق ملت در فصل چهارم قانون اساسـي سـرانجام در                

غيـر يـا      تواند اعمال حق خويش را وسيله اضرار بـه            كس نمي   هيچ«: دارد  مقرر مي ) 40(اصل  
توان از اصـل چهلـم قـانون          درواقع، معيار عام ديگر را مي     . »تجاوز به منافع عمومي قرار دهد     

با توجه به اصل يادشده، قانونگذار عادي بر اسـاس دو مـورد زيـر نيـز                 . اساسي استخراج كرد  
 جلوگيري از عدم اضرار به      -1: تواند بر حقوق و آزادي هاي فردي محدوديت اعمال نمايد           مي
بنابراين مجلس شوراي اسلامي بـا اثبـات هـر          .  جلوگيري از تجاوز به منافع عمومي      -2ير،  غ

  .انگاري نمايد تواند قدام به اعمال محدوديت از طريق جرم يك از دو مورد فوق مي
   معيار جلوگيري از اضرار به غير-الف

ت و از ضـرر چيـس    كه مراداست اين معيار فوق در زمينه    قابل طرح و بررسي    پرسش
 مداخلـه حقـوق كيفـري را توجيـه مـي نمايـد؟ آيـا منظـور                  ،كدام ضرر و آسيب    جلوگيري از 

شود يا ضررهايي را كه به       ضررهايي است كه مستقيماً متوجه فرد، جامعه و اشخاص ديگر مي          
 ،گردد؟ آيـا برهنگـي در مـلاء عـام      ميشاملشود نيز  طور غير مستقيم از يك رفتار ناشي مي 

 ونمايش تصاوير مستهجن باعث مـي       1آيا هرزه نگاري    به ديگران است؟   آسيب رسان  مضر و 
آيا احساسات ناخوشايند نوعي ضـرر هـستند؟    شود تا زنان، به عنوان يك طبقه متضرر شوند؟     

آيا معياري براي تعيين ضرر وجود دارد؟ آيا هر نوع ضرري قابليت توجيه جـرم انگـاري يـك                   
  .مطرح مي شوند» به غيرضرر منع «د كه در ارتباط با اينها پرسش هايي هستن رفتار را دارد؟

براي اشاره به يكي از بهترين تلاش هايي كه جهت تبيين دقيق مفهوم ضرر صورت               
ژوئل فينبـرگ   . توسط ژوئل فينبرگ اشاره كرد    » ضرر«گرفته است مي توان به تبيين مفهوم        

استدلال مي كند كه     چنين،  »محدوديت هاي اخلاقي حقوق كيفري    «در كتاب برجسته خود،     
جرم انگاري يك رفتار فقط زماني قابل توجيه است كه ايـن جـرم انگـاري در جلـوگيري يـا                     

كه براي جلوگيري از ناخوشايندي شديد به ديگـران   كاهش ضرر به ديگران مؤثّر باشد يا اين      
در واقع . (The moral limits of The criminal law/26)ضروري به نظر برسد

 و اعلام مـي داردكـه       دانستهجاد ناخوشايندي شديد براي ديگران را در حكم ضرر           اي ،فينبرگ
آن هميشه دليل خوبي در پشتيباني و حمايت از يك ممنوعيت جزايي پيشنهادي مي باشد كه  
براي جلوگيري از ايراد ناخوشايندي شديد به اشخاص ديگر غير از فاعل عمل، ضروري است               

                                                           
1-pornography 
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يـك شـيوه مناسـبي بـراي پايـان دادن بـه آن خواهـد                و به درسـتي در صـورت تـصويب ،           
 جرم شناختن يك رفتار براي جلوگيري از ناخوشـايندي          ،بنا به نظر فينبرگ   . (ibid/26)بود

 در صورتي توجيه پذير است كه ناخوشايندي ايجاد شده با توجه بـه ميـزان، كيفيـت و           1شديد
 ناخوشايندي مورد اسـتفاده قـرار   معيارهايي كه براي ارزيابي شدت. حدت آن شديد تلقي شود  

گيرد يكي اين است كه آيا امكان اجتناب از آن ناخوشايندي به طور متعارف وجود داشـته         مي
دومين معيار اين است كه آيا قرباني خطر ايجـاد ناخوشـايندي بـراي خـود را پذيرفتـه         است؟

رفتـار شخـصي كـه      وسيله متعارف بودن    ه  يا اين عوامل، ب   آاست؟ سومين معيار اين است كه       
موجب ناخوشايندي شده است، تعديل نمي شود؟ متعارف و عادي بودن رفتارهـا در آنجـا بـا                  
 توجه به اهميت شخصي آن براي فاعل، ارزش اجتماعي، در دسترس بودن زمان ها يا مكـان      
هاي ديگر كه در آنها رفتار ناخوشايندي كمتري ايجاد مي كرده است، وجود يا فقدان انگيـزه                 

  ).231-232/زا  ج مباني حقوق  ل ي ل ح ت( تعيين مي شود...رساني در ايجاد ناخوشايندي و آزا
يكي ديگر از تلاش ها براي تبيين مفهوم ضرر توسط باسيل ميچـل صـورت گرفتـه                 

 جامعه بايستي شهروندان را در برابر هر آنچه صـرفاً مـضرّ و آسـيب زننـده                  ،وياز نظر   . است
 قرار دهد، ولي هر پريشاني و اندوهي مضر نيست يا اگـر مـضر               است، مورد حمايت و حفاظت    

 ,Law)هست، آن قدر ناچيز است كه بتواند خفت و خواري ناشي از مجازات را توجيه نمايد

morality and Religion in secular Society/54) . ضـرري را كـه   يعنـي 
يد، بايد آن قدر مهم باشـد       خواهد از آن جلوگيري نما     قانونگذار با جرم انگاشتن يك رفتار مي      

  . خواري را كه از مجازات يك رفتار حاصل مي شود، بتواند توجيه نمايد كه خفت و
را بـه عنـوان ضـرر       » اصـل ضـرر   «به كار رفته در     » ضرر«هم چنين مي توان كلمه      

بـسياري از رفتارهـا بـه طـور مـستقيم بـه جامعـه               . مستقيم و ضرر غير مستقيم تفسير نمـود       
. ب و ضرر نمي رسانند بلكه ضرر و آسيب اين رفتارها به طور غير مستقيم است               وديگران آسي 

به عنوان نمونه در استعمال مواد مخدر و اعتياد، ابتدا به نظـر مـي رسـد كـه صـدمه و ضـرر                       
مستقيم آن متوجه خود شخص استعمال كننده است و ربطي به ديگران ندارد ولـي بـا كمـي                   

شويم كه به خـاطر مـصرف مـواد مخـدر بـر              هنگفتي مي تامًل متوجه ضررهاي غيرمستقيم     
حال اگر قانونگذار بـر مبنـاي ايـن صـدمات و ضـررهاي غيـر       . شود جامعه و ديگران وارد مي   

يم كه مطابق اصل ضرر عمل ئمستقيم اقدام به جرم انگاري كند در آن صورت مي توانيم بگو     

                                                           
جريحه دارشدن احساسات و افكار و  پريشاني و اندوه رواني، ايراد ناخوشايندي شديد،منظور فينبرگ از  -1

 .عقايد و امثال اينها مي باشد
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 بـر اسـاس صـدمات غيـر         ولي در صورتي كه جرم انگاري توسـط قانونگـذار نـه           . كرده است 
 در آن   ، بلكه بر مبناي حمايت و خير فرد معتاد و استعمال كننـده مـواد مخـدر باشـد                  ،مستقيم

ه بـه        . صورت مي توان گفت كه مداخله قانونگذار كيفري، پدرگرايانه است          به هر حال با توجـ
هـم ضـررهاي    » اصـل ضـرر   «در  »ضـرر « مطالب مطرح شده بايستي گفت كه مراد از كلمه        

قيم ناشي از رفتار است و هم ضررهاي غير مستقيم و هم چنين ضررمي تواند مشاهده و                 مست
  .ديده شود يا به صورت نامرئي باشد

  جلوگيري از تجاوز به منافع عمومي  - ب
در خصوص معيار ياد شده، بحث بر سر اين است كه منظور از منافع عمومي چيست؟                

ا همان مصلحت عمومي است يا نظم عمـومي         آيا منظور منافع اكثريت است يا منافع برتر؟ آي        
  باشد؟ چه مي» منافع عمومي«هاي تشكيل دهنده  و يا چيز ديگر؟ به عبارت بهتر مولفه

 ،آل راد جامعـه نيـست بلكـه درحالـت ايـده          مجموع منافع تمامي اف    نفع عمومي لزوماً  
مـومي، نفـع    البته محاسبه نفع ع.برند مي جامعه از آن سودر مصلحتي است كه جمع كثيري د  

باشد و در واقـع نفـع عمـومي را بايـد بـه                عددي نيست، بلكه محاسبة هندسي و اخلاقي مي       
عنوان نفع برتر تفسير كرد ولي اينكه معيار برتري نفع چيست و كدام نفع برتـر اسـت؟ خـود                    

  ).136-137/مباني حقوق عمومي(باشد  مبهم مي
هـاي    في از منافع عمومي و مؤلفه     در نظام حقوقي ما، قانونگذار اساسي و عادي، تعري         

آن ارائه نداده است، در حالي كه با توجه كشداربودن اين مفهـوم و بـراي جلـوگيري از سـوء                     
  . نمود استفاده از آن ضرورت داشت قانونگذار اساسي به اين مهم اهتمام مي

در فرانسه، قانونگذار آن كشور استقلال، تماميت ارضي، امنيت، ساختار جمهوريـت و             
هادهاي آن، ابزارهاي دفاعي و ديپلماتيك، حمايت از مردم در فرانسه و خـارج از آن، تـوازن                  ن

محيط طبيعي و محيط زيست و عناصر اصلي پتانسيل علمي و اقتصادي و ميراث فرهنگي را                
 قـانون مجـازات     410-1ماده  (هاي تشكيل دهنده منافع عمومي ذكرده است          به عنوان مولفه  
  ). عمومي فرانسه

  يار مقرر در اصل نهممع -1- 2
  هيچ فرد يا گروه يا مقامي حـق نـدارد بـه نـام            ... «بر اساس اصل نهم قانون اساسي       

، نظـامي وتماميـت ارضـي ايـران           ، اقتـصادي    ، فرهنگـي    استفاده از آزادي به استقلال سياسي     
ندارد به نام حفـظ اسـتقلال و تماميـت ارضـي              اي وارد كند و هيچ مقامي حق        كمترين خدشه 

اصل يادشده بـه    . »، سلب كند     را، هر چند با وضع قوانين و مقررات         ر آزادي هاي مشروع   كشو
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بهترين نحو ممكن حقوق و آزادي هاي فردي را محترم شمرده و اصل را بـر مـصونيت ايـن        
حقوق قرار داده و حتي تعرض به اين حقوق توسط مقرراتگذاري و قانونگذاري را منع نمـوده                 

شده تنها مجوز ايجاد محدوديت در حقـوق و آزادي هـاي مـشروع،              است و براساس اصل ياد    
، نظـامي وتماميـت ارضـي         ، اقتـصادي    ، فرهنگي   جلوگيري از ورود خدشه به استقلال سياسي      

توان در حوزه حقوق و آزادي هاي فردي مداخله           صورت است كه مي     ايران است و تنها در اين     
ل نهم، مجلس شوراي اسلامي در صورت اثبات توان گفت كه با توجه به اص بنابراين مي. كرد

انگاري در حوزه حقـوق و آزادي    تواند اقدام به جرم     ضرورت اعمال محدوديت در موارد زير مي      
 جلوگيري از آسيب و صـدمه       -2 جلوگيري از ضرر به استقلال سياسي        -1: هاي فردي نمايد  

 جلوگيري از صدمه -4دي؛  جلوگيري از ورد آسيب به استقلال اقتصا-3به استقلال فرهنگي   
ايـن كـه منظـور از       .  جلوگيري از ورد صدمه به تماميت ارضي كـشور         -5به استقلال نظامي؛    

زننـد،    چيست و چه اعمالي و چگونه به اين امـور آسـيب مـي             ... استقلال سياسي، اقتصادي و   
نيازمند بحث و بررسي بيشتري است كه براي جلوگيري از طولاني شدن مطلـب از ذكـر آن                  

  .خودداري مي گردد
  انگاري در قانون اساسي معيارهاي خاص جرم - 2

منظور از معيارهاي خاص، معيارها و ضوابطي است كه قانونگذار اساسي بر برخـي از               
 و  27،  26،  24اين معيارها در اصـول      . حقوق و آزادي ها به عنوان محدوديت وارد كرده است         

توانـد    ، قانونگذار عادي مي   24ه به اصل    باتوج.  قانون اساسي مورد پذيرش واقع شده است       28
انگـاري در ايـن حـوزه     در دو صورت اقدام به اعمال محدوديت بر نشريات و مطبوعات و جرم 

 جلـوگيري از تعـرض و اخـلال در حقـوق            -2 جلوگيري از اخلال در مباني اسلام؛        -1: نمايد
  .عمومي

، موازين اسلامي  ت ملي، وحد ، آزادي ، استقلال26همچنين قانونگذار اساسي در اصل 
و اساس جمهوري اسـلامي را بـه عنـوان محـدوديتهاي مـشروع بـر اصـل آزادي احـزاب و                      

به عبارت بهتر، قانونگذار عادي در موارد زير        . ها و آزادي شركت در آنها شناخته است         جمعيت
 انگـاري بـر آزادي احـزاب و جمعيـت هـا و              تواند اقدام به اعمال محدوديت از طريق جرم         مي

 -3 جلـوگيري از نقـض آزادي؛        -2 جلـوگيري از نقـض اسـتقلال؛         -1: شركت در آنها نمايد   
 جلوگيري از نقض    -5 جلوگيري از نقض موازين اسلامي؛       -4جلوگيري از نقض وحدت ملي؛      

البته لازم به ذكر است كه برخي از معيارهاي يادشده با معيارهـاي             . اساس جمهوري اسلامي  
  .پوشاني هستند انگاري قابل هم عام جرم
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ها  ، قانونگذار اساسي دو محدوديت بر اصل تشكيل اجتماعات و راهپيمائي27در اصل 
بنـابراين قانونگـذار    .  مخل نبودن بـه مبـاني اسـلام        -2؛    سلاح  عدم حمل -1: وارد كرده است  

انگـاري در خـصوص     تواند اقدام به اعمال محدوديت از طريق جرم         عادي در دو مورد فوق مي     
  .ها نمايد تماعات و راهپيماييتشكيل اج

، عدم مخالفـت بـا اسـلام، مـصالح عمـومي و             28همچنين قانونگذار اساسي در اصل    
در . هاي مشروع بر اصل آزادي شغل مقرر كـرده اسـت            حقوق ديگران را به عنوان محدوديت     

تواند در سه مورد زير اقدام به اعمـال محـدوديت از طريـق                واقع، مجلس شوراي اسلامي مي    
 -2هاي مخالف اسـلام؛        جلوگيري از تصدي شغل    -1: انگاري بر اصل آزادي شغل نمايد       جرم

هـاي    جلـوگيري از تـصدي شـغل   -3هاي مخالف مصالح عمـومي؛   جلوگيري از تصدي شغل 
  .مخالف با حقوق ديگران

  
   نتيجه

 :توان گفت الذكر و در پاسخ به سؤالات مطرح شده مي با توجه به مطالب فوق
 بـوده و لـذا      ء و آزادي هاي فـردي، قانونگـذاري كيفـري اسـتثنا           در حوزة حقوق   -1

چرا كه اصل بر اباحه اعمال و رفتـار ماسـت مگـر      در اين حوزه نياز به دليل دارد؛انگاريجرم
بـه  . قبلاً اعمال و رفتاري را ممنوع و به آن وصف جـرم داده باشـد              كيفري  كه قانونگذار    اين

، مجلس شـوراي    71در اصل   اسلامي ايران   جمهوري  همين خاطر است كه قانونگذار اساسي       
 .نموده است» در حدود مقرر در قانون اساسي«اسلامي را مكلف به قانونگذاري 

اختيـار مجلـس شـوراي اسـلامي در وضـع           ،   قانون اساسـي   71با توجه به اصل       -2
هاي مقـرر در قـانون      حد و حصر نيست بلكه تابع محدوديت      انگاري بي مقررات كيفري و جرم   

 يكـي ديگـر از محـدوديت        اساسـي،  اصل چهارم قانون  با توجه به    همچنين  . باشداساسي مي 
 ،بر همـين اسـاس    . هاي شرعي است  انگاري، محدوديت هاي مجلس شوراي اسلامي در جرم     

تواند قوانيني مجلس شوراي اسلامي نمي «:مقرر نموده اصل هفتاد و دوم قانونگذار اساسي در
با  .»...مغايرت داشته باشد  حكام مذهب رسمي كشور يا قانون اساسي      كند كه با اصول و ا     وضع

 قانون اساسي، شوراي نگهبان در بررسي قوانين كيفـري  71توجه به اصل يادشده و نيز اصل     
بايد اين مهم را مورد توجه قرار دهد كه مجلس شوراي اسـلامي در حـدود اصـول مقـرر در                     

 نموده است و در صورتي كه تشخيص دهـد اقـدام            انگاريقانون اساسي و شرع اقدام به جرم      
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انگاري رفتارها در حدود مقرر در قانون اساسي نبوده ، از تأييد            مجلس شوراي اسلامي در جرم    
 .آن خودداري نمايد

انگاري توسـط مجلـس شـوراي         هاي شرعي در جرم     علاوه بر رعايت محدوديت     -3
ام مقرر در اصول نهم و چهلـم قـانون          اسلامي، لازم است كه اين امر با توجه به معيارهاي ع          

  براساس اصول يادشده تنها مجوز ايجاد محـدوديت در حقـوق و آزادي            .اساسي صورت گيرد  
، نظـامي     ، اقتـصادي    ، فرهنگـي    هاي مشروع، جلوگيري از ورود خدشه بـه اسـتقلال سياسـي           

مي اسـت و تنهـا      وتماميت ارضي ايران و نيز جلوگيري از اضرار به غير و تجاوز به منافع عمو              
همچنـين  . توان در حوزه حقوق و آزادي هاي فـردي مداخلـه كـرد               موارد است كه مي     در اين 

هاي مـشروع      به عنوان محدوديت   28 و   27،  26،  24قانونگذار اساسي معيارهايي را در اصول       
 .توسط قانونگذار عادي بر برخي از حقوق و آزادي هاي فردي وضع كرده است

دهد    به شهروندان اين اطمينان را مي      د مقرر در قانون اساسي     در حدو  انگاريجرم -4
كه آزادي، جان، مال، حيثيت و امنيت آنان مورد تعرض قانوني قرار نخواهد گرفت مگـر ايـن                  

 انگـاريِ جـرم  در واقع مهمترين كـاركرد    . كه طبق قانون اساسي، استحقاق آن را داشته باشند        
ي هاي فـردي و مـصلحت عمـومي اسـت و نقـش              ، ايجاد توازن بين حقوق و آزاد      دستورگرا

  .شوراي نگهبان در اين خصوص بسيار پر رنگ و تعيين كننده است
  
  نابعم
، 1، ترجمـه حـسن دادبـان، ج اول، چ         حقوق جزاي عمـومي   ؛ژرژ لواسور و برنارد بلوك،    استفاني، گاستون    -

 .1377تهران، انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي، 
 ،»انگاري در حوزه جرايم عليه امنيت ملـت و دولـت          ن فقهي و جرم   گفتما« ،آقابابايي، حـسين   -

 .1384، تابستان 5مجله فقه و حقوق، سال دوم، شماره 
 .1379 شركت سهامي انتشار ، ،، تهران)اصول و مسائل ( حقوق جزا  ،بوشهري ، جعفر -
 .1388، )س(الصديقه الشهيده  دار،قم، 3ج، ارشاد الطالب ،تبريزي، شيخ جواد -
 انتشارات دانشگاه علوم انساني رضوي،    ،  مشهد ترجمه حسين رضايي خاوري،    ،فلسفه حقوق ، مارك،   تبيت -

1384.  
رابطة مفهوم شرعي گناه و مفهـوم حقـوقي جـرم و نـسبت تحـريم و               حسيني، سيد محمد،     -

، تهـران،   3، چ )مجموعه مقالات در تجليل از استاد دكتر محمد آشوري        (تجريم، در علوم جنايي   
 .1389ت، انتشارات سم

العـروج،     سـسه مطبعـه   ؤ م ،تهران،  2، ج )رساله الاجتهاد و التقليد   (الرسائل  سيد روح االله،   ،)امام(خميني -
 . ق1428 
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 .1376، قم، انتشارات مدين، تأثير زمان و مكان بر قوانين جزائي اسلامدهقان، حميد،  -

 قياسي و فهـيم مـصطفي زاده،        الدين   ترجمه دكتر جلال   پدر سالاري حقوقي،  سابر، پتر؛ دوركين، جرالد؛      -
 .1388، تابستان 11نشريه حقوق اساسي، سال ششم، شماره 

 . ق1404،  ي لام ر الاس ش ن  ال ه س سؤ، م  م  ق،التعزير انواعه و ملحقاتهاالله،  صافي، لطف -
 .ق1410 ، دائره المعارف مطبوعات،بيروت، دروس فى علم الاصول ، سيد محمدباقر،صدر -
 .1373، تهران، انتشارات فردوسي، 3، چ1، جحقوق جنائي، لحسينعلي آبادي، عبدا -
، مـشهد، بنيـاد پژوهـشهاي آسـتان         1، چ 1، ترجمه اكبر غفـوري، ج     حقوق جنائي اسلام  عوده، عبدالقادر،    -

 .1373قدس رضوي، 
، تهـران، وزارت فرهنـگ و ارشـاد      1، چ 1م، ج مقارنه و تطبيق در حقوق جزاي اسـلا       فيض، عليرضـا،     -

 .1368اسلامي، 
 .1383، تهران، نشر ميزان، 11، چحقوق اساسي و نهادهاي سياسيقاضي، سيد ابوالفضل،  -
 .1383، تهران، نشر ميزان، 2، چمباني حقوق عموميكاتوزيان، ناصر،  -
ــسون، - ــ م ح رم ي  م ن ي س  ح ه م رج ت، زا  ج وق ق  ح ي ان ب  م ل ي ل ح ت،ر وف ت س ري  ككلارك ــران،، 1، چ ي ادق د ص اد  ه  جته
 .1371،  ي گ ن ره  ف ت اون ع ، م) ي ت ش ه د ب ي ه  ش اه گ ش دان ( ي اه گ ش دان
 .1375،  ش  دان ج ن  گ ه ان خ اب ت  ك، ران ه ت، 1، جدوره حقوق جزاي عمومي، محسني، مرتضي -
فقه و اصول،   :  مطالعات اسلامي  ،»اجراي حدود در عصر غيبت    «مسجد سرايي، حميد؛ مؤمني، عابدين،       -
 .1388، بهار و تابستان 1/82ال چهل و يكم، شماره پياپي س
 . ق1408،  ه ي لام  الاس ات دراس ل  ل ي م ال ع ز ال رك م  القم، ،1، ج الفقيههدراسات في ولاي ،منتظري، حسينعلي -
 .ق1413، قم، دار المفيد، 1، چفقه الحدود و التعزيراتموسوي اردبيلي، سيد عبدالكريم،  -
 .1345 سازمان كتاب هاي جيبي،،تهران،  ، ترجمه دكتر محمود صناعيدر آزادي وارت،ميل ، جان  است -
، فـصلنامه تحقيقـات حقـوقي آزاد،    »تعارض و انسداد در سياست جنايي ايـران «نجفي توانا، علي،     -

 .1386پيش شماره اول، تابستان 
لكتـب الاسـلاميه،    ا  دار ، تهـران  ،29، ج  في شرح شرائع الاسلام    جواهر الكلام ،  نجفي، محمد حسن   -

 .ق1427
، تهران،  1، چ )تحليل فقهي حق بر محاكمه عادلانه     (ها  اصل قضايي بودن مجازات   نوبهار، رحيم،    -

 .1389شهر دانش، 
 .1390، دانشگاه تهران، دانشكده حقوق، جزوه حقوق جزاي عموميالهام، غلامحسين،  -
ي هربرت ماركوزه، ترجمـه عـزت االله      ، ويراستاري و گردآور    »آزادي ، قدرت و قانون    «،   فرانتس ،يمانون -

 .1373 شركت سهامي انتشارات خوارزمي،،تهران، فولادوند
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