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 ت علمي پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاميأري دانشگاه باقرالعلوم (ع) و عضو هيدانشجوي دكت. 1
 Email: aliraza.alebouyeh@gmail.com(نويسنده مسؤول)                                          

 استدلال از طريق بالقوگي بر عدم جواز سقط جنين

  1بويه عليرضا آل

 محسن جوادي

 چكيده

سقط جنين يكي از مسايل جدي و مطرح در اخلاق پزشكي است و موافقان و مخالفان 
هايي كه ضد سقط  اند. يكي از استدلال هاي بسياري به سود يا زيان آن اقامه كرده استدلال

دلال از طريق بالقوگي است. برخي از فيلسوفان اخلاق، انسان است، است جنين اقامه شده
دانند. برخي هم اگرچه  ميسقط جنين را نادرست  ،را از لحظه لقاح انسان و شخص دانسته

ولي با اين حال سقط جنين را به لحاظ اخلاقي از ، دانند جنين را از لحظه لقاح انسان نمي
دانند. اين مقاله با اين فرض كه جنين از  همان لحظه لقاح در نگاه نخست، نادرست مي

بر ناروايي اخلاقي سقط جنين از همان لحظه لقاح ، آيد ميلحظه لقاح انسان به شمار ن
گيرد. در  ميصورت  »بالقوگي«كند. اين استدلال از طريق استفاده از مفهوم  مياستدلال 

نقدهايي كه بر آن وارد اين مقاله علاوه بر تقريري از اين استدلال سعي بر آن است كه 
  پرداخته شود. ها نبيان كرده و به بررسي و نقد آ شده است را

 
  كليدي گانواژ

 واسطه قوه باواسطه و بي ؛قوه بعيد ؛قوه قريب ؛قوه ؛جنين
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 استدلال از طريق بالقوگي بر عدم جواز سقط جنين

ه است، هايي كه بر نادرستي سقط جنين در نگاه نخست اقامه شد از استدلال
فرض اين سنخ استدلال اين است كه جنين  است. پيشاستدلال از طريق بالقوگي 

 آيد. آيا با توجه به انسان يا شخص از لحظه لقاح انسان يا شخص به شمار نمي
داراي حق حيات است؟ با ، جنين، جنين كه انسان يا شخصي بالقوه است 1نبودن 

سان يا شخص نيست، ولي قوه، استعداد جنين از لحظه لقاح گرچه ان كهاينتوجه به 
طبيعي و موانعي براي رشدش هاي غير شدن را دارد و اگر دخالت و توان انسان

گونه  شود و همان ايجاد نشود، به تدريج رشد كرده و به انسان يا شخص تبديل مي
كه انسان يا شخص شأن و منزلت اخلاقي داشته و از حق حيات برخوردار است، 

شدن را داراست و به تدريج قوه و استعدادهاي خود را تبديل  انسان ي هجنين كه قو
شود، نيز واجد شأن و منزلت اخلاقي بوده و  به فعليت كرده و انسان و شخص مي

 2دن او به لحاظ اخلاقي مجاز نيست.كر داراي حق حيات است و در نتيجه سقط

نيت، درست است كه تخمك بارورشده مانند ما واجد خودآگاهي، عقلا 
خودآگاهي، عقلانيت، احساس، درك و... قوه  ، ولياحساس، درك و غيره نيست

خودآگاهي، عقلانيت،  واجد فعليت رسانده و ها را به كم آن قوه را دارد و كم
گونه كه نوزاد تازه متولدشده فاقد خودآگاهي،  شود. همان احساس، درك و... مي

 ها نرا دارد و به تدريج آ ها نآ ي قوهعقلانيت، احساس، درك و غيره است، ولي 
رساند و از همين رو نبايد موانعي براي رشد او ايجاد كرد، تخمك  را به فعليت مي

ها و استعدادهاي طبيعي خود را به  تدريج قوه بارورشده نيز اين چنين است و به
رساند و لذا نبايد موانعي براي رشدش ايجاد شود. به عبارت ديگر،  فعليت مي

كند، خود داراي ارزش  هاي اخلاقي را كسب تواند ارزش اي كه مي بالقوه موجود
 .)229م.، ص1988(باكلف،  اخلاقي است
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چيزي پيش از  ي هكند كه چگونه ممكن است قو اين پرسش به ذهن خطور مي
 ؟هاي اخلاقي آن را داشته باشد اوصاف شئ بالفعل و ارزش، رسيدن به فعليت

سير نزولي را طي  به تدريج :مردن را دارند؛ يعني ي هقوها  انسان ي هشك هم بي
توان گفت كه  حال آيا مي روند. از بين مي ضعيف شده يا يك قوا يك كرده و

هاي  مردن را دارد و در نهايت خواهد مرد اوصاف و ويژگي ي هچون انسان قو
 ي هبلوط قو ي هدان اينكهپس از مرگ را به او در حال بزرگسالي نسبت داد؟ 

بلوط ارزش درخت بلوط را  ي هشدن را دارد، مستلزم آن نيست كه دان  خت بلوطدر
شدن را   شدن و شخص  انسان ي هقو »زايكوت« اينكهداشته باشد. همچنين 

دهيم، از  داراست، مستلزم آن نيست كه حقوقي را كه به انسان يا شخص اسناد مي
 جمله حق حيات، به جنين نيز اسناد دهيم.

از اصطلاح بالقوه در اين بحث بسيار مهم است و برخي از اشكالاتي  معنا و مراد
كردن اين   استعمال اند، به دليل بد هاي از طريق بالقوگي وارد كرده كه بر استدلال

اصطلاح است. اين استدلال را ملاحظه كنيد: هر چيزي شخصي بالقوه است، زيرا 
 ،رو هستند و از اين براي مثال عناصر موجود در هوا و خاك غذاي بالقوه

 حيات دارد. اين حرف نامعقولي استاند. بنابراين، هر چيزي حق  هاي بالقوه انسان
تواند، نادرستي استدلال حق  نادرستي اين استدلال نمي .)17م.، ص1986(ورين، 
داشتن شخص بالقوه را نشان دهد؛ چون اصطلاح بالقوه در اين استدلال بد به  حيات

داشتن شخص بالقوه چنين مفهومي از بالقوه را   وافقان حق حياتكار رفته است و م
 در ذهن ندارند.

هاي بسياري هستيم و همواره  در عالم مادي همواره شاهد تغيير و دگرگوني
شود.  شوند و حالات متفاوتي بر اشياء عارض مي اشيايي به اشياي ديگر تبديل مي

شود و پس از آن تبديل  نهالي ميبراي مثال، دانه سيب در زمين جوانه زده، سپس 
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دهد يا آب يخ بسته و از حالت مايع به حالت انجماد در  به درخت شده و سيب مي
چيزهاي مادي  ي هشود. در واقع، هم دادن، تبديل به بخار مي  يا با حرارت آيد مي

دادن هستند. حال پرسش اين   شدن و از حالتي به حالتي ديگر تغيير شكل  در حال
ي بر كه نظام خاص ها خود به خود است يا اين آيا اين تغيير و دگرگوني است كه

تواند چيز ديگري شود يا  آيا هر چيزي مي :آن حاكم است؟ به عبارت ديگر
توان انتظار  تواند به چيزهاي خاصي تبديل شود. آيا مي كه هر چيزي تنها مي آن

غاز انتظار داشت كه توان از تخم  برعكس، آيا مي ياداشت از گندم جو برويد 
مرغ، تخم غاز بگذارد و غاز  يامرغ تبديل به غاز شود  تخم ياتبديل به مرغ شود 

تخم مرغ و... . مسلماً نظامي كه بر عالم طبيعت حكمفرماست، حاكي از آن است 
تواند، هر چيزي شود؛ بلكه ربط و نسبت خاصي ميان حالات  كه هر چيزي نمي

اند  از همين جاست كه فيلسوفان به اين باور رسيدهمتفاوت يك شي وجود دارد و 
تواند به چيز ديگري تبديل شود كه قوه و استعداد  كه يك چيز در صورتي مي

شدن   تبديل ي هشدن به آن چيز را داشته باشد. براي مثال دانه گندم تنها قو  تبديل
ادن را واجد د  به سنبل گندم را دارد و سنبل گندم نيز تنها استعداد و قوه گندم

 را. است و نه چيز ديگري

قريب به فعليت است؛  ي هالبته ميان قوه و استعداد تفاوت است: استعداد همان قو
هاي  طور طبيعي رشد كرده و به حالت آمده در چيزي كه به يعني حالت به وجود

شود؛ مانند: دانه گندمي كه در زمين كاشته شده و آن را  مترتبه بر آن تبديل مي
كند، برخلاف گندمي كه  زدن مي  كم شروع به جوانه اند كه كم اري كردهآبي

شدن بعيد است. پس قوه اعم   آن براي تبديل به سنبل ي هكاشته نشده است كه قو
قريب به فعليت همان استعداد است. از  ي هبعيد است و قو ي هقريب و قو ي هاز قو

 :كار برد و گفت توان به مي بعيد لفظ امكان را نيز ي هسوي ديگر، در مورد قو
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شدن را   زدن و تبديل به سنبل  بعيد براي جوانه ي هگندمي كه كاشته نشده است قو
مطهري، ( داردشدن به سنبل را   نشده امكان تبديل  دارد و به تعبيري گندم كاشته

 .)404، ص5، جش. 1378

و  63ـ155، صم.1984(آنيس،  غيرمستقيم ي همستقيم و قو ي هبرخي قوه را به قو
اند.  باواسطه تقسيم كرده ي هقوواسطه و  بي ي هيا به قو )818م.، ص1987استون، 

هوا يا  اينكههر چيزي در هوا و خاك هست، ولي براي  ي هقودرست است كه 
هاي  و واسطه خاك به انساني تبديل شود، فرآيندهاي بسيار طولاني بايد طي شود

شدن   شده براي شخص تخمك بارور ي هقو ، وليبسياري را پشت سر گذاشته شود
 اي ندارد. واسطه و مستقيم بوده و فرايند پيچيده بي

قريب و  ي ههمان قو ياواسطه  مستقيم و بي ي هبنابراين، مراد از قوه در اينجا قو
استعداد است و نامعقولي استدلال بالا به دليل استعمال قوه در معناي عام بوده كه 

 ي هقواصطلاح  3شود. جيم استون يم و باواسطه و بعيد نيز ميغيرمستق ي هقوشامل 
بالقوه با  بودن شئ  قوي را يكي ي هقوكار برده است و نشانه  قوي و ضعيف را به

 ي همعيار و نشان :به عبارت ديگر ؛)819م.، ص1987(استون،  شئ بالفعل دانسته است
ينجا خاك و هوا گرچه هماني شئ بالقوه و شئ بالفعل است. در ا قوي اين ي هقو
اين قوه بسيار ضعيف است و با انسان نيز يكي  ، وليشدن را دارند  انسان ي هقو

 در انسان بلكه ،است قوي شدن  انسان براي تنها نه زايكوت ي هقو ولي ،نيست

هماني  اي از رشدش در واقع همان زايكوت بوده است و با زايكوت اين مرحله
 دارد.

ل شده است كه استدلال از طريق بالقوگي احتمالاً بيش از به اين استدلال اشكا
طور طبيعي بارور شود  كند. چون اگر اوول به آنكه بايد به اثبات برساند اثبات مي

شوند.  تدريج تبديل به شخص انساني مي تخمك را بارور كند، به »اسپرماتوزئيد« و
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را دارند بايد مانند  شدن شخص ي هقوتخمك و اسپرم  اينكهبنابراين، با توجه به 
انسان شخص بالقوه بوده، واجد حق حيات باشند. درست است  ي هشد تخمك بارور

كه زايكوت به لحاظ ژنتيكي عضوي كامل از نوع انساني است و تخمك و اسپرم 
، قتل به شمار نيايد ها نشود كه نابودكردن آ ولي اين تنها موجب مي، چنين نيستند

ي نادرست نباشد. در نتيجه، چون جلوگيري از بارداري به لحاظ اخلاق اينكهنه 
شود به لحاظ اخلاقي نادرست است  موجب نابودي اسپرم و بارور نشدن تخمك مي

م.، 1981(سامنر،  پذيرند اي است كه غالباً مخالفان سقط جنين آن را نمي و اين نتيجه
شان  ليل قوهدرست است كه اسپرم و اوول به د .)18م.، ص1986و ورين،  103ـ4صص

اند تا  علت مادي شخص بالفعل هستند، اما اين دو در فرايند رشد طبيعي قرار نگرفته
خلاف تخمك بارورشده كه در فرايند رشد طبيعي قرار بر ،تبديل به شخص شوند

؛ به دشو طور طبيعي به شخص تبديل مي گرفته است و بدون موانع بيروني به
اي منفعل  اي باروركردن اوول دارد و اوول قوهاي فعال بر عبارت ديگر: اسپرم قوه

آيد، يعني زايكوت  براي بارورشدن دارد. موجودي كه از اين طريق به وجود مي
شدن را داراست و لذا شخصي بالقوه به معناي مورد نظر   قوة فعالي براي شخص

واسطه و قريب است. اين   مستقيم، بي ي هكنندگان است؛ يعني واجد قو استدلال
شدن را   فعال شخص ي هجود يك هويت واحده دارد و يك موجود است كه قومو

چنين نيستند و به تنهايي يك فرد انساني به شمار  ولي نه اسپرم و نه اوول اين دارد،
نيستند. حتي اسپرم و اوول با  شدن فعال شخص ي هقومده و به تنهايي واجد اني

واسطه و قريب)  مستقيم، بي ي ه(قوفعال  ي هنيز فرد به شمار نيامده، قو يكديگر
بلي اسپرم و اوول اين قوه را دارند كه  .)19، صم.1986(ورين،  شدن را ندارند  شخص

 محقق ي هقوبا آميختن با يكديگر موجودي را به وجود آورند كه آن موجود 
 .)243، صم.1995(لارمر،  هاي انساني از جمله آگاهي را دارد ساختن ويژگي 
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الا  كنند، متحد نيستند و يك با انسان بالغي كه ايجاد مي ل هيچاسپرم و اوو
بايست خودشان با يكديگر متحد باشند كه كذب آن روشن است. آيا انسان  مي

اگر با يكي  )816، صم.1987(استون،  تواند تنها با يكي از آن دو متحد باشد؟ بالغ مي
ردن ديگري براساس ك و آيا نابوداز آن دو متحد است، ديگري چه كاره است 

شود  باشد، نتيجه مي يكي اين ديدگاه جايز است؟ به علاوه، اگر انسان بالغ با اسپرم
بالغ است، زماني تخمكي را بارور كرده است و اين سخن  الانكه انساني كه 
با انسان بالغ متحد باشند و  ،توانند و اوول هر دو نمي اسپرم .(آي بيد) نادرست است

به تنهايي متحد باشد. حال،  ها نتواند با يكي از آ نسان بالغ نيز نمياز سوي ديگر، ا
پيش از تحقق  ماند كه انسان بالغ با مجموع اسپرم و اوول فرض ديگري باقي مي

پيش از  اينكهباروري متحد باشد. اين فرض هم نتايج نامعقولي درپي دارد؛ از جمله 
شدن را   انسان ي هقواشد كه شدن اين دو، بايد موجودي تحقق يافته ب  ممزوج

داشته و با انسان نيز اتحاد وجودي داشته باشد و در اين صورت چه نيازي به 
شدن آن دو وجود دارد و ديگر آنكه اگر دو اسپرم و دو اوول داشته   ممزوج

توانند مراحل  مي ها نباشيم بايد چهار انسان تحقق يافته باشد كه تنها دو تاي از آ
ديگر بايد تحقق  ي هها انسان بالقو را ادامه دهند. همچنين بيليون اوليه حياتشان

ها هستند.  ها و اسپرم گرفتن تخمك ه باشند كه حاصل در كنار هم قرارداشت
هاي بالقوه پيش از باروري وجود ندارند: بدن ما زماني زايكوت،  بنابراين، انسان

ه است. بلي اسپرم و ولي هرگز اسپرم يا تخمك نبود، رويان و جنين بوده است
 ي هقوشدن با يكديگر موجودي را پديد آورند كه   توانند با ممزوج تخمك مي
شدن را   انساني بالغ ي هقوشدن را دارد، اما هيچيك از آن دو به تنهايي   انساني بالغ

  .)250، صم.1992و بنگريد به راگرز،  817(آي بيد، ص ندارند
  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390سال اول، شماره دوم، زمستان         فصلنامه اخلاق زيستي  / 106 
دي

جوا
ن 
حس

ه، م
بوي

آل 
ضا 

لير
ع

  

 م جواز سقط جنين به دو شيوه سلبي و اثباتياستدلال از راه بالقوگي بر عد. 1

ند؛ ا هبرخي به دو شيوه بر بالقوگي و اسناد حق حيات به زايكوت استدلال كرد
  طور اثباتي و مستقيم. و به طور سلبي و غيرمستقيم به

 

 سلبي ي هاستدلال به شيو الف ـ

 كوشند تا نشان دهند كه انكار حق حيات زايكوت به سبب مي هدر اين شيو
بالقوگي تخمك، لوازمي دارد كه منكران بالقوگي آن لوازم را نخواهند پذيرفت. 

نوزادكشي  توانند ميان ميمنكران حق حيات زايكوت به سبب بالقوگي به سادگي ن
كم در صورتي كه احساس به  و جلوگيري از بارداري تفكيك قائل شوند، دست

 .)24، صم.1986(ورين،  رط كافي اسناد حق حيات انكار شودعنوان ش

ديگر انكار بالقوگي، تفاوت اخلاقي ميان كشتن يك شخص و عين  ي هلازم
شوند كه كشتن  ميهمان شخص است. ظاهراً منكران بالقوگي تسليم اين ديدگاه 

 الان ، وليم، اشكالي نداردا همن هنگامي كه در رحم هستم و صرفاً شخصي بالقو
كه به اين اشكال تصريح  4»آن وارن مري« كه شخصي بالفعل هستم، اشكال دارد.

» ما«ضماير شخصي مانند «نويسد:  ميكرده است پاسخي نيز به آن داده است. او 
ها اشاره دارند؛ ما اگر اساساً چيزي باشيم، اساساً انسان هستيم. بنابراين،  به انسان

هاي جنسي قابل تكثير انسان نباشند، پس ما هرگز جنين  اگر جنين و سلول
يم. جنين كه بعداً تو ا هبه وجود آمد ها نتوان گفت كه ما از آ مييم، گرچه ا هنبود
ي. آن جنين نيز به همان ا هنيست، زيرا تو در آن زمان وجود نداشت شود، تو مي

گونه كه كالبد مرده تو يا بدن جاندار تو با مراكز شناختي و  نيست، همان دليل تو
تو شخص  :اينكهيعني  نيست؛ ده است، توادراكي مغز، كه موقتاً دچار اختلال ش

اش. بنابراين،  واره انساني خاص بدون مراحل رشد يا تباهي خاصي هستي نه اندام
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تو انجام نشده است زيرا تو هرگز به  ي هاگر جنين سقط شود، هيچ كاري دربار
  .)25، صم.1986ورين به استناد  18، صم.1978 (وارن، »وجود نيامده بودي

اشخاص  داشتن شخص بالقوه اين است كه اگر  ر انكار حق حياتديگ ي هلازم
زندگي خواهند  25بالقوه حق حيات نداشته باشند، چگونه اشخاصي كه در قرن 

وظايف ما دربارة  ي هبارالباً امروزه فيلسوفان بسياري درواجد حقند. غ الانكرد، 
ايفي در مورد كنند و اگر ما وظ ميآيندگان انديشيده و وظايفي را متوجه ما 

آيندگان داريم، پس آنان حقوقي بر ما دارند كه ما موظف به رعايت آن حقوقيم. 
هاي آينده  انكار حق حيات اشخاص بالقوه مانند زايكوت با اسناد حقوقي به نسل

حيات زايكوت و اشخاص  آن نادرستي انكار حق ي هسازگاري نداشته و لازم
 .)26، صم.1986(ورين،  بالقوه است

هاي آينده اشخاص بالفعلي هستند كه برحسب اتفاق فعلاً  نسل »وارن« نظر از
گونه كه ما در مورد افرادي كه فاصله مكاني با ما دارند،  ند. و همانا هوجود نيافت
عهده داريم، وظايفي نيز در مورد افرادي داريم كه با ما فاصله زماني  وظايفي به

ديگر است. اشخاص بالقوه در هيچ زماني  اشخاص بالقوه كلاً ماجرايي ، امادارند
 چي در مورد آنان نداريم و اين مطلب هيا هرو هيچ وظيف شخص نيستند و از اين

، م.1978(وارن،  هاي آينده ندارد. اي با وظايف ما در مورد نسل ناسازگاري
در رد اين استدلال وارن  5»مايكل رين« )26، صم.1986ورين، به استناد  27ـ29صص
كم در طي يك مرحله از حياتشان  اشخاص بالفعل مورد نظر وارن دست« د:گوي مي

ند و اگر ما براساس ا هند؛ يعني در زماني كه جنين و نوزاد بودا هاشخاص بالفعل بود
نيز  الان عهده داريم، هاي آينده وظايفي به نظر وارن در مورد اشخاص بالفعل نسل

برند وظايفي به عهده داريم. به  يمدر مورد آنان كه در حالت بالقوگي به سر 
ها و كشتن نوازادان بگيريم و در اينكار  عبارت ديگر، اگر تصميم به سقط جنين
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يم چون در آينده ا هموفق شويم، در آن صورت مرتكب هيچ كار خطايي نشد
اگر در اين كار موفق  ، اماحق آنان را نقض كرده باشيم اشخاصي نيستند كه ما
به آنان (و در نتيجه به اشخاص آينده)  اينكهبا فرض  نشويم، در آن صورت

 ».ايم آسيبي نيز وارد كرده باشيم مرتكب خطا شده

جنين يا نوزادي را (بر فرض بدون درد) ناقص كرده باشيم،  سان، اگر به همين
يم، اما اگر در عوض آنان را به ا هحقوق او يا حقوق اشخاص آينده را نقض كرد

يچ حقي را از هيچ كسي، نه در حال و نه در آينده، نقض قتل رسانده باشيم، ه
يم. همچنين اگر جنين يا نوزادي را معيوب كنيم، حقوق او يا شخص آينده ا هنكرد

يم، ولي اگر او را معيوب و سپس او را بكشيم، هيچ حقي را اصلاً ا هرا نقض كرد
ي معيوب ا هگون يم. باز نيز اگر بكوشيم مغز جنين يا نوزادي را بها هنقض نكرد

كند،  ميمانده باشد، ولي هنگامي كه رشد  سازيم كه موقتاً به لحاظ ذهني عقب
او  مغز به اگر ولي ،يما هنكرد نقض را آينده شخص يا او حقوق آيد، شمار به شخص
 يم.ا هشد خطا مرتكب نيايد، به شمار شخص شدن  بالغ با كه باشيم كرده وارد آسيبي

در اغماي موقت  لقوگي تفاوت جنين با افرادي است كهديگر انكار با ي هلازم
ند. از نظر رين تفاوتي ميان اين دو نيست، ا هدر خوابي عميق فرو رفت يايا دايم 

گونه رفتار كنيم كه انتظار  همان ها نمگر در شخص بودن در گذشته. آيا بايد با اي
 رند با جنين و نوزاد رفتار كنيم؟دا

وگي تفاوت اخلاقي ميان كودكان و حيوانات است. ديگر انكار بالق ي هلازم
فرض كنيد پس از حادثه سقوط هواپيمايي تنها يك مرد بالغ زنده مانده است كه 

ديگر: يك كودك و ديگري  ي همطمئناً از گرسنگي خواهد مرد و دو موجود زند
را نكشد و نخورد، مسلماً خواهد مرد،  ها نيك سگ هستند. اگر اين مرد يكي از آ

ماند و هم يكي از آن دو  ميرا كشته و بخورد، هم او زنده  ها نولي اگر يكي از آ
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كودك و سگ به يكسان ماده غذايي هستند و رشد ذهني  نشده است. كه خورده
تر هم باشد) و لذت و  برابري نيز دارند (يا حتي شايد سگ براي مثال باهوش

زه و طعم نيز هر دو يكسان سعادت يكساني براي آن مرد فراهم كنند، از لحاظ م
را  ها نيكي از آ اينكهتر باشد. آن مرد بر فرض  حتي كودك خوشمزه ياباشند 

رساندن   به قتل كم قتل برساند يا دست بايد بكشد، كدام يك از آن دو را بايد به
رساندن   لحاظ اخلاقي مجاز است؟ تقريباً همه خواهند گفت به قتل يك به كدام
 ي هكنيم. يكي از دلايل عمد ميبالقوگي بايد بگويند شير يا خط  مخالفان ، اماسگ
 ها ندهيم، اين است كه آ ميما اعضاي نوع خودمان را براي غذا پرورش ن اينكه

  .)29، صم.1986(ورين،  اشخاص بالقوه هستند
 

 اثباتي ي هاستدلال به شيوب ـ 

ن شرح است: همه استدلال به شيوة دوم، يعني استدلال اثباتي و مستقيم به اي
اشخاص بالقوه  ي ههم ي هگزار ، امااشخاص حق حيات دارند ي هپذيرند كه هم مي

دوم،  ي هپذيرند. گزار ميحق حيات دارند مورد اختلاف است و برخي آن را ن
دوم صرفاً جاده را پهن كرده و يك  ي هنخست است؛ گزار ي هصرفاً تعميم گزار

كند،  مييكي از دلايلي كه رين گمان  است.مسير خاكي به صورت بالقوه افزوده 
چنين تعميمي لازم است، اين است كه ما بالقوگي را به عنوان عاملي مربوط به 

ي چهار ساله به دليل ا هكنيم. قاعدتاً به بچ مياسناد حقوق به اشخاص بالفعل تلقي 
دهيم و به  ميشدن حقوقي مانند حق تحصيل را اسناد   شخصي تحصيلكرده ي هقو

همين نحو حق تغذيه، مراقبت، سلامت رواني، رشد جسماني و ديگر خيرات 
، كردن از جمله حقوقي است كه هر كودكي واجد آن است  اجتماعي. حق تحصيل

طبيعي رشد كرده و به  طور بهرسيدن آن زماني است كه كودك   گرچه به فعليت
 رشد ي هوتوان گفت كه گرچه كودك ق ميكردن برسد. آيا  سن مناسب تحصيل

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390سال اول، شماره دوم، زمستان         فصلنامه اخلاق زيستي  / 110 
دي

جوا
ن 
حس

ه، م
بوي

آل 
ضا 

لير
ع

  

در مرحله  الانچون  ، وليرسيدن براي تحصيل را دارد  فعليت ي هكردن و به مرحل
اگر رشد كرده و به آن مرحله  ، وليفعلاً واجد چنين حقي نيست، قوه قرار دارد

 شود؟ ميبرسد، در آن زمان واجد آن حق 

. اگر اند توان گفت حقوق ناظر به رشد، به دليل سرشتشان مبتني بر بالقوگي مي
 نيازي به رشد اينكهاند، بدون  حقوق ناظر به رشد براي اشخاص كوچك پذيرفتني

يافته و   طور طبيعي حقوق تعميم شدن داشته باشند و در واقع به  كردن و بزرگ
بالقوه را نيز شامل شود، چرا اين تعميم حقوق مرحله پيشين، يعني  الانخردس

ترين حقوق، يعني حق  امل اساسيجنين، رويان و زايكوت را شامل نشود و ش
ديگر حقوق، از جمله حق تحصيل است، نشود؟ خلاصه  ي هكنند حيات كه تضمين

هاي خاصي  هاي خاصي در زمان شدن بالقوگي اگر موجوداتي به دليل واجد«آنكه 
شوند (مانند حق تحصيل به دليل  ميواجد شأن و منزلت اخلاقي خاصي 

هايشان  ر آن صورت بايد به دليل ديگر بالقوگيشان براي رشدشناختي) د بالقوگي
ها  ها] واجد شأن و منزلت خاصي در ديگر جهات در ديگر زمان [در ديگر زمان

به عبارت ديگر، در هر دو مورد حقوق ناظر به  .)36ـ37(آي بيد، ص شوند
هاي  هاست گرچه در يكي اسناد حق به شخص است كه داراي بالقوگي  بالقوگي

 بالقوه. ر ديگري به شخصخاصي است و د

يكي از فيلسوفاني است كه استدلالي به سود بالقوگي اقامه  6»برلي ويلكينز«
تصور او از كند.  ميكرده است. او در آغاز مرادش از بالقوگي جنين را بيان 

دادن كارهاي   حسب استعداد يا قدرت يا توانايي براي شدن يا انجامبالقوگي بر
كارشناسي كه استعدادش را براي  ي هه دانشجوي دوررو ب خاصي است. از اين

اين سخن كاملاً  ، اماي استا هتوان گفت فيلسوف بالقو ميفلسفه نشان داده است، 
 با اين واقعيت كه او ممكن است اصلاً فيلسوف نشود سازگار است.
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دادن آن با   بالقوگي و ربط ي هدربار 7»جان نونان«او با توجه به استدلال 
سو، خلط ميان بالقوگي و احتمال اشتباه  اگر از يك«شود كه  ميمتذكر  8تاحتمالا

، م.1993(ويلكينز،  »القوگي با امكان نيز نادرست استاست از سوي ديگر، خلط ب
دهد كه ظاهراً بالقوگي مستلزم امكان است، ولي امكان همراه  مياو توجه . )124ص

در مورد مثال دانشجو ، اي نمونهشود. بر ميبا استعداد، قدرت يا توانايي چيزي 
احتمال دارد، فيلسوف نشود، زيرا  ، اماي استا هتوان گفت كه او فيلسوف بالقو مي
بردن اصطلاح بالقوگي در مورد جنين  كار اش به رشته حقوق است، اما به هعلاق

توان گفت جنين در فرايندي طبيعي از حوادث شخص  ميتر است.  قدري قوي
اش براي فلسفه را به  تواند بالقوگي ميي كه آن دانشجو خواهد شد؛ در حال

ولي چنين چيزي براي جنين ، فراموشي سپرده و در عوض به حقوق بپردازد
 9تواند سير طبيعي رشدش را تغيير دهد. ميپذير نيست و او ن امكان

شود كه گرچه ممكن است، جنين برخي از حقوق را  مياو در ادامه متذكر 
كم يك حق است كه او با  لفعل شد، واجد شود، ولي دستزماني كه شخص با

اش واجد است و آن حق حيات است و آن هم به صورتي مطلق  توجه به بالقوگي
نه مشروط، ولي منافاتي ندارد كه حقي مطلق باشد و با اين حال اعمال آن 

نوع بالقوگي محض و  ميان دو 10»جوئل فينبرگ« هايي داشته باشد. محدويت
كاران در استدلال  تدريجي تفكيك قائل شده است. محافظه اصلاح شده يابالقوگي 

 شده يا  ها بالقوگي اصلاح برند و ليبرال ميكار  بالقوگي، بالقوگي محض را به
اساس هر دو تقرير بالقوگي به ينبرگ استدلال بالقوگي برتدريجي را. از نظر ف

گيرند كه  ميلال فرض نادرست است؛ هر دو استد» خطايي منطقي«دليل ارتكاب 
 مستلزم واجدبودن حقي بالفعل است.شرط بالقوگي براي حقي 
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سال داشته است   زماني كه ششم.، 1930جيمي كارتر در «نويسد:  ميفينبرگ 
يس جمهور بالقوه ايالات متحده بوده است، در حالي كه از اين ماجرا آگاهي ير

و، حتي حقي به ا هيچ حقي حدهبودن ايالات مت  جمهور بالقوه رييس نداشته است.
هايي به ارتش و ناوگان دريايي ايالات  كردن فرمان بسيار ضعيف براي صادر

شدن  جمهور رييسدو سال تا م.، 1930دهد. فرانكلين روزولت در  ميمتحده ن
تر از بالقوگي  ي بسيار قويا هگون جمهوري بالقوه به رييسرو  فاصله داشت، از اين

 رييساش بود. با اين همه، او  ارتر در زمان كودكيجمهوري جيمي ك رييس
بيشتر از كارتر  جمهوري بالفعل نبود و هيچ حقي به امتيازات ويژه احراز اين مقام

 ، اماهاي اين مورد با جنين در مراحل مختلف رشد مهم است مشابهت نداشت. البته،
از » قنوعي ضعيف از ح«رسد كه استنتاج وجود  ميدر هر دو مورد به نظر 

 145ـ147، صصم.1984(فينبرگ،  »مام عيار معتبر نيستبراي حق ت» شرايط نزديك«
 نادرستي ادعاي اينكهويلكينز با توجه به . )126، ص1993ويلكينز، به استناد 

هر دو تقرير بالقوگي مستلزم خطايي منطقي است را  اينكهمبني بر  »فينبرگ«
پردازد.  ميهاي او  به بررسي نقادانه مثال داند و از اين روي ميهايش  ناشي از مثال

جمهور بالقوه و  رييسي در تشبيه ميان ا هكند كه مشكلات عديد مياو خاطر نشان 
 .)126، ص1993(ويلكينز،  انسان بالقوه وجود دارد

اولاً، معناي اين سخن كه جنين كودكي بالقوه است، با معناي اين سخن كه 
 متفاوت است. معناي آن سخن اين است كهممكن است جنين كودك شود، بسيار 

اين سخن كه  ، امارسد ميكردن به آن  كودك موجودي است كه جنين با رشد
ن معناست كه او ممكن است در جمهور بالقوه است، بدي رييسم.، 1930كارتر در 

مهوري چيزي نيست كه ج رييسبه رياست جمهوري انتخاب شود. م.، 1930
برسد، بلكه امري است كه ممكن است، دست بر قضا كردن به آن  كارتر با رشد

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  1390سال اول، شماره دوم، زمستان          يزيستاخلاق/  فصلنامه 113 

نين
ط ج

 سق
واز

م ج
عد

 بر 
گي

لقو
ق با

طري
از 

لال 
ستد

ا
 

دادن به   شدن اتفاق بيفتد. به همين نحو، حق فرمان  براي كسي در صورت انتخاب
كنند، اما حق حيات اين  ميارتش چيزي است كه ديگران به رييس جمهور اعطا 

چنين نيست؛ به عبارت ديگر: سنخ نخست قراردادي و اعتباري است و سنخ دوم 
 .(آي بيد) يعطبي

دهد كه ويلكينز  ميديگري در اين زمينه توجه  ي هبه نكت 11»ديويد بونين«
دادن به ارتشي خاص، حقي است كه   حق فرمان اينكهمتوجه آن نشده است و آن 

پذير است؛ در  اسناد آن با توجه به ماهيتش تنها به يك نفر در يك زمان امكان
ين سنخ نخست را حق انحصاري حالي كه حق حيات جنين چنين نيست. بون

حق  اينكهرو، با توجه به  نامد و سنخ دوم را حق غيرانحصاري. از اين مي
جمهور  رييساين حق شامل حال  م.،1930راندن حقي انحصاري است و در  فرمان

نسته چنين حقي داشته توا ميساله ن وقت ايالات متحده شده است، پس كارتر شش
قعيت كه ممكن است به فردي بر اساس اعتبار و قراردادي اين، از اين واباشد. بنابر

توان نتيجه  ميحق انحصاري در آينده اعطا كنند و فعلاً واجد آن حق نيست، ن
انحصاري شد كرده و به انساني واجد حق غيرگرفت كه فردي كه به طور طبيعي ر

 .)65م.، ص2002(بونين،  شود، فعلاً واجد آن حق نيست مي

توان استنتاج كرد  ميداشت كه با چنين تفاوتي ميان اين دو مثال، ناما بايد توجه 
كه بالقوگي مستلزم آن است كه حقوق مربوط به زمان بالفعلي را به آن بالقوه 

كند و  ميبودن چنين استلزامي را ايجاب ن  اسناد دهيم. به عبارت ديگر، نفس بالقوه
يي اين نكته را روشن سازد. او ها كوشد كه با ذكر مثال ميويلكينز به همين دليل 

دانشجويي پزشكي را درنظر بگيريد كه مطمئناً دكتري بالقوه به معناي «گويد:  مي
شدن بسيار خوب است. البته، هنوز   قوي كلمه است؛ پيشرفت او براي پزشك

رسد.  ميپزشك نشده است و هنوز در حال تحصيل است و به زودي به هدفش 
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ر تشخيص و معالجه برخي از بيماران را زير نظر چنين دانشجويي حق شركت د
 ولي حقي ناقص، ،استادانش به صورتي محدود دارد. حق مورد نظر محدود است

بيشتري به  هاي شباهت مثال اين .)127، صم.1993(ويلكينز،  »نيست ضعيف يا نيمه
 جنين دارد و با قبول آن ممكن است، مؤيدي براي استدلال بالقوگي باشد.

دادن   ند؛ اول: چنين حقوقي مانند حق فرمانا هاشكالاتي بر اين استدلال وارد كرد
 :اعتباري است نه طبيعي. براي مثالدر مثال رييس جمهوري حق قراردادي و 

ممكن است كسي مانند پزشكي تمام عيار و متخصص هرگونه اطلاعات پزشكي 
چون در  ، وليداشته باشد معالجه بيماران را ي هها و نحو در مورد تشخص بيماري

دانشكاه پزشكي تحصيل نكرده و مدرك پزشكي نگرفته است، حق طبابت نداشته 
شود. پس گرچه دانشجوي  ميباشد و در صورت انجام چنين كاري شياد خوانده 

ي خاص حق طبابت زير نظر استادانش را به صورتي محدود ا هپزشكي در مرحل
قرارت وضع شده است و حقي طبيعي به شمار دارد، ولي اين حقي قراردادي طبق م

 .)66م.، ص2002(بونين،  آيد مين

توان گفت كه دانشجويان پزشكي چنين حقي را ندارند و خود ويلكينز  ميدوم: 
دهند. پس  ميمتذكر شده است كه آنان اين كار را زير نظر استادان خود انجام 

در تشخيص بيماري و توان گفت كه آنان در حقيقت دستيار استادان خود  مي
 خود دانشجويان از گرفتن كمك يعني حقي، چنين از استادان و ندا همعالج ي هنحو

 .(آي بيد) برخوردارند

سوم: اگر دانشجويان پزشكي واجد چنين حقي هستند، بسيار بعيد است كه اين 
شان واجد شده باشند؛ بلكه اين حق را به دليل  هاي بالقوه حق را به دليل ويژگي

ند. ويلكينز كوشيده است، اين اشكال را ا هشان به دست آورد هاي بالفعل ژگيوي
رو گفته است كه اگر اين دانشجويان از دانشگاه  ي مرتفع سازد و از همينا هگون به
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، م.1993(ويلكينز، اخراج شوند، حق طبابت ندارند؛ گرچه اطلاعات مربوطه را دارند 
اين واقعيت با هر دو تبيين به يك «ه متذكر شده است ك »بونين«اما ، )127ص

نحو سازگار است: او ديگر پزشكي بالقوه نيست و ديگر دانشجوي پزشكي بالفعل 
 .)66م.، ص2002(بونين،  »نيز نيست

كند، اين است كه برخي  ميچهارم: نهايت چيزي كه استدلال ويلكينز اثبات 
 ،ي بالفعل متناظر هستندها بودن حقوق مقام مشاغل بالقوه دلايلي كافي براي واجد

كنند كه ديگر مشاغل بالقوه دليلي كافي براي  ميهاي نقضي اثبات  ولي ديگر مثال
بر  :عبارت ديگر به )173، صم.1993(ريمن،  ؛واجدبودن حقوق مشاغل بالفعل نيستند

فرض قبولي اين مثال و مشابهتش با جنين اين تنها يك مثال است و در صورتي 
هاي نقضي ديگري در كار نباشد و حال آنكه  ي است كه مثالدليلي وافي و كاف

توانم  مييا  نسبت به مال و اموال خود حق دارم الانهست. اين واقعيت كه من 
شود كه در زماني كه بچه  ميخواهم در تلويزيون تماشا كنم، دليل ن ميهرچه 

يشتر از شباهت م و شباهت بچه و فرد بالغ بسيار با هم نيز اين حقوق را داشتا هبود
 .(آي بيد) زايكوت و بچه است

اي هستند كه دانشجويان پزشكي  هاي عملي هايي جزو مهارت پنجم: چنين طبابت
گيرند و تا به آن مرحله نرسيده  ميرا فرا  ها نشان آ ي خاص از تحصيلا هدر مرحل

ه هايي به آنان داد هايي را كسب نكرده باشند، مجوز چنين طبابت باشند و فعليت
ند، نه با توجه ا ههايشان واجد شد شود. پس آنان چنين حقي را با توجه به فعليت مين

 .)173(آي بيد، ص هايشان به بالقوگي

كند كه پزشكان بالقوه تنها برخي از حقوق  ميششم: استدلال ويلكينز تنها اثبات 
بودن   ويلكينز مدعي است كه شخص ، امامربوط به پزشكان بالفعل را واجدند
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دهد و اين مطلبي  ميبالقوه جنين، حق حياتي برابر با حق حيات شخص بالغ به او 
 .(آي بيد) كينز آن را به اثبات نرسانده استاست كه ويل

هماني و استمرار وجودي  هفتم: يك نكته اساسي در استدلال بالقوگي اثبات اين
ز طريق بالقوگي انسان بالقوه و انسان بالفعل است و ادعاي استمرار در استدلال ا

(شوارز،  و در واقع استمرار وجودي دليل ديگري است .(آي بيد) چيز عجيبي است
 با استدلال بالقوگي خلط كرد. را آن و نبايد )14، صم.1990

تواند با  ميبرد، در حال حاضر ن ميهشتم: فردي كه در اغماي موقت به سر 
پزشك به ما  ، اماآگاه شود ديگران ارتباط برقرار كند، تعقل كند و حتي از چيزي

گويد طي چند روز آينده به هوش خواهد آمد و حالاتش مانند قبل خواهد بود؛  مي
نهادن ميان  هايي را كه موجب تمايز گرچه اين شخص در حال حاضر ويژگي

آيد.  ميبا اين همه شخص به شمار  ، وليشخص است را واجد نيستشخص و غير
بودن مؤثر باشند.   توانند در شخص ميف بالفعل ندهد كه اوصا مياين مثال نشان 

ميان  در اين صورت چه تفاوتي ميان او و جنين وجود دارد. بلي يك تفاوت مهم
ي بالفعل بوده است و ا هفرد در اغماي موقت واجد گذشت اينكهآن دو هست و آن 

ين ي است و شايد مخالفان استدلال بالقوگي بخواهند، هما هجنين فاقد چنين گذشت
در آن  ، امامطلب را تفاوتي اساسي ميان فرد در اغماي موقت و جنين تلقي كنند

: چرا اوصاف بالفعل در گذشته اين اينكهصورت بايد دليل متقني اقامه كنند بر 
ها  اند. مخالفان بالقوگي شايد بگويند كه خاطرات، ويژگي قدر به لحاظ اخلاقي مهم

بودن شما ضروري   سازند، براي شخص ميو اوصافي كه شخصيت واقعي شما را 
ولي با توجه به شناختي كه ما از  ،برد ميسر  هاست. گرچه فرد در اغماي موقت ب

فهميم كه هماني است  ميآيد،  ميهايش داريم، زماني كه به هوش  منش و خصلت
هاي گذشته به آينده  ها و منش همين استمرار خاطرات، ويژگي شناسيم و ميكه ما 
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 وقت را شخص اخلاقي به شمار آوريمشود، فرد در اغماي م ميوجب است كه م
 .)246، صم.1992(راجرز، 

توان اين مثال را كمي اصلاح كرد. فرض كنيد پزشك معالج او با  مياما 
هاي عديده دريافته است كه اگر اين فرد به هوش بيايد تغييرات اساسي  آزمايش

هايش را از  طرات، شخصيت و آگاهيآمدن خا  در او به وجود آمده و با به هوش
تواند  ميبا اين همه  ، وليشده خواهد بود دهد و شبيه نوزادي تازه متولد ميدست 

را كسب كند. مطمئناً ما چنين فردي را به دليل  ها نآ ي هدر مدتي كوتاه يا بلند هم
بودن خارج   هايش را فرا بگيرد، از جرگه شخص آنكه دوباره بايد گذشته

با اين همه استمرار و اتصال گذشته و آينده او برقرار نيست. ممكن  ، وليمكني مين
هايش را دوباره كسب كند، به  تواند گذشته مياو  اينكهاست گفته شود با توجه به 

ش را باز يابد، همان فردي خواهد بود كه در گذشته بوده است ا هگذشت اينكهمجرد 
 است. رو اتصال گذشته با آينده محفوظ و از اين

فرض كنيد پزشك بگويد كه او تمامي  :توان مثال را قدري اصلاح كرد ميباز 
ش را بازيابد و از اين ا هش را كلاً از دست داده است و امكان ندارد گذشتا هگذشت

هايي كاملاً  شود با خصايص و ويژگي ميآمدن كلاً فرد ديگري   رو با به هوش
رار استمرار و اتصال گذشته و آينده برقجديد و متفاوت با گذشته. در اين صورت 

 .)247(آي بيد، ص نيست و برقرار نيز نخواهد شد

توان اين فرد را در اغماي موقت باز هم شخص اخلاقي به شمار  حال آيا مي
آورد و شأن و منزلت اخلاقي براي او قائل شد؟ به وضوح چنين فردي را به دليل 

مطلب درست توان به قتل رساند. اگر اين  مينش را بازيابد ا هتواند گذشت مين اينكه
بودن ايفا   بودن گذشته مهم نبوده و نقشي در شخص باشد، در آن صورت واجد

برد و پس از به  ميبه سر  توان ميان فردي كه در اغماي موقت ميكند. چگونه  مين
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ولي پس  ،يابد و فردي كه در اغماي موقت است ميش را باز ا هآمدن گذشت  هوش
رساندن   باز يابد تفاوت قائل شد و به قتلتواند  ميش را نا هآمدن گذشت  به هوشاز 

ولي كشتن دومي را در همين حالت  ،و كشتن اولي را در حالت اغما مجاز ندانست
  )248(آي بيد، ص مجاز دانست؟

  
 مشابهت رويان و دانه بلوط. 2

ط را ندارد، رويان گونه كه دانه بلوط ارزش درخت بلو ند كه همانا هاشكال كرد
گرچه هر درخت بلوطي يك « نيز ارزش انساني بالغ را ندارد. به تعبير سندل:

هاي بلوط  توان نتيجه گرفت كه دانه ميبوده است، ولي از آن ن 12زماني دانه بلوط
دادن دانه بلوطي كه توسط   واكنش ما به از دست اينكهدرخت بلوط هستند يا 

لوطي دادن درخت ب  همانند از دست شده است سنجابي در حياط جلويي خورده
جنين ،همچنين  .)92، صم.2005/ 2004(جرج و لي،  »است كه با توفان افتاده است

شدن را دارد، ولي ارزش آن و احكامي كه بر نابودي آن بار   هرچند قوه انسان
شود،  كه بر كشتن او بار مي شود، همانند ارزش يك انسان بالفعل و احكامي مي
  توان از آن نتيجه گرفت كه سقط لذا اگر كشتن انسان نادرست باشد، نمي ؛ستني

 نادرست است. ،شدن را داراست نيز كردن جنيني كه قوه انسان

بلوط و انسان  تفاوت ميان درخت :توان گفت مياما در پاسخ به اين اشكال 
ه ارزش انسان به واسطه كسب اوصافي عارضي نيست؛ بلك بسيار است؛ چرا كه

ارزش درخت بلوط ذاتي نيست و بستگي به  ارزش انسان ذاتي است، در حالي كه
با  ها و از همين روست كه انسان آورد ميرا به دست  ها ناوصافي دارد كه آ

دارند و در مقابل  ارزش و حقوق اخلاقي برابر و يكسان هايي كه دارند، تفاوت
بستگي به اوصافي مانند  ها نهاي بلوط ارزشي برابر ندارند و ارزش آ درخت

كنند و اگر ارزش درختان بلوط  ميزيبايي، اندازه، قدمت و غيره دارد كه كسب 
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شان باشد، در آن صورت تفاوتي ميان درختان بلوط و  هاي ذاتي واسطه خاصه به
هاي بلوط نخواهد بود. ما براي درختان بلوطي كه بدقواره و نازيبا و در حال  دانه

در حالي كه براي درختان بلوطي كه به  ش چنداني قائل نيستيم؛نابودي هستند، ارز
ها  ولي درباره انسان، ليمئخوبي رو به رشدند، ارزش بسيار قاند و به ا هكمال رسيد

ها در سنين مختلف و اوصاف  كنيم و براي انسان ميهايي را ن اصلاً چنين مقايسه
براي مثال انساني دانشمند و  انسانند، ارزشي برابر قائليم، اينكهمختلف به مانند 

به  ؛ارندمانده از ارزش و حقوق اخلاقي برابر برخورد انساني به لحاظ رواني عقب
چند نهال بلوط و درخت بلوط به لحاظ نوع تفاوتي با يكديگر هر :عبارت ديگر

بودنشان براي ماست،  ها به دليل كارايي و مفيد نندارند، از آن جهت كه ارزش آ
ولي يك نوجوان، كودكي نوپا و نوزاد، ارزشي برابر دارند  ،دارند ارزش متفاوتي
شان به  بلكه ارزش ؛كنند، نيست ميبه دليل اوصافي كه كسب  ها نچون ارزش آ

 اند. اين جهت است كه از نوع انساني

گذاري  دارد؛ ارزش بسيار تفاوت انسان و بلوط درخت گذاري ارزش نحوه بنابراين،
ها به  گذاري انسان كسب اوصافي عرضي است و ارزشدرختان بلوط به سبب 

هايي ذاتي است. از همين روست كه براي رشد و نمو بهتر درختان  سبب خاصه
چنين كاري را با نوزادن و كودكان  ، وليكنند ميهاي بلوط را نابود  بلوط، نهال
رديم و ك ميگذاري  ها ارزش دهند. اگر درختان بلوط را مانند انسان مينوپا انجام ن

ارزش برابر قائل بوديم، ديگر نهال بلوط و درخت بلوط براي ما تفاوتي  ها نبراي آ
كرديم و  ميگذاري  ها را همانند درختان بلوط ارزش كرد و در مقابل اگر انسان مين

ارزشي برابر قائل نبوديم، مسلماً ميان نوزاد و كودك نوپا و انسان بالغ  ها نبراي آ
كرديم و دليلي براي نادرستي  ميبه يكسان رفتار ن ها نو با آ شديم ميتفاوت قائل 

(جرج داشتيم.  ميهاي بالغ از كار افتاده و شديداً معلول ن كشتن نوزادن يا حتي انسان
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بودن كشتن جنين به دليل مشابهت  مجاز ،بنابراين )93ـ94، صم.2005/ 2004و لي، 
ها و درختان بلوط  اري انسانگذ آن با دانه بلوط با توجه به نحوه تفاوت ارزش

 رسد. ميموجه به نظر ن

ارزش بالقوه هر چيزي بسته به ارزش خود آن چيز دارد، براي  اينكهپاسخ ديگر 
مثال اگر ارزش درخت بلوط براي ما آنقدر زياد باشد كه باوركردني نباشد و 

ارزش قائل چيزي نيز جايگزين آن نشود، براي دانه بلوط نيز تقريباً به همان اندازه 
خواهيم شد و بدون دليلي قوي آن را نابود نخواهيم كرد. ارزش رويان نيز براي ما 

قدر ارزش انسان براي ما براي انسان چه ارزشي قائليم. هر بستگي به اين دارد كه
(بنگريد به  ا به همان اندازه بيشتر خواهد شدرويان نيز براي م بيشتر باشد، ارزش

  .)162، ص1991كووني، 
  

 رد استدلال از طريق بالقوگي. 3

ند آن ا هعموماً كوشيد، مخالفان استدلال از طريق بالقوگي بر عدم جواز سقط جنين
دادن لوازم غيرقابل قبول آن رد كنند. استدلالي كه در رد اصل بالقوگي   با نشان را

 ند، به شرح زير است:ا هاقامه كرد

ولي نه به ، ين جداً نادرست استجنين، كشتن جن. برطبق ديدگاه مخالفان سقط 1
اش (احساسات، اميال، عقلانيت و غيره) بلكه تنها به دليل  دليل خصايص بالفعل

  موجود انساني بالغ شدن را دارد. ي هقو اينكه
 . اما اوول و اسپرم بارورنشده نيز، اگر به عنوان يك جفت درنظر گرفته شوند،2

  ستند.شدن را دارا ه  موجود انساني بالغ ي هقو
رو، بنابر اصل بالقوگي مخالفان سقط جنين اوول و اسپرم بارور نشده شأن  . از اين3

اين كشتن منزلت اخلاقي جنين دارند و بنابراي همانند شأن و  و منزلت اخلاقي
  .جداً نادرست است ها نآ
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جدي، نادرست باشد، در آن  طور هكردن اوول و اسپرم بارور نشده ب . اگر نابود4
  لوگيري از بارداري خطايي به لحاظ اخلاقي جدي است.صورت ج

 . اما جلوگيري از بارداري خطايي به لحاظ اخلاقي جدي نيست.5

 ه: اصل بالقوگي مخالفان سقط جنين كاذب است.جنتي

چهارم مناقشه كرد و گفت: جلوگيري از بارداري صرفاً  ي هتوان در مقدم مي
حتي اگر  ، امارا نابود كنند ها نآ اينكهنه دهد كه اوول و اسپرم بميرند،  مياجازه 

سوم از نظر مخالفان  ي هچون مقدم، اين اشكال موجه باشد، چندان موضوعيت ندارد
پذير است و از آنجا كه اين مقدمه مستقيماً  سقط جنين به قدر كفايت آسيب

دو مقدمة اول است، كساني كه مخالفتشان با سقط جنين را مبتني بر  ي هلازم
ها  مقدمه بلكه تناسبي را كه اين ؛ند، شق بديلي ندارندا هلال از راه بالقوگي كرداستد

كنند، به چالش  ميادعا  نشده ميان بالقوگي جنين و بالقوگي اوول و اسپرم بارور
 كشند. مي

(كه تنها  توان گفت كه ميان معناي قوي بالقوگي ميگونه كه گذشت،  همان ،اما
شود)  ميعناي ضعيف آن (كه به اوول و اسپرم اطلاق شود) و م ميبه جنين اطلاق 

بايد تمايز قائل شد. يك مبنا براي چنين تمايزي اين است كه جنين برخلاف 
آوردن موجود انساني بالغ آينده است، به وجود ي هاسپرم، نه تنها واجد قواوول و 

فرد  بلكه همچنين اگر چنين كند، جنين خود همان فرد بالغ است و ميان جنين و
به وجود  ي هبرقرار است. بنابر اين، اوول و اسپرم ممكن است قو »هماني اين« بالغ

ي ضعيف و ا هاولاً، اين قوه قو ، وليآوردن موجود انساني بالغ را داشته باشند
تواند  ميهماني با فرد بالغ ندارند و تنها جنين است كه  باواسطه است و ثانياً اين

 شته باشد.هماني با فرد بالغ دا اين

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1390سال اول، شماره دوم، زمستان         فصلنامه اخلاق زيستي  / 122 
دي

جوا
ن 
حس

ه، م
بوي

آل 
ضا 

لير
ع

  

 نتيجه

استدلال بالقوگي ارتباط تام و تمام با ارزش و اهميت حالت بالفعل يك موجود 
دارد. اگر موجودي بالغ از اهميت و ارزش بسياري برخوردار باشد، آن موجود در 
حالت بالقوگي نيز واجد اهميت و ارزش بسياري است و اگر كشتن چنين موجود 

باشد، نابودكردن آن موجود در حالت بالقوگي نيز بالغي به لحاظ اخلاقي نادرست 
به لحاظ اخلاقي نادرست است. انسان تفاوتي اساسي با ديگر موجودات دارد. 

شك تمامي موجودات به لحاظ  گرچه همه موجودات مخلوق خدا هستند، ولي بي
وجودي و شأن و منزلت در يك سطح نيستند. يك تفاوت مهم ميان انسان و 

اين است كه موجودات ديگر هنگامي كه پا به صحنه هستي ديگر موجودات 
آيند و تغيير و دگرگوني  ميگونه كه در واقع بايد باشند، به وجود  گذارند، آن مي

شود، بسيار جزيي و  ميديده  ها ندهد. اگر تغييراتي در آ ميرخ ن ها نچنداني در آ
در اين عالم شكل  در مقابل انسان تنها موجودي است كه هويتش ، وليناچيز است

 گيرد. مي

ها به لحاظ بدني و رشد بدني تفاوت چنداني با ديگر موجودات ندارند، ولي  انسان
هاي بسيار  گيري هويتشان تغيير و دگرگوني زندگي و شكل ي هدر نحو
ها  انسان. )268ـ267، ص27  نك: مطهرى، ج( شود ميمشاهده  ها نآوري در آ شگفت

اوتي اساسي با حيوانات دارند. در خوراك، پوشاك، در زندگي ماديشان نيز تف
شود و حال آنكه در طرز  ميگيري ديده  مسكن و غيره انسان تحولات چشم

 شود. ميگونه تحولي ديده ن زندگي حيوانات هيچ

تفاوت اساسي ديگر ميان انسان و ديگر موجودات مربوط به اخلاق است. در 
ل اساسي و مهم است، ولي در عالم كردن يك اص ها اخلاقي زندگي ميان انسان

ديگر موجودات اصلاً چنين چيزي مطرح نيست. بنابراين، درست است كه تمامي 
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توان مخلوقي را كه خدا با دو دست خود  ميموجودات مخلوق خدا هستند، ولي آيا 
     و به همين سبب شايستگي  14خود در آن دميده است و از روح 13آفريده
بلكه به مقام معلمي  ،و نه تنها مسجود ملائكه واقع شدهيافته  15اللهي  ةخليف

نيز نائل شده است، با ديگر موجودات و حتي فرشتگان برابر دانست؟  16فرشتگان
و به عبارتي اصلاً  ت، بسيار متفاوت از ديگر موجوداتبنابراين انسان موجودي اس

موجودي با توان تصور كرد كه  ميقابل قياس با ديگر موجودات نيست. حال آيا 
گذارد و در مرحله  مياين همه شرافت و اهميت زماني كه پا به عرصه هستي 

نگذاشته باشد و تنها  برد و ممكن است هنوز پا به عرصه انساني ميزايكوتي به سر 
 شدن را دارا باشد، واجد ارزش اخلاقي نباشد.  قوه انسان

خلط ميان اقسام قوه  از سوي ديگر، اشكالات مخالفان اين استدلال يا ناشي از
ناشي از خلط ميان حقوق اعتباري و حقوق طبيعي؛ مراد مخالفان سقط  يااست 

واسطه و قوي است نه قوه بعيد،  جنين از قوه در اين استدلال قوه قريب، مستقيم، بي
غيرمستقيم، باواسطه و ضعيف. حق حيات نيز حقي طبيعي است و نيازي به وضع و 

كردن دارند. از  ف حقوق اعتباري كه نياز به جعل و وضعكردن ندارد، بر خلا جعل
ولي ، كنند ميهمين روست كه حقوق طبيعي به حسب زمان و مكان تفاوتي ن

كنند؛ چون بستگي تام و تمام به  ميحقوق اعتباري به حسب زمان و مكان تفاوت 
 قوانين موضوعه يك كشور دارند.
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 ها نوشت پي

شخص به اين دليل است كه برخي از فيلسوفان اخلاق درستي يا نادرستي  استفاده از دو واژه انسان و ـ1
اند و ميان انسان و شخص تفاوت قائل بودن يا نبودن جنين مبتني كرده را بر شخص سقط جنين

دانند مانند جنين و از سوي ديگر، ها را شخص نميسو، برخي از انسان اي كه از يكاند؛ به گونه شده
بودن   دانند مانند فرشتگان. براي شخصآيند، شخص ميرا كه انسان به شمار نمي برخي از موجوداتي

هايي شود. از جمله ويژگياند و در اين زمينه اتفاق نظري ديده نميهاي گوناگوني ذكر كردهويژگي
توان از عقلانيت، بودن بايد واجد همة آنها يا برخي از آنها باشد مي كه يك موجود براي شخص

 ، احساس، دركي مستمر از هستي خود داشتن نام برد. براي اطلاعاتي بيشتر در اين زمينه نك:آگاهي

Smith, Jr., 2000; Kaczor; 2011; Warren; 2002;  Tooley; 1972 and Singer, 
1993. 

توانند اثبات كنند، اين است كه ممكن است گفته شود غايت چيزي كه اين استدلال و مانند آن مي ـ2
شدن را دارد در حكم انسان و شخص است و همانند انسان  با توجه به اينكه قوه انسان يا شخص جنين

 »جوديث جارويس تامسون«واجد شأن و منزلت اخلاقي است. اما نكته مهم در اينجا اين است كه 
بودن جنين از لحظه لقاح باز بر درستي سقط  با فرض قبول شخص» در دفاع از سقط جنين«در مقاله 

گرفتن آن استدلال و رو، بدون در نظراز اين (Thomson, 1971) . جنين استدلال اقامه كرده است
برند. شايان ذكر است كه با توجه به استدلال هايي راه به جايي نميپاسخ به آن، چنين استدلال

ت. اميد رسد بر آن استدلال وارد است، اين مقاله تدوين شده استامسون و اشكالاتي كه به نظر مي
 .است در مقاله ديگري به استدلال تامسون پرداخته شود

3- Jim Stone 
4- Mary Ann Waren 
5- Michael J. Wreen 
6- Burleigh T. Wilkins 
7- John T. Noonan Jr. 

 : Noonan, 1998, p. 203-208براي آگاهي از استدلال نونان نك ـ8

9- Ibid. 
10- Joel Feinberg 
11- David Boonin 

 زدن است. مراد از دانه بلوط در اينجا دانه بلوطي است كه كاشته شده و در حال جوانه ـ12

؛ فرمود: اى ابليس، چه چيز قالَ يا إبِْليسُ ما مَنَعَكَ أَنْ تَسْجُدَ لمِا خَلَقْتُ بيَِدَيَّ «اشاره به آيه شريفه  ـ13
آيه  ،سوره ص» (جده آورى؟تو را مانع شد كه براى چيزى كه به دستان قدرت خويش خلق كردم س

57( 
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يْتُهُ وَ نَفَخْتُ فِيهِ مِن رُّوحِى فَقَعُواْ لهَُ سَاجِدِينَ  خَالقُِ    إنِىّ «اشاره به آيه شريفه ـ 14 ذَا سَوَّ ؛ بَشَرًا مِّن طِينٍ فَإِ

من بشرى را از گل خواهم آفريد. پس چون او را [كاملًا] درست كردم و از روح خويش در آن 
 )72(سوره ص آيه » ] بيفتيد. كنان براى او [به خاك هدميدم، سجد

َٔرْضِ خَليفَةً قالوُا أَ تَجْعَلُ فيها مَنْ «اشاره به آيه شريفه  ـ15 وَ إذِْ قالَ رَبُّكَ للِْمَلائكَِةِ انِِّٕي جاعِلٌ فِي الْا
سُ لَ  ماءَ وَ نَحْنُ نسَُبِّحُ بحَِمْدِكَ وَ نقَُدِّ ؛ و چون كَ قالَ إنِِّي أَعْلَمُ ما لا تَعْلَمُونَ يُفْسِدُ فيها وَ يَسْفِكُ الدِّ

آيا در «] گفتند:  ، [فرشتگان»من در زمين جانشينى خواهم گماشت«پروردگار تو به فرشتگان گفت: 
ها بريزد؟ و حال آنكه ما با ستايش تو، [تو گمارى كه در آن فساد انگيزد، و خون آن كسى را مى

(سوره » دانيد. دانم كه شما نمى من چيزى مى«فرمود: » پردازيم. مىكنيم و به تقديست  را] تنزيه مى
 )30آيه  بقره

َٔسْماءَ كلَُّها ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلائكَِةِ فَقالَ أَنْبِئُوني«اشاره به آيه شريفه  ـ16 بأَِسْماءِ هؤُلاءِ   وَ عَلَّمَ آدَمَ الْا
َّ ما عَلَّمْتَنا إنَِّكَ أَنتَْ العَْليمُ الحَْكيمُ، قالَ يا آدَمُ أَنْبِئْهُمْ انِْٕ كنُْتُمْ صادِقينَ، قالوُا سُبْحانكََ لا  عِلْمَ لنَا الِٕا

ماواتِ وَ الْأَرْضِ  ا أَنْبَأَهُمْ بأَِسْمائهِِمْ قالَ أَ لَمْ أَقلُْ لكَُمْ انِِّٕي أَعْلَمُ غَيْبَ السَّ  وَ أَعْلَمُ ما تبُْدُونَ بأَِسْمائهِِمْ فَلَمَّ
] نامها را به آدم آموخت سپس آنها را بر فرشتگان عرضه  ؛ و [خدا] همه [معانى١٦نْتُمْ تَكْتُمُونَ وَ ما كُ 

منزهى تو! ما را جز «گفتند: » گوييد، از اسامى اينها به من خبر دهيد. اگر راست مى«نمود و فرمود: 
ى آدم، ايشان را از ا«فرمود: » اى، هيچ دانشى نيست تويى داناى حكيم. آنچه [خود] به ما آموخته

آيا به شما نگفتم كه من «] ايشان را از اسماءشان خبر داد، فرمود:  و چون [آدم» اسامى آنان خبر ده.
» دانم؟ داشتيد مى كنيد، و آنچه را پنهان مى دانم و آنچه را آشكار مى ها و زمين را مىنهفته آسمان

  )33-31آيات  بقره(سوره 
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