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 181-200،. صص 1391،. بهار 13شماره   مطالعات مديريت ورزشي

 

 
ي ورزشي در ارتباط با توزيع ها فدراسيون مسئولانبر ديدگاه  مطالعة عوامل مؤثر

 تربيت بدني سازمانتوسط  عادلانة بودجه
  

0Fحسن اسدي

1Fامين خطيبي، 1

2Fنوشين اصفهاني، 2

3  
 

 5/9/90 :مقاله تاريخ پذيرش    23/1/90 :تاريخ دريافت مقاله

 چكيده
 بارةي ورزشي درها فدراسيون مسئولانبر ديدگاه  مطالعة عوامل مؤثرهدف اصلي اين تحقيق 

شيوة  ترين مطلوبو  ترين معمول تربيت بدني و تعيين سازمانتوسط  عادلانة بودجهتوزيع 
 ي ورزشي كشورها فدراسيون 48 مسئولاناين تحقيق شامل  جامعة آماريبودجه بود.  توزيع

انتخاب  جامعة آماريبرابر  نيز نمونة آمارييس بانوان) بوده و يب رييس، دبير، ناي(ر
ي استفاده شده در تحقيقات ها نامه پرسشاجراي تحقيق با توجه به  براي). =144Nشد(

روايي و  تأييدطراحي و پس از  سؤال 26متناسب با اهداف تحقيق با  اي نامه پرسشپيشين، 
از  ها داده. در اين تحقيق براي تجزيه و تحليل كرديماستفاده  از آن )a=79/0( پايايي
معنادار دو  تأثيرنتايج تحقيق حاكي از استفاده شده است. دو و مانكوا  هاي آماري كاي آزمون

 دهندگان پاسخسه متغير جنسيت، موقعيت شغلي  تأثيرمتغير بودجه و مدال و همچنين عدم 
 مسئولانكه  بود. همچنين در حالي ها فدراسيون مسئولانو تعداد تماشاگران بر ديدگاه 

اولويت خود در وضع مطلوب را توزيع بودجه بر مبناي شانس كسب مدال عنوان  ها يونفدراس
دانند.  شده در مسابقات پيشين مي ي كسبها مدالاند، توزيع فعلي بودجه را بر اساس  كرده

احساس عدالت در  يد به ارتقاتوان ميتربيت بدني با استفاده از نتايج اين تحقيق  سازمان
 كمك شاياني كند. ها فدراسيونميان 

 

 سازمان، بودجه، فدراسيون ورزشي، اي رويهعدالت توزيعي، عدالت : فارسيهاي  واژهكليد
 .دنيب تربيت

 
                                                                                                                                        

 Email: hasadi66@yahoo.com ن (نويسندة مسئول)دانشيار دانشگاه  تهرا . 1
   Email: khatibi83@yahoo.com ري مديريت ورزشي دانشگاه تهراندانشجوي دكت . 2
  Email: nesfahani@yahoo.com  استاديار دانشگاه الزهرا.   3
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 مقدمه
P3F1يسازمانعنوان عدالت  ي و در ميان كاركنان بهسازمانمفهوم عدالت كه در محيط 

P  از آن ياد
. )2پردازد( در محيط كار مي ويژه عدالت ادراك شده هبه بررسي نقش عدالت و ب )1( كنند مي

 گردد، آدامز برمي تحقيقاتو  1960 ةبه اوايل ده ها سازماندر  مطالعات اوليه در مورد عدالت
 چون ييها در رشته و هشروع شد 1990از سال  يسازمانعدالت تحقيقات گسترده در مورد  اما

). 3(است شدهالعه تحقيق و مطدربارة آن ي سازمانكاربردي و رفتار  شناسي مديريت، روان
توسط گرينبرگ مطرح  1985ي در ورزش نخستين بار در سال سازمانكاربرد تئوري عدالت 

 ةاي براي مطالع د زمينهتوان ميهاي ورزش  ها و پويايي شد. او اعتقاد داشت كه ساختارها، رويه
ر سال د مديريت ورزشي ةبعدها نخستين تحقيق در حوز .ي در ورزش فراهم آوردسازمانعدالت 
توسط هيوم و چالادوراي انجام منظور بررسي عدالت توزيعي در ورزش دانشگاهي  به 1994

P4Fي بر عدالت توزيعيسازمانعدالت  ةكه نخستين تحقيقات در زمين طور همان ).4شد(

2
P  عدالت و

5Fاي رويه

عمده از تحقيقات عدالت  يبخشسال اخير  16طي ورزش نيز  ةدر حوز ،هبودمتمركز  3
عدالت توزيعي اختصاص يافته است.  اين دو جنبه از عدالت و بالاخص ةه مطالعي بسازمان

به معناي عادلانه  اي عدالت رويه) و 5( دادها عناي انصاف درك شده از برونعدالت توزيعي به م
موضوع عدالت در ورزش بالاخص عدالت در توزيع  ).6ست(ها سازمانهاي رسمي  بودن سياست

بدان  كمتر در تحقيقات داخلي ،رغم اهميت آن علي ضوعاتي است كهمنابع مالي از جمله مو
ي ها فدراسيون مسئولانتحقيق حاضر قصد دارد به بررسي ديدگاه لذا  است پرداخته شده

  تربيت بدني بپردازد. سازمانمنابع مالي از سوي  ةتوزيع عادلان بارةورزشي در
) 1975( ) و دوچ1963-1965( ت آدامزعدالت توزيعي به تحقيقا دربارةتحقيقات  ةزمين پيش
P6F. آدامز توزيع مبتني بر انصافگردد برمي

4
P چنانچه  يا مشاركت را مطرح كرد و اعتقاد داشت

ولي  دارد، سازمانديگر مشاركت بيشتري در امور  انكارمندي احساس كند نسبت به كارمند
خواهد  عدالتي بياحساس  ست،با ديگر كارمندان يا كمتر از آنهادهند برابر  مياو پاداشي كه به 

P7F) توزيع مبتني بر نياز1975( دوچ ،پس از آن كرد.

5
P و تساويP8F

6
P دوچ اعتقاد داشت  .را مطرح كرد

                                                                                                                                        
1. Organizational Justice 
2. Distributive Justice 
3. Procedural Justice 
4. Equity 
5. Need 
6. Equality 
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كه  جايي د و درياب توزيع مبتني بر نياز اهميت مي است ءاعضا ةرشد هم سازمانوقتي هدف 
 و جانسون ورنبلومنخستين بار ت .يابد مياهميت  مساواتروابط اجتماعي مثبت اهميت دارد 

) 1 آيتمبا سه  ابزاري براي سنجش عدالت توزيعي تحقيقات پيشينبر اساس  )1987-1985(
P9Fتلاش مؤلفةآيتم انصاف را با سه  ها آنكردند. طراحي ) نياز 3 و ) تساوي2انصاف

1
Pتوانايي ،P10F

2
P و 

P11Fوري بهره

3
P  رفتار مؤلفةبا سه  را  تساويآيتم (عملكرد) وP12F

4
Pفرصت ،P13F

5
P و نتايجP14F

6
P يتم نياز را بدون و آ

) 1994، (الف و چالادوراي هيوم اوليه، بعدها بر اساس اين مدل . )7(بررسي كردند مؤلفهزير
از جمله  .تدوين كردند حوزة ورزشبراي اولين بار ابزاري براي بررسي عدالت توزيعي در 

P15Fگراجذب تماش ةمؤلفي اين ابزار با ابزار پيشين، اضافه كردن ها تفاوت

7
P وزيع مبتني بر به آيتم ت

 ). هيوم و چالادوراي8عنوان پيروزي در مسابقات ورزشي بود( به وري بهرهانصاف و تعريف 
در  هاي افراد پيرامون عدالت توزيعي ) پس از طراحي ابزاري براي سنجش ديدگاه1994ب(

هاي مربيان زن و مرد و مديران شاغل در هر يك از  ، در تحقيقي به بررسي ديدگاهحوزة ورزش
P16F (NCAA) ملي ورزش دانشگاهي آمريكا مؤسسةسه بخش 

8
Pتوزيع سه عامل منابع مالي،  دربارة

نشان داد با در  ها آن تسهيلات و خدمات حمايتي در ورزش دانشگاهي پرداختند. نتايج تحقيق
توزيع  ورزش دانشگاهي، مؤسسة مليدر سه بخش  دهندگان پاسخي ها نظر گرفتن تمام زيرگروه

توزيع  هاي روشنسبت به ساير  ،از آن تساوي در رفتار و تساوي در نتايج پسو  بر مبناي نياز
  .)9(اند تر ارزيابي شده عادلانه
) را توسعه دهند 1994(ب  ) تلاش كردند تحقيق هيوم و چالادوراي1998( و پاستور ماهوني

بدين منظور  .شود مييك از اصول توزيع براي تخصيص منابع استفاده  كدام در عملتا دريابند 
را به دقت بررسي كردند و  1997تا  1993از سال  NCAAهاي درآمد و هزينه در  ها گزارش آن

اصل نياز  در آن كه) 1994(ب  هاي تحقيق هيوم و چالادوراي يافته رغم علي )1دريافتند: 
بر توزيع منابع عنوان يكي از اصول توزيع عادلانه انتخاب شده بود، در عمل اغلب اوقات  به

چند  هاي ورزشي در اكثر اوقات منابع مالي را صرف دانشكده )2نشده است. اساس نياز انجام 
به  مؤسسه مسئولانتوجه خاص  )3اند.  توجه بوده بي ها كرده و به ساير ورزش ورزش خاص

                                                                                                                                        
1. Effort 
2. Ability 
3. Productivity 
4.Treatment  
5. Opportunity 
6. Results 
7. Spectator appeal 
8. National Collegiate Athletic Association 
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يابي به سهمي عادلانه  دست در ي ورزشيها رشته ساير مانع براي ترين مهمرا  آنفوتبال  ورزش
) و 1994(ب در ادامه دو تحقيق هيوم و چالادوراي و منابع تبديل كرده است. ها تاز فرص
) تحقيق ديگري انجام دادند تا دريابند 2002( و همكاران اهونيم )،1998( و پاستور ماهوني

توزيع منابع بر اساس نياز و تساوي را عادلانه  ها ورزش دانشگاه مسئولانرغم آنكه  چرا علي
انجام اين تحقيق تغييراتي در  براي محققانتوجه بودند!  يب ها ي در عمل به آنول ،دانستند مي

از آيتم انصاف  را وري بهره ةمؤلفنخست آنكه  .ايجاد كردند )1994(الف ابزار هيوم و چالادوراي
P17Fي توليد پول و سرمايهها مؤلفهحذف و 

1
P  ي يكسانها نسبتوP18F

2
P  كردندبه آيتم انصاف اضافه را. 

منظور بقا و  نياز به )2نياز به موفقيت و) 1 در نظر گرفتند: مؤلفهياز نيز دو اي آيتم ندوم آنكه بر
ي ورزشي بخش ها دانشكده ةرييسنفر از مربيان و هيئت  660ي ها ديدگاه ها آن .فعاليت ةادام

تجزيه و تحليل  .كردند فوتبال فعاليت مي ةكه در زمين را بررسي كردند NCAAيك و سه 
توزيع منابع مالي ارزيابي  يها ترين روش عادلانه ،نياز تساوي و ن داد توزيع بر اساسنشا ها داده

 ة) در ادام2005( و همكاران ماهوني .ندي توزيع نيز ناعادلانه عنوان شده بودها ساير روش و
تحقيق قبلي خود به تحقيقي در مورد اصل نياز پرداختند تا شناخت بيشتري نسبت به آن پيدا 

 كنند.
يك  حاضر كدامدر حال  )1عمده بود كه عبارتند از:  سؤاليي به دو گو پاسخف از اين تحقيق هد

يك  سؤاليي كه در ها تيمچرا  )2بيش از سايرين نياز به حمايت مالي دارد؟  ي ورزشيها از تيم
نشان داد كه  NCAAنام برديد بيش از سايرين نياز مالي دارند؟ نتايج تحقيق در بخش يك 

در ميان مردان و بسكتبال در ميان زنان بيش از سايرين نياز مالي دارند. در بخش فوتبال 
بال در ميان زنان بيش از سايرين نيازمند كمك  نيز فوتبال در ميان مردان و سافت  NCAAسه

عنوان شده در قالب سه دسته كلي  ها مالي معرفي شدند. دلايلي كه براي نياز مالي اين رشته
P19Fدان منابع ماليفق )1: بودزير 

3
P 2( ي زيادها هزينهP20F

4
P 3( ي رقابتيها موفقيتP21F

5
P.  در تحقيقات

تصميم  )2006( و همكاران ماهونيپيشين فقط نظرات مديران و مربيان بررسي شده بود، لذا 
عدالت توزيعي در ورزش  بارةدر تحقيقي به بررسي ديدگاه دانشجويان ورزشكار درگرفتند 

 ةمؤلف سه با ،آيتم تساوي )1 ور ابزاري با سه آيتم طراحي كردند:. بدين منظازندردبپدانشگاهي 
ش، توانايي، توليد پول و ، تلاوري بهره مؤلفةپنج با  ،) آيتم انصاف2 .ها فرصت و رفتار، نتايج

                                                                                                                                        
1. Revenue production 
2. Equal Percentages 
3. Lack of resource 
4. High operating costs 
5. Competitively successful 
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 ها آناي بررسي شد. نتايج تحقيق  مؤلفه صورت يك هآيتم نياز كه ب )3 جذب تماشاگر و سرمايه،
 مالي ترين اصول توزيع منابع صل تساوي در رفتار و اصل نياز را عادلانهدانشجويان ا نشان داد

) و ماهوني و 1994(ب با نتايج تحقيقات هيوم و چالادوراي ها آن نتايج تحقيق اند. انتخاب كرده
 خواني داشت. ) هم2002( همكاران
ي مختلف اه بخش حضور در جنسيت و تأثير) در تحقيقي به مطالعه 2008( و همكاران پاتريك

NCAA ي تساوي، انصاف و نياز پرداختند. ابزار ها مؤلفهشده در مورد بعضي  بر عدالت درك
) انصاف 2 .تساوي در رفتار ةمؤلف) تساوي با 1 :مورد استفاده در اين تحقيق شامل سه آيتم بود

 و همكاران نيكه برگرفته از نتايج تحقيق ماهو مؤلفهنياز با سه  )3 .توليد پول و سرمايه مؤلفةبا 
ز نيا و ي زياد يك ورزش خاصها نياز ناشي از فقدان منابع، نياز ناشي از هزينه ؛) بود2005(

نتايج حاصل از تحقيق نشان داد عامل جنسيت و عامل فعاليت   .ها ناشي از موفقيت در رقابت
از يك  مطلوبيت هري معناداري در ميزان ها تفاوتباعث ايجاد  NCAAي مختلف ها در بخش

از اصل نياز ناشي از نداشتن منابع و همچنين اصل تساوي در رفتار  ،. در كلشده بود ها مؤلفه
 .تر ارزيابي شده بود مطلوب مواردنسبت به ساير  دهندگان پاسخسوي 

ي ورزشي ها فدراسيون مسئولان) طي تحقيقي به بررسي ديدگاه 2009( ناو همكار يتمورد
ملي المپيك آمريكا  ةكميت شده از سوي توزيع منابع ماليآمريكا در ارتباط با مطلوبيت 

تساوي ( عني تساوييبر اساس سه اصل توزيع  يسؤال 15 اي نامه پرسش. بدين منظور ندپرداخت
و  )ءانصاف مبتني بر تعداد اعضا ،بتني بر اخذ مدال(انصاف م انصاف ،)در رفتار، تساوي در نتايج

) طراحي ها در رقابت موفقيت جهت، نياز زيادي ها اشي از هزينهننياز  (ناشي از فقدان منابع، نياز
توزيع منابع بر  ورزشي يها فدراسيون مسئولان نددريافت ها دادهو پس از تجزيه و تحليل  ندكرد

در عين حال اعتقاد دارند توزيع فعلي منابع  و دانند ميترين روش توزيع  اساس نياز را منصفانه
 موضوع كه به بررسي داخلي تحقيقات المپيك است. شده در سبكي ها مدالاساس  مالي بر
ي با برخي سازمانبه بررسي ارتباط عدالت  بيشترو  ندشمار انگشت اند در ورزش پرداخته عدالت

 يسازمان) و تعهد 1387 ،(مرادي يسازماني چون رفتار شهروندي سازمانمتغيرهاي رفتار 
در ورزش  توزيعيعدالت  بارةاند و تحقيقي در تهپرداخي ورزشي ها سازماندر ) 1388 ،(خطيبي

توزيع منابع  ةثر از نحوأمتبه شدت  كه  ايران ي ورزشيها سازمان ترين مهماز جمله  يافت نشد.
ي ورزشي آماتوري در ايران ها فدراسيون باشند. ي ورزشي ميها فدراسيونمالي هستند، 

ي ها هزينه تأمينقادر به  ها اسيونفدراكثر  چونولي  ،سساتي عمومي و غيردولتي هستندؤم
بخشي از  تأمينكه تربيت بدني  سازمانوظايف اصلي  مجموعه به و با توجه خود نيستند

هيات  تأييد سالانه با با تربيت بدني سازمان، )18(نيز جزئي از آن است ها فدراسيوني ها هزينه
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 ةدر زمينه به موانعي كه توجبا دهد.  قرار مي ها فدراسيوندر اختيار اي را  بودجه دولت
ن ادر اختيار نداشتن متخصص( وجود دارد ورزشي ها فدراسيونبسياري از  خودكفايي مالي

پخش از طريق  يها محدوديت، ها از سوي رسانه ها حق پخش بازينكردن پرداخت ، يياببازار
قيمت بليط  ، پايين بودنها تعداد تماشاگران اندك بسياري از رشته ،ها براي برخي رشته سيما

دولتي شاهرگ حياتي  ةرسد بودج به نظر مي...)  و مسابقات، عدم وجود حاميان ورزشي مناسب
د با ركود يا توقف فعاليت توان ميكاهش يا قطع آن  طور كه همان و است ها فدراسيونبسياري از 
 مناسب اي هد زمينتوان مياين بودجه نيز  ةتعيين عادلان ،همراه باشد ها فدراسيونبسياري از 

  .ي ورزشي فراهم كندها رشته ةزمان هم براي رشد هم
 آوري، ، ورزش پايه بودن، مدالمندان هعلاق(تعداد  ي مختلف هر رشتهها اما با توجه به ويژگي

و اصولا چه  توزيع عادلانه به چه معيارهايي بايد توجه كرد براي ي خاص هر رشته و ...)ها هزينه
 كه دارد اي بودجهبا توجه به محدوديت تربيت بدني  سازمان ؟نه ناميدعادلا توان ميتوزيعي را 

، و محبوب ي مليها رشتهمعيارهايي چون به فدراسيون هر  بهبودجه در تخصيص  معمولاً
 ة(دستورالعمل نحوكند  مي توجه ي شانس مدالها و رشته آور مدالي ها رشته، ي پايهها رشته

بندي همواره با اعتراض برخي  ولي اين نوع بودجه ،)تربيت بدني سازمانتوزيع اعتبارات 
چه  )1است:  ها سؤالفتن پاسخي براي اين يادر پي اين تحقيق  همراه بوده است. ها فدراسيون

) 2؟ گذار هستندتأثير عادلانة بودجهوزيع ت بارةدر ها فدراسيون مسئولانعواملي بر ديدگاه 
 ترين عادلانه )3 و دانند؟ وزيع بودجه را عادلانه ميفعلي ت ةتا چه حد شيو ها فدراسيون مسئولان

 اي است؟  چه شيوه ها فدراسيون مسئولاناز ديدگاه بودجه  شيوة توزيع

 پژوهششناسي  روش
آورري اطلاعات  توصيفي است و جمع ،از نظر روش و كاربردي ،تحقيق حاضر از نظر هدف

 شامل اين تحقيق جامعة آماري انجام شده است. نامه پرسشميداني و از طريق صورت  به
با توجه به اينكه بوده و بانوان)  رييس نايب، دبير، رييس( كشور ورزشي  فدراسيون 48 مسئولان

برابر  نمونة آماريآل آن است كه همه اعضاء جامعه در پژوهش شركت داده شوند،  وضعيت ايده
 ).=144Nانتخاب شد( جامعة آماري

هيوم و  يها نامه پرسش توجه به با ،ي ورزشيها فدراسيون مسئولاني ها بررسي ديدگاه براي
 ديتمور) و 2008( پاتريك و همكاران  )،2002( همكاران ، ماهوني و)1994الف( چالادوراي

 .طراحي شد سؤال 26با  در چهار بخش و متناسب با اهداف تحقيق اي نامه پرسش )2009(
 .بود نامه پرسش ةكنند تكميل شخصو يون فدراسبارة دركوتاه با پاسخ  سؤال 5 بخش اول شامل
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شده در  شناختهي ها مؤلفهعدالت توزيعي بود كه بر اساس  بارةدر سؤال 13 بخش دوم شامل
، جذب وري بهرهي يكسان، ها نسبت( انصاف(رفتار، نتايج)،  تساويبراي سه آيتم  حوزة ورزش

ي زياد ها نابع، نياز ناشي از هزينهنياز ناشي از فقدان م( و نياز )تلاشتماشاگر، توليد سرمايه، 
 وفعاليت)  ة، نياز به منظور بقا و ادامها يك ورزش خاص، نياز ناشي از موفقيت در رقابت

 گيرد تربيت بدني براي تخصيص بودجه در نظر مي سازمانكه طراحي شد همچنين معيارهايي 
 مقياس اساس بر و ت)آمده اس ،1در جدول شماره  ها و تعاريف آن مورد بررسي يها مؤلفه(

بخش  .گذاري شد نمره )7( ) تا بيشترين مطلوبيت1( ليكرت از كمترين مطلوبيت اي درجه هفت
ولبورن و  نامه پرسش ازبود كه با اندكي تغيير  اي رويهعدالت  سؤال 6شامل  نامه پرسشسوم 

كرت از به لي اي درجه پنجت اين قسمت بر اساس مقياس سؤالااستفاده شد.  )1995(همكاران 
روش توزيع منابع 12 در بخش چهارمشد.  گذاري نمره) 5( ) تا به شدت موافق1( شدت مخالف

 تعيين كنند كه اولاً يمخواست ها آنو از  يمداد قرار نامه پرسش گانكنند مالي در اختيار تكميل
ين روش بهتر و ثانياً شود مياز كدام روش براي توزيع منابع مالي استفاده در وضعيت موجود 

 دانند. براي وضعيت مطلوب را چه روشي مي
P22Fبراي كسب اطمينان از روايي

1
P  از اساتيد  نفر 12بين  ها نامه پرسش، ابتدا نامه پرسشمحتواي

تكميلي و اصلاحي خويش را نسبت به روايي محتوايي  هاي ديدگاهمديريت ورزشي توزيع شد تا 
، از روايي نامه پرسشدر ويرايش نهايي  ت. پس از كسب و اعمال نظراكننداعلام  نامه پرسش

P23Fبراي تعيين پايايي محتوا اطمينان حاصل شد.

2
P ي ها ساي كميتهؤر ميان ها نامه پرسش نيز ابزار

با استفاده از آلفاي  ابزارپايايي  ،ها نامه پرسشآوري  و پس از جمع توزيع شد فدراسيون 21فني 
 سازمانبا حمايت ايي و پايايي ابزار تحقيق، پس از اطمينان از رو .دست آمد هب79/0كرونباخ 

 آوري جمعپس از  .توزيع شد ي ورزشيها فدراسيون ميان نامه پرسش 144تربيت بدني 
 بوده است). 66/0 ها نامه پرسشكامل بود(ضريب برگشت  نامه پرسش 96اطلاعات  ها نامه پرسش

فدراسيون در مسابقات جهاني و ي آور مدالتعداد تماشاگران، بودجه،  متغير پنج در اين پژوهش
 دهنده پاسخ يو همچنين موقعيت شغل جنسيت ،ميلادي 2009تا  2000ي ها المپيك طي سال

مربوط به عدالت توزيعي  (اصل) عبارات 13عنوان متغير مستقل و  به )رييس نايب، دبير، رييس(
الت توزيعي و عدالت . با توجه به ارتباط خطي ميان عديمدر نظر گرفتعنوان متغير وابسته  به

، راچ و 2003 نوآمبروس و كروپانزا( كه در تحقيقات پيشين به آن اشاره شده است اي رويه
يت در نظر عنوان عامل كوار بهرا  اي رويهلت عدا) 1388، خطيبي 1387، عديمي 2006 شانوك

                                                                                                                                        
1.Validity 
2. Reliability 
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گين بوده به يي كه كمتر از ميانها فدراسيونبراي دو متغير بودجه و تعداد تماشاگران . يمگرفت
در  (زياد) عنوان گروه دوم يي كه بيشتر از ميانگين بودند بهها فدراسيونو  (كم) عنوان گروه اول

از آمار توصيفي و استنباطي استفاده شده  ها براي تجزيه و تحليل آماري يافته .ايم نظر گرفته
 و انحراف معيار نميانگي، درصد ،صورت فراواني به ها تجزيه و تحليل توصيفي يافته ابتدااست. در 

تحليل  كاي دو و آزمون از آزمون ها براي تجزيه و تحليل استنباطي يافته سپسارائه شده و 
با استفاده اين تحقيق  محاسبات آماري  ةكلي .ايم كردهاستفاده  24F1)مانكوا( كواريانس چندمتغيره

 انجام شده است. 16SPSS افزار آماري از نرم
 

آن بودجه ي توزيعها روش .1جدول  ها و تعاريف 
 توضيح ي توزيعها مؤلفه 
 تقسيم شود. ها فدراسيونمنابع بايد بصورت كاملا مساوي ميان  تساوي در رفتار 1

اند، بايد  يي كه در گذشته پول كمتري دريافت كردهها فدراسيونبه  تساوي در نتايج 2
 داده شود. بودجة بيشتري

يكسان در آينده  ها فدراسيونهمه  ةبودجفعلي،  با توجه به بودجه ي يكسانها نسبت 3
 كاهش يا افزايش يابد.

يي كه در مسابقات موفق به اخد مدال ميشوند بايد ها فدراسيونبه  وري بهرهانصاف مبتني بر  4
 * .داده شود بودجة بيشتري

يي كه شانس بيشتري براي كسب مدال دارند بايد ها فدراسيونبه  شانس كسب مدال 5
 *  .داده شود بيشتري بودجة

بودجة شوند بايد  ي پايه محسوب ميها يي كه جزء ورزشها به ورزش پايه يها ورزش 6
 *     .داده شود بيشتري

يي كه تماشاگران بيشتري در مسابقات دارند، بايد ها فدراسيونبه  انصاف مبتني بر جذب تماشگر 7
 *  .داده شود بودجة بيشتري

يي كه موفق به درآمدزايي ميشوند، جهت تشويق، بايد ها فدراسيونبه  يد ماليانصاف مبتني بر تول 8
 داده شود. بودجة بيشتري

المللي يا ميزباني  ي بينها كرسي يي كه موفق به اخذها فدراسيونبه  انصاف مبتني بر تلاش 9
 داده شود. بودجة بيشتري مسابقات شوند، بايد

يي كه به علت نوع ورزش خود قادر به پولسازي ها اسيونفدربه  نياز ناشي از فقدان منابع 10
 داده شود. بودجة بيشترينيستند، بايد 

ي خاص ورزش قادر به ها يي كه به علت هزينهها فدراسيونبه  ي زيادها نياز ناشي از هزينه 11
 داده شود. بودجة بيشتريسازي نيستند، بايد  پول

المللي به پول  بين ةيي كه براي كسب موفقيت در عرصها اسيونفدربه  ها نياز ناشي موفقيت در رقابت 12
 داده شود بودجة بيشتري بيشتري نياز دارند، بايد

نياز ناشي از امكان توقف  13
 فعاليت

ي كه از نظر مالي ضعيف بوده و امكان توقف فعاليت يها فدراسيونبه 
 داده شود. بودجة بيشتريوجود دارد، بايد  ها آن

 )7و4( اصل آن 2و ) 7،4،5،6( دهد نظر قرار مي اعلام كرده براي توزيع منابع مد تربيت بدني سازمان كه اصولي  *
 تحقيق آمده است مشترك است. ةبا اصول توزيع عادلانه كه در پيشين

                                                                                                                                        
1. Multivariate Analysis of Covariance(MANCOVA) 
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 پژوهشي ها يافته
فدراسيون به  36 مسئولان ،فدراسيون ورزشي 48 مسئولانميان شده  توزيع ةنام پرسش 144از 

را بازگشت  نامه پرسشدو  فقط فدراسيون 12 تعداداند كه از اين  پاسخ داده ها نامه پرسش
 رييسبانوان پاسخ نداده و چهار فدراسيون ديگر  رييس نايبفدراسيون هشت اند( داده

 رييسنفر  32كه از اين تعداد شده  آوري جمعكامل  نامه پرسش 96لذا در مجموع  ،فدراسيون)
 دهندگان پاسخنفر از  68 ؛عبارت ديگر به اند. فدراسيون بوده رييس نايبنفر  28نفر دبير و  36و 

 ةكمترين بودج نشان داد ها فدراسيون در ررسي وضعيت بودجهب اند. نفر زن بوده 28مرد و 
 آنميانگين ميليارد تومان بوده و  3ميليون تومان و بيشترين آن  150دريافتي 

 نفر و بيشترين آن 10نين كمترين تعداد تماشاگران بوده است. همچ تومان 33/695833333
فعاليت يك  ةهمچنين كمترين سابق نفر است. 1567ميانگين آن حدود  وهزار نفر  10

 سال است. 8/28 سال و ميانگين آن 65سال و بيشترين آن  5فدراسيون 
 

سابق. 2جدول ودجه،  سيونفعاليت و تعداد تماشاگران  ةبررسي وضعيت ب  زشيي ورها فدرا
 متغيرها كمترين بيشترين ميانگين انحراف معيار

 بودجه فدراسيون ميليون 150 ميليارد 3 3333/695833333 7123/521231371
 سابقه فعاليت سال 5 سال 65 8333/28 2548/20
 تعداد تماشاگران نفر 10 نفر 10000 3889/1566 0452/2233

 

ر فدراسيون كمت 20ةنشان داد بودج گين بودجهنسبت به ميان ها فدراسيون ةبودجبررسي توزيع 
نشان داد،  نيزتماشاگران  بررسي وضعيتميانگين است.  از اسيون بيشفدر 16از ميانگين و 

و  هستنداز ميانگين  ترفدراسيون بيش 10فدراسيون كمتر از ميانگين و  26 تماشاگران
مدالي كسب المپيك  در مسابقات جهاني يا 200-2009ي ها فدراسيون طي سال 7همچنين 

 اند. فدراسيون موفق به كسب مدال شده 29و  نكرده
 

سيون آماري توزيع. بررسي 3جدول سبت به  ها فدرا گينن  ميان
 2گروه  1گروه  

 فدراسيون(بيش از ميانگين) 16 فدراسيون(كمترازميانگين) 20 فدراسيون ةبودج
 يون(بيش از ميانگين)فدراس 10 فدراسيون(كمترازميانگين) 26 تعداد تماشاگران

 فدراسيون(مدال گرفته اند) 29 فدراسيون(مدال نگرفته اند) 7 المپيك يااخذ مدال جهاني 
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و همچنين ميانگين هر يك  بودجهي توزيع ها روش، ميانگين كلي هر يك از 4ر جدول شماره د
 بيشترين بررسي شده روش13 مياندر  بر حسب متغيرهاي مستقل ارائه شده است. ها از روش
مربوط به  ) و كمترين ميانگين02/6(مربوط به توزيع بر مبناي شانس كسب مدال ميانگين

 ).30/2(ي يكسان استها نسبت عبارت
 

گين شيوه. م4جدول سب متغير ي توزيع بودجهها يان ستقل تحقيقها برح  ي م
ردي
 ف

 ي توزيع منابع ماليها شيو
 ميانگين 

 كلي
 يت شغليموقع جنسيت مدال تماشاگر بودجه

 نايب دبير رييس زن مرد خير بله زياد كم زياد كم
 32/2 41/2 34/2 32/2 38/2 75/2 30/2 34/2 37/2 34/2 38/2 36/2 تساوي در رفتار 1
 57/3 08/4 87/3 57/3 94/3 08/4 79/3 65/3 90/3 87/2 54/4 83/3 تساوي در نتايج 2
 07/2 47/2 31/2 07/2 39/2 75/1 38/2 03/2 40/2 14/2 41/2 30/2 ي يكسانها نسبت 3
 46/5 19/6 84/5 46/5 02/6 50/4 05/6 76/5 90/5 51/5 12/6 86/5 وري بهرهانصاف مبتني بر  4
 00/6 02/6 03/6 00/6 02/6 91/5 03/6 92/5 05/6 70/5 25/6 02/6 توجه به شانس كسب مدال 5
 50/5 30/5 75/5 50/5 51/5 03/5 68/5 03/5 68/5 04/5 85/5 51/5 توجه خاص به ورزش پايه 6
 32/3 50/3 37/3 32/3 44/3 26/3 45/3 45/3 26/3 39/3 41/3 40/3 انصاف مبتني بر جذب تماشگر 7
 64/3 41/3 68/3 64/3 54/3 03/3 77/3 03/3 77/3 60/3 54/3 57/3 انصاف مبتني بر توليد مالي 8
 14/5 55/5 15/5 14/5 36/5 23/5 32/5 23/5 32/5 48/5 16/5 30/5 انصاف مبتني بر تلاش 9
 75/5 55/5 65/5 75/5 60/5 57/5 67/5 57/5 67/5 09/5 05/6 64/5 نياز ناشي از فقدان منابع 10
 35/5 02/5 03/5 35/5 02/5 84/4 22/5 84/4 22/5 58/4 52/5 12/5 ي زيادها نياز ناشي از هزينه 11
 71/5 61/5 78/5 71/5 69/5 65/5 71/5 65/5 71/5 39/5 92/5 69/5 ها نياز ناشي موفقيت در رقابت 12
 75/4 69/4 28/5 75/4 97/4 65/4 00/5 65/4 00/5 48/4 21/5 90/4 نياز ناشي از امكان توقف فعاليت 13

 

براي بررسي اند،  پاسخ نداده ها نامه پرسشبه  ها فدراسيون مسئولانبرخي از با توجه به اينكه 
قابل تعميم است يا خير، براي هريك از  جامعة آماريتحقيق به كل  حاصل از تايجاينكه آيا ن

نتايج حاصل از اين  آزمون كاي دو استفاده شد. صورت جداگانه از همتغيرهاي مستقل تحقيق ب
با كل  دهندگان پاسخآزمون حاكي از آن است كه براي هر پنج متغير مستقل بين ديدگاه 

، X2، 1 =df،153/0 =P= 042/2ه (براي متغير بودجوجود نداردادار معن يتفاوت جامعة آماري
 016/3، براي متغير تعداد تماشاگران X2، 1=df، 287/0=P= 666/1براي متغير جنسيت 

=X2،1= df،103/0 =P، 04/5براي متغير مدال =X2،1 =df ،059/0 =P  و براي متغير موقعيت
 د).دست آم هب X2، 2 =df ،607/0 =P= 00/1شغلي 

ي آور مدالبودجه، تعداد تماشاگران، ( يك از متغيرهاي مستقل تحقيق هر تأثير براي بررسي
در ارتباط با عادلانه بودن  ها فدراسيون مسئولانبر ديدگاه  )فدراسيون، جنسيت، موقعيت شغلي

براي ( دو بار آنكه فقط  از آزمون مانكوا استفاده شد پنج بار بودجهي توزيع ها يك از روش هر
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را مختلف  ةي با بودجها فدراسيون مسئولاني ها ديدگاه ،در ادامه بود. رمعنادا )بودجه و مدال
P25Fآزمون باكس ةبا توجه به نتيج .ايم بررسي كرده معيارهاي توزيع منابع مالي ترين عادلانه بارةدر

1
P 

 آزمون ةنتيج .)<05/0P(كواريانس اطمينان حاصل شد-ي واريانسها از همگني ماتريس
P26Fلامبداي ويلكس

2
P  بر ديدگاه بودجه تأثيراي بررسي كلي آزمون مانكوا برحاكي از معناداري 

 .P=000/0و F)13و 81=(669/10 و 369/0 = لامبداي ويلكس، ستها فدراسيون مسئولان
ي با ها فدراسيون مسئولانديدگاه  بين مؤلفههاي وابسته نشان داد در هشت بررسي متغير

 مؤلفهدر اين هشت  ،4 معنادار وجود دارد. با توجه به جدول شماره يتو زياد تفاوكم  ةبودج
ري بيش از اصورت معناد هكم ب ةي با بودجها فدراسيونميانگين عدالت ادارك شده از سوي 

 تساوي در نتايج ةمؤلفمقدار مجذور اتا براي  زياد است. ةي با بودجها فدراسيونميانگين 
توزيع بر  ةمؤلفبراي ، 220/0 اي نياز ناشي از فقدان منابعتوزيع بر مبن مؤلفه براي ،329/0

بودجه بر  نسبتا زياد تأثيركه حاكي از  184/0ي زياد يك ورزش ها مبناي نياز ناشي از هزينه
نياز ناشي از موفقيت در  ةمؤلفبراي  همچنين .ستها مؤلفه هر يك از اين ازعدالت ادراك شده 

اف مبتني بر انص ،056/0ز ناشي از امكان توقف فعاليت نيا ،113/0ي بين المللي ها رقابت
 تأثيركه حاكي از  است 085/0 ورزش پايه براي و064/0شانس كسب مدال  ،075/0 وري بهره

 ست.ها مؤلفه از هر يك از اين عدالت ادارك شده كم بودجه بر نسبتا
سه ديدگاه 5جدول كوا در مقاي آزمون مان سئولان. نتيجه  سيون م  ا بودجه مختلفي بها فدرا

 مجموع  ي توزيع منابع ماليها روش 
 df مجذورات

 ميانگين
 مجذور اتا F Sig مجذورات 

 001/0 731/0 119/0 313/0 1 313/0 تساوي در رفتار 1
 329/0 *000/0 663/45 873/75 1 873/75 تساوي در نتايج 2
 020/0 175/0 866/1 026/4 1 026/4 ي يكسانها نسبت 3
 075/0 *007/0 496/7 676/10 1 676/10 وري بهرهتني بر انصاف مب 4
 064/0 *013/0 411/6 131/8 1 131/8 توجه خاص به شانس كسب مدال 5
 085/0 *004/0 621/8 015/18 1 015/18 توجه خاص به ورزش پايه 6
 002/0 683/0 167/0 393/0 1 393/0 انصاف مبتني بر جذب تماشگر 7
 000/0 901/0 015/0 037/0 1 037/0 د ماليانصاف مبتني بر تولي 8
 011/0 322/0 993/0 584/1 1 584/1 انصاف مبتني بر تلاش 9
 220/0 *000/0 282/26 735/26 1 735/26 نياز ناشي از فقدان منابع 10
 184/0 *000/0 998/20 054/26 1 054/26 زياد يك ورزشي ها نياز ناشي از هزينه 11
 113/0 *001/0 830/11 622/8 1 622/8 ها يت در رقابتموفق از نياز ناشي 12
 056/0 *021/0 543/5 882/11 1 882/11 نياز ناشي از امكان توقف فعاليت 13
 بود.  =Error df 86علامت معناداري است و براي تمام متغيرها  *

                                                                                                                                        
1. Box’s test 
2. Wilk’s Lambda 
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روه بين اين دو گ دهد نشان مي بر حسب متغير مدال ها فدراسيون مسئولانديدگاه  ةمقايس
-ي واريانسها آزمون باكس از همگني ماتريس ةبا توجه به نتيج معنادار وجود دارد. يتفاوت

آزمون لامبداي ويلكس حاكي از معناداري كلي  ة). نتيج<05/0Pكواريانس اطمينان حاصل شد(
ست، لامبداي ها فدراسيون مسئولانبر ديدگاه مدال  متغير تأثيرآزمون مانكوا براي بررسي 

هاي وابسته نشان داد، فقط . بررسي متغيرP=000/0 و F)13و 81( =298/3 و 654/0ويلكس=
 يتفاوت ها فدراسيون مسئولان دو گروه بين ديدگاه وري بهرهدر مورد روش انصاف مبتني بر 

در مسابقات جهاني  آور مدال يها فدراسيون، 6و  4جداول شماره  با توجه به .معنادار وجود دارد
موفق به كسب مدال كه يي ها فدراسيونبيشتر به  ةاختصاص بودج )M= 05/6( يا المپيك

) و M= 50/4(دان كه مدال كسب نكردهدانند  مييي ها فدراسيونتر از  اند را عادلانه شده
واريانس  %2/17حدود تواند  ميمدال با توجه به مجذور اتا  .P=000/0و F)1و 86=(369/19

سه  تأثيرنتيجه آزمون مانكوا براي بررسي  .را تبيين كند وري بهرهروش انصاف مبتني بر نمرات 
) بر ديدگاه كاركنان در مورد تعداد تماشاگران، جنسيت، موقعيت شغلي( متغير ديگر تحقيق

 ).<05/0P(معنادار نبود بودجهي توزيع ها روش
 

سه ديدگاه  ة. نتيج6جدول كوا در مقاي سئولانآزمون مان سيون م سب نيي كه ها فدرا  كرده مدالي ك
سيونبا  سب مدال شدهها فدرا د يي كه موفق به ك  ان

 ي توزيع ها روش 
 منابع مالي

 مجموع 
 df مجذورات

 ميانگين 
 مجذور اتا F Sig مجذورات

 010/0 337/0 930/0 419/2 1 419/2 تساوي در رفتار 1
 005/0 476/0 512/0 261/1 1 261/1 تساوي در نتايج 2
 016/0 222/0 512/1 275/3 1 275/3 ي يكسانها نسبت 3
 172/0 *000/0 369/19 673/24 1 673/24 وري بهرهانصاف مبتني بر  4
 001/0 781/0 078/0 105/0 1 105/0 توجه خاص به شانس كسب مدال 5
 008/0 388/0 751/0 701/1 1 701/1 توجه خاص به ورزش پايه 6
 033/0 079/0 160/3 189/7 1 189/7 انصاف مبتني بر جذب تماشگر 7
 008/0 397/0 723/0 733/1 1 733/1 انصاف مبتني بر توليد مالي 8
 001/0 760/0 094/0 151/0 1 151/0 انصاف مبتني بر تلاش 9
 000/0 959/0 003/0 003/0 1 003/0 نياز ناشي از فقدان منابع 10
 001/0 790/0 071/0 109/0 1 109/0 ي زياد يك ورزشها نياز ناشي از هزينه 11
 001/0 728/0 122/0 100/0 1 100/0 ها نياز ناشي موفقيت در رقابت 12
 000/0 836/0 043/0 098/0 1 098/0 نياز ناشي از امكان توقف فعاليت 13

 بود.  =Error df 86* علامت معناداري است و براي تمام متغيرها 
 

 ها نفدراسيودربين  بودجهمعمول ترين و مطلوب ترين اصول توزيع تعيين 
از  %)708/42( نفر 41در  وضعيت موجود آمده است،  7طور كه در جدول شماره  همان
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ي كسب شده در مسابقات پيشين ها مدالتوزيع بودجه بر اساس معتقدند  ها فدراسيون مسئولان
مندان  هتوزيع فعلي بر اساس جمعيت تماشاگران و علاق نيز معتقدند %)208/30( نفر 29، است

ط بين فردي توزيع فعلي بر اساس رواباند  عنوان كرده%) 708/17( نفر 17، گيرد صورت مي
 اند. نتخاب كرده%) نيز موارد ديگر را ا375/9نفر( 9و  است

 

 بودجهتوزيع  يها روش ترين مطلوبو  ترين معمول. تعيين 7جدول
  وضعيت موجود تعداد درصد

  اولويت اول ابقات پيشيني كسب شده در مسها مدالتوزيع بر اساس  نفر 41 708/42
 اولويت دوم توزيع بر اساس جمعيت تماشاگران و علاقه مندان نفر 29 208/30 

 اولويت سوم توزيع بر اساس روابط بين فردي نفر17 708/17
  موارد ديگر   نفر 9  375/9

 وب       وضعيت مطل                                                         
  اولويت اول توزيع بر اساس شانس كسب مدال در مسابقات آتي نفر 35 458/36
 اولويت دوم ي بين الملليها نياز ناشي از موفقيت در رقابت نفر 28 166/29
 اولويت سوم ي كسب شده در مسابقات پيشينها مدالتوزيع بر اساس  نفر 19 791/19
  موارد ديگر  نفر 14 583/14

 

توزيع بر اساس شانس كسب %) 458/36( نفر 35ضعيت مطلوب نيز مشخص شد در بررسي و
%) 166/29( نفر 28اند،  عنوان كردهبودجه  شيوة توزيع ترين مطلوبرا  مدال در مسابقات آتي

%) 791/19( نفر 19المللي،  ي بينها نياز ناشي از موفقيت در رقابتبر اساس  توزيع بودجه
%) نيز 583/14( نفر 14و  شده در مسابقات پيشين ي كسبها مدالبر اساس  توزيع بودجه

 اند. ي ديگر را برگزيدهها شيوه

 بحث و نتيجه گيري
ي ورزشي نيز از اين ها سازماناست و  دشوار يكار سازمانع محدود در هر مناب ةتوزيع عادلان

وزيع تنسبت به  ها تنوع برداشت از يك سو و منابع ماليمحدوديت  نيستند. مستثنيموضوع 
از  همراه كرده است. ها با برخي نارضايتيرا همواره منابع مالي توزيع  ،سوي ديگر از نهلاادع

اند  دريافتي خود اعلام نارضايتي كرده ةنسبت به بودج معمولاً ي ورزشي كهها سازمانجمله 
بر  مؤثرعوامل تا  كرديم تلاشتحقيق در اين  به همين دليل ي ورزشي هستند.ها فدراسيون

را  تربيت بدني سازمانز سوي ا عادلانة بودجهتوزيع  در ارتباط با ها فدراسيون مسئولانيدگاه د
 .كنيممشخص  ها فدراسيون مسئولاناز ديدگاه را  بودجهروش توزيع  ترين عادلانهو شناسايي 

گيري  در شكلكه سه متغير جنسيت، تعداد تماشاگران و موقعيت شغلي  نشان دادنتايج تحقيق 
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ولي دو متغير  يستند،نگذار تأثيرنسبت به چگونگي توزيع بودجه  ها فدراسيون مسئولانكات ادرا
) نيز دريافتند متغير موقعيت شغلي 2009( ديتمور و همكاران. گذار هستندتأثيربودجه و مدال 

 رسد به نظر مي ندارد. منابع مالي ةتوزيع عادلان بارةدر ها فدراسيون مسئولاني بر ديدگاه تأثير
رغم موقعيت شغلي متفاوت موجب شده  علي ها فدراسيون مسئولاناز سوي  ايف مشابهانجام وظ

كه  در حالي ،در مورد متغير جنسيت د.باشنزديك  بهم نسبت به بودجه بسيار ها ي آنها ديدگاه
 اند را گزارش كردهي سازمانبر عدالت آن  تأثيرعدم  ايراندر  انجام شدهتحقيقات معدود 

حاكي از تفاوت معنادار در ديدگاه مردان و زنان  تحقيقات خارجي از سياريبنتايج   )21و17(
عنوان  زناني كه به ،در تحقيقات خارج از كشور .)14و 13، 11، 9(عدالت توزيعي است بارةدر

 ةودجب و داشته ورزشي مرد مسئولانمستقل از  اي بودجه اند شدهنظرخواهي ورزشي  مسئولان
ورزشي  مسئولاناز اين تحقيق كه در  در حالي اند كردهمقايسه مردان  ورزش ةبودج با خود را

تربيت بدني بيان  سازمانديدگاه خود را در مورد تخصيص بودجه از سوي  ايم زن و مرد خواسته
همين دليل به  آن در داخل فدراسيون بين ورزش زنان و مردان! قسيمكنند و نه چگونگي ت

 با تحقيقات پيشين مقايسه كرد. در اين رابطه را قاين تحقي شايد نتوان نتيجه
سه  گفت توان ميگذاري متغير بودجه تأثيردر بررسي چگونگي  5و  4 با توجه به جداول شماره

 ها كم و زياد آن ةي با بودجها فدراسيونيي كه هر دو گروه ها مؤلفهوجود دارد: الف)  مؤلفه گروه
ي ها تساوي در رفتار و نسبت مؤلفهاند، مثل  كمي داده ةنمر ها و به آن داند ميرا ناعادلانه 
را عادلانه دانسته  ها كم و زياد آن ةي با بودجها فدراسيونيي كه هر دو گروه ها مؤلفهيكسان ب) 

كه  مؤلفهج) هشت  اند، مثل انصاف مبتني بر تلاش نسبتا زيادي داده ةنمر ها و به آن
 ةي با بودجها فدراسيونتر از  صورت معناداري عادلانه هرا  ب ها كم آن ةي با بودجها فدراسيون

 مسئولانگيري احساس عدالت در بين  در شكل "الف و ب "ي دو گروهها مؤلفه .اند زياد دانسته
سوم گروه  مؤلفةمعنادار هشت  تأثيراما با توجه به   ،كنند معنادار ايجاد نمي يتفاوت ها فدراسيون

كم خواهان اين هستند كه در توزيع بودجه به اين  ةبودجي با ها فدراسيونگفت،  توان مي
 ةمؤلف شود ميمشخص  ها مؤلفهاين تاي ابا بررسي ضريب  شود. توجه بيشتر مؤلفههشت 

قابل توجه بودجه  تأثير) را دارد كه حاكي از 32/0( گذاريتأثيربالاترين ضريب  تساوي در نتايج
ي با ها فدراسيون مسئولانرسد  به نظر مي است. همؤلفاز عادلانه بودن اين  مسئولانبر ادارك 

خود  معوقي ها را فرصتي براي اجراي برنامه بودجهكم توجه به اين روش در توزيع  ةبودج
توزيع بر اين مبنا را  نيز احتمالاً زياد ةي با بودجها فدراسيون مسئولان ،از سوي ديگر .دانند مي

چهار  ).M=87/2اند( داده مؤلفهكمي به اين  ةمرخود در آينده دانسته و ن ةموجب كاهش بودج
اند مربوط به آيتم نياز هستند. ماهوني و  را كسب كرده بزرگي ي نسبتاًديگر كه ضريب اتا مؤلفة
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ي ها مؤلفه) نيز دريافتند مسئولان ورزش دانشگاهي در آمريكا توزيع بر اساس 2002( همكاران
 همكارانديتمور و دانند.  توزيع منابع مالي مي روش ترين عادلانهدو آيتم تساوي و نياز را 

ي ها كم در آمريكا روش ةي با بودجها فدراسيون مسئولان) نيز طي تحقيقي دريافتند 2009(
المللي  ي بينها بر مبناي نياز ناشي از فقدان منابع و نياز ناشي از موفقيت در رقابت بودجه توزيع

سو  اند كه با نتايج اين تحقيق هم زياد دانسته ةبا بودجي ها فدراسيون مسئولانتر از  را عادلانه
 نياز ناشي از فقدان منابع ةمؤلفآمده در مورد دو  دست هدر اين تحقيق ضرايب اتاي ب است.

قابل توجه بودجه بر  تأثير) حاكي از 18/0( ي زياد يك ورزشها ) و نياز ناشي از هزينه22/0(
علت نوع ورزش  به ها فدراسيونبعضي از  چوناست.  ها وشاز عادلانه بودن اين ر مسئولانادارك 

خواهان  مؤلفهمالي خود نيستند اين دو  تأمينرشته قادر به  آن ي زياد مربوط بهها يا هزينه
 ةي با بودجها فدراسيون مسئولانست كه اين موضوع از سوي ها بيشتر به آن ةتخصيص بودج

بيشتر به  ةتخصيص بودج ،ي آيتم نيازها مؤلفهز تر ارزيابي شده است. يكي ديگر ا كم عادلانه
المللي به پول بيشتري نياز دارند.  بين ةيي است كه براي كسب موفقيت در عرصها فدراسيون

 تري ) و ضريب اتاي كوچكMRtR=69/5( تر قبلي ميانگين كلي بزرگ مؤلفهنسبت به دو  مؤلفهاين 
است. رقابت با ساير  مؤلفهنه پنداشتن اين كمتر بودجه بر عادلا تأثير) دارد كه حاكي از 11/0(

گذاري متناسب با اين سطح است.  المللي نيازمند سرمايه بين ةكشورها و كسب افتخار در عرص
 نسبتاً ةكم و زياد نمر ةي با بودجها فدراسيونبه همين دليل است كه هر دو گروه  احتمالاً

نياز ناشي از امكان توقف فعاليت است كه تم، اين آي ةمؤلفاند. آخرين  داده مؤلفهبالايي به اين 
و  هستنديي است كه از نظر مالي ضعيف ها فدراسيونبيشتر به  ةمنظور از آن اختصاص بودج

آيتم نياز ميانگين ي ها مؤلفهنسبت به ديگر  مؤلفهوجود دارد. اين  ها امكان توقف فعاليت آن
كم بودجه بر تأثير) كه حاكي از 05/0دارد(تري  ي كوچكضريب اتا و )MRtR=90/4( كلي كمتر

 سازمانترين سطح نياز يك  پايين گر بيان مؤلفهاين است. هرچند  مؤلفهعادلانه پنداشتن اين 
 چونولي  ،نهادهاي مسئول است كه مانع از توقف فعاليت فدراسيون شوند ةهم ةاست و وظيف

ي ها مؤلفه، نسبت به ديگر كم تعداد هستنداحتمالاً ي در اين سطح از نياز مالي ها فدراسيون
 نياز، ميانگين كمتري كسب كرده است.

ي توزيع ها كنند نسبت به روش زيادي دريافت مي ةيي كه بودجها فدراسيونرود  انتظار مي
ولي نتايج تحقيق حاكي از آن است  ،تر داشته باشند مثبت يتربيت بدني ديدگاه سازمان ةبودج
آن  ةمؤلفدهد، سه  نظر قرار مي ه مديت بدني در توزيع بودجترب سازماناي كه  مؤلفهاز چهار كه 

 ةي با بودجها فدراسيونتر از  عادلانه صورت معناداري هب كم ةي با بودجها فدراسيوناز سوي 
بيشتر  ةبودج ةي پايه و ارائها توجه خاص به ورزش ها مؤلفهيكي از اين زياد ارزيابي شده است. 
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 ،شود ميسلامت عمو يموجب ارتقاد توان ميتنها  ي پايه نهها ورزش ةست. توسعها به اين ورزش
 يها امكان موفقيت كاروان شود ميتوزيع  ها كه در اين رشته ي متعددها مدالبلكه با توجه به 

انصاف  تربيت بدني سازماني ها مؤلفه ديگر از. يكي در مسابقات بيشتر خواهد شد نيزورزشي 
را  آن آور مدالي ها فدراسيونكم و هم  ةي با بودجها راسيونفدهم   است كه وري بهرهمبتني بر 

سو است.  ) ناهم2009( كه اين نتيجه با نتايج تحقيق ديتمور و همكاراناند  تر دانسته عادلانه
 كه بيشترين ميانگين را در هر دو گروهمورد بررسي از متغير بودجه  ةمؤلفآخرين 

توزيع بودجه بر مبناي شانس كسب مدال در  رده،كسب ك كم و زياد) ةي با بودجها فدراسيون(
ي ها با توجه به رشد ورزش قهرماني طي سال . )MRtR=02/6(استمسابقات جهاني يا المپيك 

مدال در مسابقات را در موقعيت شانس كسب  خود ها فدراسيونبسياري از اخير در كشور، 
د با احساس توان مي بودجهوزيع در هنگام ت مؤلفهتربيت بدني به اين  سازمانتوجه دانند و  مي

 همراه باشد.  ها فدراسيونعدالت و رضايت بسياري از 
 مشخص شد ها فدراسيون ميان ترين اصول توزيع بودجه در ترين و مطلوب تعيين معمول در

 را آنكه توزيع بر اساس شانس كسب مدالرغم  علي ي ورزشيها فدراسيون مسئولان
ي ها مدالرا بر اساس ولي توزيع فعلي  ،اند تخاب كردهان بودجهتوزيع  روش ترين مطلوب
هر دو گزينه از نظر عادلانه بودن ميانگين بالايي كسب  دانند. شده در مسابقات پيشين مي كسب
 ييها تفاوتاز نظر مفهومي با هم  ولي ،هر دو به ورزش قهرماني توجه دارند همچنين و اند كرده

 ةعلاوه بر جنب اند شدهمدال  موفق به كسب يي كهها سيونفدرابيشتر به  ةدارند. اختصاص بودج
 تكراربه اميد حفظ موقعيت خود و  برايي موفق ها فدراسيونبه  يكمك احتمالاً ،تشويقي
نيز  ها فدراسيون مسئولانرسد و  مي ي پيشين است كه البته موضوعي منطقي به نظرها موفقيت

در  ها فدراسيون مسئولان اما اند. رگزيدهاين روش را اولويت سوم خود در وضعيت مطلوب ب
بلكه خواهان  ،دانند وضعيت مطلوب توزيع بر مبناي مدال اخذ شده را به تنهايي كافي نمي

يي است كه شانس كسب ها فدراسيونو پشتيباني از تربيت بدني به شناسايي  سازمانتوجه 
ي ها فدراسيونو به ليست  نندند افتخارآفريني كتوان ميحمايت  يمدال را دارند و با اندك

ي ها نياز ناشي از موفقيت در رقابتكه  مطلوب نيز در وضع اولويت دوم اضافه شوند. آور مدال
يي كه شانس كسب مدال را ها فدراسيوندر واقع  .كند مي تأييداين موضوع را  ،المللي است بين

براي موفقيت در  دو اند هر يي كه موفق به كسب مدال شدهها فدراسيوندارند و همچنين 
 سازماندومين اولويت  ها فدراسيون مسئولاننياز دارند.  بودجة بيشتريالمللي به  ي بينها رقابت

در  مسئولاني ها دانند كه اين موضوع در بين اولويت ناي تعداد تماشاگران ميمبرا توزيع بر 
دست  هكمي را ب ميانگين كلي نسبتاًاز نظر عادلانه بودن نيز  و وضعيت مطلوب جايي ندارد
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 يها رشته كهاست بوده اين  ها فدراسيون مسئولاناستدلال شايد  .)MRtR=40/3(آورده است
و خودكفايي سوي استقلال مالي  هتدريج ب توانند به پرتماشاگر با مديريت صحيح مي محبوب و

اند  داشتهعقيده  ها فدراسيون مسئولان% از 70/17. بيشتر ندارند ةو نيازي به بودج گام بردارند
توجه به روابط  براي توزيع منابع مالي تربيت بدني سازمانسومين اولويت در وضعيت موجود 

در تحقيقات مربوط به عدالت توزيعي بررسي  براي اولين باركه  گزينهاين بين فردي است. 
. نامه اضافه شد ن به بخش چهارم پرسشاهنگام تعيين روايي به پيشنهاد متخصص در ،شود مي
در حق ساير آشكار ظلمي بنا بر روابط شخصي با ديگران  يسازماندر هر  المال زيع بيتتو

تربيت بدني مي  سازمانواقعا چنين اتفاقي در آيا قضاوت در مورد اينكه ولي  ،استنفعان  ذي
 دارد. نياز ت و به تحقيقات بيشتريامر دشواري اس ،افتد يا نه

بالايي از سوي  يي كه هم ميانگين نسبتاًها مؤلفه 6و  5، 4جداول شماره توجه به نتايج با 
گذار  تأثيربر چگونگي ادارك عدالت و هم ) MRtR<30/5( كسب كرده ها فدراسيون مسئولان

) توجه خاص به 3) شانس كسب مدال 2 وري بهره) انصاف مبتني بر 1، عبارتند از هستند
 توان ميكه  ها از موفقيت در رقابتنياز ناشي  )5) نياز ناشي از فقدن منابع 4ي پايه ها ورزش

ي جدول ها كرد كه تقريبا با يافته نياز، مدال و ورزش پايه خلاصه عامل سهقالب را در  ها آن
در  تربيت بدني سازمانخواني دارد. به نظر مي رسد چنانچه  در وضع مطلوب نيز هم 7شماره 

به بلكه  كند، ميفع شبهات كمك رتنها به  نه عامل توجه داشته باشدتوزيع بودجه به اين سه 
 ،در پايان ورزشي كمك خواهد كرد.ي ها فدراسيون مسئولانحساس عدالت در ميان ا يارتقا

ي ها فدراسيون وتربيت بدني  سازمانمحترم  مسئولانداند از  تيم تحقيق بر خود واجب مي
قرار تيم تحقيق ختيار اطلاعات لازم را در او  ندانجام اين تحقيق را فراهم كرد ةورزشي كه زمين

 گزاري را به عمل آورد. نهايت تشكر و سپاسدادند 
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