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ــت وزن ــي و اولويـ ــل و   دهـ ــدي عوامـ بنـ
نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسـي علـوم       

  تجربي دوره ابتدايي
          

   2و حسن سرمدي انصار 1* غلامرضا يادگارزاده: نويسندگان
            

  ن سنجش آموزش كشورگيري مركز تحقيقات سازما  سنجش و اندازهاستاديار گروه. 1

  كارشناس پژوهش اداره كل آموزش و پرورش استان همدان. 2
  
            yadegarzadeh@gmail.com                                                                      غلامرضا يادگارزاده:  نويسنده مسئول*

  چكيده
ايـن روش، امكـان مقايـسه و        . ها است   بندي، پديده   هاي اولويت   مراتبي از روش  حليل سلسله ت

دهـي و     در پژوهش حاضر، به منظـور وزن      . آورد  استفاده از نظرات افراد خبره را فراهم مي       
بندي عوامل و نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسـي علـوم تجربـي دوره ابتـدايي، از               اولويت

جامعـه  . اسـت    توصيفي و از نـوع پيمايـشي           تحقيق،  روش. است   شده   روش مذكور استفاده  
هــاي  سـرگروه (پـژوهش، تمـامي كارشناسـان آمـوزش و پـرورش ابتـدايي اسـتان همـدان         

. اند نامه پاسخ دادهگيري، تمامي آنان، به پرسش     اند كه با عنايت به عدم نمونه        بوده) آموزشي
، Excelافـزار  مراتبـي و بـه كمـك نـرم    ل سلـسله هـا بـا اسـتفاده از تحلي ـ         وتحليـل داده  تجزيه
داد؛ از نظر كارشناسان و به ترتيب اهميت، عوامل شـاخص در       ها نشان   يافته. استشده  انجام

 كليات برنامه، محتوي، اهـداف      "ارزشيابي برنامه درسي علوم تجربي دوره ابتدايي، شامل؛         
سنجش، مواد و منابع يادگيري، مكان      هاي يادگيري،     برنامه، منطق برنامه، نقش معلم، فعاليت     

در حوزه نشانگرهاي ارزشيابي؛ در عامل كليات       . باشند  بندي مي   داد برنامه، زمان و گروه    رخ
برنامه درسي، نشانگرهاي؛ ميزان تناسب برنامه با اصول آموزش ابتدايي، تـوان برنامـه در           

انـد هـم     بـالاتري داشـته  هاي علمي پايه و ميزان تحقق اهداف برنامه، وزن  پرورش صلاحيت 
چنين در عامـل منطـق برنامـه و اهـداف، نـشانگرهاي؛ تناسـب اهـداف برنامـه بـا نيازهـاي                      

آموزان، تناسب برنامه با اهداف آموزش ابتدايي و هماهنگي برنامه درسـي بـا مبـاني،                  دانش
اي ه ـ در عامل محتوي و فعاليـت . اند اصول و ساختار علوم، از وزن بالاتري برخوردار بوده      

يادگيري، نشانگرهاي؛ تناسب محتوي با نيازهاي يادگيري، تناسب محتـوي بـا اهـداف كلـي                
. دادنـد برنامه و تمركز راهبردهاي يادگيري بر يادگيرنده، وزن بالاتري را به خود اختصاص   

در عامل نقش معلم و سنجش، نشانگرهاي؛ ميزان همـاهنگي برنامـه بـا نقـش معلـم، ميـزان                    
  پذير براي معلم در سند برنامه، وزن  بيني نقش انعطاف در برنامه و پيشتوجه به نقش معلم 

بينـي    بيني امكانـات آزمايـشگاهي در برنامـه، پـيش           بندي، نشانگرهاي؛ پيش    در عامل منابع يادگيري و گروه     . اند  بالاتري داشته 
اند هم چنين در عامل فضا  بالاتري داشتههاي گروهي يادگيري، وزن  بيني فعاليت   افزارهاي مورد نياز و پيش    افزار و سخت  نرم

بيني آزمايشگاه در برنامه، تصريح فضاي اجراي برنامه به مدرسـه و زمـان اختـصاص يافتـه بـه                   و زمان، نشانگرهاي؛ پيش   
  .يادگيري، وزن بيشتري داشتند

      
هـاي    وره ابتـدايي و سـرگروه     مراتبي، برنامه درسـي علـوم تجربـي، د        ارزشيابي برنامه درسي، تحليل سلسله       :ها  واژه كليد
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  2شماره /دوره جديد/ بيستمسال  / 1392بهار و تابستان / دانشگاه شاهد  / هاي آموزش و يادگيري پژوهش
Training & Learning Researches / Shahed University / 20th Year / Spring & Summer 2013 / No.2 

  مقدمه

ترين فراينـد نظـام     داد مهم ، جايگاه رخ  1برنامه درسي 
هاي   به اعتقاد برخي، برنامه   . آموزشي يعني يادگيري است   

.  ]1[  دهنـد     مـي درسي، قلب فرايند يـادگيري را تـشكيل       
بر و دقيق     هاي درسي، فرايندي دشوار، زمان      تدوين برنامه 

. دهـد خواهد طرحي براي يـادگيري ارائـه       است زيرا مي  
برنامه درسي داراي تعـاريفي متعـدد و متنـوع اسـت و             

توان تعريفي از آن يافت كه توافق همگاني      دشواري مي  به
باشـد؛ بـاوجوداين در اينجـا    درخصوص آن وجودداشته  

فراينـد بازسـازي دانـش و تجربـه يـا           «برنامه درسي را    
گيـريم؛ برنامـه      ظرمـي درن] 2[» عنوان تجارب يادگيري   به

عنـوان  درسي همچنين داراي عناصر متعددي اسـت؛ بـه        
 معتقد است برنامه درسي داراي نهُ عنـصر         2نمونه، كلاين 

هاي تدريس،    هاي يادگيري، روش    هدف، محتوا، فعاليت  «
ــضا و    ــان، ف ــيابي، زم ــادگيري، ارزش ــابع ي ــواد و من م

 آن را شـامل ده عنـصر        3و اكـر  ] 3[اسـت   » بنـدي   گروه
هاي يادگيري، نقش معلم،      ق، اهداف، محتوا، فعاليت   منط«

بنـدي، مكـان يـادگيري، زمـان و           منابع يادگيري، گـروه   
سـازي    فراينـد طراحـي و پيـاده      ]. 4[دانـد     مـي » سنجش

ريزي درسي دانـست؛      توان برنامه   هاي درسي را مي     برنامه
ــادگيري    ــراي ي ــدهايي ب ــي آن، تمهي ــه ط ــدي ك فراين

وند تا در قالب برنامه درسـي       ش  ميآموزان انديشيده   دانش
در . آمـوزي بپردازنـد     شده به علم  و اهداف از پيش تعيين    

هـايي كـه    مواجهه با برنامه درسي، يكي از اولين پرسش       
شده تا چه برنامه درسي تدوين «: شود اين است    مطرح مي 

ــين    ــداف تعي ــه اه ــدبود و ب ــق خواه ــد موف ــده ح ش
زم را بـراي    ديگر، برنامه اعتبار لا   عبارتخواهدرسيد؟ به 

  .»اجرا دارد؟
صورت مستقيم به ارزشيابي    ها به   پاسخ به اين پرسش   

عنوان يكي از   ارزشيابي به .  گردد  هاي درسي بازمي    برنامه
اســت از ، عبــارت]5[كاركردهــاي مــديريت آموزشــي 

                                                 
1 . Curriculum 
2 . Klein 
3 . Akker, V. D 

تعيـين  «هاي جستجو و قضاوت شامل        كارگيري روش  به
ــت و    ــصوص كيفي ــضاوت درخ ــراي ق ــتانداردها ب اس

كـارگرفتن  آوري اطلاعات مرتبط و به      گيري، جمع   تصميم
استانداردها بـراي تعيـين ارزش، كيفيـت، سـودمندي و         

تـرين برونـداد    مهـم ]. 6[» اثربخشي برنامـه يـا مؤسـسه      
هايي اسـت     ها، پيشنهادها يا دستوالعمل     ارزشيابي، توصيه 

. رونـد   كـارمي گيـري بـه     كه براي بهبود كيفيت و تصميم     
نامـه درسـي، ابـزاري اسـت كـه          ارزشيابي در حوزه بر   

توان با استفاده از آن ضمن افزايش كارايي، از تحقق            مي
  ]. 5[كرد ها اطمينان حاصل هدف

ــداوم   ــايش م ــازوكارهاي پ ــي از س ــيابي، يك ارزش
هاي درسي است كه بـازخوردي مـداوم را بـراي             برنامه

ارزشيابي، فعـاليتي   . كند  ميبهبود و اصلاح سيستم فراهم    
هاي نظام آموزشـي نفـوذكرده،      امي بخش است كه در تم   

ــه ــستگي  ب ــصوص ارزش و شاي ــضاوت درخ ــال ق دنب
؛ اينكه چرا يك برنامه درسي بايد مـورد         ]7[هاست    پديده

گيرد، در نگاه پاسخگويانه و بهبـودي بـه         ارزشيابي قرار 
ريـزان    دارد؛ بر اين اسـاس، برنامـه      تعليم و تربيت ريشه   

هـاي    ارزشيابي به پرسش  درسي بايد بتوانند با استفاده از       
  :دهندزير پاسخ

  گراست؟   آيا قلمرو برنامه درسي به اندازه كافي واقع����
    آيا برنامه درسي براي مخاطبان مناسب است؟����
    آيا ميان عناصر برنامه درسي هماهنگي وجوددارد؟����
    آيا ميان عناصر برنامه درسي تعادل وجوددارد؟ ����
  مند است؟اسب بهره  آيا برنامه درسي از تسلسل من����
  دارد؟آموزشي تناسب   آيا برنامه درسي با برنامه ����
طـور كامـل،      آيا برنامه درسي در سطوح مختلف بـه         ����

  مشخص است؟
تواند يادگيري را مطـابق اهـداف          آيا برنامه درسي مي     ����

  ]2[در يادگيرنده ايجادكند؟ 
ــي     ــش اساس ــار پرس ــواره چه ــيابي، هم در ارزش

تعيين موضوع، چرايي ارزشـيابي     «دارند كه شامل     وجود
، چگونگي انجام آن و نحوه اسـتفاده از         )منطق و هدف  (
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  دوره ابتدايي تجربيدي عوامل و نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسي علومبن دهي و اولويت وزن

در بخش چگونگي انجـام ارزشـيابي،       ]. 8[هستند  » نتايج
گيري موضوع مـورد ارزشـيابي يـا     تمركز بر نحوه اندازه  

؛ درواقـع،   3 اسـت  2ها و نـشانگرها     ، ملاك 1تعيين عوامل 
كـردن  ي مشخصهاي ارزشيابي برنامه درس   يكي از روش  

عوامل ارزشيابي و تعريف نشانگر مناسب براي هريك از         
  ]. 9[آنهاست 
هايي متنوع براي انتخاب عوامل و نـشانگرهاي          روش

تـوان بـه روش       ارزشيابي وجوددارند كه از ميان آنها مي      
دهنده برنامه، اسـتفاده از     دلفي، استفاده از عناصر تشكيل    

 ـ         شي ديگـران،   نظر خبرگـان، اسـتفاده از تجـارب پژوه
ــه   ــداف برنام ــسله ]5 و 10[اه ــل سل ــي و ، تحلي مراتب

نكته مهم در اين بحث     ]. 11[كرد  هاي آماري اشاره    روش
توجه به اهميت و جايگاه هريك از عوامـل و نـشانگرها            

. دادن ارزش و شايستگي يك برنامه درسي است       در نشان 
تـوان از   هـاي ارزشـيابي مـي    بندي شاخص  براي اولويت 

، 4مراتبـي دهي مانند تحليل سلـسله      تنوع وزن هاي م   روش
ــسيس ــددي 5روش تاپ ــسونومي ع ، روش 6، روش تاك

ــرات  ــصميم  و روشz7نم ــاي ت ــدمعياره ه ــري چن  8گي
هـاي بـالا روش       ؛ در ميـان روش    ]13 و   12[كرد   استفاده

مراتبي به دليل اسـتفاده از نظرهـاي افـراد          تحليل سلسله 
ي بيـشتري  هـا كاربردهـا    دو شاخص خبره و مقايسه دوبه   

هاي مختلف علـوم انـساني ماننـد          است و در حوزه   يافته
وري   ، بهـره  ]16[، بازاريـابي    ]15[، مديريت   ]14[تجارت  

، كيفيت تدريس و يادگيري     ]18[، مديريت آموزشي    ]17[
و ارزشــيابي كــلان ] 12[هــا بنــدي دانــشگاه ، رتبــه]19[

دهنـد،   مـي ها نـشان  بررسي. استكاررفتهبه] 11[عملكرد  
داشته، اما ربرد اين روش در حوزه برنامه درسي تازگي  كا

                                                 
1 . Factor 
2 . Indicator 

 يـا  Criteria)(جـاي نـشانگر از مـلاك       در برخي متون ارزشيابي بـه     . 3

 .استشدهبردهنام) Index(شاخص 

4 . Analytic Hierarchy Process 
5 . Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 
Situation (topsis) 
6 . Numerical taxonomy 
7 . Z score 
8 . Multi-Attribute Decision Making (MADM) 

  .مستندهاي كافي در اين زمينه وجودندارد
در پاسـخ   : هاي درسـي    شناسي ارزشيابي برنامه    روش

چـرا يـك برنامـه مـورد ارزشـيابي      «به اين پرسش كـه    
 شايد مشهورترين دليـل ايـن باشـد كـه            ،»گيرد؟  قرارمي

ــتوري  ــيابي دس ــت9ارزش ــون در بـ ـ.  اس سياري از اكن
هاي تحت حمايت مالي دولـت، ارزشـيابي امـري            برنامه

توانـد اقتـصادي، سياسـي،     است الزامي كه دلايل آن مي  
بـر فـشار وارده توسـط       عـلاوه . مالي و آموزشي باشـد    

فشاري مـضاعف     كننده بودجه و اعتبار،       مؤسسات تأمين 
شود؛ ايـن     ميهاي مختلف اجتماعي اعمال     از جانب گروه  

 در قبـال منـابع      10ستار ميزاني از پاسخگويي   ها خوا   گروه
مصرفي و پيامدهاي مورد انتظار هستند؛ از دلايل ديگـر          

بهبود يا تغيير برنامه يا       درخصوص انجام عمل ارزشيابي،     
  ]. 20[موضوع مورد ارزشيابي است 

ها   هاي درسي تحت تأثير موج آزمون       ارزشيابي برنامه 
هاي درسي از   برنامهگيري بوده، در اين جريان به       و اندازه 

هـاي    بررسـي ]. 21[اسـت   شـده بعد پاسخگويي نگريسته  
ــام ــال انج ــله س ــده در فاص ــاي ش ــا 1985ه  2000 ت

هـاي درسـي در پرتـو انجـام           دهند كـه برنامـه      مي نشان
ارزشيابي و سنجش اعتبار در رسيدن بـه اهـداف خـود            

  ]. 22[اند  كردهتر عمل موفق
بي مــارش و ويلــيس درخــصوص چرايــي ارزشــيا

ريـزي    هاي درسي به سوابق تاريخي رشـته برنامـه          برنامه
 ساله كه زمينه را  8مطالعه  «: گويند  كرده، مي درسي رجوع 

كـرد و مطالعـه     براي تأليف كتاب بابيت و تـايلر فـراهم        
هـاي درسـي    گروه ده، هر دو با هدف ارزشـيابي برنامـه     

هـاي    هايي گـسترده در برنامـه     اند و به اصلاح     شدهانجام
هـاي درسـي      ارزشـيابي برنامـه   ]. 7[ منجرشـدند    درسي

عنوان يك حوزه مطالعاتي مستقل مدنظر      تواند حتي به    مي
زيرا اصول اوليه آن، مورد پـذيرش همـه         ] 23[گيرد  قرار

اگـر  . هاي درسـي هـستند      كساني است كه درگير برنامه    
دنبال بهبـود تـدريس و يـادگيري، آزمـون تأثيرهـاي             به

                                                 
9 . Managed 
10 . Accountability 
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ملكرد مدارس، پاسـخ بـه      برنامه، قضاوت درخصوص ع   
هـاي درسـي هـستيم،        انتقادها و حل مـشكلات برنامـه      

-ارزشيابي در اين بـاره، سـازوكاري مطمـئن محـسوب         

  ].7[شود  مي
) فني(گرا  روش كار در ارزشيابي برنامه درسي اثبات      

در روش فني بـر     . طور كامل، متفاوت است   با تفسيري به  
  :شودموارد زير تأكيدمي

  اند؟يافته تا چه حد تحققاهداف برنامه.  1
  اند؟بيني نتايج مورد نظر كدامابزارهاي پيش.  2
درجه سازگاري بين نتايج قصد شده، محتـوا، مـواد          .  3

  آموزشي، تدريس و يادگيري چقدر است؟
» ب«در مقايسه با برنامه درسـي       » الف«برنامه درسي   .  4

  چه وضعيتي دارد؟ 
  تري دارد؟كدام برنامه هزينه اثربخشي بيش.  5
  داد؟تعميمتوان نتايج ارزشيابي را چگونه مي.  6
چگونه بايد دروندادها را براي رسـيدن بـه اهـداف،           .  7

  كرد؟سازماندهي
  اند؟ابزارهاي مديريتي براي رسيدن به نتايج كدام.  8

  :درمقابل، روش تفسيري بر موارد زير تأكيددارد
اد، دانـشجو و    است(نگاه افراد درگير در برنامه درسي       .  1

  به آن چگونه است؟نسبت...) 
  مخالفان و موافقان برنامه چه كساني هستند و چرا؟.  2
به برنامـه از ابعـاد مختلـف        نگاه افراد مختلف نسبت   .  3

  چيست؟
هاي مختلف چگونه نقاط قوت و ضعف برنامـه           گروه.  4

  كنند؟ ميرا درك
   ].24[هاي اجرايي برنامه درسي چيستند؟  پرسش.  5

ــضاوت    ــراي ق ــتفاده ب ــورد اس ــيابي م ــوع ارزش ن
هــاي درســي تــا حــد زيــادي بــه  خــصوص برنامــه در

انتظارهايي كـه از ارزشـيابي مـدنظر اسـت يـا هـدف              
هـاي ارزشـيابي      دارد؛ براي نمونه، مدل   ارزشيابي بستگي 

در حالت كلي، معتقدند    ) ارزشيابي سنتي و فني   (توافقي  
كند بـه     ميتلاشارزشيابي برنامه درسي، نظامي است كه       

  :دهددو پرسش پاسخ
هـا،    شـده، برنامـه   هاي يـادگيري طراحـي      آيا فرصت .  1

واقع، نتـايج   شده به هاي سازماندهي   ها و فعاليت    دوره
  كنند؟ انتظار را توليدميقابل

ــي.  2 ــه م ــشنهادشده را  چگون ــه درســي پي ــوان برنام ت
  بخشيد؟ بهبود

ي گـرا، تـوجه     هاي ارزشـيابي كثـرت      درمقابل، مدل 
گرايي و بازسازي اجتمـاعي داشـته، بـه           خاص به انسان  

دارند كه در آن، نقش انـسان  هايي تمايل استفاده از روش  
ــي  ــدنظر قرارم ــيابي م ــرد  در ارزش ــيابي ]. 25[گي ارزش

پاسخگوي استيك و مدل انتقادي آيزنـر از ايـن جملـه             
ها و انواع ارزشيابي برنامه درسي،        در بحث روش  . هستند

گرايـي و   اثبـات ) پـارادايم (ثـال فكـري     لوين، بـه دو م    
گرايان، گويد از نظر اثبات     كرده و مي  گرايي اشاره   ساختن

ارزشيابي برنامه درسي، فرايند تعيين ميزان تحقق اهداف        
گرايي آن را به فراينـد سـاخت          كه ساختن است درحالي 
روش مورد استفاده در مثال فكـري       . كند  ميمعني تعريف 

وسـازگرايي كيفـي و      سـاخت  گرايـي كمـي و در     اثبات
 ].23[توصيفي است 

تـوان در دو    راهبردهاي ارزشيابي برنامه درسي را مي     
براساس معيارهاي  (بعد ارزشيابي محصول برنامه درسي      

و ) هـا   هـاي حاصـل از آزمـون        بيروني يا براسـاس داده    
ارزشيابي طرح برنامه درسـي،     (ارزشيابي فرايند اجرايي    

ابي عناصـر برنامـه، صـحت       گيري نتيجـه، ارزشـي      اندازه
؛ در همـين زمينـه،      ]22[كرد  آن خلاصه ) طراحي و اجرا  

گيري ميـزان تحقـق اهـداف،         اندازه«ولش به سه راهبرد     
هـاي    گيري در مورد آينده برنامه      ها و تصميم    بهبود برنامه 

رونـد جـاري مطالعـات      ]. 26[كنـد     مـي اشـاره » درسي
رد بـوده،   بـر اسـتاندا   ارزشيابي به سوي ارزشيابي مبتنـي     

دهنـد دو الگـوي بنيـادي در كنتـرل            مـي ها نشان   بررسي
ارزشيابي : اند و هستند  هاي درسي مورد بحث بوده      برنامه

كنـد در   او در ادامه تأكيدمي. فرايند و ارزشيابي محصول  
رفتنـد بـدون    آمدنـد و مـي   هاي درسي مي   گذشته، برنامه 
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  دوره ابتدايي تجربيدي عوامل و نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسي علومبن دهي و اولويت وزن

هـا  اينكه فرد يا سازماني، نگران اثربخشي يـا كـارايي آن          
شدن جامعـه بـه پاسـخگويي و بهبـود،          با حساس . باشد

ها و ابزارهاي ارزشـيابي در كـانون توجـه            كيفيت روش 
  ].27[نفعان آموزش قرارگرفت  ذي

كننده نوع ارزشـيابي   شناسي برنامه درسي، تعيين     گونه
آنها پـنج نـوع برنامـه درسـي         . مورد استفاده خواهدبود  

ي و مقاصــد هــاي اصــل ايــده(آل  برنامــه درســي ايــده«
، برنامـه   )شـده برنامـه نوشـته   (، برنامه رسـمي     )طراحان
، برنامـه عمليـاتي     )تفسير كاربران از برنامه   (شده  دريافت

واكـنش و   (، برنامه تجربي    )شودآنچه در كلاس اجرامي   (
گوينـد بيـشتر      را درنظرگرفته، مـي   » )برونداد دانشجويان 

 ـ         هاي برنامه   ارزشيابي ه هـاي درسـي، روي مقايـسه برنام
-نظـر بـه ]. 28[شـده تأكيـددارد     درسي مطلوب با تجربه   

هـاي درسـي      رسد، اين نوع نگاه به ارزشيابي برنامـه         مي
باشد و از   داشتهريزي درسي سنخيت    بيشتر با فرايند برنامه   

هاي ارزشـيابي     اي وسيع از روش   توان دامنه   اين منظر مي  
 ريزان دارند، مورد اسـتفاده      را برحسب انتظاري كه برنامه    

  . قرارداد
-گفت به دليل تركيبي و چندبعدي     توان  طوركلي مي به

ها و الگوهاي   بودن مفهوم ارزشيابي برنامه درسي، ديدگاه     
هـاي    ارزشيابي برنامـه  . اندارزشيابي متنوعي پيشنهادشده  

بردن به نقاط قوت و     درسي داراي كاركردهاي بهبود، پي    
 گيري درخصوص توقف، ادامه يا اصلاح       ضعف، تصميم 

و ] 30 و  29،  26[برنامه و ارائه بازخورد اصلاحي اسـت        
شناسـي، عمـده بحـث روي نحـوه انجـام             از نظر روش  

ها متعدد بوده، هريـك       ارزشيابي متمركز است زيرا هدف    
ــه از ذي ــان از زاوي ــي   نفع ــه درس ــه برنام ــاص ب اي خ

كنند و به همين دليل، انتظارشان در ارزشيابي نيز           مي نگاه
  ].25[متفاوت است 

هاي درسي از منظر پژوهشي از يـك          ارزشيابي برنامه 
. بعد، بسيار گسترده و از بعدي ديگر، بسيار محدود است         

اگر تعريف گلاثورن و همكاران را درخصوص ارزشيابي     
فرايند مـنظم سـنجش     «برنامه درسي كه آن را عبارت از        

، ]31[داننـد     مـي » هاي درسـي    ارزش و شايستگي برنامه   
تر خواهدشد؛ بر اين  ها ساده   سي پژوهش بپذيريم، كار برر  

اساس شايد اولين تجربه مـنظم ارزشـيابي برنامـه كـار            
 در ايالات متحده و بـه       1892كميته ده باشد كه در سال       
هـايي    شد و توصـيه    تشكيل 1رياست چارلز ويليام اليوت   

. كردهاي آموزش رياضي و علوم ارائه    براي اصلاح برنامه  
به رياست ويليـام    (ه پانزده   ، گزارش كميت  1895در سال   

هاي   منتشرشد كه در آن تغييرهايي براي برنامه      ) ول  ماكس
درسي دستورزبان، ادبيات، رياضـي، جغرافـي و تـاريخ          

ويـژه  كارهاي ديويي، بابيـت و بـه      ]. 31[بود  پيشنهادشده
شدت تحت تأثير كار دو هاي درسي به تايلر درباره برنامه

 1897ير رايـس در سـال   جوزف ما. استكميته بالا بوده 
دهندگان ارزشيابي برنامه بوده، با طراحـي يـك         از شكل 

آمـوزان را در دو برنامـه         كـرد تـا دانـش     آزمايش تلاش 
  ]. 32[كند مختلف با هم مقايسه

هـاي گـسترده درخـصوص        يكي ديگـر از پـژوهش     
هـاي پـس از پرتـاب سـفينه           هاي درسي، در سال     برنامه

ن مطالعه حدود ده سـال      شد؛ اي انجام) 1957(اسپوتنيك  
تغييرهـاي گـسترده در     ] ايجاد[كشيد و درنهايت به     طول

دنبـال يـك    به]). 33[هاي درسي منجرشد      محتواي برنامه 
، يك رشته نيروهاي    1950هاي    دوره ركود نسبي در سال    

المللي، گـسترش و توسـعه نظـري و عملـي             ملي و بين  
ار بر  ارزشيابي را برانگيخت؛ يكي از عوامل اصلي اثرگذ       

در ) سابق( شوروي ΙΙΙΙ2اين جريان، پرتاب سفينه اسپوتنيك
 بـود كـه بـه تـصويب مجموعـه قـوانين و              1957سال  
 منجرشـد كـه در      1980 تا   1960هاي    هايي در سال   اقدام

هـا در   توسعه ارزشيابي نقشي كليدي داشت؛ اين تحـول       
بخـشيدند  هاي درسي را قوت      ارزشيابي برنامه  1970دهه  

 ـ   و كتاب  نظريـه و عمـل، نوشـته      : يابي برنامـه  هاي ارزش
 و  5؛ ارزشيابي برنامـه، تـأليف وايـزمن       4 و استون  3گرين

                                                 
1 . Charles William Eliot 
2 . Sputnik Ι 
3 . Joan L. Green  
4 . James Champion Stone 
5 . Stephen Wiseman,  
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 منتـشرشدند   2 و ارزشيابي برنامه، تأليف جنكينـز      1پايدن
]34 .[  

-مطالعات بعدي در ارزشيابي برنامه درسي به شـكل        

 3كارهاي بامگـارت  . گرفتن و توسعه روشي آن منجرشد     
منظـور ارزشـيابي    بـه و تلاش براي ارائـه مـدلي دقيـق          

آمـوزان در     ، مقايسه عملكرد دانش   ]35[هاي درسي     برنامه
، ]32]  منظور سنجش كارايي برنامـه      هاي مختلف به    برنامه

ــيابي   ــتانداردهاي ارزش ــدوين اس ــطح]36[ت ــدي ، س بن
المللـي    اي، ملي و بـين      هاي درسي در ابعاد مدرسه      برنامه

، تدوين  ]37[طلبد    كه هريك ارزشيابي خاص خود را مي      
هـاي درسـي      براي تحليل برنامـه   )  معيار 39(معيارهايي  

ــرد    ]38[ ــاس رويك ــيابي براس ــول ارزش ــدوين اص ، ت
بودن با اهداف، سطح مناسـب      گرايي شامل مرتبط    ساختن

پـذيري، تحليـل هزينـه فايـده، اهـداف          دشواري، امكان 
ها، جديـدبودن محتـوا، كليـت تكـاليف           پيچيده، ارزش 

، تعيـين   ]39[پـذيري      و انعطاف  يادگيري، تفكر سطح بالا   
هـاي درسـي، سـازمان        نقش افراد در ارزشـيابي برنامـه      

هـاي    ارزشيابي برنامه شامل بافت برنامه، ماهيت فعاليـت       
هـاي    دهنده برنامـه، فعاليـت    درون برنامه، عناصر تشكيل   

و پـژوهش در    ) تكويني، پايـاني  (ارزشيابي درون برنامه    
ــه   ــورد  برنام ــم  ]40[م ــشاركت معل ــيابي ، م در ارزش

بردن به نقـاط قـوت و       ، بهبود، پي  ]41[هاي درسي     برنامه
گيري درخصوص توقف، ادامه يا اصلاح        ضعف، تصميم 

... و  ] 30 و   29،  26[برنامه و ارائـه بـازخورد اصـلاحي         
جمله مواردي هستند كه در حـوزه ارزشـيابي برنامـه            از

  . اندمستندشده
 درسـي،   هاي  درخصوص نشانگرهاي ارزشيابي برنامه   

ســوابق پژوهــشي متنــوعي وجوددارنــد؛ يكــي از     
تـرين مطالعـات بـه مركـز ارزشـيابي ميـشيگان         معروف

دارد كه با عنوان اسـتانداردهاي ارزشـيابي در         اختصاص
-قـانوني و اخلاقـي    (چهار بخش استانداردهاي مناسبت     

                                                 
1 . Douglas A. Pidgeon 
2 . David Jenkins 
3 . Baumgart, N. L.  

بر زمـان،  آموزنده، مبتني(، استانداردهاي مفيدبودن    )بودن
اجـرا،  قابـل (بـودن   اردهاي عملـي  ، اسـتاند  )و اثربخشي 

و اسـتانداردهاي   ) بـودن صرفهبهمدبرانه و مقرون    عملي،  
) اطلاعات صحيح درخصوص يادگيري و عملكرد     (دقت  
اهداف برنامه و ميـزان تحقـق آنهـا         ]. 34[است  شدهارائه
هـاي    ترين شاخص در ارزشـيابي برنامـه        تواند اصلي   مي

تواند با تكيـه بـر        فرايند ارزشيابي مي  ]. 31[درسي باشد   
-كفايت وسعت برنامه درسي، واقـع     «هايي مانند     شاخص

بودن برنامه درسي با حوزه علمي مورد       بودن، مرتبط بينانه
هـاي درسـي بـا     نظر، تعادل برنامه درسي، تطابق برنامـه      

هـا،     سطوح تحصيلي، تلفيق برنامه درسي با ساير برنامـه        
بليـت انتقـال    توالي برنامه درسي، پيوستگي برنامـه و قا       

شـود    ميطوركه مشاهده همان]. 2[گيرد  انجام» ها  يادگيري
نشانگرهاي مورد نظر اوليوا، پيچيـده و مـستلزم وجـود           

  . ريزي درسي است گروه ارزشيابي آشنا به فرايند برنامه
توانـد از دو منظـر        هاي درسـي مـي      ارزشيابي برنامه 

هـاي    شود؛ از منظر دروني، آموخته    دروني و بيروني ديده   
ترين شـاخص و از منظـر بيرونـي،           يادگيرندگان، مناسب 

نفـع برنامـه، شاخـصي مناسـب بـراي        نظرهاي افراد ذي  
بـسياري  . قضاوت درباره ارزش و شايستگي برنامه است    

تـرين شـاخص    از متخصصان برنامه درسي، معتقدند مهم  
هاي درسي، يـادگيري اسـت        قضاوت درخصوص برنامه  

يابـد،  نـد بـه ايـن مهـم دسـت         اگر يك برنامه نتوا   ]. 42[
باشـد، موفـق    خورد و اگر چنين تواني داشته     ميشكست

؛ درمقابل، كـساني ماننـد      ]37 و   44،  30،  43،  21[است  
، بر ارزشـيابي تمـامي      ]47 و   6،  46،  22،  45،  23 [4لوي

عناصر برنامه و قضاوت درباره آنها براسـاس اطلاعـات          
امه را فراينـدي    دقيق تأكيددارند؛ اين افراد، ارزشيابي برن     

ــده، شــاخص ــراي آن  چندبعــدي دي ــوع را ب ــايي متن ه
 در  5به عنوان نمونه، كاربرد مـدل سـيپ       . گيرند  مي نظر در

كم پنج شاخص براي هـر      ارزشيابي برنامه، مستلزم دست   
  ]. 2[بخش است 

                                                 
4 . Levy, A 
5 . CIPP 
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در ميان دو گروه بـالا كـساني ماننـد اوليـوا، اكـر،              
ــي  ــاران، آ او ك ــورن و همك ــست]48 [1گلاث اين و ، اورن

ــانكينز  ــار ] 49[ه ــابيني در  ] 24[و پاين ــرد بين ــه رويك ب
گوينـد برنامـه      هاي درسي معتقدند و مي      ارزشيابي برنامه 

درسي به دليل پويايي و گستردگي حيطه عمل از دو بعد           
هاي خاص خود       دروني و بيروني كه هريك داراي مؤلفه      

ــرد ــد مــورد ارزشــيابي قرارگي هــا  بررســي. اســت، باي
تـوان    هـاي درسـي را مـي        ند ارزشيابي برنامه  ده  مي نشان

ميزان تحقق اهداف برنامه، ميزان تحقق اهداف       «براساس  
ريز، معلـم،     يادگيري، ميزان موفقيت برنامه از منظر برنامه      

آموز از برنامـه،      مدير، ميزان رضايت معلم، مدير و دانش      
هاي نظام آموزشـي،      ميزان تطابق اهداف برنامه با رسالت     

بق اهداف يادگيري بـا اهـداف كـلان برنامـه،           ميزان تطا 
ميزان تطابق محتوا با اهـداف يـادگيري، ميـزان تطـابق            

آمـوز در     محتوا با دانش موضوعي، نقش معلـم و دانـش         
هـاي تـدريس و يـادگيري، ميـزان تطـابق             برنامه، شيوه 

ابزارهاي آموزشي با محتوا و اهداف، ميزان تطابق منـابع          
هـا و     و نوع سنجش آموختـه    يادگيري با محتوا و اهداف      
در . دادانجام] 40 و   31،  2[» تطابق آن با اهداف و محتوا     

بنـدي اكـر مبنـاي        اين پژوهش به دليل جامعيـت طبقـه       
اسـت و از ادبيـات پژوهـشي        انتخاب عوامل قرارگرفتـه   

  .اند شدهداده موجود، نشانگرهاي مرتبط تعريف و وزن
خل كشور  مرور ادبيات ارزشيابي برنامه درسي در دا      

. انـد شـده دهد كارهـايي در ايـن بخـش انجـام           مينشان
ريـزي و تـأليف       گويد با اينكه فرايند برنامـه       احمدي مي 

اي ديرينــه دارد، هــاي درســي در ايــران، ســابقه كتــاب
هاي درسي، سابقه چنـداني       ها و كتاب    ارزشيابي از برنامه  
صـورت  هاي درسي به    گفت برنامه توان  ندارد؛ درواقع مي  

هـا تنهـا براسـاس      شوند و اصلاح    نميمند ارزشيابي   نظام
شوند   ميهاي ناقص پس از اجراي برنامه انجام          ارزشيابي

پور در بررسي خود دريافت، برنامه درسـي          جلالي]. 50[
 مركز تربيت معلم در سراسـر       26(ابتدايي از نظر معلمان     

                                                 
1 . Aoki, T 

-گرفتـه نظرتواند انتظارهاي در  مناسب است و مي   ) كشور

احمـدي و همكـاران، مـدل       ]. 51[حقق بخشد   شده را ت  
هاي درسـي را در يـك الگـوي           مناسب ارزشيابي برنامه  

اي شامل تعيين اهـداف، تعريـف متغيرهـا،           هشت مرحله 
هاي ارزشيابي، گردآوري     انتخاب معيارها، تدوين پرسش   

گيــري  داده، تحليـل و تفــسير داده، قـضاوت و تــصميم  
هـاي   لگـو بـراي برنامـه   اند ايـن ا   كردهآنها بيان . دانند  مي

نكتـه  . اسـتفاده اسـت   مختلف در تمـامي سـطوح قابـل       
هـاي    اشاره در اين مدل اينكه مطلبي جديد به مـدل          قابل

بـرداري از     نـوعي كپـي   رايج ارزشيابي اضافه نشده و به     
  ]. 52[مدل سيپ است 

پور در يك پژوهش با ده معيار، بيست گزارش           موسي
 تـا  1383هاي  سال  درشدهارزشيابي برنامه درسي تدوين  

هـا    است؛ او ايـن ارزشـيابي       مورد نقد قرارداده    را 1386
  : كردهچنين توصيف را
مناسب، فاقد طرح مناسـب مـسئله،        فاقد بنياد نظري     ����

 درصد متكـي    90بدون فرضيه و متكي بر پرسش، تا        
نامه، فاقد استناد معتبر در سـنجش روايـي         بر پرسش 

 رسـان ناكـافي، تحليـل     ابزار، استفاده از منابع اطلاع    
 -يگيــري تفكيكــ آمــاري نامناســب و غلــط، نتيجــه

جـا  طرفي نابـه  دهي نامناسب و بي   موزائيكي، گزارش 
]53.[  

پــور در پژوهــشي ديگــر، رونــد ارزشــيابي  موســي
است   هاي درسي در ايران را مورد بررسي قرارداده         برنامه

 هاي درسي در    شده ارزشيابي برنامه  گيري  كه در آن، نتيجه   
ايران داراي عمر اندك، دولتي، مـوازي و جـدا از هـم،             

خلخالي در  ]. 53[بهبود است   فاقد روش منسجم اما روبه    
ريــزي درســي در ايــران،  بررســي و نقــد نظــام برنامــه

ريزي درسي و فعاليـت       وفادارنبودن نظام به اصول برنامه    
دانـد؛ او     ريزي درسـي مـي      غيرعلمي را آفت نظام برنامه    

ديـده در نهـاد     ناسان خبـره و آمـوزش     عدم وجود كارش  
ريزي درسي، گرفتارشدن در دور باطل اصـلاحات        برنامه

ــادي نظــام آموزشــي را از   غيراصــولي و تنگناهــاي بني
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ريزي درسـي در      بودن نظام برنامه  ترين دلايل ناموفق    مهم
محقق معين در يـك بررسـي برنامـه         ]. 54[داند    ايران مي 

تان را در شش محـور     شناسي ايران و انگلس   درسي جامعه 
شناسايي محـيط و فـرا       انداز راهنما، استانداردها،  چشم«

محيط اجتماعي، دانش و مهارت افزايي مستمر، محتواي        
اسـت  دادهمورد مقايسه قـرار   » موضوعي، نحوه ارزشيابي  

كه نتايج آن از ضعف كلي برنامـه درسـي كـشورمان و             
 ؛ ايـن  ]55[دارد  ضعف شديد در بخش ارزشيابي حكايت     

توانـد الگـويي بـراي        مقايسه، بسيار آموزنده است و مي     
هاي بعدي باشد؛ البته روش مقايسه تحليل محتوا          بررسي

هــايي ديگــر كــه قــضاوت را     بــوده امــا از روش 
  .كرداستفادهتوان سازد نيز مي مي ممكن

  سوال هاي پژوهش

بنـدي    دهي و اولويت    مسئله اصلي در اين مقاله، وزن     
ارزشيابي برنامه درسي با استفاده از      عوامل و نشانگرهاي    

مراتبــي اســت؛ ايــن مــسئله در قالــب تحليــل سلــسله
هاي پژوهشي زيـر چـارچوب اصـلي مطالعـه را         پرسش
  : استدادهشكل

 بـراي ارزشـيابي برنامـه درسـي علـوم           1چه عواملي . 1
  اند ؟ابتدايي مناسب

 ارزشيابي برنامـه درسـي علـوم ابتـدايي        2نشانگرهاي. 2
  اند؟ عوامل، كداممتناسب با

  روش پژوهش

طرح تحقيق مورد استفاده در اين پژوهش بـه دليـل           
بررسي ماهيـت شـرايط موجـود، بررسـي رابطـه ميـان             

از نوع توصـيفي    ] 56[رويدادها و توصيف وضع موجود      
شده تـا ابعـاد   گفت در اينجا تلاشتوان است؛ درواقع مي  

 ـ     برنامه درسي به   ورد عنوان يك موضوع براي ارزشيابي م
-بنـدي   بررسي قرارگرفته و عوامل و نشانگرهاي آن رتبه       

                                                 
 است و به عناصر كلي برنامـه درسـي        Factorعامل در اينجا معادل     .  1

 .  دارداشاره

  .گيرند سازي عوامل مورد استفاده قرارمينشانگرها براي كمي.  2

موضوع مـورد ارزشـيابي در ايـن تحقيـق برنامـه            . شود
. عنوان يك بخش مهم از نظام آموزشـي اسـت         درسي به 

هـاي    سرگروه(براي اجراي مطالعه از جامعه كارشناسان       
آموزش و پرورش استان همـدان      ) آموزشي دوره ابتدايي  

 تحقيق بـا اسـتفاده از نظرهـاي آنهـا           اي انتخاب و    نمونه
بـه دليـل اسـتفاده از نظرهـاي تمـامي           . اسـت شدهاجرا

 46تعـداد   (شـماري   هاي آموزشي از روش تمام      سرگروه
  . شدها استفاده آوري داده براي جمع) نفر

قـراردادن  هاي تحقيق با مـلاك      آوري داده   براي جمع 
س براسـا (نامه مقايـسه زوجـي      بندي اكر از پرسش     طبقه

فراينـد  . استشدهاستفاده) گيري چندمعياره   نظريه تصميم 
پـذيري،  سادگي، انعطاف مراتبي با توجه به   تحليل سلسله 

زمان و نيـز  طور همكارگيري معيارهاي كيفي و كمي به   به
توانـد در     هـا مـي   قابليت بررسي سازگاري در قـضاوت     

ــوع ــي موض ــفبررس ــاي مختل ــوب  ه ــاربردي مطل ك
  3.باشد داشته

د تعيين وزن و ضريب اهميت عوامل ارزشـيابي         فراين
  :برنامه درسي به شرح زيرند

  تنظيم جداول مقايسه زوجي؛ . 1
هاي هريك از  ها و ورود دادهنامهآوري پرسش   جمع.  1,1

  ؛Excelافزار ها در نرم نامهپرسش
تنظيم جدول مقايسه زوجي جمعي براي هريـك از         . 1,2

 ؛)ها هريك از درايهمحاسبه ميانگين هندسي (ها  عامل

                                                 
آزمون فريـدمن   توان از     هاي آموزشي مي    ندي در پژوهش  ببراي رتبه .  3

ديـدگاه  (يـا تحليـل عـاملي    ) متغيـر  K ها در ميانمقايسه ميانگين رتبه(

هـاي    با توجـه بـه اينكـه بـراي ارزشـيابي برنامـه            . كرداستفاده) هاتلينگ

به يكـديگر فراينـد   ها و ميزان اهميت آنها نسبت  درسي، مقايسه شاخص  

را ) زشـيابي مشخصه بـارز ار (گيري   كند و تصميم    ترمي  ارزشيابي را دقيق  

-مراتبـي، ابـزاري مفيـدتر محـسوب       كند، روش تحليل سلسله     ميتسهيل

شود، ضمن اينكه خبرگي افرادي كه دربـاره نـشانگرها اظهـار نظـر                مي

مراتبـي  تحليل سلـسله . استاند در پژوهش، نقشي كليدي داشته      كرده  مي

ير اي در مقابل سا   هاي ذهني را كه به ترجيح گزينه        بر آن است كه فرايند    

انجامـد، بازسـازي، آشـكار و    گيرنده مـي   ها توسط شخص تصميم     گزينه

 ). 13(كند تصحيح
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هــاي محاســبه نــرخ ناســازگاري هريــك از جــدول. 2
  هاي زوجي جمعي؛ مقايسه

براي هر ماتريس اگـر نـرخ ناسـازگاري         . 1يريادآو
 باشـد، ناسـازگاري سيـستم       1/0تر يـا مـساوي      كوچك

هـا    صورت بايد در قـضاوت    باشد درغيراين   قبول مي   قابل
  . تجديدنظرشود
هـاي مقايـسه زوجـي     سدر تمامي ماتري  . 2يادآوري  

  . است05/0اين پژوهش، نرخ ناسازگاري كمتر از 
  محاسبه وزن. 3

محاسبه وزن به روش بردار ويـژه در پـنج مرحلـه            . 3,1
  :شامل

  جمع سطري ماتريس مقايسه زوجي؛. 1مرحله
  هاي سطري؛ محاسبه مجموع جمع. 2مرحله
كردن بردار ستوني جمع سـطرها كـه        نرمال. 3مرحله

  زن است؛همان بردار و
آمـده بـا بـردار وزن       دستمقايسه بردار وزن به   . 4مرحله

  پيشين؛ 
در صورت وجود اختلاف زياد ماتريس مقايسه       . 5مرحله

 1شـده، فراينـد از مرحلـه        زوجي به توان بالاتر رسانده    
  .استدوباره تكرارشده

ها تـا   ها و شاخص   در محاسبه وزن عامل   . 3يادآوري  
 تا اينكه وزني ثابت حاصل      شدهها محاسبه   پنج دفعه وزن  

  .استشده
هـاي تقريبـي      محاسبه وزن از طريق يكـي از روش       . 3,2

  ؛)در اينجا ميانگين حسابي(
  كردن ماتريس مقايسه زوجي؛نرمال. 3,2,1
  محاسبه ميانگين حسابي هر سطر؛. 3,2,2

  .دهد ميها را نشان شكل زير پيچيدگي مقايسه
                      
  
  
  
  
  
  
                            

هـا از روش بـردار ويـژه          وتحليـل داده  براي تجزيـه  
ــتفاده ــدهاس ــتش ــل و  . اس ــه عوام روش دادن وزن ب

با يك نمونـه در     ] 13) [پور  اقتباس از قدسي  (ها    عامل زير
  .است آمده1پيوست 

  ها  يافته

يـك از عوامـل برنامـه       كـدام :   پرسش پژوهشي اول    ����
  درسي علوم ابتدايي بايد مورد ارزشيابي قرارگيرد؟

      
پرسش پژوهشي بالا بر اينكـه چـه چيـزي در يـك             
برنامه بايد مورد ارزشيابي قرارگيـرد، متمركـز اسـت و           

  هاي مختلف از عناصر برنامه      بندي  براي پاسخ به آن، طبقه    
گرفت درسي، مانند اكر، اشَ و كلاين، مورد بررسي قرار        

بندي اكـر از آن       بودن ابعاد طبقه  و به دليل جامع و روشن     

كـردن عامـل كليـات      شد و با اضافه   وان مبنا استفاده  عنبه
دهـي    بـراي وزن  ) براي پوشـش خـلأ احتمـالي      (برنامه  
) هـاي آموزشـي     سرگروه(شد؛ سپس از كارشناسان      آماده

عنـوان عوامـل مـورد ارزشـيابي     شد به آنهـا بـه   خواسته
عناصـر برنامـه درسـي مـورد نظـر اكـر در             . بدهند وزن

  . استشده خلاصه1جدول
- خلاصه 2دهي به عناصر برنامه در جدول       ج وزن نتاي

  .استشده
ــشان2اطلاعــات جــدول  ــد كــه از نظــر  مــي ن دهن

، كليـات برنامـه،   )هـاي آموزشـي   سـرگروه (كارشناسان  
محتواي برنامـه درسـي، اهـداف،       . بالاترين وزن را دارد   

هاي يادگيري، سـنجش،      منطق برنامه، نقش معلم، فعاليت    
  بنـدي در     ن، زمـان و گـروه     دادمواد و منـابع، مكـان رخ      

  هدف

  1معيار

  1گزينه

  2معيار

  1گزينه

  3معيار

  1گزينه














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  هاي درسي از نظر اكر  عناصر برنامه.1جدول 
 شرح مؤلفه مؤلفه رديف 

 چرايي يادگيري منطق 1

 ؟چيستندهاي يادگيري اهداف و غايت اهداف 2

 شود؟چه چيزي بايديادگرفته  محتوا 3

 دهد؟ ميچگونه يادگيري رخ هاي يادگيري فعاليت 4

 كند؟ مي چطور يادگيري را تسهيل،ممعل )مدرس(نقش معلم  5

 دهد؟مييادگيري به كمك چه چيز رخ مواد و منابع 6

 افتد؟مييادگيري با چه كساني اتفاق بندي گروه 7

 دهد؟ مييادگيري در چه مكاني رخ دادنمكان رخ 8

 افتد؟ مييادگيري چه زماني اتفاق زمان 9

  مطمئن شد؟توان از پيشرفت يادگيري چطور مي سنجش 10

  
با توجه به اينكه در تحليل      . هاي بعدي قراردارند    رده
-توان  شوند مي   ميمراتبي، موارد با يكديگر مقايسه    سلسله

تـرين عامـل در     مهـم » محتـوا «گفت از نظر كارشناسان،     
 1هـاي   نرخ ناسازگاري . هاي درسي است    ارزشيابي برنامه 

                                                 
-طور تقريبي، تمامي محاسبات مربوط به فراينـد تحليـل سلـسله            به . 1

گيرنـده كـه در قالـب مـاتريس     مراتبي براساس قـضاوت اوليـه تـصميم      

پـذيرد و هرگونـه خطـا و          مـي شود، صـورت    مقايسات زوجي ظاهر مي   

ها، نتيجه    ها و شاخص    زگاري در مقايسه و تعيين اهميت ميان گزينه       ناسا

 نـرخ ناسـازگاري   . سـازد   ميآمده از محاسبات را مخدوش    دستنهايي به 

)Inconsistency Ratio (اي است كـه سـازگاري را مـشخص    وسيله-

هـاي حاصـل از   توان بـه اولويـت   دهد كه تا چه حد مي       ميساخته، نشان 

ارزش (تر   مهم Bبه   نسبت Aبراي نمونه اگر گزينه     مقايسات اعتمادكرد؛   

-باشد، آنگاه بايد  ) 3ارزش ترجيحي   (تر  نسبت، مهم  به Bو  ) 5ترجيحي  

)  يـا بيـشتر  7ارزش ترجيحـي   (تر   خيلي مهم  Cبه   نسبت Aانتظارداشت  

  ،Cبـه    نسبت B و   B  ،2به   نسبت Aشود يا اگر ارزش ترجيحي      ارزيابي  

. كنـد  را ارائـه   4 بايد ارزش ترجيحي     Cبه   نسبت A باشد آنگاه ارزش     3

شايد مقايسه دو گزينه امري ساده باشد، اما وقتي كـه تعـداد مقايـسات               

راحتي ميسر نبوده، بايد بـا      يابد اطمينان از سازگاري مقايسات به     افزايش

-دادهتجربـه نـشان   . يافتكارگيري نرخ سازگاري به اين اعتماد دست      به

 باشـد سـازگاري مقايـسات    10/0ي كمتر از    است كه اگر نرخ ناسازگار    

هـا بايـد تجديدنظرشـدند        صـورت، مقايـسه   قبول است و درغيراين   قابل

]57.[ 

  . قبول استها قابل آمده هم با توجه به نوع دادهدستبه
نشانگرهاي ارزشـيابي برنامـه     :  پرسش پژوهشي دوم   ����

  اند؟درسي علوم ابتدايي كدام
منظور پاسخ به پرسش بالا براي هريك از عوامـل،          به

-شد و از كارشناسان خواسته    نشانگرهاي مناسب تعريف  

شده تا با مقايسه زوجي، آنها را قضاوت و ميزان اهميت           
-تفصيل آمدهامه نتايج آن به   كنند كه در اد   هريك را تعيين  

 و با توجه به اينكه عامـل كليـات بـراي پوشـش              2است
بيشتر ديدگاه اكر و براساس ادبيات برنامه درسي اضـافه          

بود، ابتدا مورد بررسي قرارگرفته، سپس ساير عناصر        شده
  .اند شدهو نشانگرهاي مرتبط بررسي

ميزان «دهند كه سه نشانگر      مي  نشان 3اطلاعات جدول 
تناسب و هماهنگي برنامه با اسناد بالادستي، توان برنامـه    

آمـوزان و     هاي علمي پايه در دانش      در پرورش صلاحيت  
، وزنـي بيـشتر دارنـد و در         »ميزان تحقق اهداف برنامـه    

در ميـان نـشانگرهاي   . اند هاي اول تا سوم قرارگرفته  رتبه
 هاي درسي،   شده براي ارزشيابي كليات برنامه    درنظرگرفته

                                                 
صـورت   بهاكرگانه مورد نظر  شود، عناصر ده  ميطوركه مشاهده همان . 2

هـاي    اند كه دليـل ايـن امـر، دشـواري مقايـسه             شدهدوتايي در هم ادغام   

 .زوجي بيشتر از هفت مورد است
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  دوره ابتدايي تجربيدي عوامل و نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسي علومبن دهي و اولويت وزن

  دهي به عوامل ارزشيابي برنامه درسي  وزن.2جدول 
  وزن نهايي  نرخ ناسازگاري  عناصر برنامه

  2064/0  0135/0  كليات برنامه
  1992/0  0242/0  محتوا

  1846/0  0176/0  اهداف
  1639/0  0362/0  منطق

  1434/0  0286/0  )مدرس(نقش معلم 
  1349/0  0322/0  هاي يادگيري فعاليت
  1299/0  0351/0  سنجش

  1197/0  0502/0  مواد و منابع
  1039/0  0294/0  دادنمكان رخ

  0994/0  0301/0  زمان
  0985/0  0194/0  بندي گروه

  
   رتبه عامل ارزشيابي كليات برنامه درسي.3جدول 

  وزن  نشانگر  رتبه

  200/0  ميزان تناسب و هماهنگي برنامه با اسناد بالادستي  1
  171/0  موزانآ  علمي پايه در دانشهاي توان برنامه در پرورش صلاحيت  2
  158/0  ميزان تحقق اهداف برنامه  3
  127/0  پذيري برنامه در اجرا ميزان انعطاف  4
  123/0  موفقيت برنامه از نظر ياران آموزشي  5
  114/0  عناصر برنامه ميانميزان تعادل   6
  107/0  ميزان انسجام سند برنامه  7

  
  برنامه و اهداف  رتبه عامل ارزشيابي منطق .4جدول

  وزن  نشانگر  عامل  رتبه

  197/0  آموزان تناسب اهداف برنامه با نيازهاي دانش  اهداف  1
  194/0  تناسب برنامه درسي علوم با اهداف آموزش ابتدايي  اهداف  2
  150/0  هماهنگي برنامه درسي با مباني، اصول و ساختار علوم  منطق  3
  128/0   سند برنامه درسيبودن اهداف كلي و جزئي درمشخص  اهداف  4
  124/0  بيان روشن چرايي يادگيري علوم   منطق  5
  106/0  بودن اهداف برنامه درسيگيري اندازهقابل  اهداف  6
  100/0  بودن نتايج يادگيري مورد انتظارمشخص  منطق  7
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به بقيه از اهميتـي     نشانگر اول، وزني بيشتر دارد و نسبت      
 .مند استبالاتر، بهره

 ـ طوركــه همـان » منطـق برنامــه و اهـداف  «ل در عام
شـود بيـشترين وزن بـه تناسـب اهـداف بـا              ميمشاهده

تناسب برنامه درسي   . استشدهآموزان داده  نيازهاي دانش 
علوم با اهداف آموزش ابتدايي و هماهنگي برنامه درسي         

هـاي بعـدي     با مباني، اصـول و سـاختار علـوم در رده          
، تفـاوت وزنـي     4جـدول   توجه در   نكته قابل . دارند قرار

ميان سه عامل اول با چهار عامل بعدي است؛ اطلاعـات           
دهند كه نشانگرهاي مـورد نظـر        ميجدول همچنين نشان  

تـر قراردارنـد    هـايي پـايين   در عامل منطق برنامه در رده     
هاي  دهد كه در عامل مي نشان5جدول ). 3،5،6هاي   رتبه(

نـشانگر  هـاي يـادگيري سـه        ارزشيابي محتوا و فعاليـت    
تناسب محتواي برنامه بـا نيازهـاي يادگيرنـده، تناسـب           

هـاي    محتوا با اهداف كلي برنامه درسي و تمركز راهبرد        

از . تدريس و يادگيري بر يادگيرنده، وزني بيـشتر دارنـد         
بالا دو عامل اول به محتـوا و دو         چهار عامل داراي وزن     

-هاي يادگيري اختـصاص    عامل سوم و چهارم به فعاليت     

 نشانگرهاي اول، دوم و  ند؛ در اين عامل نيز ميان وزن   دار
  .سوم تفاوت، بيشتر از نشانگرهاي بعدي است

هاي يادگيري   هاي ارزشيابي محتوا و فعاليت     در عامل 
تناسب محتواي برنامه با نيازهاي يادگيرنـده،       سه نشانگر   

 تمركـز   تناسب محتوا با اهداف كلـي برنامـه درسـي و          
 ـ      راهبرد ادگيري بـر يادگيرنـده از وزن       هاي تـدريس و ي

از چهار عامـل داراي وزن بـالا دو      . بيشتري برخوردارند 
عامــل اول بــه محتــوا و دو عامــل ســوم و چهــارم بــه 

در اين عامـل نيـز      . هاي يادگيري اختصاص دارد    فعاليت
 نشانگرهاي اول، دوم و سوم تفـاوت بيـشتر از            بين وزن 

  .نشانگرهاي بعدي است

  هاي يادگيري  ارزشيابي محتوا و فعاليت رتبه عامل .5جدول 

  وزن  نشانگر  عامل  رتبه

  221/0  تناسب محتواي برنامه با نيازهاي يادگيرنده  محتوا  1
  173/0 تناسب محتوا با اهداف كلي برنامه درسي  محتوا  2
  132/0 هاي تدريس و يادگيري بر يادگيرنده تمركز راهبرد  هاي يادگيري فعاليت  3
  125/0 شده براي يادگيريراهبردهاي تدريس درنظرگرفته  دگيريهاي يا فعاليت  4
  125/0 هاي تدريس و يادگيري ري در فعاليتيپذ انعطاف  هاي يادگيري فعاليت  5
  112/0 شده در محتواي برنامهارتباط طولي و عرضي مواد ارائه  محتوا  6
  112/0 )آموز دادن صرف تا فعاليت دانشاز گوش(هاي يادگيري  گستردگي دامنه فعاليت  هاي يادگيري فعاليت  7

          
   رتبه عامل ارزشيابي نقش معلم و سنجش.6جدول 

  وزن  نشانگر  عامل  رتبه

  188/0  ميزان هماهنگي برنامه با نقش معلم در دوره ابتدايي  نقش معلم  1
  181/0 ميزان توجه به نقش معلم در برنامه درسي  نقش معلم  2
  143/0 پذير براي معلم در سند برنامهعطافبيني نقش ان پيش  نقش معلم  3
  134/0 قابليت انعطاف روش سنجش پيشرفت تحصيلي  سنجش  4
  130/0  سنجش كمي و كيفيهاي بيني روشپيش  سنجش  5
  113/0 هاي يادگيري عنوان بخشي از فعاليتسنجش به  سنجش  6
  112/0 آموزان بيني روش سنجيدن پيشرفت دانشپيش  سنجش  7
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هاي ارزشيابي نقش معلم و       جدول در عامل   اطلاعات

ميـزان همـاهنگي    «سنجش از اهميت بيشتر نـشانگرهاي       
برنامه با نقش معلم در دوره ابتدايي، ميزان توجه به نقش           

پذير براي  بيني نقش انعطاف    معلم در برنامه درسي و پيش     

دارند كه همگي بـه عامـل       حكايت» معلم در سند برنامه   
  . دارندنقش معلم تعلق

در اينجــا نيــز ميــان وزن نــشانگرهاي دوم و ســوم، 
    .شودميتفاوت وزني زيادي ديده

            
  بندي  رتبه عامل ارزشيابي مواد و منابع يادگيري و گروه.7جدول 

  وزن  نشانگر  عامل  رتبه

  ١٩٦/٠  بيني امكانات آزمايشگاهي در برنامه پيش  مواد و منابع يادگيري  1

  ١٦٦/٠ افزارهاي مورد نيازافزار و سختبيني نرمپيش  يمواد و منابع يادگير  2

  ١٦٢/٠ هاي گروهي يادگيري بيني فعاليت پيش  هاي گروهي فعاليت  3

  ١٣٥/٠ هاي يادگيري فردي تنوع فعاليت  هاي گروهي فعاليت  4

  ١٢٧/٠ هاي گروهي تنوع فعاليت  هاي گروهي فعاليت  5

  ١١٨/٠ توب غير از كتاب در برنامهبيني منابع مك پيش  مواد و منابع يادگيري  6

  ٠٩٦/٠  بيني امكانات خاص در سند برنامهپيش  مواد و منابع يادگيري  7

 درخصوص دو عامـل ارزشـيابي       7اطلاعات جدول   
دهند كه سـه     ميبندي نشان   مواد و منابع يادگيري و گروه     

بينـي امكانـات آزمايـشگاهي در برنامـه،           پـيش «نشانگر  
بيني  افزارهاي مورد نياز و پيشو سختافزار بيني نرم پيش

وزني بيشتر دارنـد كـه دو   » هاي گروهي يادگيري  فعاليت
نشانگر اول و دوم به عامـل مـواد و منـابع يـادگيري و               

  .دارندبندي اختصاص سومي به عامل گروه

  
   رتبه عامل ارزشيابي فضا و زمان.8جدول 

  وزن  نشانگر  عامل  رتبه

  211/0   در برنامه درسيبيني آزمايشگاهپيش  فضا  1
  168/0 تصريح فضاي اجراي برنامه به مدرسه  فضا  2
  152/0 يافته به يادگيريزمان اختصاص  زمان  3
  143/0 يافته به برنامه علوم در مقايسه با ساير دروسزمان اختصاص  زمان  4
  126/0 مدت زمان اجراي برنامه درسي  زمان  5
  124/0  يافتهكفايت زمان يادگيري اختصاص  زمان  6
  077/0 محدودبودن اجراي برنامه به كلاس  فضا  7

  
بينـي  هاي فـضا و زمـان نـشانگرهاي پـيش       در عامل 

آزمايشگاه در برنامه درسي، تصريح فضاي اجراي برنامه        
ترتيـب،  يافته به يادگيري بـه    به مدرسه و زمان اختصاص    

وزني بيشتر دارند؛ در ميان ايـن دو عامـل، نـشانگرهاي            

هـاي سـوم بـه بعـد را بـه خـود              ، رده »زمان«به  مربوط  
اند؛ در اين دو عامل وزن عامل اول و دوم           دادهاختصاص

دارند؛ درواقـع، نـشانگر اول،      به بقيه، بيشتر تفاوت   نسبت
  .  وزني بسيار بيشتر دارد
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  گيري بحث و نتيجه

بنـدي عوامـل و       هدف از پژوهش حاضـر، اولويـت      
ه در قالب دو پرسـش      نشانگرهاي ارزشيابي برنامه بود ك    

دادند از نظر كارشناسـان     نتايج نشان . شدپژوهشي بررسي 
كليات برنامه، محتوا، اهداف برنامه، منطق برنامه،      «عوامل  

هاي يادگيري، سنجش، مواد و منـابع         نقش معلم، فعاليت  
-بـه » بنـدي   دادن برنامه، زمان و گروه    يادگيري، مكان رخ  

ترتيب اهميت  درسي به هاي    عنوان عوامل ارزشيابي برنامه   
  . اند شدهبيان

دادنـد  نتايج درخصوص نشانگرهاي ارزشيابي نـشان     
، نشانگرهاي تناسب   »عامل منطق برنامه و اهداف    «كه در   

آموزان، تناسب برنامـه بـا        اهداف برنامه با نيازهاي دانش    
اهداف آموزش ابتدايي و همـاهنگي برنامـه درسـي بـا            

ي بـالاتر داشـتند؛ در      مباني، اصول و ساختار علوم، وزن     
، نشانگرهاي تناسب »هاي يادگيري  محتوا و فعاليت  «عامل  

محتوا با نيازهاي يادگيري، تناسب محتوا با اهداف كلـي          
برنامه و تمركز راهبردهاي يادگيري بر يادگيرنده، وزنـي         

نقش معلـم   «اند؛ در عامل      دادهبالاتر را به خود اختصاص    
 برنامـه بـا نقـش       و سنجش نشانگرهاي ميزان همـاهنگي     

بينـي    ، ميزان توجه به نقش معلم در برنامه و پـيش          »معلم
پذير براي معلم در سند برنامه، وزني بـالاتر       نقش انعطاف 

ــل  ــتند؛ در عام ــروه«داش ــادگيري و گ ــابع ي ــدي من ، »بن
بيني امكانـات آزمايـشگاهي در برنامـه،     نشانگرهاي پيش 

بيني   و پيشافزارهاي مورد نيازافزار و سختبيني نرم پيش
هاي گروهي يادگيري، وزني بـالاتر را بـه خـود             فعاليت

، نـشانگرهاي   »فضا و زمـان   «اند؛ در عامل      دادهاختصاص
بيني آزمايشگاه در برنامه، تصريح فـضاي اجـرا بـه            پيش

يافته به يادگيري، وزنـي بيـشتر    مدرسه و زمان اختصاص   
ن ، نـشانگرهاي ميـزا    »كليات برنامـه  «اند؛ در عامل    داشته

تناسب برنامه با اصول آموزش ابتدايي، تـوان برنامـه در           
هاي علمي پايه و ميزان تحقق اهـداف            پرورش صلاحيت 

  . اند برنامه، وزني بالاتر داشته
-اكر براي عناصر برنامه درسي، تقدم و تـأخر قائـل          

نشده و تمامي آنها را در يك موقعيت يادگيري اثرگـذار           
آمد به نوعي با    دست به آنچه در اين پژوهش   . استدانسته

در بحـث   . داردتطابق] 31[نظريات گلاثورن و همكاران     
پوشش تمامي عناصر برنامـه و قـضاوت درخـصوص          «

ها با نظـر اوليـوا        براي ارزشيابي برنامه درسي يافته    » آنها
در مقايسه بـا مـستندهاي پژوهـشي        . هماهنگ است ] 2[

دي و  اي احم   ها با الگوي هشت مرحله      داخل كشور يافته  
  . داردهمكاران تطابق

هـاي آموزشـي چنـدين پرسـش          در ارزشيابي نظـام   
 آنها به چرايي و چگـونگي   تريناند كه مهماساسي مطرح 

-چـه چيـزي بايدارزشـيابي     «اينكه  . داردارزشيابي اشاره 

در اينجـا   . گـردد   به بحث عوامل ارزشيابي بازمي    » شود؟
مـستندهاي  بندي اكر و تحليـل        عوامل با استفاده از طبقه    

بحـث، ايـن اسـت كـه        نكته قابـل  . شدپژوهشي انتخاب 
توانند تصويري از برنامه درسي       عوامل مدنظر تا چه مي    «

: گويـد   ؛ شـوبرت مـي    »در اختيار ارزشياب، قراردهنـد؟    
اي   هاي درسي به دليل ماهيت چندبعدي و پيچيـده          برنامه

؛ براي  ]58[شوند  كه دارند بايد از زواياي مختلف بررسي      
هاي درسي بـه آنچـه در     ه برخي در ارزشيابي برنامه    نمون

پردازند و محـصولي بـه نـام          گذرد، مي   كلاس درس مي  
دهند؛ درمقابل، برخـي      يادگيري را مورد قضاوت قرارمي    

عنوان يك نظام نگريسته، تمـامي      ديگر به برنامه درسي به    
  ]. 2[كنند ميابعاد آن را بررسي
هـد كـه كليـات      د  ميهاي عوامل نشان    نگاهي به وزن  

مكان، زمان و   «، بالاترين وزن و     »برنامه، محتوا و اهداف   «
هرچند قضاوت  . اندترين وزن را داشته     ، پايين »بندي  گروه

درخصوص اثربخشي اين عوامل را بايد به اجـراي آنهـا     
منــوط دانــست، نتــايج، حاكميــت تلقــي حــداقلي بــر 

دهنـد و از ايـن موضـوع          مـي هاي درسي را نشان     برنامه
هاي برنامـه درسـي بـراي         دارند كه برخي مؤلفه   ايتحك

  . اندمعلمان و كارشناسان ملموس نبوده
نظام نشانگرها در ارزشيابي آموزشي بـراي تعريـف         

كـردن آنهـا بـراي      هاي مربوط به هر عامل و كمي        حيطه
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  دوره ابتدايي تجربيدي عوامل و نشانگرهاي ارزشيابي برنامه درسي علومبن دهي و اولويت وزن

بـراي  ]. 5[گيـرد     آوري داده مورد اسـتفاده قرارمـي        جمع
 براسـاس روش  دهـي  تعيين نـشانگرها در اينجـا از وزن       

درخـصوص  . اسـت شـده مراتبـي اسـتفاده   تحليل سلسله 
آمـده بايـد بـه ضـريب ناسـازگاري         دستنشانگرهاي به 

كرد كه عددي پايين درباره تمام نشانگرها داشـته،         اشاره
  . داردها حكايتدهي صحيح به مؤلفه اين امر از وزن

بـه  شـده بـراي اهـداف، نـسبت       نشانگرهاي تعريـف  
اند كـه دليـل     برنامه، وزني بالاتر داشته   نشانگرهاي منطق   

بـراي  . اسـت نبودن عاملي بـه نـام منطـق بـوده      آن عيني 
هاي درسي سـروكاردارند      بسياري از كساني كه با برنامه     

-تر گفتـه  طوركه پيش  دارند و همان    اهداف، اهميتي ويژه  

تـرين  ريـزي درسـي جـزو مهـم         شد، اهداف در برنامـه    
  . هاست بخش

هاي يادگيري، نوعي تـوازن     فعاليتدر عامل محتوا و     
ترديـدي وجودنـدارد كـه محتـوا بعـد از           . برقرار است 
ترين بخش در يك برنامه درسـي اسـت امـا           اهداف مهم 

هاي يـادگيري     دهد، فعاليت   آنچه به محتوا جنبه عملي مي     
تـوان    هاي يادگيري و محتوا را مي       واقع، فعاليت است؛ در 

ورمان بـه دليـل     دو روي يك سكه دانست؛ البته در كـش        
شـود،   مـي اينكه محتوا گاهي با برنامه درسي همتراز ديده 

  . باشدداشتهطبيعي است كه محتوا، بيشتر اهميت
بـه عامـل    نشانگرهاي مربوط به نقـش معلـم نـسبت        

ديگـر،  عبارتاند؛ به هايي بالاتر قرارگرفته    سنجش در رتبه  
قـش  هاي درسي بايد با تأكيدي بيشتر، ن        ارزشيابان برنامه 

معلم را مورد توجه قراردهند؛ اين يافته در كشورمان كه          
طــور كامــل، داراي نظــام آموزشــي متمركــز اســت بــه

پذير اسـت زيـرا در چنـين نظـامي، معلـم نقـش              توجيه
كه در محوري در فرايند تدريس و يادگيري دارد درحالي  

معلم در برنامه درسي، . متمركز، چنين نيستهاي غير   نظام
ارد و در آموزش ابتدايي و در درس علوم         نقش راهنما د  

شـناس، هـوا      عنوان دانشمند، كشاورز، زيست   تواند به   مي
در كـلاس درس نقـش ايفاكنـد        .... شناس، فيزيكدان و    

]59    .[  

بنـدي نيـز      در دو عامل مواد و منابع يادگيري و گروه        
انـد و     ابتدا نشانگرهاي مربوط به مواد يادگيري قرارگرفته      

انـد؛ هرچنـد    بنـدي آمـده     ها نشانگرهاي گـروه   دنبال آن به
توان ميان اين دو عامـل، برتـري خاصـي را بـراي               نمي

رسد چهار نـشانگر اول،       نظرمينشانگرها درنظرگرفت، به  
عنوان معيـار   شدن به داراي اولويت بيشتري براي انتخاب    

  .   ارزشيابي باشند
شـود در دو عامـل فـضا و           مـي طوركه مشاهده همان
وت خيلي زيادي ميان نشانگرها وجودنـدارد و        زمان، تفا 

دو . اند هاي بالا قرارگرفته   نسبت در رتبه  از هر دو عامل به    
عامل زمان و فضا ازجمله عناصـري در برنامـه درسـي            

رو در  انـد ازايـن     هستند كه كمتر مورد توجه قرارگرفتـه      
ريزي درسي بحث زيادي دربـاره        بسياري از منابع برنامه   

شود كـه   ؛ البته بايد به اين نكته هم اشاره       آنها وجودندارد 
در اجراي هر برنامه درسي، توجـه بـه عناصـر زمـان و              

باشـد  تواند در موفقيت آن نقشي بـسيار داشـته          مكان مي 
]4  .[ 

سـو بـه   نشانگرهاي مربوط به كليـات برنامـه ازيـك    
-دارد و ازسـوي   تناسب برنامه با اسناد بالادسـتي اشـاره       

بـراي  . دهـد   مـي ودن آن را پوشـش    بديگر، ميزان اجرايي  
كرد اما  تعريفتوان  كليات برنامه، تعداد زيادي نشانگر مي     

هـاي    نشانگرهاي اين عامل كه در اينجا آمده با شـاخص         
ــاران   ــورن و همك ــر گلاث ــورد نظ ــوا   ]31] م و ] 2] ، اولي

هماهنگ است؛ هرچند بـه نـشانگرهايي       ] 34[بيم    استافل
  . استنشدهاشاره... و مانند توالي، سازمان برنامه 

طوركلي در بحث نشانگرهاي آموزشـي و كـاربرد         به
طوركه فيتزپاتريـك و همكـاران      آنها در ارزشيابي، همان   

گويند اينكه از كدام نشانگر يا معيار بـراي ارزشـيابي         مي
كنيم تا حد زيـادي بـه هـدف ارزشـيابي و تـيم             استفاده
خه ازپـيش   دارد و هيچ نس   كننده ارزشيابي بستگي  هدايت

شود اما نشانگرها بايـد خـود         نمياي توصيه   شدهمشخص
 و 1، مفيدبودن 2بودن، عملي 1مناسبت«داراي چهار ويژگي    

                                                 
1 . Propriety 
2 . Utility 
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تـرين    عنوان يكي از با سـابقه     بيم به   استافل. باشند» 2دقت
اينكه چه چيزي را در يك      «: گويد  ارزشيابان آموزشي مي  

مهارت و  كنيم و چگونه تا حد زيادي به        برنامه ارزشيابي 
، امـا نبايـد تجـارب و        »دارد؟تخصص ارزشياب بستگي  

  ]. 34[گرفت ها را ناديدهبر تحقيقهاي مفيد مبتني توصيه
بيان اين نكته، ضروري اسـت كـه در روش تحليـل            

-دادههـايي كـه وزن    پوشي ميان مؤلفـه   مراتبي، هم سلسله

دهـد،  شوند، نبايد زياد باشد و اگر چنين اتفـاقي رخ           مي
شده به هر مؤلفه بايد با دقـت        هاي داده   ها و وزن   قضاوت

بيشتري مـورد اسـتفاده قرارگيرنـد؛ در چنـين مـواقعي            
كـرد؛  استفاده) ANP (3اي  توان از روش تحليل شبكه      مي

شدن ذهن خواننـده و دقـت در        اين موضوع براي روشن   
اسـت، هرچنـد    شـده استفاده از نتايج اين پژوهش آورده     

هـا  پوشـي پـايين مؤلفـه      از هم  نرخ ناسازگاري در اينجا   
  .كندميحكايت

با نگاهي كلي به نتايج حاصل از اين پژوهش و آنچه           
تـوان بـا      گـذرد، مـي     در آموزش علوم دوره ابتدايي مي     

هاي درسـي     عوامل و نشانگرهاي يادشده در اينجا برنامه      
دوره ابتـدايي را    ... ساير دروس مانند رياضي، فارسي و       

توان با توجـه      رد؛ براي اين كار مي    مورد ارزشيابي قراردا  
ليـست يـا برگـه      به يازده عامل مورد بررسي يك چـك       

شده به هر نـشانگر بـه       مشاهده تهيه و براساس وزن داده     
ــيابي از  ــا 1نتـــايج ارزشـ داد و قـــضاوت  وزن10 تـ

درخصوص شايستگي برنامه مورد نظر بـر ايـن اسـاس           
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 . 125 تا 91، صص 46آموزش عالي؛ ش 

بنـدي    رتبـه «؛  )1381(رحيمي، حـسين و همكـاران       .12
، مجموعـه   »دانشگاهي، ضـرورت، روش، تجربيـات     

هـا و   وساي دانشگاه مقالات چهل و هفتمين نشست ر     
انتـشارات سـازمان    : مراكز آمـوزش عـالي؛ تهـران      

 .سنجش آموزش كشور
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-؛ فراينـد تحليـل سلـسله      )1385(پور، حسن     قدسي.13

 .انتشارات دانشگاه امير كبير: ؛ تهران)AHP(مراتبي 

ارائـه  «؛  )1381(خداد حسيني، حميد و سعيد فتحـي        .14
اي قابليت بندي صنايع ايران برمبن روشي براي اولويت  

ــين ــي و تجــارت الكترونيكــيبازارســازي ب ، »الملل
، شـماره   7، سال   1381زمستان   پژوهشنامه بازرگاني؛ 

  .168 تا 14، صص 25

ارائه يك مدل   «؛  )1388(جعفرنژاد، احمد و همكاران     .15
پــشتيبان تــصميم جهــت ارزيــابي مقــالات علمــي 

، مديريت فناوري اطلاعات؛ پـاييز     »پژوهشي مديريت 
   .36تا 19، صص 3، شماره 1، سال 1388ان و زمست

ارائـه يـك مـدل      «؛  )1388(رزمي جعفر و همكاران     .16
ريـزي،  گيـري جهـت برنامـه     نوين پشتيباني تـصميم   

، پژوهشنامه »ارزيابي و انتخاب بازار در زنجيره تأمين
، صـص   30، شـماره    8، سـال    1383بازرگاني؛ بهار   

  .142 تا 119

-بـه «؛  )1388(حجـازي   بـري، داوود و رضـا         شيشه.17

مراتبي فازي با هـدف     كارگيري تكنيك فرايند سلسله   
، نـشريه   »وري  انتخاب كاراترين روش ارتقـاي بهـره      

مهندسي صنايع دانشكده فنـي دانـشگاه تهـران؛ آذر          
  .66 تا 59، صص 43، شماره 1388

ــي.18 ــاران  تق ــنگ و همك ــين «؛ )1388(زاده، هوش تعي
در آمـوزش و  هـاي بالنـده     اولويت اصـول سـازمان    

، »مراتبـي پرورش با استفاده از فرايند تحليل سلـسله       
علـوم اجتمـاعي و     (مطالعات آمـوزش و يـادگيري       

شـماره   ،1388بهار و تابستان     انساني دانشگاه شيراز؛  
  .25 تا 1، صص 56

ــي و همكــاران .19 ــي، يحي ــيابي «؛ )1386(معروف ارزش
بررسـي برخـي    : كيفيت تدريس در آمـوزش عـالي      

، 1386تابـستان    ، مطالعات برنامه درسـي؛    »هاديدگاه
  .112 تا 81، صص 5، شماره 2سال 

؛ ارزشـيابي  )1980(همكاران  آردن دي و گرتلويشن،.20
آموزش بزرگسالان؛ ترجمه محمود حقيقت كاشـاني       

 .انتشارات سروش: ؛ تهران)1380(

21.Walker, D. (2003). Fundamentals of curricu-
lum: Passion and professionalism. Mahwah, 
NJ: Lawrence Erlbaum Associates 

22.Alkin, M. C. and J. D. McNeil (2001). Cur-
riculum Evaluation. In: International Ency-
clopedia of the Social & Behavioral Sci-
ences, Copyright _ 2001 Elsevier Science 
Ltd. 

23.Levin, Tamar (2003). Stability and Change 
in Curriculum Evaluation. 

24.Pinar, William and Irwin, Rita (2005). Cur-
riculum in a New Key the Collected Works 
of Ted T. Aoki. London: LEA. 

25.Mcneil, John. D (2009). Contemporary Cur-
riculum. USA: John Willy Press. 

26.Welch, Wayne W. (1969). Curriculum 
Evaluation. Review of Educational Re-
search, Vol. 39, No. 4, Science and Mathe-
matics Education (Oct., 1969), pp. 429-443   

27.Hopman, S. J (2003). On the Evaluation of 
Curriculum Reform. Curriculum Studies, 
Vol 35, No 4, 459-478. 

28.Akker, van den Jan and Voogt, Joke (1994). 
The Use of Innovation and Practice Profiles 
in the Evaluation of Curriculum Implemen-
tation. Studies in Educational Evaluation, 
Vol. 20, pp. 503-512. 

29.Spiel, Christiane and et al (2006). Evaluation 
of Curricula in Higher Education: Chal-
lenges for Evaluators. Eval Rev, 2006; 30; 
430 

30.Hoeben, Wijnand Th. J. G. (1994). Curricu-
lum Evaluation and productivity. Studies in 
Educational Evaluation, Vol. 20, pp. 477-
502. 

31.Glathorn, P and et al (2005). Curriculum 
Leadership. Boston: Allyn & Bacon Press. 

32.Walker, D. F. (1971, November). The proc-
ess of curriculum development: A naturalis-
tic model. School Review,80,51–65. 

33.Hewitt, T. W (2006). Understanding and 
shaping curriculum: what we teach and why. 
Thousand Oaks, Calif. : Sage Publications 
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؛ درآمـدي بـر الگوهـاي    )2003(بـيم، دانيـل      استافل.34
ارزشيابي؛ ترجمه غلامرضا يادگـارزاده و همكـاران        

 .انتشارات يادواره:  تهران؛)1384(

35.Baumgart, N.L (1972). A Model for Curricu-
lum Evaluation. Research, Volume 2, Issue 
1, pp.1-12 

36.Stufflebeam, Daniel L. and Shinkfield, 
Anotoy (1985). Systematic Evaluation: A 
self–Instruction Guide to theory and prac-
tice. Boston: kluwer – Nijhoff press.  

37.Tamir, Pinchas (1984). Curriculum Devel-
opment in Science. Research in Science 
Education, 1984, 14, 198-205. 

38.Gall, M. D. (1981). Handbook for Evaluat-
ing and Selecting Curriculum Materials. 
Boston: Allyn and Bacon. 

39.Brophy, J. & Alleman, J. (October 1991). A 
caveat: Curriculum integration isn’t always a 
good idea. Educational Leadership, 49(2), 
66. 

40.Akker, Jan van den and Nice Verloop 
(1994). Evaluation Approaches and Results 
in Curriculum. Studies in Educational 
Evaluation, Vol. 20, pp. 42149. 

41.Chen, J.Y. (2002). The Schools and Com-
munities. Issue 417, Teacher Monthly, Tai-
wan. 

42.Boomer, G. (1992). Negotiating the curricu-
lum. In G. Boomer, N. Lester, C. Onore, & 
J. Cook (Eds.), (1992). Negotiating the cur-
riculum: Educating for the 21st century (pp. 
4-14). London: The Falmer Press.  

43.Marsh, C.J. (1997) Perspectives: Key con-
cepts for understanding curriculum 1. Lon-
don: Falmer Press. 

44.Popham, W. James (2005). Assessment for 
Educational Leaders. Boston: Allyn & Ba-
con; illustrated edition edition.  

45.Sconce, Chris and John Howard 
(1994).Curriculum Evaluation-a New Ap-
proach. Nurse Education Today, 14,280-286. 

46.Nevo, David (1995). School – based Evalua-
tion: Adialogue for School Important 
.London: Pergamon. 

47.Yu Kau, C. and Chen, Mei-Ju (2002). The 
study of school-based curriculum evaluation 
indicators. Journal of National Taiwan Uni-
versity, Volume 46, No.2  

48.Aoki, T. (1986). Interests, knowledge and 
evaluation: Alternative approaches to cur-
riculum evaluation. Journal of Curriculum 
Theorizing, 6, (4), pp. 27–44. 

49.Ornstein, Allan C., and Hunkins, Francis P. 
(2005). Curriculum - Foundations, Princi-
ples, and Issues, Fifth Edition, Needham 
Heights, MA: Allyn & Bacon. 

ــدي، غلامعلــي  .50 ؛ فراينــد ارزشــيابي  )1381(احم
مجموعه مقـالات اولـين همـايش       . سيهاي در   برنامه

، 4مهندسي اصـلاحات در آمـوزش و پـرورش؛ ج           
 .انتشارات پژوهشگاه آموزش و پرورش: تهران

ارزشيابي برنامـه درسـي     «؛  )1377(پور، ياور     جلالي.51
جديد آموزش ابتدايي مراكـز تربيـت معلـم از نظـر            

، » معلمـان  -اي دانـشجو    پاسخگوي به نيازهاي حرفه   
ريـزي     سـازمان پـژوهش و برنامـه       گزارش پژوهشي 

 .وزارت آموزش و پرورش

؛ ارائه يك مدل )1374(احمدي، غلامعلي و همكاران  .52
دبيرخانه شوراي تحقيقات : ارزشيابي كاربردي؛ تهران 
 .وزارت آموزش و پرورش

مقايسه تطبيقي رونـد    «؛  )1381(االله    پور، نعمت   موسي.53
، مجله  »تحولات ارزشيابي آموزشي در ايران و غرب      

 . 36علوم اجتماعي دانشگاه شيراز؛ ش 

شناســي نظــام  ؛ آســيب)1381(خلخــالي، مرتــضي .54
موسـسه انتـشاراتي    : ريزي درسي ايران؛ تهران     برنامه

 .سوگند

؛ مقايــسه دو )1387(محقــق معــين، محمــد حــسن .55
شناسي دوره متوسطه در راهنماي برنامه درسي جامعه   

 برنامـه درسـي     ايران و انگلستان؛ انجمـن مطالعـات      
 . ايران
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؛ )1376(سرمد، زهره، عباس بازرگان و الهه حجازي        .56
انتـشارات  : هاي تحقيق در علوم رفتاري؛ تهران       روش
 .آگاه

ــا .57 ــان، محمدرض ــاتي )1383(مهرگ ــژوهش عملي ؛ پ
 .1انتشارات كتاب دانشگاهي، چ : پيشرفته؛ تهران

  

58.Schubert, W. H. (1988). Curriculum: Per-
spective, paradigm, and possibility. New 
York: Macmillan. 

59.Abell, S. K.; Appleton, K.; Hanuscin, D. L. 
(2010). Designing and Teaching the Ele-
mentary Science Methods Course. New 
York: Routledge. 
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  1پيوست 

  روش بردار ويژه
                      

  :شوند كه روابط زير صادق باشندمياي تعيينگونهها بهiwدر اين روش

                                       

22222121

11212111

wnwnawawa

wnwnawawa

⋅=+++

=+++

λ

λ

...

....
 

                                            M            M                  M            M  
                              nwnwnnawnawna ⋅=+++ λ...

2211
  

  
 ياين روش نيز نوع    است؛ يك عدد ثابت     λ ام و    i وزن عنصر  ، ام است و نيز    j ام بر  i ترجيح عنصر  ija،كه در آن  

اين وزن عنصر طبق تعريف بالا برابر     داند زيرا در    ميطرق مختلف ممكن   را ميانگين در    آن 1هاركرگيري است كه      ميانگين
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  : صورت زير نوشتتوان به را مي بالادستگاه معادلات 

                                                      WWA ⋅=× λ            

][يعني{  همان ماتريس مقايسه زوجيAكه  ijaA   .است) عدد(  يك اسكالر λ بردار وزن وWو} =
          

)(يك ماتريس  ميان اين رابطه    ، اگر طبق تعريف  A  و بردار )(W  و عدد )(λ شود كه مي گفته، برقرار باشدW  بـردار 
بـه بيـان بـردار     نمونـه يك  بياناز تشريح بيشتر اين روش با  پيشدر اينجا . است Aر ويژه براي ماتريس   مقدا λويژه و 
  . پردازيممقدار ويژه مي ويژه و
  

  . كنيدمحاسبه مقدار ويژه را بردار و,  براي ماتريس زير)نمونه
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  : نوشتتوانبراي حل اين دستگاه مي

  




=−−−−−

=+−
⇒

oww

oww

2
32

1
23

2
12

1
23

)()()(

)(

λλλ

λ
 







=−+

=+−

ολ

ολ

2
3

1
3

2
4

1
2

ww

ww

)(

)(

   

)( λ−− 2

3

  

  
          

  : داشتكه خواهيم

oo
ow

oww
=−−⇒=−−−⇒

≠

=−−−





65
2

3212

2

2
32

2
12

λλλλ
λλ

)()(
)()(

  
                

16, آيدميدستبه بالا از حل معادله λمقدار  −+= ,λ.  
  

1و با استفاده ار رابطه بالابا قراردادن مقادير در دستگاه 
21

=+ wwبردارهاي ويژه به شكل زير خواهندشد  :  
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  : آنها روابط زير برقرار است ميان دو بردار ويژه ودو مقدار ويژه داريم كه ،بنابراين براي ماتريس مورد بحث
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 بـراي  ؛ خواهـدبود  »گيـر طـولاني و وقـت    « محاسبة مقادير و بردارهاي ويـژه        ،تر باشد ماتريس داراي ابعاد بزرگ    اگر
اگـر دترمينـان    A, شود كه براي هر ماتريس مي در اين قضايا اثباتكرد؛توان از قضاياي جبر خطي استفاده  مي،سهولت

)(ماتريس  IA λ−مقادير ويژه،قراردهيم 0 آن را مساوي كرده،  را محاسبه )( λwشوند مي محاسبه . 

  
  : داريم پيشين  نمونهشده درياد ماتريس خصوصدر نمونهبراي 
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 :دترمينان اين ماتريس برابر است با

                             ( ) ( )( ) 651232
2 +−=−−−=− λλλλλIAdet    

  
 ،شود كه معادلهدقت( هستند -1و+ 6آيند كه همان مقادير  ميدسته مقادير ويژه ب،قراردادن اين دترمينان 0مساوي  با

 ).آمددستهاي است كه از حل دستگاه بعادلههمان م
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  : شودها بايد طبق مراحل زير عملiwروش بردار ويژه براي محاسبه  گفت كه درتوان يمبنابراين 
                

  . دهيد را تشكيلA ماتريس -1
) ماتريس -2 )IA λ−كنيد را مشخص .  
) دترمينان ماتريس -3 )IA λ−مقادير  وهيدقرارد 0را مساوي   آن،كردهمحاسبه راλكنيد را محاسبه .  
) آن را در رابطـه       ، ناميـده  maxλ  را    λترين   بزرگ -4 ) ολ =×− WIA max و بـا اسـتفاده از رابطـة       يـد  قرارده 

( ) ολ =×− WIA max مقادير iwكنيد را محاسبه .  
  

  .آوريددست وزن معيارها را با استفاده از روش بردار ويژه به،صورت زير باشد اگر ماتريس مقايسه زوجي به)نمونه
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) ماتريس)حل )IA λ−دهيم قرارمي 0 دترمينان آن را مساوي ،داده را تشكيل .  
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5363بعد از حل معادله درجه سوم بالا       /max =λ معادله ماتريـسي   ل، حا ؛دشو مي محاسبه ( ) ολ =×− WIA max 

  .كنيم ميها را محاسبهiw،دادهرا تشكيل
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1در اينجا بايد معادله     
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=++ www      كردهاضافه بالا  را به دستگاه،iw    نهـايي  اسـخ پ كـه    كنـيم هـا را محاسـبه، 

  : خواهدبود ازعبارت
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www.SID.ir

www.SID.ir

