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علمي دانشگاه  هيئتبررسي ديدگاه اعضاي 
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  چكيده
علمـي دانشـگاه پيـام نـور بـا       هيئـت اعضاي  اي رايانه  مقايسه مهارت ،پژوهش حاضرهدف 

اي  مقايسـه از نـوع   تحقيـق توصـيفي  روش  .ه استبود كيبيدرباره يادگيري ترآنان ديدگاه 
 جامعـه  .شـده اسـت  هاي مناسب آماري تجزيه و تحليـل   ا بكارگيري آزمونها ب بوده و داده

 بـا  نمونـه  حجم. است بوده ايران نور پيام دانشگاه علمي هيئت اعضاي كليه ،پژوهش آماري
 محقـق  نامه پرسش ؛ها داده آوري جمع ابزار .شد برآورد نفر 110 كوكران فرمول از استفاده
 هيئـت  اعضاي ديدگاهو نيز  )2008( لين نامه پرسش بقاي ط رايانه مهارتمشتمل بر  ساخته
و  محتـوايي  روايي طريق از ابزار روايي. بوده است ،تركيبي يادگيري رويكرد باره در علمي
 ؛نتايج پژوهش نشان داد. بوده است 93/0 برابر با كرونباخ آلفاي آن از طريق ضريب پايايي

. گيري تركيبي در دانشگاه پيام نـور دارنـد  علمي ديدگاه موافقي به رويكرد ياد هيئتاعضاي 
علمي نسبت به رويكرد يادگيري تركيبي بر حسب جنسيت، تفاوت  هيئتبين ديدگاه اعضاي 

علمي نسبت به رويكرد يادگيري تركيبـي بـر    هيئتمعنادار مشاهده شد ولي ديدگاه اعضاي 
. نداشـته اسـت  اي، تفـاوت معنـادار    حسب مدرك تحصيلي، سابقه تـدريس و مهـارت رايانـه   

بـين  . علمي در حد متوسط و بالاتر از متوسط قـرار دارد  هيئتاي اعضاي  هاي رايانه مهارت
 ،علي و ديدگاه آنان درباره رويكـرد يـادگيري تركيبـي    هيئتاي اعضاي  ميزان مهارت رايانه

  .تفاوت معنادار مشاهده نشده است
  

  ، دانشگاه پيام نوراي رايانهت مهارمتغييرهاي فردي،  يادگيري تركيبي، :ها كليد واژه
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  مقدمه
هاي الكترونيكي در تمام ابعاد زندگي  گسترش محيط

استفاده از . بار آورده است ي اساسي بهها يدگرگونانسان 
طور  هاي جديد الكترونيكي در عرصه آموزش به آوري فن

طور اخـص، تغييـرات مهمـي در     اعم و برنامه درسي به
عصـر  و  ]1[ هآورد  وجـود  بهري دانشجويان ماهيت يادگي

ريزان درسي  هاي الكترونيكي، برنامه اطلاعات و يادگيري
بـا  . ]2[كنند در تجربه آموزشي وادار مي دنظريتجدرا به 

يكـي پـس از    هـا  دانشـگاه ورود يادگيري الكترونيكـي،  
ديگري از اين فن آوري استقبال كردند و اشتياق زيـادي  

يـادگيري الكترونيكـي صـرف و     براي جايگزين ساختن
بـه جـاي آمـوزش     ،بـرخط ي آموزش مجازي ها طيمح

باعث شده است اين پديده، ولي . حضوري به وجود آمد
 كم رنگ ي اخلاقي، معنوي و اجتماعي انسانها جنبهكه 
آينده فقـط متكـي بـر اطلاعـات و فـن       بنابراين،. شود
ي هـا  قضـاوت بـدون  و  خواهـد بـود  نهاي جديد  آوري
و اخلاقي، عصر اطلاعـات و فـن آوري، عصـر     عقلاني

هـاي يـادگيري    پـروژه . ]3[خبـري اسـت   جهالت و بـي 
الكترونيكي صرف، به همان سـرعتي كـه اوج گرفتـه و    

دلايـل   .]4[اند، با شكسـت مواجـه شـدند    گسترش يافته
ــت   ــدم موفقي ــراي ع ــي ب ــا دورهمختلف ــادگيري ه ي ي

بـه   تـوان  يمالكترونيكي ذكر شده است كه از جمله آن 
عدم توانايي دانشجويان در زمينه مديريت زمان و حفـظ  

، سرعت پايين اتصـال بـه   ]5[و نگهداري خود انگيزشي
اينترنت، فرسايش انگيزه دانشجويان در محيط مجـازي،  
عدم احساس تعلق به جمع و گروه و همچنين ترجيحات 
اساتيد و دانشجويان بـراي اسـتفاده از ارتباطـات رو در    

قراري تعاملات اجتماعي واقعي بـين  روي حضوري و بر
، فقدان فرصت بـراي  ]6[دانشجويان و اساتيد با يكديگر

بحث درباره موضـوعات وابسـته بـه موقعيـت، فقـدان      
واقعي، فقدان فهـم   1توضيحات معلم، فقدان بيان بصري

به دليـل  . اشاره كرد ]7[و فضاي حاكم بر هر فرد 2زمينه
الكترونيكي صرف چنين مشكلاتي كه به واسطه يادگيري 
                                                            

1 . Visual expressions 
2. Contextual understanding 

و وسـت  ) 2000( 3وجود آمده است، افرادي مثل ريد به
همچنان  ها دانشگاه، معتقدند كه مدارس و )2000( 4بري
طور مـداوم بـه كارشـان ادامـه      صورت حضوري و به به

هـاي الكترونيكـي باعـث     آوري خواهند داد و ورود فن
 ها دانشگاهعدم حضور واقعي يادگيرندگان در مدارس و 

ي ها ينوآوري اخير تغييرات و ها سالدر . ]8[هد شدنخوا
ي هـا  فرصـت درسي آموزش عالي جهان  جديد در برنامه

ي را براي يادگيرنـدگان فـراهم كـرده    شمار يبآموزشي 
ي درس هـا  كـلاس در  توانند يم ها آنطوري كه  است به

، 5بـرخط ي آموزشـي  هـا  دورهچهره به چهره همـراه بـا   
، 6ي مجـازي هـا  كـلاس ، بلاگوكاربرد ابزارهايي مانند؛ 

. به يادگيري بپردازند 7ي بحث و تالارهاي گفتگوها تخته
شـناخته   8اين شكل يادگيري به عنوان يادگيري تركيبـي 

 .]9[شده است

يادگيري تركيبي رويكردي است كـه اشـكال سـنتي    
يـــادگيري در كـــلاس درس همچـــون كارآمـــدي و 

هاي تعامل، مشاركت و اجتماعي شـدن كـلاس    فرصت
هــاي مختلــف يــادگيري  س را بــا وقــايع و فعاليــتدر

الكترونيكي و امكانات يادگيري فعال غني شـده محـيط   
يادگيري تركيبي بـا يـك    .]11و10[كند برخط تركيب مي

مدل يادگيري جـامع بـه معلمـان و يادگيرنـدگان ارائـه      
يادگيرندگان تجربه كلاس درس فيزيكـي را از  . شود يم

ي هـا  كتـاب سـتفاده از  هـا، ا  طريق شركت در سخنراني
خواهـد داشـت و    هـا  نوشـته چاپي، آزمايشگاه و دست 

ي جديـد همچـون اينترنـت، شـبكه     هـا  يفناورهمچنين 
ــدريس و     ــد ت ــراه در فراين ــن هم ــاني وب، و تلف جه

تركيب خواهدشد لذا، يادگيري تركيبي بـه   شان يريادگي
آمـوزش   مؤسسـات عنوان يك رويكرد شناخته شده در 

 ـآ يمعالي به حساب  طـور كلـي، منظـور از     بـه  .]12[دي
ي ها تيفعاليادگيري تركيبي، رويكري است كه مجموعه 

يادگيري در كـلاس درس، يـادگيري مبتنـي بـر وب و     
                                                            

3. Reid 
4. Westbury 
5  .  Online courses 
6  . Virtual classes 
7. Chat rooms 
8. Blended learning 
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  اي رايانه  انشگاه پيام نور به رويكرد يادگيري تركيبي بر حسب متغيرهاي فردي و سطح مهارتت علمي دئبررسي ديدگاه اعضاي هي

 ـآموزش برخط را براي يادگيرنـدگان فـراهم    و  كنـد  يم
امكان فعاليت و تجربه يادگيري را در هـر زمـان و هـر    

 تواند يمي اين تجربيات يادگير ،]13[سازد يممكاني مهيا 
از طريق تعامل با مواد و منابع برخط، جلسات بحـث در  

رسـمي  طور رسمي و غير كلاس درس و مواد چاپي و به
چنــين رويكــرد يــادگيري تركيبــي، هــم. حاصــل شــود

درسي برخط رويكردي سودمند و مفيد در طراحي برنامه
عبـارت   به. درسي حضوري است و مبتني بر وب و برنامه

درسي مبتني بر رويكرد يـادگيري تركيبـي،   ديگر، برنامه
كاربرد توأمان و تعـاملي يـادگيري بـرخط و حضـوري     

كه البته كـانون توجـه يـادگيري در آن، بـر      ،]14[است
آوري يادگيري ارتقاي بهينه اهداف يادگيري به كمك فن

مناسب، مطابق با سبك يادگيري شخصـي درسـت، بـه    
   .]15[باشد شخص ذيحق در زمان واقعي مي

مـي تـوان يـادگيري    ، ]22-16[با توجه بـه نظـرات  
  . تركيبي را به شيوه زير ارائه و توصيف كرد

 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
  
  
  

  اجزاء يادگيري تركيبي.  1نمودار 
  
  
  

  يادگيري تركيبيدر ي يادگيري ممكن كردهايرو .1جدول 
 ):رسمي(چهره به چهره واقعي 

گـري و  مربـي ي آموزشـي،  ها كارگاهمحور، كلاس درس مربي
 ي مربوط به شغلها آموزشهدايت، 

  ):رسميغير(چهره به چهره واقعي 
ي هـا  گـروه هـا،  يا دانشـكده ارتباط و تعامل بين هـم 

  كاري، ايفاي نقش و الگوسازي
 :برخط همزمانهمكاري 

، هـدايت و  )همزمـان (ي يادگيري الكترونيكي بـرخط  ها كلاس
  راهنمايي الكترونيكي

 :رخطب همزمانهمكاري غير
پست الكترونيكي، تابلو اعلانات بـرخط، اجتماعـات   

 برخط
  :1راهبريادگيري خود

-ي منابع برخط، شـبيه ها نكيلي يادگيري مبتني بر وب، واحدها

ــاز ــا يس ــناريوها، ســيه ــا يد وي دي و دي ، س ي صــوتي و ه
 هاي كارويدئويي، ارزشيابي برخط، كتاب

  :ي عملكرديهاتيحما
ي هـا  دسـتورالعمل ، ها داده ي كمكي، پايگاهها ستميس

-افزارها، ابزارهاي حمايتي تصـميم كاري و تنظيم نرم

  گيري و عملكردي
  

                                                            
1 - self-paced learning 

 يادگيری ترکيبی

 يادگيری برخط

يادگيری برخط 
 ھمزمان

يادگيری برخط 
 ناھمزمان

يادگيری 
 حضوری

مبتنی  يادگيری
 بر کامپيوتر
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ــين، روزت ــراي ]23[و ديگــران 1همچن ــاتي ب ، امكان
در يـادگيري تركيبـي،   . انـد  دادهيادگيري تركيبي ارائـه  

همراه با امكانـاتي همچـون    تواند يمآموزش و يادگيري 
ني اطلاعات و ارائه اطلاعـات  پست الكترونيكي، منابع غ

  .از طريق ويدئو كنفرانس برخط باشد
ــزرگ در  ــي ب ــادگيري تركيب ــه از   ي ــرين مجموع ت
هـاي يـادگيري را بـراي     هاي آموزشي و وضـعيت  روش

آورد و به  برآورده ساختن نيازهاي يادگيرندگان فراهم مي
دهد مزاياي هر دو محيط آموزشي را بـه   مربي اجازه مي
يـادگيري تركيبـي بـه دلايـل؛     . ]26-24[حداكثر برساند

افـزايش دسترسـي بـه     -بهبود فرايند آموزش ب -الف
استاد و منابع آموزشي و انعطاف پذيري در زمان و مكان 

هـا در   بازدهي بالاتر نسبت بـه هزينـه   -ج، ]27[آموزش
غنـي سـازي    -د، ]28[مقايسه با دانشگاه مجازي صـرف 

افزايش  -ه، ]29[تجربيات دانشجويان در فضاي دانشكده
مورد حمايت ، ]30[ميزان يادگيري و رضايت دانشجويان

  .قرار گرفته است
دو مدل عمده براي طراحي و اجراي دوره يـادگيري  

مـدل تركيـب اختيـاري و     -الـف : تركيبي وحـود دارد 
مدل تركيب الزامي  -ب 2داوطلبانه عناصر دوره آموزشي

و در مــدل تركيــب اختيــاري . 3عناصــر دوره آموزشــي
داوطلبانه عناصر دوره آموزشي، براي كمـك بـه بهبـود    
كيفيت يادگيري، چند عنصر يا كليه عناصر برنامه درسي 
با استفاده از شيوه مكمل و پايه بـه يادگيرنـدگان ارائـه    

شود، منظور اين است كه اگر شـيوه آمـوزش پايـه،     مي
شيوه حضوري باشد، كليه عناصر دوره شـامل؛ محتـوا،   

كاليف يادگيري، مـواد و منـابع يـادگيري،    ها و ت فعاليت
هاي بحث، راهنمايي و تدريس معلم، خودآزمـايي   جلسه

و ارزشيابي پاياني، به صورت حضوري طراحي و اجـرا  
شــود و بــراي كمــك بــه افــزايش كيفيــت دوره و  مــي

يادگيري، از محيط يادگيري الكترونيكـي بـراي تقويـت    
. شـود  ته ميعناصر برنامه درسي دوره آموزشي بهره گرف

                                                            
1 - Rossett 
2 -Voluntary combination of course elements 
3  -Obligated combination of course elements 

توان استفاده  عنوان مكمل مي از عناصر الكترونيكي زير به
هـا و تكـاليف    هـا، فعاليـت   استفاده از شبيه سازي: كرد

يادگيري متنوع، استفاده از ابزارهاي ارتبـاطي ناهمزمـان   
هـاي آزاد،   هاي كلاسي يا انجام بحث براي پيگيري بحث

ــركت در     ــادگيري، ش ــاگون ي ــابع گون ــتجوي من جس
هاي الكترونيكـي، اطـلاع از نتـايج و ارائـه      آزماييخود

 .]31[هاي تفصيلي از عملكرد يادگيرنده و امثالهم گزارش
ولي مدل تركيب الزامي عناصـر دوره آموزشـي زمـاني    

رود كــه اســتفاده از شــيوه حضــوري يــا  كــار مــي بــه
تنهايي براي ارائه دوره آموزشـي و ايجـاد    الكترونيكي به

هاي الكترونيكـي   برخي از دانشگاه .يادگيري كافي نباشد
هـاي   هاي آموزشي به دليل ضعف زيرسـاخت  و مؤسسه

فناورانه، نبـود منـابع ديجيتـالي كـافي، عـدم آشـنايي       
ها و ابزارهاي محيط الكترونيكـي،   يادگيرندگان به ويژگي

هاي آموزشي متناسـب بـا    ها و دستورالعمل نبود سياست
ت، دوره هـاي  محيط الكترونيكي و عواملي از ايـن دس ـ 

انـدازي   آموزشي خـود را بـا اسـتفاده از ايـن مـدل راه     
عناصر دوره الزامي در اين پژوهش مدل تركيب . كنند مي

بـه دليـل اينكـه    . آموزشي، مورد توجه قرار گرفته است
، از جمله دانشگاه هاي آمـوزش از دور  دانشگاه پيام نور

محسوب مي شود و ضرورتاً بايـد بـه سـمت رويكـرد     
ي تركيبي حركت نمايد و با توجه بـه پراكنـدگي   يادگير

مراكز و واحدهاي دانشگاه پيام نـور و همچنـين وجـود    
زيرساخت هاي ناكافي براي ايجاد يادگيري الكترونيكـي  
مجازي، مدل تركيب الزامـي عناصـر دوره آموزشـي در    

  .دانشگاه پيام نور مورد توجه و تأكيد قرار گرفته است
دهـد كـه، اعضـاي     ن ميبررسي ادبيات پژوهش نشا

هاي يادگيري تركيبي رضايت بالايي  علمي از دوره هيئت
هـا بـا دانشـجويان در     دارند و ميزان و كيفيت تعامل آن

مقايسه با رويكرد سنتي چهره به چهره و آموزش مجازي 
يادگيرندگان  همچنين. ]32[صرف بسيار بيشتر بوده است

بايـد از  ي يـادگيري الكترونيك ـ  هـاي  براي ورود به دوره
گانه همچون؛ كاربري رايانـه، مهـارت در    هاي نه مهارت

كاربرد ابزارهاي اينترنتـي، مهـارت حـل مسـاله، تفكـر      
هاي مطالعه  كارگيري شيوه انتقادي، مهارت پرسشگري، به
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و مهـارت   خـودراهبري و يادگيري، مهارت فراشناختي، 
عــلاوه،  بـه  ].33[ارتبـاط الكترونيكـي برخـوردار باشـند    

هايي كـه دانشـجويان سـطح اطمينـان      رين مهارتت مهم
هـاي   بالايي در مورد آن از خود نشـان دادنـد، مهـارت   

 .]34[اي و آماري تحقيق و ارائه تحقبق بوده اسـت  رايانه
ويژه در زمينه  نيازهاي آموزشي مربيان به ،از جهتي ديگر

رايانه و فناوري اطلاعات را نبايـد از نظـر دور داشـت،    
رزامحمدي هـم نشـان داده اسـت كـه     نتايج پژوهش مي

افزارهـاي   مربيان از نظر مهارت بكارگيري رايانـه و نـرم  
رايانه اي براي انجام وظايف شغلي خود نيازمند آموزش 

هاي خود بـه ايـن    ، در پژوهش1همچنين وو .]35[هستند
علمـي نسـبت بـه     هيئتنتيجه رسيد كه نگرش اعضاي 

بـه اطلاعـات   هاي آمـوزش از راه دور بـا توجـه     برنامه
،  2گولـد . ]36[دموگرافي آنان با يكديگر متفـاوت اسـت  

كند كه ادراك، نگرش و رضايت شغلي اعضـاي   بيان مي
هاي يادگيري الكترونيكي بر كيفيت  علمي در دوره هيئت

تــدريس و راهنمــايي دانشــجويان توســط آنــان تــأثير 
، هم در پژوهشي كه بـه بررسـي    3لويس. ]37[گذارد مي

علمي پرداخته بـود   هيئتنگرش اعضاي  سطح ادراك و
علمـي   هيئـت به اين يافته پژوهشي رسيد كـه اعضـاي   

ــي     ــرش مثبت ــرخط داراي نگ ــادگيري ب ــه ي ــبت ب نس
، نشان داد 4ي دزيبان و موسكالها پژوهش .]38[باشند مي

ي يـادگيري تركيبـي   هـا  دورهكه ميزان مـوفقيتي كـه از   
يري مساوي و در بيشـتر مـوارد از يـادگ    شود يمحاصل 
ــرخط ــتر    ب ــنتي بيش ــره س ــه چه ــره ب ــادگيري چه و ي

ي يادگيري تركيبي كه ابزارهاي ها دورهدر . ]39[باشد يم
 ـناهمزمان ارتباطي در آن مورد استفاده قـرار    ـگ يم ، ردي

نتـايج  . ]40[ابـد ي يمادراك دانشجويان از يادگيري بهبود 
و همكارانش، كه در خصوص ادراك  5ي باتيها پژوهش

ي تركيبــي بــود، نشــان داد كــه هــا ورهددانشـجويان از  
ي هـا  دورهبيشـتر از   ها دورهرضايت دانشجويان در اين 

                                                            
1. Wu 
2. Gould 
3. Lewis 
4. Dziuban & moskal 
5. Bhatti 

مجازي و سنتي است به علاوه وابستگي دانشـجويان بـه   
 ـاستاد براي كمك گرفتن به تـدريج كـاهش    و  ابـد ي يم

راهبـر حركـت    دانشجويان بـه سـمت يـادگيري خـود    
ي كه به ، در پژوهش 7و پارك 6همچنين اوه. ]41[كنند يم

به بررسي چگونگي نگرش و ميـزان مشـاركت اعضـاي    
علمي در رويكرد يادگيري تركيبي پرداختنـد، بـه    هيئت

اين نتيجه رسيدند كه اكثريت آنان با رويكـرد يـادگيري   
تركيبي موافق بودنـد و اعتقـاد داشـتند كـه اسـتفاده از      
ــت    ــزايش كيفي ــث اف ــي باع ــادگيري تركيب ــرد ي رويك

ين به اين نتيجه رسيدند كـه  همچن. تدريسشان شده است
بين افراد بالاتر از پنجاه سال با افراد سي و چهل ساله از 
لحاظ نگرش به يادگيري تركيبي تفـاوت وجـود دارد و   
ميانگين نگرش افراد سي و چهل ساله بالاتر از سـايرين  

  .]42[بوده است
كه يادگيري تركيبي در تمامي سـطوح   با توجه به اين

اسـر جهـان مـورد اسـتفاده قـرار      نظام آموزشـي در سر 
هاي نوين  گيرد و همچنين گسترش استفاده از فناوري مي

ها و مؤسسات آموزش عـالي   در نظام آموزشي، دانشگاه
خصوص دانشگاه پيام نـور، ضـرورتاً بايـد بـه      كشور به

سمت رويكرد يادگيري تركيبي حركت كنند و رويكـرد  
تي و يادگيري تركيبي، جـايگزين يـادگيري مرسـوم سـن    

   . ]43[آموزش مجازي خواهد شد
هاي آمـوزش از   دانشگاه پيام نور كه در ردة دانشگاه

هـاي   راه دور قرار دارد، بايد به سمت استفاده از فناوري
هاي دانشگاه پيام نور و  نوين گام بردارد تا تحقق رسالت
هاي عصر جديـد   ژگي پرورش دانشجوياني متناسب با وي

درسـي مبتنـي بـر     ي برنامـه طراح ـ. خوبي محقق شود به
هـا و   رويكرد يادگيري تركيبي علاوه بر رفع محـدوديت 

درسـي رشـتة علـوم تربيتـي در      مشكلات موجود برنامه
دانشگاه پيام نور، باعـث رشـد و گسـترش امكانـات و     

 ـ توانايي نتيجـه   ثر و درؤهاي دانشجويان براي يادگيري م
كه  ه اينعلاوه، با توجه ب به. پيشرفت تحصيلي بيشتر شود
هـاي آمـوزش از راه دور    دانشگاه پيام نور جزو دانشگاه

                                                            
6. Oh 
7. Park 
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هاي الكترونيكـي   شود، بنابراين، با ورود فناوري تلقي مي
جديد، اين نظام آموزشي بايد خودش را با اين تغييرات 

از جهتي ديگر، اجراي موفقيت آميز . ]44[هماهنگ نمايد
منـوط بـه ميـزان نگـرش و موافقـت      هر برنامه درسـي  

ارگزاران اجرايي آن نظام است، در نظام آموزش عالي ك
به طور اعم و دانشگاه پيام نور به طور اخص، ديدگاه و 
اعتقادات آنان نسبت به يادگيري تركيبـي مـي توانـد در    

دوره هـاي يـادگيري تركيبـي    موفقيت يا عدم موفقيـت  
بسيار مؤثر باشد، با توجه به اينكه نتايج يكي از عوامـل  

علمـي بـه يـادگيري     هيئـت نگرش اعضـاي   اثرگذار بر
تركيبي ميزان مهارت هاي رايانـه اي آنـان مـي باشـد،     

هاي يادگيري تركيبي بدون توجه  بنابراين، گسترش محيط
 هيئـت اي، نگرش و نظرات اعضاي  هاي رايانه به مهارت

هاي  ترين افراد در تصميم گيري ها كه موثر علمي دانشگاه
احي، اجرا و ارزشـيابي  خصوص در طر برنامه درسي به
بررسي . باشد، موفقيت آميز نخواهد بود برنامه درسي مي

 هيئـت  اي اعضـاي  هـاي رايانـه   و شناخت ميزان مهارت
و ديدگاه آنـان دربـاره رويكـرد     نور پيام دانشگاه علمي

تواند بـه ايجـاد فضـاي آموزشـي      يادگيري تركيبي، مي
اگـر دسـت   . تـري بـراي آمـوزش منجـر شـود      مطلوب

كاران نظام آموزشي و طراحان برنامه درسي واكنش اندر
علمي را نسبت به رويكـرد   هيئتالعمل اعضاي  و عكس

يادگيري تركيبي درك كنند و بدانند كـه ورود و تجربـه   
يك رويكرد جديد مانند يادگيري تركيبـي چـه معنـايي    

علمي خواهد داشت آن موقع اسـت   هيئتبراي اعضاي 
ر تـر خواهـد بـود و    هاي برنامـه درسـي مـوث    كه طرح

تصميمات اتخاذ شده از طرف دسـت انـدركاران بـراي    
علمي قابليت پـذيرش بيشـتري خواهنـد     هيئتاعضاي 
اي و ديـدگاه   هـاي رايانـه   بررسي ميزان مهـارت . داشت

علمي دانشگاه پيام نور نسبت به رويكـرد   هيئتاعضاي 
هـاي   يادگيري تركيبي از اين لحاظ كه به شناسايي جنبه

شود،  يدگاه آنان نسبت به اين رويكرد منجر ميمختلف د
. تواند در اتخاذ تصميمات صحيح، موثر واقـع شـود   مي

ديدگاه و ديگران، اظهار مي دارند  1همانطوري كه ميشرا
                                                            

1  - Mishra 

بـه رويكـرد جديـد، كمـك      علمي هيئتاعضاي مثبت 
علمي با اين وضعيت و محـيط   هيئتكند كه اعضاي  مي

يشتري مواجه شـوند و  جديد با استرس كمتر و آگاهي ب
سازد تا بر اساس نيازهاي دانشـجويان و   آنان را قادر مي

مقتضيات اين رويكرد به راهنمايي و هدايت دانشجويان 
و شناسـايي ميـزان    [45]در زمينه يـادگيري اقـدام كننـد   

اي آنان، كه ارتباط تنگاتنگي با اجراي  هاي رايانه مهارت
دگيري تركيبـي  هاي درسي، آموزش و يـا  اثربخش برنامه

اندركاران را در جهـت   تواند دست در دانشگاه دارد، مي
هـاي ضـمن خـدمت آمـوزش      طراحي و اجـراي دوره 

علمي، راهنمايي  هيئتاي براي اعضاي  هاي رايانه مهارت
از اين لحاظ، بررسي ديـدگاه اعضـاي   . و هدايت نمايد

علمي دانشگاه پيام نور درباره رويكـرد يـادگيري    هيئت
از جهتي ديگر، با توجه به اين . باشد روري ميتركيبي ض

علمي بايستي  هيئتامر كه در يادگيري تركيبي، اعضاي 
هاي پايه و ضروري رايانه آشنايي داشته باشند  با مهارت
هاي يادگيري تركيبـي،   نياز طراحي و اجراي دوره و پيش

اي  هـاي رايانـه   علمـي بـا مهـارت    هيئتتجهيز اعضاي 
اي آنان در اين پژوهش مورد  ي رايانهها باشد، مهارت مي

  . توجه قرار گرفته است
  

  سوال هاي پژوهش
علمـي دانشـگاه پيـام نـور      هيئتديدگاه اعضاي  .1

 نسبت به رويكرد يادگيري تركيبي چگونه است؟

علمي زن و مرد نسـبت   هيئتبين ديدگاه اعضاي . 2
 به رويكرد يادگيري تركيبي چه تفاوتي وجود دارد؟

علمي چه تـأثيري   هيئتحصيلي اعضاي مدرك ت. 3
بر ديدگاه آنان نسبت به بر رويكرد يادگيري تركيبـي  

 دارد؟

علمي چه تأثيري بـر   هيئتسابقه تدريس اعضاي . 4
ديدگاه آنان نسبت به بر رويكـرد يـادگيري تركيبـي    

 دارد؟

علمـي   هيئـت اي اعضـاي   سطح مهـارت رايانـه   .5
 چگونه است؟

علمـي چـه    هيئتضاي اي اع سطح مهارت رايانه .6
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تأثيري بر ديدگاه آنان نسبت بـه رويكـرد يـادگيري    
 تركيبي دارد؟

  
 

  روش پژوهش
هـاي كمـي، از    تحقيق از نظر ماهيت از نوع پژوهش

نظر ميزان كنترل متغيرها از نوع غير آزمايشـي و از نظـر   
. شـود  هدف از نوع تحقيقـات كـاربردي محسـوب مـي    

 هيئـت اعضـاي  جامعه آماري اين پژوهش شـامل كليـه   
بـوده  نفـر   2300حـدود   ايـران  علمي دانشگاه پيام نور

نفر  110حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران،  .است
در اين تحقيق از روش نمونه گيري تصـادفي  . تعيين شد

اي  هـا، پرسـش نامـه    ابزار جمع آوري داده. استفاده شد
اطلاعات جمعيـت   ؛ اول، شامل سه قسمتمحقق ساخته

ديـدگاه  سـوم  و  اي رايانـه ميزان مهـارت  دوم ، شناختي
برنامه درسي مبتنـي  طراحي علمي درباره  هيئتاعضاي 

اطلاعـات جمعيـت   . يـادگيري تركيبـي بـود    درويكر بر
. بودجنسيت، رتبه علمي و سابقه تدريس : شناختي شامل

مقيـاس   بـر اسـاس  سـوال   10شـامل؛   اي رايانهمهارت 
 5ت بسـيار كـم، تـا    مهار 1از  تليكرت كه دامنه سوالا
 تنظيم، ]46[1پرسش نامه لين بر طبقمهارت بسيار زياد و 

اعضـاي  ديـدگاه  سـنجش   بخش سوم يعنـي . شده است
 شـامل تركيبـي   يـادگيري علمي نسبت به رويكرد  هيئت
محتواي يادگيري، فعاليت يادگيري، مـواد و   ؛مؤلفههفت 

، بنـدي  گـروه منابع يادگيري، زمان و فضـاي يـادگيري،   
روايي ابـزار   .بودسوال  52و ارزشيابي، در قالب  تعامل

براي اين منظـور  . از طريق روايي محتوايي تعيين گرديد
پرسش نامه در اختيار متخصصان مربوط قرار گرفت و بر 

براي تعيين پايايي ابـزار  . اساس نظر آنان اصلاح گرديد
بدين شـيوه  . تحقيق از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد

نفـر از   30سش نامه به طـور تصـادفي بـين    كه ابتدا پر
علمي دانشگاه پيام نور توزيع شد و پـس   هيئتاعضاي 

 spssها با استفاده از نرم افـزار   از جمع آوري پرسش نامه
مورد تحليل قرار گرفت كه بر اين اساس ضريب آلفـاي  

                                                            
1. Lin 

كه نشان دهنـده پايـايي    ،به دست آمد =r 93/0كرونباخ 
  .   مناسب پرسش نامه است

  
  ها يافته

علمي دانشـگاه پيـام    هيئتديدگاه اعضاي  -1سوال 
  نور نسبت به رويكرد يادگيري تركيبي چگونه است؟

شـود بـه    ، مشاهده مي)2(طوري كه در جدول  همان
علمي دانشگاه پيام نور  هيئتاز اعضاي  89/0طور كلي 

ديدگاه موافق و كاملاً موافقي نسبت بـه ارائـه محتـواي    
يت يادگيري دانشجويان مبتني بر رويكرد يادگيري و فعال

از اعضـاي   98/0يادگيري تركيبـي داشـتند و همچنـين    
علمي ديدگاه موافق و كاملاً موافقي نسبت به مواد  هيئت

و منابع يادگيري مبتنـي بـر رويكـرد يـادگيري تركيبـي      
بندي  علمي نسبت به گروه هيئتاز اعضاي  92/0. داشتند

د يـادگيري تركيبـي نظـر    يادگيرندگان بر اساس رويكـر 
 هيئـت از اعضـاي   95/0.  موافق و كاملاً موافقي داشتند

علمي به تعامل دانشجويان بر اساس رويكـرد يـادگيري   
از  96/0. تركيبي ديدگاه موافق و كاملاً مـوافقي داشـتند  

آنان به زمـان و فضـاي يـادگيري بـر اسـاس رويكـرد       
ــي و   ــادگيري تركيب ــيابي ا  90/0ي ــه ارزش ــان ب ز از آن

دانشجويان بر اساس رويكرد يادگيري تركيبـي ديـدگاه   
بـراي بررسـي معنـي دار    . موافق و كاملاً موافقي داشتند

علمـي نسـبت بـه رويكـرد      هيئتبودن ديدگاه اعضاي 
براي مقايسـه   tيادگيري تركيبي، از آزمون معنادار بودن 

  . با عدد ثابت استفاده شد
هده شـده  مشـا  t، مقـادير  3با توجه به نتايج جدول 

  براي محتـواي يـادگيري مبتنـي بـر يـادگيري تركيبـي      
46/36t= 11/38، براي فعاليت يادگيريt=  مواد و منـابع ،

، =47/34t، تعامل=68/32tبندي  ، گروه=18/39tيادگيري 
ــادگيري ــراي ارزشــيابي  =47/35tزمــان و فضــاي ي و ب

 =42/34tدانشجويان بر اساس رويكرد يادگيري تركيبـي  
معنـادار   001/0در سـطح آلفـاي كمتـر از     باشد كه  مي
علمي دانشگاه پيام نـور   هيئتبنابراين اعضاي . باشد مي

ديدگاه موافق و كاملاً موافقي نسبت به رويكرد يادگيري 
  .  تركيبي دارند
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  يادگيري تركيبيرويكرد  بر نسبت به علمي هيئتديدگاه اعضاي  . 2 جدول
  بسيار موافق  موافق  الفمخ مخالفكاملاً هاشاخص  هامؤلفه

 فراواني  محتواي يادگيري
 درصد

0 
0 

12  
11/0  

42  
38/0  

56  
51/0  

 فراواني  فعاليت يادگيري
 درصد

0 
0 

12  
11/0  

48  
43/0  

50  
46/0  

 فراواني  مواد و منابع يادگيري
 درصد

1 
01/0 

1  
01/0  

39  
35/0  

69  
63/0  

  بنديگروه
  

 فراواني
 درصد

1 
01/0 

8  
07/0  

61  
56/0  

40  
36/0  

 فراواني تعامل
 درصد

0 
0 

6  
05/0  

52  
475/0  

52  
475/0  

 فراواني  زمان و فضاي يادگيري
 درصد

0 
0 

5  
04/0  

65  
59/0  

40  
37/0  

 فراواني  ارزشيابي
 درصد

0 
0 

11  
10/0  

58  
53/0  

41  
37/0  

  
  

  ري تركيبيعلمي نسبت به رويكرد يادگي هيئتنتايج آزمون تي استودنت براي معنادار بودن ديدگاه اعضاي  .3جدول 
درجات  انحراف معيار ميانگين Test-value  مولفه ها

 آزادي
سطح معني 

 داري

t  

  46/36  000/0  109 41/2 20 12  محتواي يادگيري
  11/38  000/0  109 59/2 43/23 14  فعاليت يادگيري

  18/39  000/0  109 97/2 11/25 14  مواد و منابع يادگيري
  68/32  000/0  109 82/2 80/22 14  بنديگروه
  95/34  000/0  109 36/3 22/27 16 تعامل

  47/35  000/0  109 56/1 29/13 8  زمان و فضاي يادگيري
  42/34  000/0  109 92/4 16/42 26  ارزشيابي

  
  
نسبت  زن و مرد علمي هيئتاعضاي  بين ديدگاه -2

 دارد؟چه تفاوتي وجود به رويكرد يادگيري تركيبي 

علمـي   يئـت هجهت بررسي تفاوت ديدگاه اعضـاي  
نسبت به يادگيري تركيبي از لحاظ جنسيت، از تجزيـه و  

نتـايج آزمـون   . تحليل واريانس چند متغيري استفاده شد
بنـابراين  ) =sig=  ،771 /0f 80/0(معنـادار نبـود   1بـاكس 

                                                            
1. Box"s test 

  . ها برقرار بود فرض برابري واريانس گروه
، نشان داد كه آزمـون اثـر پيلايـي و    4نتايج جدول 
ويلكز معنـادار بـود، لـذا بـين ديـدگاه      آزمون لامبداي 

علمي زن و مرد درباره رويكرد يـادگيري   هيئتاعضاي 
  . تركيبي تفاوت معناداري مشاهده شد
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  اي رايانه  انشگاه پيام نور به رويكرد يادگيري تركيبي بر حسب متغيرهاي فردي و سطح مهارتت علمي دئبررسي ديدگاه اعضاي هي

  

  علمي نسبت به يادگيري تركيبي از لحاظ جنسيت هيئتتفاوت ديدگاه اعضاي نتايج آزمون مانوا براي بررسي  . 4جدول 
  اتاي سهمي  سطح معناداري  خطا آزاديدرجه درجه آزاديf ارزش  اثر

  1جنسيت آزمون اثر پيلايي
  2آزمون لامبداي ويلكز

997/0 
003/0 

35/5 
35/5 

7 
7 

102  
102  

000/0  
000/0  

99/0  
99/0  

  
  

  علمي زن و مرد هيئتنتايج آزمون تعقيبي براي بررسي تفاوت ديدگاه اعضاي  . 5جدول 
مجموع مولفه ها  منبع

 مجذورات
درجه 
  آزادي

 ميانگين
  مجذورات

f  سطح
  معناداري

 محتواي يادگيري جنسيت
  فعاليت يادگيري

  مواد و منابع يادگيري
  گروه بندي

  تعامل
  زمان و مكان يادگيري

  ارزشيابي

08/223 
7/343  
48/154  
75/208  
41/176  
37/66  
45/538 

1  
1  
1  
1  
1  
1  
1  

08/223  
7/343  
48/154  
75/208  
41/176  
37/66  
45/538  

29/58  
85/94  
57/20  
04/34  
95/17  
78/35  
63/27  

000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
000/0  
000/0  

 محتواي يادگيري خطا
  فعاليت يادگيري

  مواد و منابع يادگيري
  گروه بندي

  تعامل
  زمان و مكان يادگيري

  ارزشيابي

32/413 
35/391  
98/810  
23/662  
90/1060  
32/200  
60/2104 

108  
108  
108  
108  
108  
108  
108  

82/3  
62/3  
50/7  
13/6  
82/9  
85/1  
48/19  

    

  
  

  علمي نسبت به يادگيري تركيبي هيئتنتايج آزمون مانوا براي بررسي تأثير مدرك تحصيلي بر ديدگاه اعضاي . 6جدول 
  اتاي سهمي  سطح معناداري  درجه آزادي خطا درجه آزاديf ارزش اثر

 مدرك تحصيلي آزمون اثر پيلايي
  آزمون لامبداي ويلكز

17/0 
83/0 

99/2 
99/2 

7 
7 

102 
102 

07/0  
07/0  

17/0  
17/0  

  
  

  علمي نسبت به يادگيري تركيبي هيئتنتايج آزمون مانوا براي بررسي تأثير سابقه تدريس بر ديدگاه اعضاي . 7جدول 
  اتاي سهمي  سطح معناداري  درجه آزادي خطا درجه آزاديf ارزش اثر

 سابقه تدريس آزمون اثر پيلايي
  آزمون لامبداي ويلكز

234/0 
776/0 

92/1 
94/1 

14 
14 

204 
204 

025/0  
023/0  

11/0  
11/0  

  
  

                                                            
1. Pillai"s trace 
2. Wilks" Lambda 
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با اسـتفاده از آزمـون تعقيبـي، تحليـل هـر يـك از       
متغيرهاي وابسته به تنهايي، با اسـتفاده از آلفـاي ميـزان    

، مورد بررسي قرار گرفت، نتـايج  )0071/0(شده بنفروني
 ـ ، 5جدول  ه نشان داد كه در بررسي متغيرهاي وابسـته ب

 هيئـت تفكيك، تفاوت معناداري بـين ديـدگاه اعضـاي    
علمي مرد و زن درباره تمامي هفـت مولفـه مبتنـي بـر     

طـوري كـه    همان. رويكرد يادگيري تركيبي، مشاهده شد
از  89/0مشاهده شد بـيش از  ) 2و  1(در جدول شماره 

موافـق بـا رويكـرد     علمي موافق و كاملاً هيئتاعضاي 
 هيئـت لي بين ديدگاه اعضـاي  يادگيري تركيبي بودند، و

علمي زن و مرد درباره رويكرد يادگيري تركيبي تفـاوت  
  .   معناداري وجود داشت

 تـأثيري علمي چه  هيئتمدرك تحصيلي اعضاي  -3
  نسبت به رويكرد يادگيري تركيبي دارد؟ ها آنبر ديدگاه 

علمـي   هيئـت جهت بررسي تفاوت ديدگاه اعضـاي  
مـدرك   بـر حسـب  بـي  يادگيري تركي رويكردنسبت به 

تحصيلي، از تجزيـه و تحليـل واريـانس چنـد متغيـري      
بـراي برابـري همگنـي     1نتايج آزمون باكس. استفاده شد

، بنـابراين  ) =sig=  ،27 /0f 17/0(واريانس معنادار نبـود 
  . برابر نيست ها گروهواريانس 

، نشان داد كه آزمـون اثـر پيلايـي و     6نتايج جدول 
باشد، لذا بين ديـدگاه   عنادار نميآزمون لامبداي ويلكز م

علمي با مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد  هيئتاعضاي 
و دكتري در خصوص رويكرد يادگيري تركيبي تفـاوت  

  . معناداري مشاهده نشد
علمي چه تأثيري بر  هيئتسابقه تدريس اعضاي  -4

 ها نسبت به بر رويكرد يادگيري تركيبي دارد؟ ديدگاه آن

علمـي   هيئـت جهت بررسي تفاوت ديدگاه اعضـاي  
نسبت به يادگيري تركيبي از لحـاظ سـابقه تـدريس، از    

نتـايج  . متغيري استفاده شد تجزيه و تحليل واريانس چند
، ) =sig=  ،16 /1f 22/0(معنـادار نبـود   2آزمـون بـاكس  

  . ها برقرار بود بنابراين فرض برابري واريانس گروه
 ـ  ون اثـر پيلايـي و آزمـون    نتايج نشان داد كـه، آزم

                                                            
1. Box"s test 
2. Box"s test 

بـا اسـتفاده از آزمـون    . باشـد  لامبداي ويلكز معنادار مي
تعقيبي، تحليل هر يك از متغيرهاي وابسته به تنهايي، بـا  

، مـورد  )0071/0(استفاده از آلفاي ميزان شـده بنفرونـي  
بررسي قرار گرفـت، نتـايج نشـان داد كـه در بررسـي      

اري مشـاهده  متغيرهاي وابسته به تفكيك، تفاوت معنـاد 
علمـي بـا سـابقه     هيئـت نشد، لذا بين ديدگاه اعضـاي  

تدريس متفاوت، درباره رويكرد يادگيري تركيبي تفاوت 
  .معناداري مشاهده نشد

 هيئـت سطح مهارت الكترونيكي اعضـاي   -5سوال 
  علمي چگونه است؟

از  17/0، مهـارت الكترونيكـي   8با توجه به جـدول  
در حـد   16/0وسـط،  تـر از مت  علمي پايين هيئتاعضاي 
بسـيار زيـاد مشـاهده شـده      38/0زياد و  29/0متوسط، 

علمي  هيئتاي اعضاي  هاي رايانه بنابراين، مهارت. است
بـراي بررسـي   . در حد متوسط و بالاتر از متوسـط بـود  

 هيئـت اي اعضـاي   معني دار بودن ميزان مهـارت رايانـه  
علمي، از آزمون معنادار بودن تي براي مقايسه بـا عـدد   

  . ثابت استفاده شد
 90/11  ، تي مشاهده شـده 9با توجه به نتايج جدول 

t= معنـادار بـود    001/0باشد كـه در سـطح آلفـاي     مي
علمـي   هيئـت اي اعضـاي   بنابراين ميزان مهارت رايانـه 
  .بالاتر از متوسط مشاهده شد

علمـي چـه    هيئتاي اعضاي  سطح مهارت رايانه -6
رويكرد يادگيري تركيبي ها نسبت به  تأثيري بر ديدگاه آن

  دارد؟
علمـي   هيئـت جهت بررسي تفاوت ديدگاه اعضـاي  

اي، از  نسبت به يادگيري تركيبي از لحاظ مهارت رايانـه 
نتايج . تجزيه و تحليل واريانس چند متغيري استفاده شد

، ) =sig=  ،87 /f 35/0(معنــادار نبــود 3آزمــون بــاكس
  . ار بودها برقر بنابراين فرض برابري واريانس گروه

نتايج نشـان داد كـه آزمـون اثـر پيلايـي و آزمـون       
لامبداي ويلكز معنادار نبـود، لـذا بـين ميـزان مهـارت      

علـي و ديـدگاه آنـان دربـاره      هيئـت اي اعضـاي   رايانه
  . رويكرد يادگيري تركيبي تفاوت معناداري مشاهده نشد

  
  
  

                                                            
3  - Box"s test 
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  اي رايانه  انشگاه پيام نور به رويكرد يادگيري تركيبي بر حسب متغيرهاي فردي و سطح مهارتت علمي دئبررسي ديدگاه اعضاي هي

 علمي هيئتاعضاي  اي رايانه مهارتميزان  .8 جدول

  جمع  بسيار زياد  زياد متوسط كم بسيار كم 
  110  42  32 17 10  9 فراواني
  100  38/0  29/0 16/0 09/0 08/0 درصد
  

  
  علمي هيئتاعضاي  اي رايانهنتايج آزمون تي استودنت براي بررسي معنادار بودن ميزان مهارت  .9 جدول

t ميانگين انحراف معيار درجات آزادي سطح معني داري Test-value

90/11  000/0  109 69/6 37 30 
  
  

  علمي بر ديدگاه آنان نسبت به يادگيري تركيبي هيئتاعضاي  اي رايانهمهارت  تأثيرنتايج آزمون مانوا براي بررسي  .10جدول 
  اتاي سهمي  سطح معناداري  درجه آزادي خطا درجه آزاديf ارزش  اثر

 آزمون اثر پيلايي اي رايانهمهارت
  آزمون لامبداي ويلكز

296/0 
704/0 

11/1 
11/1 

7 
7 

102 
102 

248/0  
245/0  

29/0  
29/0  

  
  حث و نتيجه گيريب

بـيش از نـود درصـد    نشـان داد كـه    پژوهش نتايج
رويكـرد  علمي دانشگاه پيام نور، نسبت به  هيئتاعضاي 

يادگيري تركيبي ديدگاه موافق و كاملاً موافقي دارند و با 
 بـين  ، تفـاوت معنـاداري  بـودن  رتوجه به آزمون معنادا

موافق با رويكـرد يـادگيري   علمي  هيئتاعضاي ديدگاه 
، علمي مخالف با ايـن رويكـرد   هيئتاعضاي تركيبي و 

 هيئـت اعضـاي  ميانگين ديـدگاه  طوري كه مشاهده شد 
 هيئـت ميـانگين اعضـاي   از  بـالاتر ، بسيار علمي موافق

اين يافتـه  . رويكرد يادگيري تركيبي بودبا مخالف علمي 
، ]47[و ديگـران  1نـوربرگ  اي پژوهشيه پژوهش با يافته

آنـان  . باشد ميهمسو  ]49[ 4و پارك 3و اوه] 48[ 2لويس
كـه اكثـر    رسـيدند خود به ايـن نتيجـه    هاي پژوهشدر 

علمي با رويكرد يادگيري تركيبـي موافـق    هيئتاعضاي 
 هيئـت نگرش موافـق اعضـاي    يكي از دلايل .باشند مي

اين رويكـرد  اين است كه در  به يادگيري تركيبيعلمي 
از غلبه و توجه افراطي نسبت بـه اسـتفاده از يـادگيري    

                                                            
1. Norberg 
2. Lewis 
3. Oh 
4. Park 

هاي قطبـي نسـبت بـه     گيري مجازي كاسته شده و جهت
يادگيري حضوري و يادگيري برخط وجود ندارد زيرا در 
رويكرد يادگيري تركيبي بر كيفيت يادگيري دانشـجويان  

شود و كيفيت يادگيري هـم از طريـق ناديـده     تاكيد مي
دگيري حضوري و يا ناديـده گـرفتن يـادگيري    گرفتن يا

هاي يادگيري  بلكه طراحي دوره ،شود برخط حاصل نمي
گيرد كه با عطـف توجـه بـه     اي انجام مي گونه تركيبي به

هـاي   هاي سازنده حضوري دانشـجويان و تعامـل   تعامل
در محـــيط مجـــازي و اســـتفاده از  آنـــانچندگانـــه 
آمـوزش و   ها، منجـر بـه افـزايش كيفيـت     اي چندرسانه

كه همان اسـتفاده از مـدل    شود يادگيري دانشجويان مي
تركيب اختياري و داوطلبانه عناصر دوره آموزشـي، بـر   

هاي يادگيري تركيبي  اساس تأكيد بر ارتقاي كيفيت دوره
  .  باشد، كه در بيان مسأله درباره آن توضيح داده شد مي

 هيئتاعضاي نتايج پژوهش در زمينه تفاوت ديدگاه 
يـادگيري تركيبـي   رويكـرد   زن و مرد، نسبت بـه مي عل

اين يافته پژوهش، با نتايج . را نشان دادمعناداري  تفاوت
ــگ ــژوهش كوهان ــگ]50[ 5پ ــگ و بهلين  ، ]51[6، كوهان

                                                            
5. Koohang 
6 . Behling 
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در ، كوهانـگ . باشـد  همسو مي، ]52[2و شميس 1عاداس
پژوهش خود، به بررسي ادراك و ديدگاه مردان نسبت به 

ت مبتني بـر يـادگيري تركيبـي    هاي مديري برگزاري دوره
پرداخته بود و نتايج پژوهش وي نشـان داد كـه مـردان    
. گرايش بيشتري نسبت به رويكرد يادگيري تركيبي دارند

عاداس و شميس، هم در پژوهش خود كـه بـه بررسـي    
ديدگاه افراد در درس زبان انگليسي نسبت به يـادگيري  

ه نگرش و تركيبي پرداخته بودند به اين نتيجه رسيدند ك
علاقه مردان بيشتر از زنان در مـورد يـادگيري تركيبـي    

  . است
علمي، نسـبت   هيئتدر زمينه تفاوت ديدگاه اعضاي 

به رويكرد يادگيري تركيبي با توجه به مدرك تحصـيلي  
اين يافتـه   .و سابقه تدريس نتايج معناداري مشاهده نشد

 .باشـد  نمـي همسـو  ، ]53[3پژوهش، با نتايج پژوهش وو
هاي خود به اين نتيجه رسيد كه نگـرش   ، در پژوهش4وو

هـاي يـادگيري    علمـي نسـبت بـه برنامـه     هيئتاعضاي 
الكترونيكي با توجه بـه اطلاعـات دمـوگرافي آنـان بـا      

  .يكديگر متفاوت است
علمـي   هيئـت اعضـاي  نتايج پژوهش نشان داد كـه  

در حـد  اي  در زمينـه مهـارت رايانـه    دانشگاه پيام نـور 
و بـا توجـه بـه    قرار داشـتند  از متوسط  متوسط و بالاتر
اعضـاي   اي رايانه هاي مهارتبودن درباره  رآزمون معنادا

علمي، تفاوت معناداري مشـاهده شـد و ميـانگين     هيئت
علمي بيشـتر از   هيئتاعضاي  اي رايانه هاي مهارتميزان 

 اي رايانه هاي مهارت تأثيرهمچنين در زمينه  .متوسط بود
ديدگاه آنان نسـبت بـه رويكـرد    علمي بر  هيئتاعضاي 

يادگيري تركيبي نتايج پـژوهش نشـان داد كـه تفـاوت     
 هيئـت اعضـاي   اي رايانه هاي مهارتمعناداري بين ميزان 

يادگيري تركيبـي وجـود    علمي و ديدگاه آنان نسبت به
  . نداشت

، ]55[6و ايتوما ]54[5طوري كه استيسي و گربيك همان

                                                            
1. Adas 
2. Shmais 
3 . Wu 
4. Wu 
5. Stacey and Gerbic 

بـا   برخط دارند زماني كه يادگيري اظهار مي، ]55[6ايتوما
با اشكال مختلف ارائه محتوا به طور سـنتي و حضـوري   

شود، يادگيري و عملكرد دانشـجويان افـزايش    تلفيق مي
اگـر فضـاي    ،]56[ 7ولي بـه گفتـه لاو و فـري   . يابد مي

، به تنهايي مورد استفاده قرار گيرد، بسيار برخطيادگيري 
احتمال دارد كه انگيزه و علاقه دانشـجويان نسـبت بـه    

 بـرخط ي از بين برود و همه فوايدي كه يادگيري يادگير
درسـي   برنامـه . دارد را تحت تأثير منفي خود قرار دهـد 

مواجه است كـه از جملـه    يدانشگاه پيام نور با مشكلات
تكيـه انحصـاري بـر    : توان به موارد ذيل اشاره كـرد  مي

هاي درسي خودخوان، عدم تعامل و ارتباط كـافي   كتاب
هـاي  ديگر، استفاده از شـيوه با همدانشجويان و استادان 

محور كـه همگـي باعـث    كمي و آزمون كاملاًارزشيابي 
تشديد تمركز بر اهداف سطوح نازل شناختي در دروس 

انگيزه بودن دانشجويان به  نتيجه، بيشود و درمختلف مي
ادامــه تحصــيل و افــت تحصــيلي بســيار زيــاد آنــان،  

ــدم ــت  ع ــوا و فعالي ــاف در محت ــادگ انعط ــاي ي يري ه
دانشجويان، فرصت بسيار كم و محـدود دانشـجويان و   

موارد  نيتر ياساس جزءاستادان براي مباحثه و گفتگو كه 
مانند قابليـت تفكـر انتقـادي،     يي به اهدافابي دستبراي 

هاي مختلف در حوزه تخصصي تفكر خلاق، درك نظريه
توانـايي نقـد   و ي گونـاگون  هـا  مؤلفهو شناخت ابعاد و 

با توجه بنابراين . آيدباشد، پيش مي ختلف ميهاي منظريه
هـاي منحصـر بـه فـرد يـادگيري تركيبـي و        به ويژگـي 

هـاي   اكثر مشكلات و محـدوديت  ،هايي كه دارد قابليت
در عـين حـالي كـه كيفيـت      ،شود ذكر شده برطرف مي

را آموزش و يادگيري دانشجويان در دانشگاه پيـام نـور   
  . بخشد بهبود مي

اظهــار  ،]57[8يوانـووا و داچـوا  طـوري كـه پل   همـان 
المللي و نتايج تحقيقـات افـرادي    دارند، تجربيات بين مي

 10و گراهـام ] 58[ 9چون؛ دزيبـان، هـارتمن و موسـكال   

                                                            
6 . Ituma 
7. Love & and Fry 
8 .pehlivanova and Ducheva 
9. Dziuban and Hartman and Moskal 
10. Graham 
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در چند سال اخير نشان داده است كه دانشـجويان   ،]59[
و اساتيد از رويكرد يادگيري تركيبي مشـتاقانه اسـتقبال   

ويكرد، امكانات ارتباط و كنند به دليل اينكه، در اين ر مي
يابد، محـيط   تعامل بين دانشجويان و مربيان گسترش مي

ــي   ــي م ــوع و غن ــجويان را متن ــادگيري دانش ــازد،  ي س
هاي زيـادتري را بـراي جسـتجوي اطلاعـات و      انتخاب

دهـد و همچنـين از    دانش در اختيار دانشجويان قرار مي
با هاي تدريس تعاملي چهره به چهره و سنتي همراه  شيوه

هاي  شود و دانشجويان فرصت استفاده مي برخطيادگيري 
اي براي مديريت زمان و انتخاب آزاد و مستقلانه  فزاينده
. هاي مختلف بـراي يـادگيري خودشـان دارنـد     از شيوه
كه در آمـوزش،   دارد ميدر اين زمينه اظهار  ،]60[برسين

تكيه انحصاري بر يك شيوه، اثر بخشي كـافي نخواهـد   
و  گيرنـد  ميگوناگون ياد  هاي روشافراد با داشت چون 

همه افراد را وادار كرد تا به يك شيوه خاص و  توان نمي
القاء شده به يادگيري بپردازند بنابراين بهترين شيوه براي 

هاي فردي در يادگيري، استفاده از  تفاوتدر نظر داشتن 
ون تمامي افراد با چرويكرد يادگيري الكترونيكي تركيبي 

از و  دهـد  ميگوناگون را تحت پوشش قرار  هاي تفاوت
بنابراين همه افراد برخوردار است انعطاف پذيري بالايي 

خودشان را با اين رويكـرد سـازگار    توانند ميبه راحتي 
كنند كـه   بيان مي] 61[ و ديگران  1آدامزهمچنين . نمايند

به خاطر اينكـه در رويكـرد يـادگيري تركيبـي شـرايط      
زمان و ناهمزمـان   هم برخطا يادگيري آموزشي مختلف ي

شود باعث تسهيل در يـادگيري مشـاركتي و    تركيب مي
بـه همـين   . شـود  انفرادي و يادگيري تعاملي و تأملي مي

دليل در دهه اخير، استفاده از رويكرد يادگيري تركيبـي،  
بنابراين بـا توجـه بـه    . گيرد بسيار مورد استفاده قرار مي

علمـي دانشـگاه پيـام نـور      هيئتاعضاي ديدگاه مثبت 
هـاي   يادگيري تركيبي و مزايا و ويژگيرويكرد نسبت به 

باشد، لازم اسـت   مترتب مي رويكردزيادي كه براي اين 
مسئولان و دست اندركاران نظام آموزشي دانشگاه پيـام  
نور كشور ما نيز، به سمت اسـتفاده و كـاربرد رويكـرد    

هـاي   پيشـرفت يادگيري تركيبي گام بردارند تا همسو بـا  
                                                            

1. Adams 

جهاني در زمينه استفاده از رويكردهاي جديد در زمينـه  
تدريس و يادگيري، به بهبود كيفيت يادگيري دانشجويان 

  .  كمك نمايند
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