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امنیت جامعه ای به مثابۀ هستۀ حیاتی امنیت ملی پایدار
قدیر نصری1 

چکیده
یکی از مؤلفه های مغفول در امنیت پژوهی، وجه جامعه ای )Societal( و نوع پایدار امنیت ملی است. یک 
مســئله قابل درنگ و ارجمند در امنیت پژوهی این است که ارزش های اساسی امنیت ملی، چگونه پایدار 
مانــده و از گزند روندهای طبیعی یا ترفندهای تعمدی، مصون می مانند. از این رو، تمرکز روی دو مفهوم 
بسیار ضروری می نماید؛ امنیت ملی پایدار و رکن جامعه ای امنیت ملی پایدار. مقصود از امنیت ملی پایدار 
این است که حکومت سیاسی، از دغدغۀ بقا عبور کند و مرحلۀ ثبات و دوراندیشی را تجربه کند؛ انسجام 
اجتماعی دچار گســیختگی نشود و ســرانجام اینکه تمامیت ارضی یک کشور در معرض تجاوز خارجی و 
تجزیۀ داخلی قرار نگیرد. امنیت جامعه ای هم این است که گروه های گوناگون اجتماعی مانند دانشگاهیان، 
کارگــران، روحانیان و نظامی ها، اول حیات و هویت خود را در معرض نابودی نبینند دوم د بتوانند هویت 
و مطالبات خود را به شــیوه ای آشــکار ابراز کنند. اکنون این سؤال قابل طرح است که آیا می توان امنیت 
جامعه ای؛ یعنی اطمینان خاطر گروه های اجتماعی به حفظ حیات و ابراز هویت خود، را  به مثابۀ هســتۀ 
حیاتی و کانــون ثبات بخش امنیت ملی قلمداد کرد؟ مقالۀ حاضر به روش تفســیری درصدد آزمون این 
فرضیه اســت که »امنیت جامعه ای«2 به دلیل دربرگیری دغدغه های فرافردی و فرامادی، می تواند مؤلفه 

اساسی و برپای دارندۀ امنیت ملی باشد«.
کلیدواژه ها: امنیت جامعه ای، امنیت ملی پایدار، ارزش های حیاتی، مکتب کپنهاگ، انسجام اجتماعی.

nasrister@gmail.com                        1-  دانشیار علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی
2- Societal Security 

تاریخ  دریافت: 1392/8/16         تاریخ تأیید: 1392/9/5

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



1392 فصلنامه علمی- پژوهشی »امنیت پژوهی«، سال دوازدهم، شماره 43، پاییز  62

طرح مسئله
احساس امنیت / ناامنی جسم و اندیشۀ ما انسان ها در برابر خطرهای طبیعی و تعمدی، مقوله ایست 
که عمدتاً در جامعه ساخته و پرداخته می شود. به عبارت دیگر، قضاوت و تلقی جامعه، بخش مهمی 
از نگرش ها و احساســات ما را تشکیل می دهد. جامعه نیز امری انتزاعی و فراطبیعی نیست. جامعه 
عبارت است از مجموعه ای تشکیل شده از افراد که به صورت داوطلبانه یا از پیش موجود، به  گروهی 
تعلق یافته اند. اگر تعلق ما به گروهی اجتماعی، از سر آزادی و آگاهی باشد یعنی عضویت داوطلبانه 
و فسخ پذیر در یک گروه داشته باشیم، آن را جامعه می گویند؛ مانند عضویت الف در جامعۀ پرستاران 
یا نانوایان. اما اگر تعلق ما به گروهی، قهری و بدون اراده و خواست ما باشد )مانند سیاه پوست بودن، 
زن بودن یا یهودی بودن (، آنگاه نه با یک جامعه؛  که با یک  اجتماع یا جماعت ســروکار داریم.  با 
این مبنا، تعلق ما به هر یک از این دو مجموعه، آسیب ها یا مزایایی را در اختیار ما می نهد که خود 
ما در آن دخیل نیستیم و این جامعه است که ما را در صدر یا ذیل می نشاند؛ اما نگاهی به عنوان و 
مضمون تحقیقاتی که در امنیت پژوهی منتشــر شده اند، نشان می دهد که اغلب مطالب دل مشغول 
امنیت ملی با محوریت دولت بوده اند. اندکی از تحقیقات نیز دغدغۀ امنیت فردی را داشــته اند. در 
امنیت ملی، در اصل به آسیب پذیری های حاکمیت در مقابل تهدیدات خارجی و آشوب های داخلی 
بسنده می شود و در امنیت فردی هم، حفظ تشخص فرد در مقابل جمع هایی چون احزاب سیاسی 
یا گروه های اجتماعی در اولویت قرار می گیرد. در این میان، آنچه شایسته طرح است؛ این است که 
اولاً امروزه ثبات دولت در غیاب رضایت اجتماعی، چه در کوتاه مدت و چه در بلندمدت محال است؛ 
ثانیاً افراد جامعه، عملًا فرد نیســتند، بلکه عضوی از یک گروه بزرگتر هســتند. به عبارت دیگر، این 
گروه های اجتماعی هستند که در پی بقا هستند و مفهوم انتزاعی گروه، بر اعضای خود دلالت دارد. 
هر گاه اعضای پرتعداد گروه های گوناگون، نسبت به حفظ و تضمین موجودیت خود اطمینان داشته 
باشند و مطالبات خود را ابراز نمایند، آنگاه هم امنیت فردی و هم امنیت ملی تأمین می شود. بنابراین، 
یکی از مباحث مغفول در  امنیت ملی، به ویژه نوع پایدار آن، موضوع و منبع امنیت جامعه ای است. 
این نوع از امنیت، به مثابۀ یک لولا در امنیت ملی پایدار عمل می کند؛ چراکه امنیت جامعه ای شامل 
امنیت فردی و مقدمۀ امنیت ملی است. در صورت شکاف و گسیختگی در امنیت جامعه ای، تدارک 
امنیت ملی عملًا محال می شــود برای اینکه گروه های اجتماعی، خود را نسبت به حاکمیت و حتی 
تمامیت ارضی، بیگانه می بینند)Ayoob, 1997: 2(. آنچه در پی می آید، مشخصه های معنایی این نوع 

از امنیت و سهم و وزن آن در تمهید امنیت ملی پایدار است.

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



1392 فصلنامه علمی- پژوهشی »امنیت پژوهی«، سال دوازدهم، شماره 43، پاییز 63   امنیت جامعه ای به مثابۀ هستۀ حیاتی امنیت ملی پایدار  

روش پژوهش 
روش متناسب برای طرح نوع جامعه بنیاد امنیت، روش تأمل تفسیری به معنای تفحص در ارکان 
ادبی و دلالت های عملی مفاهیم است. بدین مضمون که به جای اکتفا به داده های عینی و احتمالاً 
اعمال منفعت یا هویت نگارنده در روایی فرضیه، ابتدا به خوانشــی تفســیری از مجموعه مفاهیم 
مندرج در ذیل مفاهیم متعارفی چون امنیت ملی، امنیت فردی، امنیت انســانی و .... می پردازیم؛ 
ســپس اســتعداد یکایک آنها در تمهید امنیت ملی پایدار و دفع ناامنیهای مزمن را باز اندیشی1  
می کنیم. گفتنی اســت روش تفسیری دو نوع عمده دارد : نوع اول تفسیر، تفسیر متن محور است 
که به کاوش در ســاخت دســتوری و الزامات صرفی و نحوی واژگان می پردازد و نوع دوم تفسیر، 
مؤلف محور اســت که در خلال آن برای کشف مراد حقیقی نویسندۀ متن تلاش می شود. در این 
قســم از تفسیر، با جست وجو در سلوک، رفتار یا  علایق شــخصی، معنای متن درک و سنجیده 
می شود. در حالی که در نوع نخست تفسیر، متن معنا گذاری می شود و فرض بر آن است که مؤلف 

مرده است و بازآفرینی معنای متن بر عهدۀ مفسر است نه متن. 
اهمیت و ضرورت پژوهش در ارکان و روندهای جامعه ای امنیت

ســهم و وزن جامعه در تــدارک امنیت یا ناامنی، هنگاهی فزونی گرفت کــه اولاً حوزۀ فرافردی، 
گســترش یافت و افراد برای شــناخت خود به نگاه و برداشت دیگران محتاج شدند. امروزه کسی 
نمی توانــد ادعا کند که غریبه ها در حیات و اندیشــه من دخیل نیســتند و تعاطی فکری، امری 
صوری و غیرضروری است. ثانیاً، امروزه در کنار شیشه ای شدن حیات فردی و در مرکز واقع شدن 
ســوژه، شاهد فرسودن گروه های مسلطی چون دولت نیز هستیم. دولت های کنونی، دیگر انحصار 
ابزارهای زور را در اختیار ندارند چون اساســا خود مفهوم زور، صلابت و تعیین کنندگی پیشــین 
را از دســت داده است. بالاخره باید به برآمدن مفهوم هویت و ایدئولوژی شدن آن اشاره نمود که 
هم تراز مفاهیم کلاسیکی چون دولت، بسیج گر است. بنابراین با گسترش گروه های پرتعداد که به 
صورت افقی و شبکه ای فزونی می گیرند، به نظر می آید همین تعلق گروهی می تواند ارکان امنیت 

متعارف را به سستی بگراید و یا احساس ناامنی پیشین را پایان دهد.  
پیدایش و گسترش امنیت جامعه ای یا امنیت بر ساختۀ جامعه 

بــرای فهــم میزان امنیت یا اطمینان خاطــر یک دولت – ملت )امنیت ملــی(، یک فرد )امنیت 
فردی(، یا انسان )امنیت یا ناامنی انسانی(، و یا حتی یک دنیا )امنیت جهانی(، اولین نکته راه نما، 

1- Reclection
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موضوع امنیت و ســپس منبع امنیت یا ناامنی و یا ابزار تدارک امنیت یا ناامنی اســت. آنچه در 
مقاله حاضر منظور ما را پوشش می دهد، این است که اولاً موضوع یا مرجع1 امنیت جامعه، دولت 
و یا یا جهان نیســت؛ بلکه گروه های اجتماعی مانند کارگران، زنــان، نظامیان، اقلیت های دینی، 
قومی و مذهبی اند. امنیت این اقشــار موجب امنیت دولت می شــود و نارضایتی آنان ناامنی ملی 
را پدیــد می آورد. ثانیاً آنچه در این اقشــار مورد مخاطره قرار می گیــرد، هم موجودیت فیزیکی 
آنهاست و هم هویت اجتماعی – فکری آنها. ازاین رو هر مخاطره ای که وجود یا هستی2 یک گروه 
را هــدف قــرار دهد و یا هر برنامه ای که مانع ابراز هویت و فکر و مرام یک گروه اجتماعی شــود، 
در امنیت جامعه ای بحث می شــود. ثالثاً امنیت جامعه ای، با اقســام مختلف امنیت )مانند امنیت 
ملی، فردی، اجتماعی و ...(، هم پوشانی دارد و خود مفهومی انتزاعی و مستقل نیست. با دستیابی 
به اطمینان خاطر گروه های مختلف اجتماعی نســبت به سلامت هستی و شکوفایی هویتی خود، 
امنیت جامعه ای حاصل شــده است. برعکس هرگاه افرادی به دلیل تعلق گروهی خود مورد ایذای 
سازمان یافته قرار گیرند یا به گونه ای، اعضای آن گروه سلامت فیزیکی / عینی خود را در مخاطره 
ببینــد و یا در صورت تضمین ســلامتی، قادر به ابراز فکر و هویت خود نباشــند، آنگاه با ناامنی 

جامعه ای روبه رو هستیم.
تأمل در ادبیاتی که طی دهۀ اخیر در ایران تولید شده، نشان می دهد که عبارت های مشابهی چون 
امنیــت اجتماعی، امنیت جامعوی، امنیت جامعه گانی، امنیت جامعه گی، امنیت اجتماعی شــده، از 
سوی محققانی چون )به ترتیب(، ســعید مجردی، داور شیخاوندی، علیرضا طیب، منیژه نویدنیا و 
اصغر افتخاری، به کار گرفته شده است. این متون اطلاعات قابل تحسینی را ارائه نموده اند؛ اما هیچ 
یک توضیح نداده اند که در این نوع از امنیت، سخن بر سر اطمینان خاطر چه کسی یا چه گروهی در 
مقابل چه چیزی و با چه ابزار و سازوکاری است. نگارنده در اثر دیگری )نصری، 1390(، به تفصیل در 
این باب بحث کرده اســت. نباید فراموش کرد که یکی از دشواری های بحث دربارۀ معنای امنیت 
جامعه ای، مرزهای نامعلوم آن با مفاهیم مشــابهی چون امنیت جمعی3، تأمین اجتماعی4، امنیت 
عمومی5، امنیت ملی6 و امنیت انســانی7 اســت. در مبحث حاضر، ضمن مرور ادبیات این مفاهیم، 
1-  Object / Referent
2- Existence
3- Collective Security
4- Social Security
5- Public Security
6- National Security
7- Human Security

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



1392 فصلنامه علمی- پژوهشی »امنیت پژوهی«، سال دوازدهم، شماره 43، پاییز 65

به تأملی مفهوم شــناختی در باب پیدایش و گسترش مفهوم امنیت جامعه ای و وجوه تمایز آن از 
موارد مشابه می پردازیم. 

امنیت جامعه ای، اعم و جدی تر از تأمین اجتماعی است. 1

مهم ترین اشتباه متعارف در مبحث امنیت جامعه ای )Societal Security(، خلط آن با موضوع تأمین 
اجتماعی )Social Security( اســت. در حالی که این دو مفهوم در موضوع، مرجع سیاســت گذاری و 
گســترۀ شمول، تفاوت های مهمی با یکدیگر دارند. ایســتر برایمر )Brimmer, 2007: 5( در پژوهشی با 
عنوان »از امنیت ســرزمینی تا امنیت جامعه ای« خاطرنشان می سازد که در پی غیرمفید و بی اخلاق 
شدن حملۀ نظامی کشورها به محدودۀ سرزمینی یکدیگر، اروپا و آمریکا با معضل جدیدی رویارو شده اند 
که می تواند تأسیسات حیاتی و حتی سیاست های ملی آنها را شدیداً متأثر سازد. از نگاه برایمر، مفهوم 
امنیت جامعه ای، بر ارزش های اساسی و حقوقی انسانی شهروندان که حیات جامعه و دنیای مدرن بر 
آنها استوار است، دلالت دارد. برایمر در توضیحی تفصیلی موضوع امنیت جامعه ای تصریح می کند که 
: »امنیت جامعه ای معطوف اســت به رهایی انسان ها از قتل، حملات خشونت آمیز، و سایر تهدیدات 
مستقیم که سلامت جسمی1 آنها را هدف قرار داده است«)Brimmer, 2007: 5(. از این منظر راه عملی 

برای تأمین امنیت جامعه ای عبارت است از : 
حمایت از حاکمیت قانون2- 
وجود پلیس منصف3 و مسلط به حد جرم- 
نظام قضائی بهنگام و صالح- 

برداشت برایمر از مفهوم امنیت جامعه ای بر خلاف برداشت بوزان و ویور که بر مرکزیت اصل هویت 
در بحث امنیت جامعه ای تأکید دارند، هم بر عناصر ســخت افزاری )مانند بدن( و هم بر مؤلفه های 
نرم افــزاری )مانند آزادی و برابری(، امنیت اشــاره می کند. افزون بر این، مؤلفه های ســنتی )مانند 
نحوۀ پوشــاک( و نیز مدرن )مانند امنیت حمل و نقل و اعتماد کردن و معتمد شــدن(، در توضیح 
برایمر مورد توجه هستند. برایمر با مقایسه سیاست های اروپا و آمریکا در زمینه ی امنیت جامعه ای،  
نتیجه می گیرد که دولتمردان اروپایی از طریق صیانت از ســلامت جســمانی شهروندان )در مقابل 
خطر تیراندازی عمدی و حوادث پیش بینی نشــده( و همچنین با احترام به حوزۀ خصوصی زندگی 
شهروندان، به مراتب وضع بهتری نسبت به آمریکا دارند. به گفته برایمر »اتحادیه اروپایی در تدارک 

1- Physical Well - being
2- Supporting the rule of low
3- Fair Police
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نوع و شــکل امنیت جامعه ای، مقام ممتازی دارد. گســترش اتحادیۀ اروپا و پذیرش اعضای جدید 
توســط اتحادیه باید ضوابط سیاسی )لیبرال دموکراســی( و اقتصاد بازار را رعایت کنند. در صورت 
پذیرش این تعهد از ســوی اعضای اتحادیه، می توان امیدوار بود که سنگ بنای امنیت جامعه ای از 
سوی اتحادیه گذاشته می شود. این ضوابط در موازین کپنهاگ دیده شده است و پیش شرط گفت وگو 

(Brimmer, 2007: 7)..»برای عضویت در اتحادیه، رعایت آن موازین است
توضیح برایمر نشان می دهد که امنیت جامعه ای، ماهیت ساختاری و سامانه ای دارد و پیش از آنکه 
موضوع یک نهاد یا یک قشر باشد، مسئله ای ملی و حتی بین المللی است و هرگونه کاهش سطح 

و تحدید معنای آن به سرایت بحران کمک می کند.  
در مقابــل مفهوم امنیت جامعه ای، که ناظر بر تدارک ســلامت افراد جامعــه در مقابل اقدامات 
خشــونت آمیز و رفع دغدغه های ذهنی )احساس امنیت نداشتن( شــهروندان است. مفهوم تأمین 
اجتماعــی فقط به نگرانی ها و معضلات جامعه  در موارد و مواقع خاص می پردازد. آلفرد شوســتر 
در پژوهشــی با عنوان »آیندۀ سیاسی تأمین اجتماعی در جوامع پیر« در سال 2007 با اشاره به 
تفسیر خاصی از امنیت اجتماعی، در واقع به برنامه ها و دغدغه هایی اشاره دارد که در زبان فارسی 

 (Schooster, 2003: 4-5).به »تأمین اجتماعی« مشهور است
برای مثال، موضوعات پژوهش مفصل نامبرده عبارتند از: پیر شدن جمعیت و معضل بازنشستگی، 
پوشش درمانی کارمندان بازنشسته، رفتار سیاسی کارمندان سالخورده، گسترش بیماری های ویژه 
پیران و راه های درمان آنها. هر چند عنوان کتاب شوستر، امنیت جامعه ای است؛ اما مراد او از این 
عبارت، فقط تأمین اجتماعی است. بحث او نه به موضوع هویت )چنان که اصحاب مکتب کپنهاگ 
نظر دارند( معطوف است و نه به خطراتی که جسم و اعتماد شهروندان را هدف گرفته اند )آن گونه 

که برایمر گفته است(.
بر اســاس بحث های پیشــین، ناامنی جامعه ای مورد نظــر این پژوهش عبارتســت از مجموعه 
حرکت های عمدی و تحولات عادی که اطمینان خاطر افراد و گروه ها را نسبت به سلامت و هویت 
خودشان مخدوش می ســازد. در ادامه این تعریف، نخستین پرسش آن است که مرجع تشخیص 
مورد و موعد ناامنی جامعه ای کیست؟ به عبارت دیگر، سؤال این است که در چه موقع و موردی 
می توان ادعا کرد که اطمینان خاطر افراد جامعه یا انســجام گروه های اجتماعی مخدوش شــده 
اســت؟ توضیح مفاهیم مندرج در تعریف و نیز شــاخص های امنیت جامعه ای می تواند ابهام گفته 

شده را به حداقل برساند.
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همان گونه که دیده می شود، در تعریف این مقاله از ناامنی / امنیت جامعه ای، چهار مؤلفۀ زیر به 
کار رفته است: حرکت های عمدی1، تحولات عادی2، اطمینان خاطر افراد و گروه های اجتماعی3.  
حرکت های عمدی، به اقدامات برنامه ریزی شــده و هدفمندی اطلاق می شود که از نقطۀ خاصی 
شروع می شــود و اهداف، اســباب و منابع معینی دارند. برای نمونه، انجام قتل های مکرر، پخش 
شــب نامه ها، تجهیز یک گروه قومی، تبلیغ یک اندیشــۀ معنوی یا شــبه دینی، شــنود مکالمات 
شهروندان، گسترش اســباب و عوامل فحشا و سازماندهی اعتصابات و اعتراضات صنفی، از جمله 
حرکت های عمدی هستند که معمولاً به صورتی سنجیده4 و برای دستیابی به هدف های مهم تری 
صورت می پذیرند. اگر حرکت عمدی مداومت داشته باشد و رفته رفته گسترۀ وسیعی را دربرگیرد، 

قابلیت تبدیل به بحران عمده و حتی امنیتی را دارد.
تحولات عادی بر خلاف تحرکات عمدی، بیشــتر فرایندهای غالباً اجتناب ناپذیری هستند که در 
ســامان عمومی امور جامعه و نیز در ذهنیت افراد اخلال ایجاد می کنند. موضوعاتی مانند افزایش 
افسارگسیختۀ جمعیت )به ویژه در بعضی مناطق و در میان بعضی گروه ها(، رشد فناوری، گسست 
نســلی، طلاق گسترده، ترافیک، ناموزونی توسعه و تبعیض )در اشکال مختلف(، از جمله تحولات 

عادی هستند که معمولاً زمینه را برای حرکت های عمدی مهیا می سازند. 
اطمینــان خاطر افراد جامعه، که در گروه های مختلف عضویت دارند، هنگامی مخدوش می شــود 
که در مرحلۀ اول جســم، و ســپس تعلق نهادی آنها در معرض مخاطره5 قرار گیرد. بدیهی است 
که لایه اول نیازهای آدمی، جســمی و عینی6 هســتند.  این لایه هرچند ســطحی است؛ ولی اثر 
آن در بســیج پذیری افراد قابل توجه اســت. برای مثال، ضرب و جرح شهروندان، تهدید آشکار به 
قتل، ســرقت اموال و آدم ربایی علنی، پیش از هر مورد، معطوف به وجود و جسم آدمی می باشند. 
شهروندان و اتباع کشــور تا زمانی که امنیت فیزیکی نداشته باشند مجال اندیشه به مراتب دیگر 
امنیــت و نیاز را نخواهند یافت. به عنوان مثال تحولات جاری در عراق پس از صدام، هنوز مجالی 
برای پرداختن به هویت عربی، جهت گیری مردم ســالارانه، مملکت داری خوب7، باقی نگذاشــته 

1-  Intentional Movements
2-  Normal Developments
3-  Solidarity and Cohesion of Social Groups
4-  Rational
5-  Risk
6-  Physical / Objective
7-  Good Governance
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اســت و مهم ترین کالای کمیاب، امنیت فیزیکی انســان ها در مقابل حمله و تهدید خشــونت بار 
تروریست هاســت.پس از آنکه نیازهای فیزیکی و عینی آدمی مرتفع گردید، امنیت در وجه نهادی 

)مانند خانواده و محل کار( آن رخ می نماید.
واپســین مؤلفه در تعریف امنیت جامعه ای، سلامت و هویت گروه های اجتماعی است. بدین معنا، 
که گروه های مختلف جامعه ای، یک هســتۀ سخت یا یک عنصر هویت بخش دارند که »ما« بودن 
آنها را نشــان می دهد و به حیات آنها معنا می بخشد. این مرتبه از امنیت، بیشتر ماهیت فکری و 
هویتی دارد و به ســاحت باورها برداشت ها مرتبط اســت. از این منظر، گروه تا زمانی گروه است 
کــه عنصر پیونددهندۀ اعضای آن محفوظ بماند. معمولاً هــر حرکت و تحولی که هویت گروه را 
نادیــده بگیرد یا انکار نمایــد، موجب واکنش اعضای گروه می گردد. بــرای مثال، بی احترامی به 
جایگاه یک قشــر خاص )مانند پرستاران در فیلم شوکران(، بی اعتنایی به حساسیت های یک قوم 
)مانند کاریکاتور مندرج در روزنامۀ ایران مورخ 1385/2/18(، به سخره گرفتن ارزش های اساسی یک گروه 
)مانند تقلید صدا یا پوشــاک یک صنف یا گروه(، و تحقیر جنســیتی از جمله مواردی هستند که 
هستۀ سخت و هویت یک گروه صنفی، قومی، و جنسی خاص را هدف قرار می دهند و اعضای آن 
گروه به محض ملاحظه این بی احترامی و توهین، درصدد واکنش مســالمت آمیز یا خشــونت آمیز 

برمی آیند.
بر اســاس چهار مؤلفۀ یادشــده می توان تصریح نمود که: امنیت جامعه ای، مفهومی کاملًا متمایز 
از تأمین اجتماعی اســت. این نوع از امنیت هنگامی تأمین و مهیاســت که اول، تحرکات عمدی 
معطوف به جســم و هویت فرد و گروه کنترل شــوند؛ دوم، تحولات عادی و تبعات آن بر سامان 
اجتماعی رصد شــود و گروه ویژه ای به آینده پژوهی جامعه بپردازند و سرچشــمه های صدور نبود 

اطمینان را پیش بینی و پیشگیری کنند.
بر این مبنا، اجتماع جامعه ای1 ناامن، جامعه ای است که در آن مجموعه ای از حرکت های برنامه ریزی 
شده و پیش بینی نشده، فیزیک و تعلقات افراد عضو در گروه را به مخاطره می اندازند. البته تفاوت 
مفهومی و موضوعی »تأمین اجتماعی« و »امنیت جامعه ای« به این معنا نیســت که آن دو هیچ 
نســبت و وجه مشــترکی با هم ندارند. اگر ضریب تأمین اجتماعی بالا باشد، طبعاً اطمینان خاطر 
بیشــتری عاید افراد و گروه ها خواهد شــد. برای مثال، گسترش و کیفی کردن بیمه های درمانی، 
خدمات بازنشســتگی، حمایت ویژه از بیماران خاص، چاره اندیشــی برای معضل پیری جمعیت و 

1-  Societal Community
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ســایر تدابیر مربوط به تأمین اجتماعی، می توانــد ضریب اعتماد و اطمینان به آینده را در جامعه 
ارتقا بخشد. مرجع تأمین اجتماعی فقط بخشی از افراد جامعه است؛ در حالی که امنیت جامعه ای، 
کلیــت جامعه را مدنظر دارد که در قالب گروه هــای مختلف اجتماعی خودنمایی می کنند. ضمن 
اینکه نوع خدمات غالب در تأمین اجتماعی، صبغۀ اقتصادی – رفاهی و درمانی دارد؛ در حالی که 
رویه و سیاست غالب در امنیت جامعه ای، اعم از مسائل اقتصادی و درمانی است و مقولاتی مانند 

توزیع عادلانه منابع و ارزش های اجتماعی و گروهی هم مورد توجه هستند.
امنیت جامعه ای، در موضوع و منبع مخاطره، کاملًا از امنیت انسانی متمایز است.. 2

یکی دیگر از مفاهیم مشابه و متداخل با امنیت جامعه ای، مفهوم امنیت انسانی است. جی پیتر بورگس1، 
از پژوهشــگران برجستۀ مؤسسۀ تحقیقات صلح بین الملل )اســلو(، در مقاله ای با عنوان »چالش های 
غیرنظامی امنیت«2 بر آن اســت که در دوران جنگ سرد و پس از آن، مخاطرات عینی )مانند کشتار 
عمومی از طریق بمباران هسته ای یا شیمیایی و میکروبی(،  و نگرانی های ذهنی متعددی )مانند نگرانی 
از آینده و احساس هراس و وحشت از خطر تروریسم(، حیات انسان ها را تحت الشعاع قرار داده است. به 
عقیدۀ بورگس، دولت ها و جوامع فقط در معرض خطرات نظامی قرار ندارند. به عبارت دیگر ناامنی های 
جدیدی ظهور کرده اند که صبغۀ غیرنظامی دارند و مهم ترین آنها عبارتند از : ناامنی انســانی، ناامنی 

(Synder, 2007: 37).جامعه ای3، ناامنی ناشی از نوسان قیمت انرژی و ناامنی ناشی از آلودگی ها
با رشد تهدیدات مستقیم و غیرمستقیم بر ضد کانون زندگی آدمی )امکانات عادی و ارزش های مورد 
احترام(، عده ای از محققان و سازمان ها با طرح مبحث امنیت انسانی، عرصۀ جدیدی را در ادبیات توسعه 
و مطالعات صلح و امنیت گشودند. پروفسور محبوب الحق، جامعه شناس پاکستانی و محقق سرشناس

UNDP در سال 1994 و لوید آکسورتی4 در طرح توسعۀ امنیت انسانی نقش چشمگیری ایفا کرده اند.  
این دو محقق با اینکه اختلاف نظرهایی با هم دارند اما هردو در خصوص هدف امنیت انسانی و تهدیدات 
پیش روی آن هم نظرند. از دید آن دو، امنیت انسانی عبارت است از : »محافظت از هستۀ حیاتی5 همۀ 
افراد در مقابل تهدیدات شایع6 به گونه ای که با شکوفایی و کمال بلندمدت آدمی سازگاری داشته باشد 

)قاسمی، 1384: 818(.

1- G. P. Burgess
2-  Non – Military Security Challenges
3-  Societal insecurity
4-  Loyd Axworthy
5-  Vital Core
6-  Pervasive
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همان گونه که دیده می شــود. این تعریف تصریح کرده اســت که در امنیت انسانی اول، تمهیدات 
پیشــگیرانه و نیز اقدامات جبرانی مدنظر اســت. با این هدف که حیات آدمی در مقابل مخاطرات 
پیش بینی ناپذیر)ماننــد ســیل، قحطی، طوفان و زلزلــه( و نیز در برابر اقدامــات عمدی )مانند 
سیاست گذاری های بهداشتی، اقتصادی، زیست محیطی و ...(، محفوظ بماند. محور امنیت انسانی، 
نوع انسان است نه محیط. راه حل های مورد نیاز برای تدبیر مخاطرات هم بر دو دسته اند: بخشی از 
آنها حالت مقطعی دارند و بعضی دیگر بلندمدت و زیر ســاختی هستند؛ دوم، امنیت انسانی صرفاً 
معطوف به لایه ی ابتدایی و فیزیکی انسانی نیست بلکه معطوف به هستۀ مرکزی و کانون زندگی 
بشری است. بر این اساس، هم نیازهای مادی مانند تأمین مسکن، بهداشت و تغذیه مدنظر هستند 
و هم امور والاتری مانند حفظ حرمت، اســتقلال، علو طبع، حق تعیین سرنوشــت و مشارکت در 
زندگی اجتماعی. در پرتو این وجه از تعریف، تأمین امنیت، اقدامی رهایی بخش1 است؛ یعنی افراد 
انسانی در پرتو امنیت انسانی، ضمن این که از خطر مرگ نجات می یابند، به صورت مدنی و انسانی 
و توأم با احترام و آزادی ادامه حیات می دهند؛ ســوم، در تعریف امنیت انسانی، بر تدارک امنیت 
برای »همه« افراد انسانی تأکید شده است. بر این اساس، تعلقات دینی، قومی، نژادی و تفاوت های 
اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و جغرافیایی در سیاست گذاری ها دخیل نیستند. بدیهی است، تمرکز 
بر امنیت و بالندگی نوع بشــر، کاملًا متفاوت از تعریف ســنتی امنیت است که به حیات، رشد و 
عظمت دولت می پرداخت. در مبحث امنیت انسانی، انسان های فعال، سالم و ماهر، پایه های امنیت 
ملی – دولت را تشــکیل می دهند. از این رو حراســت از انسان ها در برابر بیماری ها )مانند ایدز(، 
جنایات سازمان یافته )مانند قاچاق و قتل های زنجیره ای(، تحقیر )مانند توهین به ارزش های افراد 
و گروه ها در رســانه ها و محافل عمومی - رسمی(، خشــونت های فیزیکی )مانند تجاوز به عنف( 
و مواردی از این دســت می تواند پایه های قوام و دوام دولت را اســتوار نماید. ســرانجام اینکه در 
امنیت انسانی، مصونیت بخشیدن به افراد در برابر تهدیدات شایع2 مد نظر است. با وقوع تحول در 
فناوری ها، تعداد جمعیت، سن و نسل افراد و سواد و مهارت انسان ها، نوع نیاز و آسیب پذیری های 
انســان ها متحول شده اند. بر این اساس امنیت انسانی به تهدیدات شایع و مهمی نظر دارد که اولاً 
بخش زیادی از انسان ها را شامل می شود؛ ثانیاً زندگی آنها را تا حد عمیقی زیر تأثیر قرار می دهد و 
سرانجام اینکه به صورت ناگهانی )مانند زلزله(، یا موسمی )مانند طوفان و سیل(، و ادواری )مانند 
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قحطی(، رخ می نمایند. اشکال بروز این قبیل تهدیدات نیز یا مستقیم است؛ مانند جنگ و کشتار 
قومی و یا غیر مستقیم است، مانند سرطان زا بودن آب شرب بعضی مناطق یا سیاست گذاری های 
صنعتی منتهی به تخریب محیط زیســت که به صورت غیر مســتقیم؛ ولی مؤثر، حیات و کیفیت 
زندگی انســان ها را در معرض مخاطره قرار می دهند. اشــکال غیرمســتقیم تهدید بر ضد امنیت 
انسانی عبارتند از: تخریب محیط زیست در سطح ملی، فروملی و فراملی که سبب کاهش امید به 
زندگی و گسترش امراض مختلف می شود؛ تبعیض در تخصیص بودجۀ ملی که به فقر و مهاجرت 
و جنایت محلی و فراتر از آن می انجامد؛ کوچاندن آشکار جمعیت یا دستکاری در آمایش جمعیت، 
مانند سیاست التعریب )عربی کردن(، که توسط صدام حسین در مناطق کرد نشین عراق صورت 
گرفته است؛ شــیوع بیماری های کشنده و واگیردار و محرومیت. در مقابل این منابع غیرمستقیم 
ناامنی، بعضی دیگر از اشــکال تهدید امنیت انسانی، مستقیم و آشکار هستند. تهدیدات آشکار بر 
ضد امنیت انسانی عبارتند از: گسترش مواد مخدر و تهیه سریع، آسان و ارزان آن از سوی دلالان 
و مصرف کنندگان، جنایات سازمان یافته و خشونت بار، مانند: ربودن افراد یا قاچاق انسان ها و سوء 
استفاده از آنها، سنن و قوانین تبعیض آمیز، مانند: طرد عرفی و قانونی زنان، اقلیت ها، فقرا و یا قشر 
خاصی از جمعیت، و اعمال تبعیض آشکار و پنهان بر ضد بخشی از جمعیت، جنگ های بین الملل 

و سرانجام قتل و جرح خشونت بار، مانند: ترور افراد و تجاوز جنسی. 
همان گونه که مشــاهده می شــود، بین تهدیدات مستقیم بر ضد امنیت انسانی و امنیت جامعه ای 
)به معنایی که در این پژوهش در نظر داریم(، اشــتراکاتی وجود دارد و دو مفهومِ امنیت انسانی و 
جامعه ای با وجود برخی تفاوت ها، وجوه اشتراک چشمگیری دارند. به عبارت دیگر، مرجع امنیت 
انســانی و امنیت جامعه ای، افراد و گروه های اجتماعی هســتند. با وجود این اشتراک، تفاوت آن 
دو مفهوم در این اســت که: اول، در مفهوم امنیت انســانی بر مرجعیت فرد تکیه می شود و عنصر 
اساسی مورد نظر در این مفهوم، فرد است نه گروه و حتی جامعه. از این رو، جواب این دو مفهوم 
در مقابل ســؤال بنیادی »امنیت برای چه کسی؟« متفاوت اســت. در امنیت انسانی، امنیت فرد 
اهمیت و موضوعیت دارد اما در امنیت جامعه ای در کنار سطح فردی امنیت، به سطح گروهی آن 
توجه ویژه ای می شود و مرجع امنیت نه فرد تنها، بلکه فرد در قالب گروه است. دوم، در پی تفاوت 
مرجع امنیت، دو مفهوم یادشــده به سؤال کلیدی دیگر؛ یعنی »امنیت با کدام ابزار؟« پاسخ های 
متفاوتی می دهند. تقریباً تمام ابزارهای مقابله با تهدیدات معطوف به امنیت انســانی، دولتی و در 
اختیار دولت هســتند؛ در حالی که بخش مهمی از ابزارهای توســعۀ امنیت جامعه ای در اختیار 
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جامعه اســت تا دولت. به عبارت دیگر، دولت و نهادهای رســمی در طرح و تدارک امنیت انسانی 
سهم بیشــتری دارند تا در طرح و تدارک امنیت جامعه ای. در کنار این دو تفاوت، وجوه اشتراک 
دو مفهوم امنیت انســانی و امنیت جامعه ای قابل توجه اســت: اول، هم در امنیت انسانی و هم در 
امنیت جامعه ای، فرد یا مجموعه ای از افراد در معرض مخاطره و تهدیداتی هســتند که به صورت 
مســتقیم یا غیرمســتقیم، حیات، رفاه و اطمینان خاطر خود را از دست می دهند. دوم، در هر دو 
نوع امنیت، می توان ردپای دولت را مشاهده کرد. بسیاری از تهدیدات معطوف به افراد جامعه، به 
قدری شدید و فوری هستند که ناگزیر باید از امکانات دولتی کمک گرفت. ضمن این که دولت ها 
معمولاً از تجربه و لوازم مناسبی برای بسیج منابع برخوردارند. دولت به عنوان یگانه مرجع اعمال 
زور، واضع و شــارح قانون، برای تدارک امنیت انســانی و جامعه ای از امکانات و اهلیت بیشــتری 
برخوردار اســت؛ هرچند در بعضی مواقع، سیاســت های دولتی به بروز ناامنی اجتماعی – انسانی 
منتهی می شود. سومین وجه مشــترک امنیت انسانی و جامعه ای این است که هردو، از پایه های 
امنیت ملی می باشــند. کشــوری که جمعیت آن ســالم و ماهر اســت و در برابر بلایا و معضلات 
آســیب پذیری اندکی دارد، متفاوت از کشوری است که افراد جمعیت آن آموزش کافی ندیده اند و 
در برابر مخاطرات عادی و طبیعی بی پناه هستند. معمولاً براندازی و فروپاشی دولتی که مشروع و 
کارآمد است به راحتی میسر و مطلوب نیست؛ ولی امنیت ملی در کشورهایی که جمعیت متشکل 
و متبحری دارند، قوی تر اســت. اگر   موضوع امنیت ملی را از منظر غیررئالیستی مورد توجه قرار 
دهیم، آن گاه سهم چشــمگیر و وزن زیاد امنیت انسانی و جامعه ای در تدارک امنیت ملی آشکار 
می شــود. دولت های فرومانده1 که به سبب حجم و شدت آســیب پذیری های داخلی و تهدیدات 
خارجی درمانده شــده اند، آنهایی هستند که به سبب ناتوانی در تهیه و توزیع عادلانۀ منابع مادی 
و فرصت های اجتماعی، زمینه را برای بروز بحران های متعدد مهیا کرده اند و همین آسیب پذیری 
داخلــی، زمینــه را برای اعمال انواع فشــارها و تهدیدات فراملی مهیا می ســازد. طی اولین دهۀ 
قرن بیســت ویکم، سرنگون شــدن دو حکومت حاکم بر عراق )2003(، و افغانستان، شاهدی بر 
پیوســتگی امنیت انســانی – جامعه ای با امنیت ملی است. در هنگام حملۀ نیروهای آمریکایی به 
افغانســتان، مقاومت مؤثری در برابر آمریکایی ها صورت نگرفت. همچنین حکومت صدام حسین 
طی ربع قرن حکومت خود بر عراق، امنیت انسانی و جامعه ای عراقی ها را به شدت مخدوش کرده 
بود. محرومیت حکومت بعث از پشــتیبانی مردمی، نیروهای آمریکایی را مصمم ساخت که بدون 

1- Failed State
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نگرانی از رویارویی عراقی ها، در عرض ســه هفته بغداد را تصرف کنند. صدام حســین با سرکوب 
شــیعیان جنوب و کردهای شــمال عراق، عملًا دو معبر ورود به عراق را فراهم ساخته بود. بحران 
مشارکت شیعیان در جنوب و بحران هویت کردها در شمال عراق، دقیقاً در محدودۀ امنیت انسانی 
– جامعه ای قابل بحث هســتند. حاصل کلام آن که امنیت ملی و به ویژه نوع پایدار امنیت ملی، 

استوانه ها و پایه هایی دارد که امنیت انسانی و جامعه ای از استوارترین آنها هستند.
امنیت جامعه ای، با توجه به تحول مطالعات امنیتی، رکن امنیت ملی است.. 3

امنیت جامعه ای به معنای »مصونیت و اطمینان خاطر افراد و گروه های اجتماعی، نسبت به سلامت 
و هویــت خود در قبال اقدامات عمدی یا تحولات اجتناب ناپذیر )طبیعی(« معمولاً یکی از وجوه یا 
پایه های امنیت ملی را تشکیل می-دهد. در اوایل دهۀ 1990 بود که رابرت ماندل1، از »چهرۀ متغیر 
امنیــت« و باری بوزان از »ابعاد پنج گانه امنیت« ســخن گفتند. مطابق نظریه ماندل، امنیت در هر 
کشور شامل امنیت در بخش های نظامی و اقتصادی، سیاسی، زیست محیطی و اجتماعی – فرهنگی 
اســت)ماندل، 1379(. باری بوزان هم در »مردم، دولت ها و هــراس« از تهدیدات پنجگانه اقتصادی، 
جامعه ای، سیاسی، نظامی، و زیست محیطی برضد امنیت ملی نام برده است. نکته جدیدی که بوزان 
در مقاله ای بدان پرداخته، این اســت که امنیت ملــی و امنیت دولت لزوماً به معنای امنیت جامعه 
نیست. به گفته بوزان »امنیت ملی یک مفهوم غربی و خصوصاً آمریکایی است که در سالهای پس از 

جنگ جهانی دوم ابداع شد و رواج یافت« )بوزان در آزر و این مون، 1379: 30(.
بــوزان تصریح می کند که مفهوم امنیت ملی به معنــای غربی آن، نمی تواند اوضاع امنیتی جهان 
ســوم را توضیح دهد. برای اینکه مشــکلات خاصی در جهان سوم وجود دارد که کشورهای غربی 
آن مشکلات را ندارند. معضلاتی مانند: کنترل بیش از حد حکومت بر رسانه ها )مانند مورد چین(، 
هویت ملی پاره پاره )مانند مورد ســودان(، نقش آشــکار و عمیق پلیس در حیات سیاسی )مانند 
مصر(، درگیری فزاینده بر نوع ایدئولوژی حاکم بر کشــور )مانند مورد لبنان(، استفاده زیاد، زود و 
زاید از زور )مانند افغانســتان(، و به طور کلی روشن نبودن چشم اندازهای آتی2 کشور، ملل جهان 
ســوم را از کشورهای پیشرفته متمایز می ســازند. از این رو به خاطر تفاوت مسائل دو مجموعه از 
کشورها نمی توان تعریف واحدی از امنیت ملی برای همه جهانیان استخراج کرد)بوزان، 1379: 23(.

نکته دیگــر در تعریف دقیق امنیت ملی، نگاههای متفاوت به مبحث امنیت ملی در کشــورهای 

1-  Robert Mandel
2-  Visions
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پیشرفته و نیز در خود کشورهای جهان سوم است. تعریف واقع گرایانه از امنیت ملی کاملًا متفاوت 
از تعریف ایده آلیستی و نیز کانستراکتیویستی آن است. در تعریف واقع گرایانه از امنیت بر مرکزیت 
دولت، محوریت منافع ملی و مرجعیت واحد سیاسی – سرزمینی تأکید می شود و تمام حرکت ها 
و سیاست گذاری های ملی بر تدارک خودیاری بقا، کسب، حفظ و گسترش قدرت معطوف می شود 
)اســمیت  وپیلس، 1384: فصل نهم(. این در حالی اســت که در تعریف دیگر، مرجع امنیت، دولت یا 
فقط دولت نیست و از عوامل دیگری نظیر فرد )مانند تعریف کن بوث(، ملت، رژیم حاکم هنجارها 

)الکساندر ونت، 1384: 25( و هویت (Hay, 2003: 25) به عنوان مرجعیت امنیت یاد می شود.
همان گونه که یادآور شــدیم، در متون امنیتی و مطالعات راهبردی، این پرســش کلیدی مطرح 
است که امنیت چه چیزی، در مقابل چه چیزی و چگونه تهدید می شود و راه رفع تهدید و تمهید 
فرصت کدام اســت)تری تریف، 1383: 61(. بر اســاس این تعریف در مبحث امنیت ملی، ســخن از 
صیانت و بالندگی ارزش های حیاتی1 اســت. مقصود از ارزش های حیاتی هم، مجموعۀ اجزای یک 
دولت – ملت اســت که اهمیت حیاتی دارند و در غیاب آنها، زندگی یا حیات برای دولت – ملت 
قابل تصور نیست. ارزش های حیاتی در نگاه واقع گرایان عبارتند از: دولت، سرزمین و حکومت. این 
در حالی اســت که محققان و صاحب نظران ســایر نحله ها، از جمله لیبرالها و کانستراکتیویست ها 
ارزش های اساســی دیگری نظیــر هویت ملی، حقوق شــهروندی، و توزیع عادلانــۀ درآمدها را 
ارزش های اساســی می نامند. در حالی که بیشــترین تمرکز نگاه واقعگرایانه به عوامل و تهدیدات 
خارجی است، مجموعه پست پوزیتیویست ها )در مقابل پوزیتیویست هایی نظیر واقع گرایان( شامل 
: مکتب انتقادی، فمینیســتی، جامعه شناســی تاریخی و ...، به عوامل ذهنی و داخلی ناامنی نظر 
دارند و معتقدند که دولت و تشکیلات رسمی، خود می توانند تضییع کننده امنیت باشند. افزون بر 
این، واقع گرایان در تعریف امنیت ملی، غالباً بر تهدیدات و فرصت های محسوس و عینی نظر دارند 
و فرایندها و برداشت های ذهنی و فکری را وقع چندانی نمی نهند. این در حالی است که در مکاتب 
پست پوزیتیویســتی، بخش مهمی از تهدید و فرصت، نه واقعی که تصوری2 و مبتنی بر برداشت3 
هســتند و ممکن است بخش مهمی از جامعه بر اســاس تصوری غیرواقعی یا ساختگی احساس 
تهدید یا خوشــبختی کند. همچنین ممکن اســت بخش مهمی از آسیب پذیری ها و تهدیدات به 
شــکل فرصت یا وضعیت عادی درک شوند. در نگاه پست پوزیتیویستی، احساس و درک به اندازۀ 

1-  Vital Values
2-  Imaginary
3-  Conceptual
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واقعیت اهمیت دارد و نمی توان درک و احســاس را به خاطر نداشتن شواهد عینی بی اعتبار تلقی 
کرد.

در مقابــل نگاه محــدود و ســخت افزاری واقع گرایان و نیــز در برابر نگاه گســترده1 و بی کران 
پست پوزیتیویســت ها )شامل پست مدرن ها و فمینیست ها و نظریه پردازان انتقادی و ...(، رهیافتی 
تلفیقی2 وجود دارد که توسط لی نور جی مارتین3 طرح و بسط یافته است. در قالب این رهیافت، 
مبحث »امنیت جامعه ای« نیز قابل طرح است. مطابق تعریف مارتین، »امنیت ملی هنگامی وجود 
دارد یا امنیت ملی به وضعیتی گفته می شــود که در آن ارزش های اساسی جامعه )که عبارتند از 
تمامیت ارضی، انســجام اجتماعی و رژیم سیاسی(، از خطر )که عبارتست از آسیب پذیری داخلی 
به همراه تهدید خارجی(، مصون بوده، راه رونق و رشــد را طی نمایند«)مارتین، 1383: 71(. انسجام 
اجتماعــی مورد نظر مارتین، به نقش جامعه و رضایت اجتماعی در توفیق عمومی دولت و ارتقای 
امنیت ملی اشــاره دارد و مقصود از آن اطمینان خاطر افراد و گروه های جامعه از توانمندی خود 
بــرای غلبه بر معضلات و ابداع فرصت های جدید اســت. از دیــد وی، جامعۀ ناامن و امنیت ملی 
مخدوش، به وضعیتی اطلاق می شــود که در آن ارزش های اساسی در معرض انوع مخاطرات قرار 
گیرند. به نظر می رســد تحلیل و برداشــت مارتین از منابع و موانع امنیت ملی در خاورمیانه، از 
کل نگری رئالیستی و نیز بساطت لیبرالی به دور است. این نوع نگاه، امکان درک و درمان معضلات 
امنیتی در محیطهای غیر غربی را میســر می سازد. مارتین منبع، فرایند و فرجام ناامنی در جهان 
ســوم، به ویژه خاورمیانه را به شــیوه ای متفاوت از جریانهای غالب ارزیابی کرده است. در تفسیر 

مارتین از امنیت ملی، منابع اختلال و ناامنی عبارتند از: 
تنش ها و درگیری های داخلی میان گروه های مختلف جامعه )مانند جنگ های قومی( - 1
تجاوز یک کشور خارجی به سرزمین و تأسیسات کشور دیگر - 2
محرومیت کشور از منابع طبیعی حیاتی )مانند آب، نفت، گاز،...(  - 3
کاهش رفاه اقتصادی و رشد فقر به واسطۀ سیاست های نظامی دولت و یا فشارهای خارجی - 4
ضعف نظامی کشور برای ایجاد بازدارندگی در مقابل قدرت های متجاوز خارجی و حرکت های  - 5

اخلال گر داخلی
همان گونه که در بندهای پنج گانۀ یادشده دیده می شود، امنیت ملی و جامعه ای ربط وثیقی باهم 

1- Expansion
2-  Integrative approach
3-  L. G. Martin
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دارند. در این رهیافت، اگر گروه های مختلف جامعه با یکدیگر و یا گروه ها با دولت درگیر شــوند، 
امنیت ملی آســیب می بیند. همچنین اگر ســطح رفاه و درآمد سرانه کاهش یابد، فلسفه وجودی 
دولت مورد تهدید قرار می گیرد. افزون بر آن دو، ناتوانی دولت در مهار، اقناع و یا سرکوب نیروها 
و حرکت های اخلال گر )اعم از فزون خواهان، تجزیه طلبان، براندازها و ..(، باعث اغتشاش در جامعه 
می شــود؛ بنابراین می توان نســبت امنیت ملی – جامعه ای را این گونه ترسیم کرد که در تفسیر 
واقع گرایانۀ امنیت، امنیت جامعه ای در امنیت دولت هضم می شود، در فهم ایده ئالیستی و لیبرالی، 
امنیت ملی تا حد زیادی محصول امنیت جامعه ای است و در رهیافت تلفیقی )مارتین و همفکران 

او(، امنیت جامعه ای یکی از پایه های پنج گانه امنیت ملی است.
امنیت جامعه ای، معطوف به ساختاریابی »فرد« در گروه های اجتماعی است. . 4

 حرمت و اســتقلال حقوق فردی، به ویژه حق حیــات، آزادی بیان و مالکیت از جمله ره آوردهای 
نظام لیبرال و دموکراســی اســت. در این گونه نظام ها، فرد به واسطۀ انسان بودن و برخورداری از 
عقل، مورد احترام اســت و هیچ قاعده ای نمی تواند آن حقوق را مشروط یا انکار نماید؛ مگر اینکه 
خود فرد با رأی خود و مطابق »قرارداد اجتماعی«1 نســبت به تحدید حقوق خود مبادرت نماید. 
بر این اساس، امنیت فردی هنگامی تأمین می شود که اول، حقوق پایه ای و حیاتی او به رسمیت 
شــناخته شود و این رسمیت در قالب منشــور ملی یا قانون اساسی مبنا قرار گیرد؛ دوم، دفاع از 
حقوق اساسی مصرح در قانون، به صورت نهادینه و از طریق ساختارها صورت پذیرد و تحت الشعاع 
علایق و ســلایق شــخصی، حزبی و فکری قرار نگیرد؛ ســوم، نهادها و نیروهای حراست کننده از 
حقوق اساسی افراد، باید پاسخگو باشند؛ یعنی، برای مدت معلوم و فقط برای مأموریت مشخصی، 
نمایندگی مردم را داشته باشند و در برابر اعمال و تصمیمات خود پاسخگو باشند. سرانجام اینکه 
تدارک حقوق فردی نباید صرفاً حالت درمانی و پســینی داشــته باشد بلکه نهادهای مسئول باید 
تدارکات و اقدامات پیشــگیرانه را در اولویت قرار دهنــد و به برخورد انفعالی با ناامنی های فردی 

بسنده نکنند. 
نکته یادکردنی در مبحث امنیت فردی، حفظ معیشت، حیات و حرمت آدمی در مقام یک انسان 
اســت؛ نه در مقام یک عضو حزب و یا دارندۀ فلان مشــخصۀ ویژۀ دینی، قومی، نژادی، سیاســی 
و غیره. همۀ ابنای بشــر – فارغ از هرگونه تعلق و تنوع – موضوع امنیت فردی هســتند. ازاین رو 
در مفهوم امنیت فردی، مرجع امنیت، فرد انســانی است که در حیات خود از یک سو در معرض 

1-  Social Contract
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انواع تهدیدات و خشونت های فردی، گروهی و سازمانی و دولتی قرار دارد و از سوی دیگر، دارای 
استعدادهایی است که در صورت تمهیدات قانونی و نهادی، می تواند آنها را عینیت بخشیده، منشأ 

آثار خیر شود.
امنیت فردی با تعریفی که گفته شــد، هم پوشــانی زیادی با مبحث امنیت انسانی دارد. هدف هردو 
نوع از امنیت، حراست و بالندگی نوع انسان است؛ اما با وجود اشتراکات متعدد و روشن، بین آن دو 
مفهوم یک تفاوت وجود دارد و آن اینکه امنیت انسانی اعم و عمیق تر از امنیت فردی است؛ چرا که 
در امنیت انسانی، مجموعه حقوقی که انسان را از حیوانات و جمادات متمایز می کند، مدنظر است؛ در 
حالی که امنیت فردی در مقابل امنیت جمعی و گروهی قرار می گیرد و موضوع آن پاره ای تمهیدات و 
تدارکاتی است که برای تحقق فردیت او لازم است؛ نه برای تحقق انسانیتش. نوع تهدیداتی که هویت 
فردی را هدف گرفته اند،  با نوع تهدیداتی که هویت انسانی آدمی را هدف قرار داده اند، متفاوت است. 
تهدیداتی که فردیت انسان را نحیف و نابود می کنند، انسان را از هویت فردی تخلیه کرده و او را به 
صورت موجــودی از خودبیگانه، روانۀ توده مردم می کنند. برای مثال، اگر در داخل گروه یا نظامی، 
فردی حق انتخاب و حق مالکیت نداشته باشد و یا انتخاب و مالکیت او دست کاری شود، به حقوق 
فردی او تجاوز شده است؛ هر چند که او به عنوان موجود زنده حیات دارد؛ اما تهدیداتی که به حقوق 
انسانی و یا امنیت انسانی معطوفند. معمولاً به لحاظ زمانی به آینده ای دوردست و به لحاظ نظری، به 
اعماق ژرف تری مربوط می شوند. برای مثال، تحقق شخصیت و هویت انسانی از جمله اهداف مبحث 
امنیت انســانی است؛ اما حفظ و حراســت حقوق افراد در مقابل نهادها و سازمان ها و خشونت های 

(Bovie, 1998: 102).دیگر، در شمار امنیت فردی است
همان گونــه که ملاحظه می شــود، با وجود برخی تداخل ها در برنامه و موضوع امنیت انســانی – 

امنیت فردی، تفاوت های مهمی بین آن دو وجود دارد.
امنیت فردی به معنایی که گفته شد، ربط وثیقی با امنیت جامعه ای دارد؛ چرا که این افراد هستند 
کــه اعضا و اجزای گروه های جامعه را تشــکیل می دهنــد  (Kampel, 1993: Introduction). گروه 
اجتماعی در عین اینکه شخصیت و دیدگاهی را به اعضای خود ارزانی می دارد، از دیدگاه و شخصیت 
اعضای خود نیز متأثر می شود. با این وصف، افراد قصد دارند بخشی از نیازهای مادی و فرامادی خود 
را از طریق گروه اجتماعی – که از موضوعات اساسی، امنیت جامعه ای است – تأمین نمایند. بنابراین 
فرد انسانی، هم در آنجا که موضوع مخاطرات عمدی و قهری است و هم در آنجا که عضو یک گروه 
می شود، در شمول مبحث امنیت جامعه ای قرار می گیرد. طراحان امنیت جامعه ای – به معنایی که 
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در ابتدای این مقاله آوردیم – تلاش بسیاری می کنند تا انسان ها چه در ساحت فردی و چه در حوزۀ 
اجتماعی بتوانند جسم و علایق و شخصیت خود را در مقابل تهدیدات عمدی1 و قهری محافظت کرده 
و در ارتقای آن بکوشند.  میان سه مفهوم امنیت فردی )مصونیت و توانمندی فرد در برابر تهدیدات 
فوری مانند قتل و تهدیدات نهادی مانند ناامنی شــغلی(، امنیت جامعه ای )اطمینان خاطر افراد و 
گروه های اجتماعی در برابر تحرکات عمدی و تحولات ناخواسته( و امنیت ملی )مصونیت ارزش های 
اساسی کشور در مقابل خطر و امکان حفظ و بالندگی آن ارزش های سه گانه؛ یعنی تمامیت ارضی، 
انســجام اجتماعی و حکومت سیاسی( ربط چشمگیری وجود دارد. امنیت ملی – به ویژه نوع پایدار 
آن – هنگامی برقرار است که منافع افراد و گروه های آن با ملاحظات نخبگان حاکم همخوانی داشته 

باشد. چنین مناسبتی حکومت را مشروع و حکام را نمایندۀ افراد و گروه های اجتماعی می سازد. 
در نگاهی کلان و همه جانبه، امنیت ملی، هنگامی مخدوش می شــود که امنیت انســانی در جامعه 
متزلزل شود و آسیب پذیری های مختلفی چون خشونت جامعه ای، جرائم خشونت بار، خشونت های 
قومی، مین های زمینی، فرســایش محیط زیســت، آزار زنان و کودکان، طــلاق، راهزنی، بیماری، 
تروریسم و نسل کشی، اطمینان خاطر افراد و گروه ها را به حداقل برسانند. هنگامی که امنیت فردی 
و جامعه ای ضعیف شد، آن گاه توان دولت برای بسیج منابع و نیز قدرت آن برای مقابله با تهدیدات 
خارجی و عوارض داخلی محدود و محدودتر می شود و خود همین امر؛ یعنی اطمینان خاطر گروه ها 
و افراد خاطی نسبت به سستی و درماندگی دولت، عمر و عمق ناامنی را افزایش می دهد. بنابراین در 
ادبیات جدید مطالعات راهبردی و امنیت، معمولاً تعبیر سنتی امنیت )تمرکز بر دولت به عنوان یگانه 
مرجع عامل امنیت(، قاصر دیده می شود و بیشتر بر پشتوانۀ اجتماعی امنیت ملی و منابع نرم افزاری 
امنیت )نظیر همزیســتی گروه ها، یکپارچگی اجتماعی، انعطاف پذیری نظام برای برای فهم و تدبیر 
بحران( تأکید و حتی الامکان از توجه صرف به عوامل ســخت افزاری امنیت )مانند سرزمین پهناور، 
تعداد نیروهای مسلح و پلیس و موشک و تانک، ...( پرهیز می شود. با وجود همپوشانی میان امنیت 
ملی، امنیت جامعه ای و امنیت فردی، باید توجه داشــت که مرجع آن ســه مفهوم متفاوتند؛ بدین 
مضمون که مرجع اصلی امنیت ملی، دولت و حاکمیت ملی است؛ مرجع امنیت جامعه ای، جامعه و 
گروه های اجتماعی اند و مرجع امنیت فردی، عبارتست از یکایک شهروندان. بدیهی است معیارهای 
سنجش سطح امنیت هر کدام از این مراجع هم متفاوت است. برای سنجش میزان امنیت دولت و 
حاکمیت ملی بر تهدیدات خارجی و بعضاً بر منابع داخلی تمرکز می شــود؛ در حالی که در امنیت 

1-  Intentional
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جامعه ای بر احساس امنیت گروه های اجتماعی و در امنیت فردی بر اطمینان درونی و رضایت عینی 
افراد جامعه تأکید می شود. از جمله پژوهش های مرجع برای سنجش احساس امنیت فردی می توان 
به الگوی پیشنهادی »انجمن توسعۀ اجتماعی کانادا« و »اداره بیمه« این کشور اشاره کرد. بر اساس 
الگوی پژوهش یادشــده، برای سنجش احســاس امنیت فردی )PSI( باید هم به عوامل عینی )امور 

واقعی( توجه داشت و هم به امور ذهنی )درک و برداشت فرد(.
بر این اساس، امنیت افراد هنگامی سنجیدنی است که به دو دسته مؤلفه های فیزیکی و اقتصادی توجه 
کنیم. افراد به طور متعارف هنگامی احساس امنیت اقتصادی می کنند که به استانداردهای مطمئن و 
ثابت در زندگی دسترسی داشته باشند؛ به گونه ای که این استانداردها، منابع و درآمد و دارایی لازم برای 
مشارکت اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، فرهنگی را در اختیار آن فرد بگذارد. از جمله شاخص های مورد 
توجه در امنیت اقتصادی نیز درآمد کافی و باثبات است، بعضی پژوهشگران این شاخص ها را با عنوان 
اشــتغال و ثبات یاد کرده اند)Canadian Institute for Social Development, 1996: 13( . بدیهی اســت 
دسترســی به درآمد مستمر و مکفی با سایر ملزومات حیاتی زندگی از قبیل مسکن، تغذیه، بهداشت 
و آموزش، پیوند مســتقیمی دارد. معمولاً افرادی که درآمد قابل توجهی دارند از قدرت انتخاب و در 
نتیجه از زندگی امن تری برخوردارند و فرصت های اجتماعی، اقتصادی، بهداشتی و تفریحی متعددی 
را پیش روی خود می بینند. امنیت اقتصادی افزون بر درآمد مکفی، به استمرار درآمد و یا ثبات شغلی 
نیز بســتگی دارد. افرادی که زندگی شغلی پایداری ندارند، نمی توانند برخورد متعادلی با آینده و نیز 
فرصت های پیش رو داشته باشــند. بی ثباتی شغلی، ناامنی و نگرانی ذهنی افراد جامعه را به حداکثر 
می رساند(Moller, 2007: 50). چنین افرادی به اشخاص،گروه ها و نهادهای اجتماعی به عنوان وسیله و 
ابزاری برای تثبیت شــغل خود نگاه می کنند. طبیعی است کسانی که سقوط اجباری درآمد و حذف 
شغل خود را تجربه می کنند، با نمادها و نهادهای اجتماعی برخوردی طبیعی نخواهند داشت و به جای 

انتخاب از گزینه های متعدد، همواره دغدغۀ حیات شغلی و یگانه انتخاب خود را خواهند داشت.
دیگر شــاخصه امنیت فردی، احساس آرامش روانی و سلامت فیزیکی فرد است. مؤسسه کانادایی 
توســعۀ اجتماعی، برای سنجش امنیت فردی در بعد فیزیکی آن، از شهروندان کانادایی دو سؤال 
پرســیده است؛ سؤال نخســت این است: آیا در محیط زندگی شــما امنیت فیزیکی وجود دارد؟ 
ســؤال دوم که ناظر بر بعد ذهنی امنیت فیزیکی است بدین قرار آیا  شما در محیط زندگی و کار 
خود احســاس امنیت فیزیکی می کنید؟  سؤال اول ناظر بر ســلامت شخصی افراد است که این 
احساس سلامت با شــاخص های کوچک تری؛ مانند دسترسی به بهداشت رایگان، میزان مرگهای 

  امنیت جامعه ای به مثابۀ هستۀ حیاتی امنیت ملی پایدار  

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



1392 فصلنامه علمی- پژوهشی »امنیت پژوهی«، سال دوازدهم، شماره 43، پاییز  80

غیر عمدی، میزان گســترش بیماری های خطرناک و دشــوار درمان؛ مانند سرطان و ایدز، تعداد 
آدم کشــی و آدم ربایی در حوالی منطقه محل زندگی فرد، ســرقت منزل و اتومبیل و راهزنی در 
خیابان ها و کوچه های نزدیک به محل زندگی فرد سنجیده می شود تا برآیند عینی و آشکار امنیت 
فیزیکی آشکار گردد. در قسمت سؤالات ذهنی هم، از برداشت فرد در مورد میزان احساس امنیت 
فیزیکی ســؤال می شود؛ پرسش از میزان احساس آرامش روانی، اعتماد به همسایگان و همکاران، 
اعتمــاد به نظام امنیتی، انتظامی و قضائی از جمله مواردی هســتند که حدود احســاس امنیت 

فیزیکی فرد را تا حدی آشکار می سازند.  
همان گونه که دیده می شود، بعضی شاخص ها و داوری های متعارف در امنیت فردی، با شاخص ها 
و داوری های متعارف در امنیت جامعه ای و ملی اشتراکاتی دارند. این هم پوشانی از پیوند میان این 
ســه مفهوم حکایت می کند؛ فردی که احساس امنیت فیزیکی و اقتصادی داشته باشد، با وجهه و 
جایگاه متعادلی وارد جامعه می شــود و مطالبات نهادی و گروهی خود را پی می گیرد؛ در نتیجه 
دولت به عنوان مرجع اصلی امنیت جامعه ای و ملی با جامعه ای بهنجار مواجه می شود و در فضایی 
آرام و دور از تنش، به تدبیر امور اجتماعی می پردازد. در غیر این صورت؛ یعنی در شــرایطی که 
افراد جامعه، اوضاع اقتصادی و سلامت جامعه را اعتمادناپذیر ببینند و رغبت و مجالی به پی گیری 
کارنامه و برنامه دولت نداشته باشند، پشتوانۀ اجتماعی و مشروعیت بخش دولتی تضعیف می شود 
و بخش مهمی از منابع ملی، صرف مهار بحران های اجتماعی و کجروی های خطرناک می گردد. 

بنابراین، جامعه متشــکل از افراد و گروه های مختلف اجتماعی اســت که احســاس ســلامت و 
برخورداری واقعی آنها از ســلامت، ضامن کلیدی امنیت ملی است. دغدغۀ افراد، معمولاً سلامت 
و رفاه اســت و دغدغه گروه های اجتماعی عبارتست از : منزلتِ هویت و اعتبار. سه مؤلفۀ سلامت 

فیزیکی، رفاه اعضا و منزلت – اعتبار گروه ها، بنیان اجتماعی امنیت ملی را تشکیل می دهند.
امنیت جامعه ای، بر خلاف جامعۀ امنیتی بر تمایزها تأکید دارد تا بر تشابه ها.  . 5

اصطلاح »جامعۀ امنیتی1« در دهۀ 1950 میلادی و زیر تأثیر تأملات کارل دویچ2 پدیدار شد. از نگاه 
دویچ، هرگاه گروهی از مردم بر سر یک سلسله اصول و مبانی اتفاق نظر داشته باشند و با اتکای به 
آن اصول از نزاع فیزیکی اجتناب نمایند، با یک جامعه امنیتی سر و کار داریم. شیوۀ عمل جامعۀ 
امنیتی یا حداکثری است و یا حداقلی. اگر دو یا چند واحد سیاسی مستقل از هم، بتوانند با تکیه 

1-  Security Community
2-  Karl Dutch
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بر مجموعه ای از اصول مشــترک ادغام شوند، یک جامعۀ امنیتی ادغامی را تشکیل داده اند؛ اما در 
جامعۀ امنیتی حداقلی، نیازی به ادغام کیفی و تمامیت ارضی نیست بلکه تکثر حاکم است؛ بدین 
معنا که اعضای یک جامعه به واســطۀ ارتباطات گسترده و متنوع، با یکدیگر می اندیشند و تعامل 
می کنند و از رهگذر همین ارتباطات و بدون اینکه به صورت فیزیکی و ســرزمینی به هم ملحق 

شوند، یک جامعه را تشکیل می دهند.
مفهوم جامعه در ترکیب جامعۀ امنیتی، بر وجود یک سلســله ارزش ها، هویت و اهداف مشــترک 
دلالت دارد. ساکنان چنین جامعه ای، به افق های دوردست و مشترک نظر دارند و منافع و اهداف 

مشترک و کلان را بر دستاوردهای محدود ترجیح می دهند.
از دید الُ ویور، اتحادیۀ اروپا توانسته است در قالب پروژه غیرامنیتی دیدن، جامعۀ امنیتی باثباتی 
را پدیــد آورد. از این منظــر، اعضای اتحادیۀ اروپا، به هویت تازه ای فراتر از هویت ملی با مرکزیت 
اتحادیه، باور یافته اند و واگرایی و امنیتی دیدن را به واسطۀ اهداف کلانی که در اتحادیه پیگیری 
می شوند، از اولویت خارج ساخته اند(Waver, 1999: 263). ایمانوئل آدلر، »سازمان امنیت و همکاری 
اروپا« )OSCE( را به یک جامعۀ امنیتی نزدیک می بیند و آندرو هورل، حرکت کشورهای آمریکای 
جنوبی در راستای درک مشترک از حقوق دیپلماتیک را، نوعی کوشش برای تدارک جامعۀ امنیتی 
می شــمارد)افتخاری راد، 1381: 436(. الکس جی بلامی، نیز در کتاب »جوامع امن و همســایگان« 
)1386(، از مجموعــه کشــورهایی مانند اتحادیۀ اروپا به عنوان »جامعــۀ امن« یاد می کند که با 

کشورهای همسایۀ اتحادیه )آن سوی مدیترانه(، مرزبندی های امنیتی دارند )بلامی، 1386(.
همان گونه که دیده می شــود، مرجع جوامع امنیتی، صرفاً گروه های اجتماعی نیست؛ در حالی که 
گروه های اجتماعی و هستی و هویت آنها کلیدی ترین موضوع امنیت جامعه ای است. افزون بر این، 
مبحث جوامع امنیتی عمدتاً در روابط بین الملل و مطالعات راهبردی، مورد بحث و فحص است؛ اما 
مفهوم امنیت جامعه ای، مبحثی میان رشــته ای است که در جامعه شناسی سیاسی و علوم سیاسی 
مورد توجه قرار می گیرد. در واقع می توان گفت که جامعۀ امنیتی شــکل ارتقا و گســترش یافتۀ 
امنیت جامعه ای اســت که قصد دارد انســجام و امنیت موجود در جامعه را، از ســطح گروه های 

اجتماعی به سمت کشورها یا واحدهای سیاسی در سطح فراملی برد.
امنیت جامعه ای، از حیث موضوع، اخص از امنیت عمومی است.. 6

یکی از موضوعات مناقشــه برانگیز در مبحث امنیت جامعه ای، جایگاه امنیت عمومی است. امنیت 
عمومی عرصه ای اســت که بازیگر تعیین کنندۀ آن دولت و نهادهای رســمی هستند که به عنوان 
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مدعی العمــوم با رفتارهای خلاف قانون مقابلــه می کنند. هدف امنیت عمومی، حفظ جان، مال و 
شــئونات افراد و مقابله با جرائم و آســیب های اجتماعی و نیز برقرای نظم و قانون اســت. امنیت 
عمومی به واسطۀ اختلالاتی چون سرقت، قتل، تبهکاری، قاچاق کالا، خرید و فروش مواد افیونی 
و نیز از طریق آســیب های اجتماعی مانند اعتیاد، خودکشــی، طلاق، قانون گریزی، بی اعتمادی، 
دزدی، فحشــا و ... مختل می شــود. متولیان امنیت عمومی از یک ســو با جرائم مقابله می کنند 
و از ســوی دیگر، در زمینۀ منابع آســیب پذیری می کوشــند. برای مثال اگر خرید و فروش مواد 
افیونی یک جرم اســت و اعتیاد جوانان به آن )اعم از دختر و پســر و شــهری و روستایی( نوعی 
آســیب پذیری اجتماعی اســت، دولت به عنوان منبع و حافظ امنیت عمومی در پی سیاست هایی 
است که بتواند منشأ آسیب و جرم را شناسایی و با خاطیان از قانون امنیت عمومی برخورد نماید. 
بنابراین متولی امنیت عمومی، دولت و مرجع امنیت عمومی، کلیت جامعه )شــامل افراد، اقشار و 
گروه های اجتماعی( است. نکتۀ دیگر اینکه موضوع مورد بحث در امنیت عمومی، عوارض معطوف 
به امنیت وجودی – و نه نمادی – افراد جامعه اســت. این در حالی اســت که اول، متولی امنیت 
جامعه ای صرفاً دولت نیســت؛ بلکه گروه های اجتماعی و شــخصیت ها و نخبگان و ســازمان های 
فراملی هم متولی امنیت جامعه ای هســتند. برای مثال، به محض اکران فیلم های پرســپولیس و 
300 در کلوپ ها و سینماهای معروف غرب و پخش چندبارۀ آن توسط شبکه های ماهواره ای، این 
فقــط دولت ایران نبود که به چنین حرکتی اعتراض کرد؛ بلکه بســیاری از گروه های اجتماعی و 
شخصیت های بین المللی هم، ساخت و پخش این فیلم را تجلی خشم و کینۀ دیرینه غرب نسبت 
بــه تمدن ایرانی عنــوان کردند. این فیلمها که مضمونی مخاصمه جویانه و تحقیرآمیز نســبت به 
تاریخ و رفتارهای شاهان و سپاهیان ایرانی دارند، هویت ایرانی را هدف قرار دادند؛ به همین سبب 
هواداران و دوســتداران هویت ایرانی، اکــران، و به ویژه ممتاز خواندن این فیلم را نوعی توهین به 
هویت ایرانی دانســته و به آن اعتراض کردنــد. دوم، مرجع و واحد تحلیل در امنیت عمومی، فرد 
و نظام اســت؛ در حالی که مرجع و واحد تحلیل در امنیت جامعــه ای، گروه و افراد )عضو گروه( 
هستند. هر عنصری که در کارکرد و ساختار نظام، اختلال ایجاد کند، موضوع امنیت عمومی است؛ 
برای مثال گسترش شــرکت های هرمی )گلدکوئیست(، و عضوگیری آن در جامعه، موضوعی بود 
که مورد تعقیب دولت و نه گروه های اجتماعی یا افراد قرار گرفت. برای این که، این نوع فعالیت، 
به کارکرد و ســاختار نظام مالی، اجتماعی و ســرمایه ای کشور لطمه می زند. بر این اساس دولت 
بــا یک گروه یا اندیشــه و جریان مقابله نکرد؛ بلکه افرادی را مــورد تعقیب قرار داد که از طریق 
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تأســیس شرکت هایی به جمع آوری و فرستادن ســرمایه به خارج از کشور اقدام می کردند. سوم، 
تمرکز مبحث و متولیان امنیت عمومی بر مؤلفه های ســخت افزاری و عینی امنیت / ناامنی است؛ 
در حالی کــه تدابیر و تأملات نرم افزاری در کانون توجه متولیــان امنیت جامعه ای قرار دارد. در 
امنیت اجتماعی بیشــتر بر نظم مبتنی بر هنجار، توزیع، رابطه1 و نمادها توجه و تمرکز می شــود 
و فرض بر آن اســت که امنیت، هنگامی آسیب می بیند که هنجارشــکنی، تکاثر، مطلق گرایی و 
مناســبات مادی گرایانه، عرصه های مختلف حیات شــهروندان و گروه ها را تسخیر کند. از سوی 
دیگر و از منظر امنیت جامعه ای، ســامان عمومی حیات شــهروندان، هنگامی قوام و دوام می یابد 
که اصالت و مرجعیت هنجارها حفظ شــود؛ در توزیع منابع اجتماعی – مادی، اختلالی رخ ندهد؛ 
ارزش ها و داوری ها بر اساس معیارهای بیناذهنی2 تنظیم شوند و سرانجام این که رموز و نمادهای 
فرهنگی بتوانند به حیات عمومی معنا ببخشــند. چرا که هرگاه در احساسات، برداشت و نمادهای 
فرهنگی اختلالی رخ دهد، راه برای سوء فهم و تزلزل بنیان های ارزش آفرین و رهایی بخش جامعه 
باز خواهد شــد)Neocleous, 2006: 53(. اگر اختلالات چهارگانه به صورت گسترده و مداوم ایجاد 
شوند، به گونه ای که جامعه با اختلالات متراکم روبه رو شود، آن گاه هزینۀ مبادله در جامعه افزایش 

فوق العاده ای یافته و رضایت عمومی به حداقل می رسد.
امنیت جامعه ای، به دلیل تمرکز بر خاستگاه و تعلق اجتماعی، بیشترین قرابت را با جامعه شناسی امنیت دارد.  . 7

جامعه شناســی امنیت، در صدد کالبدشــکافی منابع یا ارکان اجتماعی امنیت است. موضوع اصلی 
رشتۀ جامعه شناسی، گروه ها هستند که یا به صورت طبیعی تجمع یافته اند )اجتماع( و یا به صورت 
ارادی و با هدف تأمین منافع و رضایت خود متشکل شده اند)جامعه(. آن بخش از جامعه که در ارتقا 
یا تضعیف امنیت )حفظ ارزش های اساسی دولت - ملت( مؤثر است، در جامعه شناسی امنیت مورد 
بحث قرار می گیرد. برای مثال، مقولاتی چون همگنی جمعیت، اعتماد شــهروندان، قانون پذیری و 
وجدان کار، همگی از جمله مؤلفه هایی هستند که ریشۀ اجتماعی دارند و در ارتقای ضریب امنیت 
در سطح جامعه و حتی ملی اثر مستقیم دارند. همچنین مقولاتی چون شکاف های اجتماعی )قومی، 
دینی، مذهبی(، بی اعتمادی، قانون گریزی و روحیۀ ویژه خواری )به واســطه برخورداری از ثروت ها و 

منابع بی زحمت(، بدون تردید هزینۀ مبادله اجتماعی و حرکت جمعی را افزایش می دهند.
بنابراین پرســش اصلی مطروحه در جامعه شناسی امنیت این است که حفظ و ارتقای ارزش های 

1-  Relation
2-  Intersubjectivity
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اساســی دولت – ملت )شــامل تمامیت ارضی، رژیم سیاسی و انسجام اجتماعی( چگونه از ناحیۀ 
نیروها و منابع اجتماعی متأثر می شــوند. به عبــارت دیگر نیروهای اجتماعی تا چه حد می توانند 
ارزش های اساســی را تضعیف یا تقویــت نمایند. برای نمونه، برخی ارزش هــای اجتماعی مانند: 
مشــارکت، ایثار و وطن دوســتی، نقش بارزی در حفظ تمامیت ارضی دارنــد. همین طور هویت 

چندپاره به سهولت می تواند موجب توجه نیروهای مخالف و عامل فشار بر دولت – ملت باشد.
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پرسشردیف
اقسام امنیت

امنیت چه چیزی 
یا چه کسی؟

امنیت در برابر 
امنیت در چه امنیت، چگونه؟چه یا که؟

سطحی؟

1
امنیت ملی

 National(
)security

رژیم سیاسی، تمامیت 
ارضی، انسجام اجتماعی

کودتاگران، شورشیان، 
تجزیه طلبان و متجاوزین 

خارجی

مشروعیت سیاسی، 
قدرت نظامی 

بازدارنده
بقا

2
امنیت جامعه ای 

 Societal(
)security

موجودیت و هویت 
گروه های اجتماعی

یکسان سازی، طرد، 
تحریف، تحقیر

به رسمیت شناخته 
بقا، توانمندسازیشدن، خودابرازی

3
امنیت فردی 
 Individual(

)security

یکایک افراد در مقابل 
جمع

احزاب، شرکت ها و 
ایدئولوژی ها

تفرد، صیانت از عرصۀ 
خصوصی

بقا، خودابرازی، 
سبک زندگی

4
امنیت انسانی 
 Human(
)security

انسانیت آدمی یا 
تمایزهای فراغریزی

خواسته غیرانسانی 
شرکت ها، ایدئولوژی ها و 

احزاب سیاسی
بقا، سبک زندگی + آزادی بیان و برابری

رهایی بخشی

5
جامعۀ امنیتی 
 Security (

)community

مجموعه ای از کشورهای 
بسیار مشابه

مجموعه ای از کشورهای 
متفاوت

یکسان سازی قوانین 
و موازین مدنی، 

اقتصادی
سبک زندگی

6
جامعه شناسی امنیت 
 Socialogy of(

)security

موجودیت و هویت 
گروه های اجتماعی

اقتدارگرایی و 
تمامیت خواهی

شناسایی بافت و 
منابع اجتماعی 

امنیت
بقا و سبک زندگی

7

امنیت عمومی 
 Public(
)security

نظم مبتنی بر قانون 
رسمی

قانون شکنان و مهاجمین 
به حریم قانونی افراد، 

گروه ها و حکومت

پلیس مسلط و 
مقتدر

بقا و سبک 
زندگی

8

تأمین اجتماعی 
 social(
)security

مددجویان و 
مستمری بگیران

بازار رقابتی و 
تولیدمحور

تضمین حمایت های 
بقادرمانی و مالی

همان گونه که در جدول دیده می شود، امنیت جامعه ای به معنای »اطمینان خاطر افراد و گروه های 
اجتماعی نســبت به تضمین ســلامت و هویت خود، در قبال مجموعه تحرکات عمدی و تحولات 
عادی«، با مفاهیم مشــابه خود نســبت های مختلفی دارد. امنیت جامعه ای دورترین نسبت را با 
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تأمین اجتماعی دارد. وجه مشــترک این دو مفهوم، تدارک اطمینان خاطر برای آســیب دیدگانی 
است که به واسطۀ زندگی اجتماعی، سلامت و نیروی خود را از دست داده اند. مهم ترین تفاوت این 
دو مفهوم نیز در این است که متولی تأمین اجتماعی دولت است؛ در حالی که تمام کوشش امنیت 
جامعه ای این اســت که ســیطرۀ دولت بر حیات گروهی شهروندان را به حداقل برساند و به جای 
این که دولت گروه ها را مهندســی و طراحی کند، گروه هــای اجتماعی جهت دهنده و الهام بخش 
دولت باشــند. امنیت جامعه ای، مؤثرترین و حیاتی ترین پیوند را با امنیت ملی دارد. این پیوند در 
پاره ای وجوه قهری و در بعضی موارد اختیاری بوده اســت. همان گونه که آوردیم، هرچند که در 
نــگاه بعضی نظریه پردازان )از جمله باری بوزان(، امنیت جامعه ای ظرفیت اســتقلال مفهومی )از 
امنیت ملی( را دارد، اما در تعاریف گســترده از امنیت ملی، به ویژه در اســتانداردهای امنیت ملی 
پایدار، امنیت ملی مدیون انســجام جامعه ای و انسجام جامعه ای محصول مملکت داری یا حکومت 
خوب است. حکومتی که نسبت به  مطالبات و ملاحظات گروه های اجتماعی بی توجهی کند یا در 
صدد سرکوب و انهدام مخالفان1 باشد یا در تدارک آرامش و اطمینان خاطر برای افراد جامعۀ ناکام 
باشــد، به عنوان دولتی فرومانده، زمینه را برای انــواع اختلالات داخلی و مداخلات خارجی مهیا 
می ســازد. از ســوی دیگر، اگر مطالبات گروه های اجتماعی، مغایر با رویه های قانونی و منافع ملی 
باشــد، معارضه بین گروه مورد نظر و دولت باعث اختلال در روند عادی امور و سیاست ها می شود 
که نتیجۀ آن مداومت در اختلاف و تعمیق شــکاف ها خواهد بود. پدیداری مفاهیم جدیدی مانند 
»جامعۀ تحت مراقبت«2، جامعۀ شبکه ای، حکومت مشروع، مملکت داری خوب، امنیت ملی پایدار، 
نافرمانــی مدنی، توزیع عادلانه عایدات، بحران توزیع، بحران نفوذ، امنیت ملی هویت بنیاد، امنیتی 
شــدن هویت، امنیتی و غیرامنیتی دیدن امور و ... همگی بر تعامل هوشمندانۀ دولت – جامعه و 

پیش بینی پذیری دشمنی بین آن دو دلالت دارند. 
نســبت بین امنیت جامعه ای با امنیت انسانی هم، قابل توجه اســت؛ چرا که هردو در پی تأمین 
نیازهای مختلف افراد انســانی )به تنهایی یا در قالب گروه( هســتند. اما همان گونه که گفته شد، 
نخســتین اولویت در مبحث امنیت انســانی، محافظت از هســتۀ حیاتی همۀ افراد بشر در مقابل 
تهدیدات شایع اســت و طی آن به عوارضی چون بیماری، جنایات خشونت بار، قاچاق، جنگ های 
بین المللی، نسل کشــی، محرومیت، تبعیض و تخریب محیط زیســت توجه می شود. در حالی که 

1- Politicide
2-  Surveillance Society
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ســلامت، امید و هویــت از موضوعات کلیدی مفهوم امنیت جامعه ای هســتند. ضمن این که در 
امنیت انسانی، فرد و در امنیت اجتماعی، گروه مرجع اصلی امنیت شناخته می شوند.

مشــابه همین نسبت بین امنیت جامعه ای و امنیت فردی برقرار است؛ یعنی در امنیت فردی نیز 
مانند امنیت انســانی بر موضوعیت و مرجعیت فرد یا انسان و نه گروه و جامعه تمرکز می شود؛ اما 
فرق اساســی بین امنیت فرد و امنیت انسانی این است که در امنیت فردی بر عوارض معطوف به 
فردیت )مانند استقلال، آزادی بیان، مالکیت و ...( و در امنیت انسانی بر عوارض معطوف به حیات 

انسانی )مانند تبعیض و کشتار و بیماری( توجه می شود. 
حــد فاصل بین امنیت عمومی و امنیت جامعه ای این اســت که کانــون تمرکز امنیت جامعه ای، 
گروه ها و جامعه اســت؛ ولی امنیت عمومی اساساً کانونی ندارد و به مجموعه تحرکات و تحولاتی 
نظــر می دوزد کــه بقا و بالندگی کلیت جامعه، نظام و افراد را هــدف گرفته اند. در مبحث امنیت 
عمومی، حتی وقوع کودتا هم قابل بحث اســت؛ زیرا حرکتی بر خلاف قوانین و هنجارهای رسمی 
کشــور اســت. در حالی که امنیت جامعه ای به این گونه موضوعات نظر نــدارد و تنها به عوارض 
معطوف به موجودیت و بالندگی گروه می پردازد. ممکن است از منظر امنیت جامعه ای، وقوع کودتا 
حرکتی رهایی بخش باشد. اگر کودتاگران وعده داده باشند که در صورت تصدی قدرت، فرصت ها 
را عادلانه توزیع می کنند و زمینۀ ابراز وجود برای گروه ها فراهم خواهند آورد، این احتمال وجود 
دارد که بعضی گروه ها و افراد، حامی کودتاگران باشند. همان گونه که بسیاری از گروه های مذهبی 
پاکســتان از کودتای ژنرال مشــرف در ســال 1999 دفاع کردند. لکن در مبحث امنیت عمومی، 
پذیرش حکومت و ســلطۀ انحصاری آن یک فرض و تدبیــر برای رونق حیات گروه های اجتماعی 

یک برنامه است.
امنیت جامعه ای با توجه به نقش چندوجهی که در سیاســت گذاری های ملی و فراملی پیدا کرده، 
از ارکان کلیدی مدیریت امنیت ملی به شــمار می آید. گروه های اجتماعی به عنوان مرجع امنیت 
جامعــه ای هم می توانند ضریب امنیــت / ناامنی ملی را افزایش دهند و هــم می توانند در زمرۀ 

گروه های هدف )رقیب( قرار گیرند.
وجه تمایز امنیت جامعه ای مورد نظر ما، با روال غالب در مکتب کپنهاگ و روایت غربی از مفهوم 
Societal Security این اســت که اول، طبق تفسیر و برداشــت این پژوهش، اصلی ترین دغدغۀ 

امنیــت جامعه ای، بر خلاف دریافت باری بوزان و الُ ویور، امنیت هویت )قومی، نژادی، دینی، ...( 
نیست؛ بلکه وجود و شکوفایی فراهویتی نیز محسوب می گردد. ازاین رو، موجودیت گروه های قومی 
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و هویت آنها، تنها یکی از موضوعات امنیت جامعه ای هســتند. دوم، امنیت جامعه ای، به شــدت 
برداشــت محور است و مطابق با تحول برداشــت ها در مورد جایگاه انسان ها، رسالت ایدئولوژی ها، 
دسترســی به فناوری ها، دگردیسی معنایی پیدا می کند. بر این اساس، امنیت جامعه ای بر اساس 
بسترهای متفاوت و برداشت های مختلف سرنوشت گوناگونی می یابد. به سبب همین ویژگی است 
کــه منابع و موانع امنیت جامعه ای در جوامع مختلف، متفاوت اســت. ســوم، در پی ناتوانی نگاه 
راهبردی در تدارک نظم و امنیت پایدار و نیز به واسطۀ توانمندی بی نظیر جامعه در ابراز مطالبات 
خــود، امنیت جامعه ای )اطمینان خاطر گروه های اجتماعی بــه تضمین حقوق و مراعات کرامت 
خود( و امنیت ملی شــدیداً به هم گره خورده اند. در چنین فراگردی، کشورهایی از امنیت پایدار 
برخوردارند که اســتوانه های اجتماعی تشکیل دهندۀ حکومت آن سالم باشند و قدرت های ضعیف 
آنانی هستند که این استوانه ها را فرسوده اند و کلیت جامعه را به حکام یا رژیم حاکم فروکاسته اند. 

نتیجه گیری: مضمون جامعه ای امنیت ملی پایدار
همان گونه که در ابتدای مقاله اشاره شد، امنیت ملی پایدار متفاوت از دو مفهوم امنیت ملی و نیز 
مفهوم امنیت پایدار اســت. امنیت ملی معطوف اســت به دفع خطراتی که متوجه موجودیت یک 
دولت – ملت در محدودۀ سرزمینی مشخص است. در این نوع از امنیت، دولت و جامعه هنگامی از 
امنیت برخوردارند که اولاً در معرض خطر نابودی و تلاشی نباشند و ثانیاً به صورت ایجابی بتوانند 
به تکثیر ارزش های داخلی خود بپردازند. امنیت پایدار هم ســه مؤلفۀ اساسی دارد که عبارتند از: 
توزیع عادلانه عایدات، حفظ حقوق نســل های آتی و صیانت از محیط زیســت. اما مفهوم امنیت 
ملی پایدار، ناظر بر وضعیتی اســت که طی آن، ارزش های حیاتی یک کشور؛ یعنی سه مؤلفۀرژیم 
سیاسی، انســجام اجتماعی و تمامیت ارضی به شیوه ای باثبات و مستمر محافظت شوند و دولت 
مجبور نباشــد برای حفظ آن سه مؤلفۀ سراســر جامعه را امنیتی کند یا امنیتی ببیند. به عبارت 
دیگر، اگر کارکرد ســاختارها به گونه ای باشد که خروجی آن تثبیت مشروعیت سیاسی، افزایش 
همبســتگی ملی و بی ثمر بودن تجاوز خارجی یا تجزیۀ ســرزمینی باشد، آنگاه امنیت ملی پایدار 
حاصل شــده است. امنیت ملی پایدار هنگامی قابل درک می شود که آن را با امنیت ملی بسیط و 
آســیب پذیر مقایســه کنیم. امنیت ملی بسیط آن است که طی آن تمامیت ارضی کشور از طریق 
نظامی گری حفظ شود؛ انســجام اجتماعی از طریق حامی پروری فراهم آید و رژیم سیاسی، نه از 
رهگذر مشروعیت ســازی که از طریق امنیتی دیدن و نابودســازی مخالفان1 به چنگ آید. بدیهی 

1-  Politycide
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است این نوع امنیت، به محض بروز بحران جانشینی رهبران یا قدرت گرفتن گروه های اجتماعی، 
مخدوش می شــود. افزون بر این، در این نوع از امنیت، کارکرد اصلی دیوان سالاری نه کارآمدی و 

حل و فصل نزاع های گزارش شده، که تثبیت سلطۀ حکومت است.
اســتدلال اساســی این مقاله این بوده اســت که امنیت ملی پایدار، هنگامی به تحقق می رســد 
کــه امنیت جامعــه ای؛ یعنی معنادار بــودن گروه های اجتماعی و مواجۀ مدنی بــا مطالبات آنها 
تضمین شــود. در چنین فضایی، علاقه برای رویارویی سیاســی یا همدستی گروه ها با بیگانگان و 
قانون شکنان به گونه ای محســوس کاهش می یابد. سازوکار امنیت جامعه ای، برای تدارک امنیت 

ملی پایدار را می توان به قرار زیر برشمرد:
یک.  جلوگیری از قطبی شــدن جامعه از طریق ترویج ارزش های مدنی و تسهیم گروه ها از حیث 

منابع و فرصت ها.
دو. جلوگیری از هم افزایی شــکاف ها از طریق تشریک گروه های متمایز در فرصت های پیش رو و 

موجود.
سه. قطع امید و انگیزۀ بازیگران خارجی و بیگانه در تجهیز گروه های گوناگون علیه حکومت.

چهار. جامعه پذیری سیاســی و خارج ساختن اقشار و بخش های گوناگون جامعه از احساس انزوا و 

غیریت.
پنــج. انتقال منظم و لحظه به لحظه دغدغه ها به حکومت و جلوگیری از تراکم مطالبات و انقلابی 

شدن جامعه.
شش. اجتماعی و سیاسی کردن نارضایتی ها و جلوگیری از امنیتی دیدن نابسامانی ها.

هفت. تقویت ارزش های کیفی؛ مانند دلبســتگی )به جای همبســتگی(، کیفیت زندگی )به جای 

تولید برای بقا(، ناسیونالیسم مدنی )به جای میهن پرستی بدوی( و برابری واقعی )به جای تساوی 
صوری و رسمی(.

هشــت. انتقال مسالمت آمیز قدرت و تجربۀ سیاســی از رهگذر برپایی نهادهای مستقل و دیرپای 

مدنی.    
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