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چکیده
میزان سنجش مشروعیّت سیاسی و مفاهیم مرتبط با آن همواره از دغدغه های اندیشمندان علوم سیاسی بوده 
است. گروهی مشروعیّت سیاسی را با کارآمد بودن نظام سیاسی یکسان می دانند؛ یعنی یک نظام سیاسی زمانی 
مشــروع می دانند که وظایف و کارکردهای متفاوت خویش را به درستی انجام می دهد، چنین شرایطی ثبات و 
امنیت را در جامعه به ارمغان می آورد. این برداشت از مفهوم مشروعیّت، قرائتی کارکردگرایانه از نظام سیاسی 
دارد. تحقیق حاضر در پاسخ به این سؤال که »در بازه زمانی 1368 تا 1392 مشروعیت نظام جمهوری اسلامی 

ایران با چه مؤلفه هایی در ثبات سیاسی و امنیت کشور نقش آفرینی کرده است؟« انجام یافته است.
روش گردآوری اطلاعات در این تحقیق کتابخانه ای و پرسشنامه دلفی بوده که بررسی آن نیز به شیوه توصیفی- 
تحلیلی صورت گرفته است لذا با مراجعه به 20 نفرازاستادان علوم سیاسی نظرات آن ها در سه دور دلفی اخذ و 

مورد بهره برداری قرار گرفت.
خلاصه نتایج نظرات جامعه آماری درباره ســؤالات سه گانه این پژوهش که مبتنی بر فرضیه است به شرح زیر 

است:
85 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد مولفة »توانایی ایجاد و حفظ اعتقاد به نظام« را در 

خصوص مشروعیت سیاسی، ثبات و امنیت ایران مؤثر دانسته اند.
100 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد مولفة »رابطه مردم و حاکمیت« را برای مشروعیت 

سیاسی، ثبات و امنیت ایران مؤثر ارزیابی کرده اند.
85 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد مولفة »اعتماد مردم به نهادهای حکومتی« را برای 

مشروعیت سیاسی و در نتیجه ثبات و امنیت ایران مؤثر دانسته اند.
کلیدواژه ها: مقبولیت، مشروعیت سیاسی، ثبات سیاسی، امنیت، نظم
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مقدمه:
واژة مشــروعیّت در فرهنگ سیاسی مترادف با قانون است، زیرا آن چیزی مشروع است که قانونی 
باشــد. البته مشروعیّت دامنة وســیع تری از قانون دارد؛ امر مشروع باید منطبق بر حقوق مردم و 
عدالت و انصاف نیز باشــد و ســنت ها و ارزش های فرهنگی حاکم بر جامعه را در خود جای دهد. 
بدین ترتیب مشــروعیّت یک نظام، ناشی از هویتّ ارزشــی و قانونی آن است و لذا در هر جامعه، 
میزان ســنجش مشروعیّت سیاســی با جامعة دیگر متفاوت است. گروهی نیز مشروعیّت سیاسی 
را با کارآمد بودن نظام سیاســی یکسان می دانند؛ یعنی تنها آنگاه یک نظام سیاسی از مشروعیّت 
برخوردار اســت که وظایف و کارکردهای متفاوت خویش را به درستی انجام می دهد. این برداشت 
از مفهوم مشروعیّت، قرائتی کارکردگرایانه از نظام سیاسی دارد درمجموع، مشروعیّت از دو وصف 
اساسی محوری برخوردار است: یکی »باور و اعتقاد به قدرت« و دیگری »تعهد و الزام« ناشی از آن. 
در این باره نیز باید توجه داشت که اولاً هیچ قدرت سیاسی، صرف نظر از منابع مشروعیّتی و نوع 
نظام سیاســی، بدون وجود حداقلی از »اعتقاد و باور« استمرار پیدا نمی کند؛ بنابراین مشروعیت 
امکان بالقوه ای اســت که از طریق ایجاد ثبات و امنیت در هر نظام جامعه می تواند در زمینه های 
مختلف نقش مؤثری ایفاء کند. ثبات سیاسی لزوماً حذف امکان تغییرات مهم اجتماعی و سیاسی 
نیست بلکه ناظر بر فقدان نسبی برخی حوادث سیاسی »بی ثبات کننده« است که به صورت تغییر 
در ســاختار قدرت و تغییر در حکومت از طریق اقدامات مسالمت آمیز یا خشونت آمیز خودنمایی 
می کند. از این منظر می توان مشــروعیت را پایه ای برای ثبات و امنیت در ســاختار سیاســی و 

نهادهای اجرایی تلقی نموده و آن را موردمطالعه قرارداد.
 بیان مسئله:

مشــروعیت هر نظام تا حدود زیادی تحت تأثیر ثبات و امنیت در جامعه است به این معنا که اگر 
مؤلفه های مشروعیت ساز در قالب مقبولیت، حضور مردم درصحنه، مشارکت در انتخابات و اعتماد 
به نهادهای حکومتی، وجود داشــته باشد، آن جامعه از امنیت و ثبات نسبی برخوردار خواهد بود 

از سوی دیگر مسائل ثبات و بی ثباتی سیاسی به دودسته تقسیم می شوند:
دســته اول ناظر بر شاخص های نابسامانی سیاسی- اجتماعی است، دسته دوم متوجه قوة مجریه 
نظام اســت؛ به عبارت دیگر چنانچه ثبات سیاسی به مثابة هدف موردمطالعه قرار گیرد، طی آن از 
نقش نهادهای مختلف در تقویت و یا تضعیف ثبات کشور سخن به میان می آید؛ اگر ثبات سیاسی 
به لحاظ موضوع قابل بررســی باشد، تأثیر آن بر فرآیند تحصیل سایر منافع، مدنظر قرار می گیرد. 
در این تحقیق ثبات سیاســی به لحاظ هدف موردبررســی قرارگرفته تا جایگاه آن در مشروعیت 
که نقش محوری در حفظ امنیت جوامع ایفا می کند، مشخص گردد. براین اساس دموکراسی های 
باثبات، نظام هایی هستند که در آن شاهد »تداوم بی وقفه دموکراسی سیاسی در یک مقطع زمانی 

)1392 – 1368 مشروعیت، ثبات سیاسی و امنیت در ایران)بازه زمانی 

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



59 )1392 – 1368 مشروعیت، ثبات سیاسی و امنیت در ایران)بازه زمانی 

مشخص« هستیم؛ یعنی چنین نظام هایی فاقد جنبش سیاسی مهم در مخالفت با قوانین یا اصول 
حاکم بر جامعه بوده و از مشــروعیت لازم برخوردار هستند؛ لذا مسئله و دغدغه محقق این است 
که مؤلفه های کلیدی مشروعیت، ثبات و امنیت جمهوری اسلامی ایران را در مقطع زمانی 1368 

تا 1392 موردمطالعه قرار داده و آن را واکاوی نماید.
ضرورت و اهمیت موضوع:

مطالعه ثبات و بی ثباتی کشورها یکی از موضوعات مهم جامعه شناسی سیاسی است. بررسی نگرش 
دولت و جامعه سیاســی در کشورهای درحال توســعه به مقوله ثبات و بی ثباتی و شاخص های آن 
ضرورتی انکارناپذیر اســت. بررسی مفهوم بی ثباتی از منظر اندیشمندان و صاحب نظران و مطالعه 
ابعاد و دلایل مؤثر بر آن بســیار حائز اهمیّت است. چنین مطالعه ای اگر با رویکرد تطبیقی همراه 
شــود قادر است سیر تاریخی، نقاط ضعف، تعارضات و ناهمگونی های نظریه های مربوط به ثبات و 
بی ثباتی سیاسی را در جامعه ایران آشکار سازد. حاکمیت و ثبات کشور ما در ابعاد گوناگون امری 
مهم بوده و هســت، اما ساختار مبتنی بر دسته ای از عوامل که رابطه ای مستقیم با کارآمدی نظام 
سیاسی دارد مهم تر از آن است. در این راستا، تخصص، کارآیی و وابستگی کارگزاران به ارزش های 

نظام )به ویژه بعد از اتمام جنگ تحمیلی( از عوامل ساختاری ایران محسوب می گردد.
برای پایداری یک نظام، داشــتن مشروعیت الزامی اســت و مشروعیت چیزی نیست جز پذیرش 
درونــی و ارزیابی مثبت مردم از نظام. این ارزیابی بر اســاس ارزش هــای مردم انجام می گیرد. به 
عبارت دیگر اگر یک نظام باارزش های مردم و مبتنی بر اسلام باشد، مشروع و علی الاصول پایدارتر 

خواهد بود.
برای مشــروعیت نظام جمهوری اسلامی ایران -با توجه به شرایط خاص جامعه ما- نقش رهبری 
مذهبی بســیار مهم تر از نقش دولت است. رهبری مذهبی به عنوان یک امید در دل مردم و اقشار 
مختلف همواره نقش تعیین کننده و اصلاح کننده را دارد که همواره آن نکاتی را بیان می کنند که 

درد دل مردم است و این مهم ترین پایه مشروعیت نظام را تشکیل می دهد.
 با توجه به آنچه اشاره شد، بدون شک انجام مطالعه میدانی و فراگیر برای تحلیل ثبات و بی ثباتی 
سیاسی ایران در مقطع زمانی خاص و تعیین وزن مهم ترین عامل اثرگذار بر آن یعنی مشروعیت، 
ضرورتی انکارناپذیر است. ازاین رو توجه به اینکه پس از خاتمة جنگ تحمیلی عوامل مؤثر بر ثبات 
و بی ثباتی سیاســی ایران، دولت ها را با مســائل گوناگون چالشی مواجه کرده، ارائه تحلیلی برای 

توضیح چگونگی تأثیر عامل مشروعیت، دلیلی دیگر بر اهمیّت پژوهش حاضر است.
هدف اصلی:

شناسایی مؤلفه های مشروعیت نظام ج.ا.ا و میزان نقش آفرینی آن ها در ثبات سیاسی و امنیت در 
بازه زمانی 68 تا 92
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سؤال اصلی:
در بازه زمانی 1368 تا 1392 مشــروعیت نظام جمهوری اسلامی ایران با چه مؤلفه هایی در ثبات 

سیاسی و امنیت کشور نقش آفرینی کرده است؟
فرضیه اصلی:

مشروعیت نظام ج.ا.ا در بازه زمانی 1368 تا 1392 با مؤلفه های مقبولیت، حضور مردم درصحنه، 
مشــارکت در انتخابات و اعتماد به نهادهای حکومتی در ثبات سیاسی نظام نقش آفرینی نموده و 

نهایتاً منجر به تأمین امنیت سیاسی در کشور شده است.
پیشینه موضوع:

»مشــروعیّت و ثبات سیاسی در ایران )1357-1332(« رســاله دوره دکتری علی گلیانی که در 
دانشگاه تربیت مدرس به انجام رسیده موارد زیر را در بردارد:

»مشــروعیّت سیاســی در دوران مختلف به صور گوناگون و به عنوان کیفیت حکومت حاکمان در 
ارتبــاط با فرمان برداران، مطرح بوده و به مقتضای شــرایط تاریخی دســت خوش تحول گردیده 
اســت. این مفهوم در طول تاریخ اندیشه سیاسی با توجه به شرایط اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، 
سیاســی و نظام ارزشی حاکم، منظم به دیگر مفاهیم سیاسی مطرح شده؛ پس از قرون وسطی در 
قالب مباحث مربوط به تشکیل دولت، رضایت و قرارداد اجتماعی بیان گردیده است. در این رساله 
ابتدا موضوع مشــروعیّت و ابعاد گوناگون آن موردبحــث قرارگرفته و به منظور تبیین رابطة میان 
بحران مشــروعیّت و بی ثباتی سیاسی با ارائه نظریات برخی از اندیشمندان، بحران مشروعیّت در 
جوامع سرمایه داری پیشرفته، کشــورهای درحال توسعه، مدل کمونیستی و نقش آن در پیدایش 
زمینه های بی ثباتی که رابطة مســتقیمی با ضعف مشروعیّت دولت ها دارد، بررسی گردیده، سپس 
به موضوع اصلی رساله یعنی به وجود آمدن زمینه های بی ثباتی در رژیم پهلوی از 1332-1357 
و وقوع انقلاب اسلامی پرداخته است سؤال اصلی پژوهش موصوف عبارت است از این که: چرا رژیم 
پهلوی علیرغم برخورداری از عناصر محســوس قدرت مواجهه با بی ثباتی گردید؟ بر این اســاس 

فرضیه زیر را مطرح نموده است:
حکومت پهلوی در سال های 1357-1332 به دلیل نداشتن وجهة قانونی، عدم سازگاری باارزش ها 
و اعتقــادات اجتماعی و ناکارآمدی، قادر به تأمین هیچ یک از وجوه مشــروعیّت یعنی ســندیت، 
اشتراک ارزش های سیاسی دولت با ارزش های اجتماعی و تأمین رضایت عمومی نگردید و درنتیجه 
به تناســب هر یک از ابعاد مشروعیّت دچار فقدان مشروعیّت، ضعف مشروعیّت و مشروعیّت زدایی 
گردید. با روی هم انباشته شدن این لایه ها، زمینه های بی ثباتی گوناگونی در نظام پهلوی، در قالب 

کودتا، مبارزات مسلحانه، فعالیت سازمان های مخفی، تظاهرات خشونت آمیز فراهم گردید.
مهم ترین یافته رساله مذکور این است که رژیم پهلوی به دلیل ناسازگاری و عدم انطباق با قواعد 
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مســتقر، ناتوانی در توجیه قواعد قدرت از طریق ارجاع به باورها و اعتقادات مشترک و ناکارآمدی 
در جلب رضایت مردم دچار ضعف مشروعیّت گردیده و زمینه های بی ثباتی را فراهم نمود که نهایتاً 

منجر به پیروزی انقلاب اسلامی ایران شد.
»ســیمور مارتین لیپست«3، مشــروعیّت را ترکیب اساســی دو نوع مطالعه جدی پیرامون ثبات 
سیاســی می داند. وی ویژگی یک جامعه مشــروع )باثبات( را این چنین بیان می کند: »نبود یک 
جنبش سیاســی عمده مخالف با قواعد دموکراتیک بازی در عرض 25«. وی بر این باور است که 
این جنبش های سیاســی چه کمونیست و چه فاشیســت، تمامیت خواه هستند و باید حداقل 20 
درصد آراء را به دســت آورد. این درصد موردنظر، از سوی ســایر محققین موردانتقاد قرارگرفته 
اســت؛ زیرا بر اســاس آن کشــور الف با 19 درصد آراء ضد نظام »باثبات« بوده و کشور ب با 21 

درصد »بی ثبات«. )لیپست، 215:1385(
»»نیدلر«4 در پژوهش های خود پیرامون توســعه در آمریکای لاتین، »مشــروعیّت« را بر اساس 
تعداد ســال هایی که یک کشــور طی یک دوره زمانی خاصی بر اســاس قانون اداره شــده است، 
می سنجد. او ســال قانونی را سالی می داند که حداقل در شش ماه آن کشور توسط یک حکومت 
منتخب از طریق انتخابات کم وبیش آزاد اداره می شــود، حکومت به طورکلی به رویه های قانونی و 
آزادی هــای مدنی احترام بگذارد و هیچ گونه دگرگونی حکومتی خارج از چهارچوب قانون صورت 
نگیرد. نگرش متفاوت لیپســت و نیدلر به مفهوم مشروعیّت، ابهام موجود در این واژه را می رساند 

و درجه اندازه گیری آن را دشوار می سازد.«)لاریجانی، 1385: 108(
 »»روســتو«5 در تعریف به مشــروعیّت سیاســی و بحران مشــروعیّت به نظریات لوســین پای6

 توجه دارد. تأکید ویژه پای به نقش رهبری در حل بحران های مشروعیّت در کشورهای مختلف نیز 
است. وی به دوراهی هایی اشاره می کند که پیش روی رهبران سیاسی کشورها قرار دارد. ازجمله 
این تنگناها مســئله تعصب و همسازی است که زمانی رخ می دهد که یک کشور درحال توسعه با 
جهان خارج - یعنی بنیان گذار فرآیند توسعه - برخورد می کند. این مسئله منجر به آن می شد تا 
رهبران ملی بر ســر دوراهی سخت وفادار ماندن به هنجارهای سنتی یا پذیرش نیاز به همسازی 
با واقعیت فشــارهای خارجی و اخذ هنجارهای جدید قرار گیرند. لوســین پای معتقد اســت که 
اختصاص امتیاز به هر یک از این حالت ها چنانچه بدون توجه به سایر شرایط صورت گیرد، منجر 
به بروز بحران مشــروعیّت حاد برای نظام سیاســی می شــود که ثبات نظام سیاسی را در معرض 
تهدیــد قرار می دهد.«)پای و دیگران، 1380: 223( چنانچه مشــاهده می شــود در نگاه پای »ثبات 

3.  Lipset

4. Nidler

5. Rostow

6.  Pye
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سیاســی رابطه تنگاتنگی با مشروعیّت نظامی سیاسی دارد که این برگرفته از تعریف »روستو« از 
ثبات سیاسی است. روستو ثبات سیاسی را این گونه تعریف می نماید:

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ثبات سیاسی مشروعیّت نهادها مشروعیّت شخصی حاکمان

 ابعاد مشروعیّت و ثبات سیاسی

ازاین رو »روســتو« مشروعیّت نهادها و مشروعیّت شــخصی حاکمان را برگرفته از سنت قانون و 
کاریزما می داند. همچنین وی معتقد اســت مشــروعیّت چهار نوع اســت: مشروعیّت کاریزمایی، 
مشروعیّت عقلایی- قانونی، مشروعیّت سنتی و مشروعیّت سیاسی که در حوزه مشروعیّت سیاسی 
باید ترکیب متوازنی از تمامی گونه ها وجود داشــته باشد و در هیچ مقطع تاریخی نمی توان شکل 
خالصی از هیچ یک از انواع سه گانه اقتدار را یافت. درنتیجه بحران مشروعیّت با از بین رفتن شکلی 

از اقتدار و برقراری شکل دیگری از آن توأم نیست. )روستو، 1976: 157(
 
 
 
 

 
 

 
 تأثیر ترکیب متوازن اقسام مشروعیّت در ثبات سیاسی

مشروعیّت  ثبات سیاسی
 کاریسمایی

مشروعیّت 
 سنتی

مشروعیّت 
 قانونی/عقلایی

مشروعیّت 
 سیاسی

روش پژوهش:
روش پژوهش در تهیه این مقاله توصیفی- تحلیلی اســت که اطلاعات آن به شیوه کتابخانه ای و 

دلفی گردآوری شده است :
الف. تعیین چارچوب نظری: ابتدا با بررسی نظرات ثبات سیاسی در نزد اندیشمندان غربی و بیانات 
رهبری نظریه ســاختار/ کارگزار که قابل انطباق با ثبات سیاسی ایران است انتخاب گردید، سپس 

بر اساس آن مؤلفه های متغیر مشروعیت، برای سنجش احصا شد.
ب. بررســی از منابع مطالعاتی: گردآوری هدفمند اطلاعات به گونه ای که طبق آن بتوان مسئله را 
به نحو تعمیم پذیر تحلیل کرد. این اطلاعات با توجه به مؤلفه های مربوط به متغیر مشــروعیت در 
بازه زمانی 1368 تا 1392 گزینش شــد. پس بررسی اطلاعات جمع آوری شده، نوبت تحلیل آن ها 

برمبنای چارچوب نظری تعیین شده می رسد.
با توجه به توضیحات فوق متون موردبررســی بر اســاس داده های پرسشنامه دلفی مورد تجزیه و 

تحلیل قرار گرفته است.

ابعاد مشروعیتّ و ثبات سیاسی

مشروعیتّ کاریزماییمشروعیتّ سنتی
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جامعه آماری، حجم نمونه و روش نمونه گیری:
بــا توجه به اینکه گردآوری اطلاعات تحقیق حاضر، کتابخانه ای و دلفی بوده اســت لذا با مراجعه 
به 20 نفر از اســتادان علوم سیاســی نظرات آن ها در سه راند اخذ و مورد بهره برداری قرار گرفت 
که به لحاظ اشباع نظری و انطباق جامعه آماری با حجم نمونه، نیازی به نمونه گیری نبوده است.

مبانی نظری:
لوسین پای، مشروعیّت سیاســی و یا عدم آن وفاداری به هنجارهای سنتی یا پذیرش هنجارهای 
جدید را در ثبات وبی ثباتی سیاسی مطالعه نموده است. )پای و دیگران؛1380: 223( دیوید ساندرز، 
شاخص های نسبی بی ثباتی سیاسی را در قالب چالش های مسالمت آمیز و خشونت آمیز موردمطالعه 

قرار داده است. )ساندرز؛1381: 29(.
در این تحقیق بیانات مقام معظم رهبری در خصوص مفهوم مشروعیت سیاسی که بر مبنای ثبات 
سیاســی و نقش آن در حفظ آرامش و امنیت کشــور قابل توجه است، به عنوان چارچوب نظری 
انتخاب شده است؛ براین اساس مؤلفه های زیر از بیانات مقام معظم رهبری تعیین گردیده است:

1. ثبات سیاســی ضرورتی اســت که موجب پرهیز از فقدان آرامش و درنتیجه برقراری امنیت و 
مشروعیت نظام در جامعه می شود.

2. ثبات سیاســی در بعد از پیروزی انقلاب اسلامی به ویژه پس از پایان جنگ تحمیلی مهم ترین 
خواسته مردم بوده و هست که مشروعیت را در پی دارد.

3. حضور یکپارچه مردم درصحنه در عرصه های گوناگون سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی 
از الزامات ثبات سیاسی، امنیت و مشروعیت در جامعه است.

4. حفظ آرامش سیاســی کشــور توسط مســئولان و نخبگان حکومتی و غیر حکومتی از عوامل 
داخلی مؤثر در ثبات سیاسی، امنیت و مشروعیت به شمار می رود.

5. برای تحقق ثبات سیاســی و تداوم آن ســه عامل اصلی نقش آفرینی می کنند که عبارت اند از 
دخالت دین در سیاســت، مســئولان مبتنی بر ایمان و وظیفه و نهایتاً تلاش مردم بر مبنای دو 
شــاخصه ایمان و بصیرت؛ شایان ذکر است که هر یک از این عوامل نتیجه مطلوبی در مشروعیت 

نظام به دنبال دارد.
با توجه به آنچه در موارد پنج گانه بالا مطرح شــد می توان گفت که نقطه اشــتراک این موارد بر 
اســاس اهداف تحقیق حاضر، مشــروعیت نظام به عنوان متغیر اصلی در مطالعه ثبات سیاســی و 

امنیت در ایران است که موردبررسی قرارگرفته و به مؤلفه های آن پرداخته شده است:
مفهوم مشروعیّت سیاسی:

برای واژة مشــروعیّت در باب سیاســت و حکومت تعاریف و معانی فراوانی ذکر کرده اند ازجمله: 
اعتدال. یا عدالت، قانونی بودن، حقّ حاکمیّت داشــتن، کارآمدی؛ امّا می توان گفت که مشروعیّت 
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توجیهی از حاکمیّت اســت، یعنی توجیهی از حق فرمــان دادن و اطاعت کردن. قدرت هنگامی 
مشــروعیّت پیدا می کند که فرمان و اطاعت، توأم با حق و حقّانیت تلقی شود. چنین امری لازمة 
استمرار قدرت است، زیرا قدرت در ذات خود متضمّن نابرابری است و در میان نابرابری های انسانی، 
هیچ یک به اندازه نابرابری ناشــی از قدرت و حاکمیّت نیازمند توجیه نیســت. مشروعیّت پاسخی 
به این پرســش اســت که به چه دلیل عده ای از انســان ها حق فرمانروایی دارند و دیگران وظیفة 
اطاعت؛ به عبارت دیگر، حقّ حکومت برای حاکمان و قبول آن از ســوی مردم همان مشــروعیّت 
است که به ثبات. سیاســی یک جامعه منتهی می شود. )زارع، 1380: 58( در درون مشروعیّت و به 
هنگام کالبدشــکافی این واژه با دو مطلب مواجه می شویم: اول، ایجاد حق حکومت برای حاکمان 
و دوم، پذیــرش آن حق از جانب مردم. درواقع توجیه حقّ حکومت برای حاکمان و دوم، پذیرش 
آن حــق از جانب مردم. درواقــع توجیه حقّ حکومت برای حاکمان و پذیرش آن حق از ســوی 
حکومت شــوندگان تشکیل دهندة اجزای مفهومی مشروعیّت هســتند. اگر حکومت حکومتگران 
و حکومت پذیری حکومت شــوندگان را الزام و التزام سیاســی بنامیم، می توان گفت که پرســش 
از چرایی الزام و التزام سیاســی پرسش از مشــروعیّت است. تعریف تقابلی و واژة مخالف و مقابل 
مشــروعیّت - از باب تعرف الاشــیاء بأضدادها - غَصب اســت و لذا مقابل حکومت های مشروع، 

حکومت های غاصب قرار دارد. )حائری، 1383: 56(
مشــروع بودن یک نظام سیاســی، یعنی اینکه آن نظام مبیّن ارادة عمومی است و توانایی ایجاد و 
حفظ این اعتقاد را دارد که نهادهای سیاســی موجود، مناســب ترین نهادها برای جامعه هستند. 
بدین ســان اقتدار و مشــروعیت، هر دو، ارتباطی نزدیک با مفهوم تعهّــد و الزام به فرمان برداری 
می یابند و اقتدار، متضمّن فرض مشــروعیّت می گردد. ماتیه دوگان در توضیح معنای مشروعیّت 
می گوید: مشــروعیّت، باور بدین امر است که اقتدار حاکم بر هر کشور مفروض، محّق است فرمان 
صادر کند و شهروندان موظف اند به آن گردن نهند. مفهوم مشروعیّت را می توان از طریق پیمایش، 
یعنی اندازه گیری اعتماد مردم به نهادهای حکومتی، ایمان به رهبران و میزان حمایت از رژیم ها، 
موردســنجش قرارداد. چنانچه مردم باور داشــته باشــند که نهادهای جامعه ای مفروض، مناسب 
و ازنظر اخلاقی موجّه اســت، آنگاه می توان نتیجه گرفت که نهادهای یادشــده، مشــروع است. 
بدین ســان می توان گفت اصولاً مشــروعیّت به رابطه مردم و حاکمیت بازمی گردد؛ به علاوه امری 
ذهنی است و بنابراین در جوامع مختلف، در ابعاد و سطوح متفاوتی معنا پیدا می کند و نمی توان 

قالب های عینی مشخصی برای آن در نظر گرفت.
ثبات سیاسی:

از مهم ترین ویژگی های علوم انســانی به طور عام و علوم سیاســی به طور خاص، می توان به نسبی 
بودن بســیاری از مفاهیم و تعاریف آن ها اشــاره کرد. مفهوم ثبات و بی ثباتی سیاســی نیز از این 
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مسئله استثنا نیست. ازاین رو می توان گفت توافقی بر سر ملاک تعریف و یا معیار مطالعه آن وجود 
ندارد اما تعاریف مفاهیم مرتبط با ثبات و بی ثباتی سیاسی عبارت اند از:

نظم، امنیت و ثبات سیاسی:
الف- نظم:

نظم پیش شــرط زندگی اجتماعی است که بدون وجود آن، الگوهای پایداری از ترتیبات اجتماعی 
ســایر نیازها و امیال اجتماعی، سیاسی، اقتصادی یا فرهنگی را نمی توان برآورده ساخت؛ بنابراین 
نظم برای تأمین مصالح و ارزش های خاصی جوامعی که می کوشند برای خودشان برآورده سازند، 

اهمیت اساسی دارد.
»نظــم الگوی پایــداری از ترتیبات اجتماعی که واجد هر دو بعد ســاختاری و کارکردی اســت. 
بعُد ســاختاری ناظری بر چگونگی آرایش یافتن امور و سرشــت روابطی اســت که میان اجزای 
تشــکیل دهنده کل وجود دارد این همان بعُدی اســت که از آن با عبارت حســن ترتیب اجزای 
متفاوت به نحوی که هر یک در مناســب ترین جایگاه قرار داشــته باشد، یاد می کرد. بعد کارکردی 
ناظر بر هدف ترتیبات اســت. بــرای نمونه یک دولت می تواند در تقویــت آزادی فردی یا آزادی 
جمعی، برای تمرکز روندهای تصمیم گیری یا تمرکززدایی از آن ســاختاربندی شود. وقتی اجزای 
تشکیل دهنده در جایگاه درخور خود، آرایش و هدف موردنظر را برآورده سازند، گفته می شود که 
کل، نظم درســتی دارد. نظم با تکرار یک الگو درگذر زمان قانون مندی های ســاختاری و اهدافی 
کارکــردی به وجود می آورند که تعــادل اجتماعی را واجد میزان معینی از ثبات و شــاید حتی 
پیش بینی پذیری می ســازند. ازاین جهت نظم نقطه مقابل هرج ومرج و بی نظمی اســت. در سطح 
حداقل، این انتظار وجود دارد که جوامع سیاسی برخوردار از نظم خوب، امکان همکاری را فراهم 

سازند و خشونت بی دلیل را از میان بردارند.«)گریفیتس، 2005: 988(
ب- امنیت: 

امنیت مفهوم پیچیده و مرکبی از آسیب پذیری های داخلی و تهدیدات خارجی است که مولفه های 
آن با نگاهی بومی در سه گانه زیر مطرح می گردد:

حفظ تمامیت ارضی به عنوان مولفه قطعی؛ - 1
انسجام جامعه ای و کاهش منابع گسست و شکاف در میان ساکنان کشور؛ - 2
مداومت )زمانی( و فراگیری )مکانی( حکومت )نصری، 1390:165(. - 3

با توجه به تعریف فوق، مولفه ســوم )در خصوص مداومت و فراگیری حکومت( که منجر به ثبات 
سیاسی می گردد، نقش موثری در مشروعیت نظام ایفا می کند. بنابراین با نگاهی به ثبات سیاسی، 
می توان گفت: مشروعیّت درواقع حفظ ثبات نظام است که از طریق انطباق خواست های شهروندی 
بــا کارویژه های دولتی تحقق می یابد و امنیت برای ســامان سیاســی– اجتماعی از ضروریات آن 
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محســوب می گردد. چنانچه عکس این حالت در جامعه ای اتفاق بیفتد نظام سیاسی حاکم بر آن، 
به درجه ای از بی ثباتی سوق پیدا می کند که مشروعیت را با چالش جدی مواجه می سازد. 

مؤلفه های مشروعیت سیاسی در ج.ا.ا:
اهمیّت مشروعیت ازاین جهت است که اصولاً بقا و دوام هر حکومت و یا نظام سیاسی بستگی تام 
به کیفیت و میزان مشروعیّت آن نظام داشته و خواهد داشت. مشروعیت به عنوان عامل اصلی در 

ثبات و امنیت جمهوری اسلامی ایران نقش مؤثری داشته و مؤلفه های آن عبارت اند از:
2. مقبولیت نظام:

 همة حکومت ها برای بقاء و استمرار و نیز تقویت پایه ها و بنیادهای حکومتی ناچار به بازشناسی 
مبانی مشــروعیّت نظام سیاسی خویش اند تا با پشــتیبانی از آن بتوانند حق فرمانروایی را از آن 
خود قرار داده و نیز به منظور پیشــگیری از هرگونه بحران مشــروعیّت به تقویت و گسترش دایره 
حقانیت و مقبولیت خود در جامعه بپردازند. مشــروعیّت، یک مفهوم هنجاری و تجربی اســت. از 
حیث هنجاری به این معناست که آیا یک سیستم سیاسی مشروعیّت دارد؟ آیا حکومت یا دولت، 
مســتحق فرمان برداری اســت؟ کاربرد بسیار جالب تر مشــروعیّت ممکن است از حیث تجربی و 
در اســتفاده این واژه در علوم سیاسی مخصوصاً جامعه شناســی سیاسی باشد. در جامعه شناسی 
سیاســی، توجه عمدتاً به روی این مطلب اســت که چگونه یک سیستم سیاسی در نظر اکثریت 
شــهروندان مشــروع تلقی می گردد؟ در این راستا »نکتة عمده ای که متفکرین سیاسی را به خود 
مشغول داشته این است که چه چیزی به یک حکومت این حق را می دهد که با استفاده از قدرت 
به شــهروندان حکمرانی نمایند و کدام قدرت اعمال شــده ای حق اعمال داشــته است؟ بنابراین 
مشروعیّت بعُد ضروری و لازم هر دولتی است که شکل گیری، پایداری و تداوم نظام ها و حکومت ها 
به آن بســتگی دارد. مشروعیّت هم موجب افزایش قدرت تصمیم گیری مسئولان اجرایی حکومت 
می شود )به علت اعتبار و اقتداری که کسب می کنند( وهم این قدرت را تحدید و کاهش می دهد.« 

)حاتمی، 1384؛2(
»مسئلة مشروعیّت، درواقع ناظر بر حق و حقانیت است و در برابر غصب7 قرار دارد، چه حکومتی 
دارای حق حکم راندن است؟ این حق به وضوح با مسئلة دیگری پیوند می خورد: »چرا شهروندان 
بایــد از حکومتی پیروی کنند؟«، »لزوم اطاعت از فرمان های یک حکومت« و »حق صدور فرمان 
از ناحیة حکومت« دو امر کاملًا به هم پیوســته اســت و مســئلة مشــروعیّت یعنی تحقق این دو 
امر.«)لاریجانــی؛1379: 6( بنابراین مردم برمبنای اعتقادات خود و نامشروع دانستن حکومت پهلوی، 
ضمن پیروی از ارزش های انقلاب اســلامی و قبول رهبری حضــرت امام خمینی )ره( عملًا حق 
حکمرانــی را از ســلطنت پهلوی گرفته و با غاصب خواندن آن، لــزوم اطاعت و حق صدور فرمان 

7. Usupation

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



67

حکومتی را از آن ســاقط کردند. با پیروزی انقلاب اسلامی به علت اعتبار و اقتدار رهبری حضرت 
امام خمینی )ره(، حقانیت و مقبولیت نظام جمهوری اســلامی ایران بر همگان مسجل شد و این 

دو ویژگی تاکنون که 35 سال از پیروزی انقلاب می گذرد مشروعیت نظام را تأمین کرده است.
2. حضور مردم درصحنه و مشارکت در انتخابات:

بیشــتر حکومت ها و شاید همة آن ها می کوشند با دست کاری در دانسته ها، در فکر یا در باورهای 
شهروندان خود، مشروعیّت را بسازند )سلطة ایدئولوژیک(. روشن ترین مثال دست کاری ایدئولوژیک 
را می تــوان در رژیم های توتالیتری دید که ایدئولوژی رســمی را تبلیغ می کنند و همة آیین های 
فکری، آموزه ها و باورهای مخالف و رقیب را بی رحمانه ســرکوب می نمایند. امّا به نظر می رســد 
نظام های توتالیته ابزارهای کافی جهت استمرار اعِمال اقتدار خویش را در درون خود تعبیه نکرده 
و بدین سبب کسب مشــروعیّت از این طریق نمی تواند برای مدت زمان قابل ملاحظه ای، پایداری 

نظام را تضمین نماید.
در نظام های ایدئولوژیک صرف که عمده تلاش خود را مصروفِ شکل دهیِ افکار حکومت شوندگان 
خود داشــته اند، این امر پررنگ تر جلوه می نماید. آموزش های رسمی در قالب ِ تحصیلات ابتدایی 
شهروندان را از همان سنین پایین به سمت وسوی دفاع از ارزش ها و اهداف نظام های ایدئولوژیک 
و ایدئولوژی رســمی و حاکم سوق می دهد و رفته رفته نیز حضور افراد در اجتماع و افزایش سطحِ 

ارتباطات، حجم وسیعی از داده های کنترل شده و دسته بندی شده را به فرد تحمیل می نماید.
شــاید آزادی فکر و اندیشه، این امکان را فراهم ســازد که شخص به دوراز فضای تبلیغاتی حاکم، 
به ارزش ها و مطالبات خود و راهکارهای رســیدن به چنین خواست ها و ارزش هایی بیندیشد. امّا 
نظام های ایدئولوژیکی پایبند این آزادی نیســتند و در لـِـوای فعالیت ها و برنامه ها و نحوة فعالیت 
آن ها می توان اســتنباط کرد که حاضر به اســتقلال ذهنی شــهروندان و به عبارت بهتر حکومت 
شوندگانِ تحت فرمان خود نیستند. حال نکته اینجاست که مشروعیّت برخاسته از چنین اذهانی، 

به چه میزان پذیرفتنی است؟!
اگر قائل به آزادی بشــر و انتخاب گری او باشــیم باید بپذیریم، زمانی مشروعیّت دولت پذیرفتنی 
است که ناشی از انتخاب گری های ذهنِ مستقل بشری باشد؛ درحالی که رضایت مردم در نظام های 
ایدئولوژیــک حتی اگر برخاســته از انتخابات و رأی آن ها باشــد فاقد ارزش تلقّی می شــود زیرا 
ابراز رضایت آن ها ناشــی از القائاتِ  کنترل شــده توسط دولت بوده اســت. اعتقاد مردم به نظام را 
می توان در حضور میلیونی مردم در صحنه های مختلف که متقارن با مناســبت های خاصی مانند 

راهپیمایی های روز جهانی قدس، 22 بهمن و ... به عیان دید.
ازآنجاکه مشارکت سیاسی در دلِ یک نظام سیاسی که دارای مشروعیّتی مشخص است رخ می دهد 
و هر یک از اقســام مشروعیّت، میزان و ســطح خاصی از مشارکت سیاسی را برمی تابند، بنابراین 
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در نظام های سیاســی که دارای مشروعیّت های متفاوت هستند، میزان و سطح مشارکت سیاسی 
نیز متغیّر و متفاوت اســت. از دیگر سوی، نوع مشروعیّت هر نظام بیان کنندة استعداد، ظرفیت و 
قابلیت آن حکومت برای تحققّ مشــارکت سیاسی است؛ بنابراین می توان با بررسی میزان تحقّق 
مشارکت سیاسی در هر جامعه، به شناخت مشروعیّت واقعی آن جامعه پی برده و مشروعیّت های 
کاذب را از مشروعیّت های حقیقی بازشناسیم و »بودها« را از ورای غبار »نبودها« مشخص کنیم. 
هر نوع مشــروعیّتی؛ یا به عبارتی هر نوع حکومتی که بر مبنای یکی از اقســام مشروعیّت بنیان 
نهاده شــده و قیام و قوام پیدا کرده اســت، ظرفیت و اســتعداد خاصی را برای مشارکت سیاسی 
دارد؛ یعنی در نظام هایی که مشــروعیّت آن ها سنتی و اقتدارگرایانه و موروثی است این ظرفیت و 
استعداد برای مشارکت سیاسی به حداقل خود می رسد، درحالی که در حکومت هایی که مشروعیّت 

آن ها بر اساس نوعی قرارداد اجتماعی است، مشارکت سیاسی تا حدّ بالایی تحقق پیدا می کند.
»در یک جمع بندی اگر بخواهیم اهم موارد ســطوح مشــارکت سیاســی را بر مبنای مشروعیّت 
برشــماریم، به ترتیب اهمیّت، از پایین ترین تا بالاترین سطوح مشارکت سیاسی در پنج سطح به 

شرح ِ ذیل است:
سطح یک: رأی دادن و شرکت در گزینش و انتخاب مسئولان سیاسی و اجتماعی؛

ســطح دو: آزادی بیان و شــرکت در تشــکّل های فعال سیاســی و نقد و ارزیابی عملکرد نهادها، 
مسئولان و ساختار حکومتی؛

سطح سه: نامزد شدن جهت پسُت ها و کرسی های سیاسی و فعالیت آزاد انتخاباتی؛
سطح چهار: دخالت و مشارکت در تغییرات و اصلاحات درون ساختاری؛

سطح پنج: اقدام و عمل برای تغییرات بنیادین نهادها و ساختارهای نظام حکومتی.«)فیرحی،138:1377(
در ارزیابی این سطوح باید گفت که ازلحاظ اولویت و اهمیّت و نیز میزان تأثیرگذاری سطح پنجم 
تأثیرگذارترین و پر اهمیّت ترین ســطح است ولی ازلحاظ پراکندگی در سطح اول بیشترین میزان 

مشارکت سیاسی وجود دارد که مشروعیّت نظام سیاسی را تحت تأثیر قرار می دهد.
به تبعِ  محدودیت در مشــارکت های سیاســی، عرصه نقدِ  فعالیت هــا و برنامه های دولت تنگ و 
تنگ تر خواهد شــد تا جایی که دولت تابِ  پذیرش نقدها و اصلاحات در راســتای رفع نواقص را 
نخواهد داشــت و هرگونه نقدی را نه تنها برنخواهد تابید بلکه به شــدّت به ســرکوبِ  آن خواهد 

پرداخت و این امر می تواند تا جایی پیش رود که حکومت شکل و ظاهری استبدادی پیدا کند.
ارادة عمومی شــهروندانِ هر جامعه ای، زمانی می تواند ابراز گردد که به صورت عینی چنین امکانی 
فراهم آید. فرآیند انتخابات جهت کســب مناصبِ حکومتیِ مختلف، بستر مناسبی جهت ابرازِ این 
اراده به شمار می رود. شناسایی حقّ رأی درواقع از دو جنبه قابل بررسی است: نخست آنکه دولت 
قصد کرده تا مشــروعیّت را بر مبنای ارادة عمومی اســتوار ســازد و دوم آنکه حضور اکثریت یک 
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جامعه در فرآیند انتخابات می تواند، نشــانی از رضایت مردم از نحوة ادارة جامعه از ســوی دولت 
تلقی شــود. در جهان معاصر ارزش ها و خواست های ِ انســان ها و مطالبة آن ها از دولت به صورت 
ِ مســتقیم، اگر امری ناممکن نباشد، بسیار دشــوار به نظر می رسد. به هرحال فراهم کردن امکان 
انتخاب، اقدامی اســت جهت تحقّق آنچه افراد از دولت مطالبــه دارند؛ و این مهم زمینه ای برای 
تأمین رابطه مردم و حاکمیت اســت؛ لذا در این بخش ابتدا، ابعاد مربوط به حق انتخاب بیان شده 
ســپس مشارکت در انتخابات ریاست جمهوری دولت های پنجم تا یازدهم موردبررسی قرارگرفته 
اســت. آرای شــهروندان درواقع مهر تأییدی بر صلاحیت افرادی اســت که از ســویِ آن ها مورد 
انتخاب واقع می شوند و به نوعی مهر تأییدی است بر شرایط موجود و توجیه شکل کِلی یک نظام 
سیاسی؛ بنابراین رایج ترین راه نشان دادن رضایت عمومی، انتخابات عمومی است. حتی دولت های 
تک حزبی، مانند رژیم های کمونیستی ارتدکس، حفظ انتخابات را به امید تولید مشروعیّت مطلوب 
یافتنــد. امّا چــون این دولت ها تک حزبی بودند و انتخابات تک نامــزدی برگزار می کردند، از نظر 
ارزش تبلیغاتی، چندان برجسته نبودند. در مقابل، نظام های انتخاباتی باز و رقابت آمیز که نوعاً در 
دموکراسی های لیبرال دیده می شوند، امکان گزینش معنادار و بنابراین اختیار تغییر سیاستمداران 
و حزب هایی را که فکر می شــود در کار خود شکســت خورده اند، به شهروندان می دهد. در چنین 
اوضاع و احوالی، دادن رأی، بیان واقعی رضایت فعال به شــمار می رود. از این چشــم انداز می توان 
گفت رژیم های لیبرال دموکراســی می توانند به سبب گرایش به مشترک بودن در قدرت با عموم 

مردم، مشروعیّت خود را حفظ کنند.
انتخابات زمانی که با حضور طیف های گسترده احزاب برگزار می گردد، انعکاس واقعی از ارادة عمومی 
نیز به شمار می رود و حکومت کنندگان برآمده از انتخاباتِ یادشده، آشنا به خواست ها و مطالبات اکثریت 
مردم خواهند بود. رهبری نیز در ابن زمینه می فرماید: »... ازلحاظ سیاســی ثبات و استقرار کاملی در 
ایران اسلامی وجود دارد و پس از گذشت 18 سال از پیروزی انقلاب اسلامی انتخابات شکوهمندی با 
حضور اکثریت قاطع مردم در این کشور انجام شد که حتی در کشورهای مدعی دموکراسی انتخاباتی 
به خوبی شــیوایی و زیبایی انتخابات ما نمونه نداشته است و مردم ما عملًا اثبات کردند که به اسلام و 
روحانیت و حکومت دینی وفادارند.«)www.leader.ir؛ 1376/05/01( ازاین رو، می توان گفت رابطه مردم 
با حاکمیت از طریق انتخابات میسر می شود به عبارت دیگر چنانچه ابراز ارادة عمومی که خود به نوعی 
مبیّن مشروعیّت دولت ها به شمار می رود، درصد بالایی به خود بگیرد. میزان مشارکت مردم در انتخابات 

ریاست جمهوری بعد از خاتمه جنگ تا دوره یازدهم شاهد این مدعاست.
این حد از مشارکت، از یک سو بیانگر توجه مردم به تعیین حق سرنوشت خود بوده و از سوی دیگر 
رابطــه مردم با حاکمیت نظام را تائید می نماید. بنابراین وجهة جمهوریت نظام را در پی داشــته و 
مبانی محکم ولایت فقیه را در برقراری رابطه معنوی مردم با رهبر روحانی و نیز انطباق قوانین با شرع 

)1392 – 1368 مشروعیت، ثبات سیاسی و امنیت در ایران)بازه زمانی 
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مقدس اســلام نشان می دهد لذا از این منظر می توان گفت: نظام جمهوری اسلامی ایران از ذخیره 
کافی مشروعیّتی برخوردار است. مقام رهبری در این زمینه فرموده اند: »... ملت بزرگ ایران با حضور 
پرشــور و صمیمانه خود در انتخابات ریاست جمهوری، انتخاباتی می آفریند که دشمن را خشمگین 
کند. پادشــاهان مستبد قاجار و پهلوی، کشــور را مِلک خود و ملت را رعیت خود می دانستند و در 
غیاب حضور مردم هر آنچه دســتگاه قدرت اراده می کــرد از صندوق های رأی درمی آمد امّا انقلاب 
اسلامی، ورق را به کلی برگرداند و »مردم« را روی کار آورد. این روند در تمامی سی سال اخیر با قوت 
و قدرت ادامه یافته امّا دشــمنانی که منافع نامشروع آنان در ایران قطع شده است با نادیده گرفتن 
یا انکار پدیده مبارک و با ارزش حضور مردم در مدیریت کشــور همواره تلاش کرده اند به انتخابات 
ایران خدشه وارد کنند، با حضور پرانگیزه مردم همواره انتخاباتی سالم متقن و خوبی در ایران برگزار 
شده امّا متأسفانه برخی دوستان بی انصاف و کسانی که جزو ملت هستند و توقع دارند مردم به آن ها 
توجه کنند با ناسپاســی علیه ملت حرف می زنند و با تکرار حرف دروغ دشمن سلامت انتخابات را 
زیر ســؤال می برند. سلامت همه انتخابات گذشته نتیجه زحمات مسئولان و ملت است. در یکی دو 
انتخابات شبهاتی برای عده ای پیش آمده بود امّا تحقیق و بررسیِ دقیق نشان داد که خدشه ای به آن 
انتخابات هم وارد نیست... )www.leader.ir؛ 1388/02/09( بنابراین رابطه مردم و حاکمیت که بارها 
در انتخابات گوناگون به ویژه ریاست جمهوری به نمایش درآمده به عنوان عاملی مؤثر در مشروعیت 

نظام جمهوری اسلامی ایران است.

میزان مشارکت مردم در هشت دوره انتخابات ریاست جمهوری )سال های 1362 تا 1392(

3. اعتماد مردم به نهادهای حکومتی:

اعتماد رابطه مطالبات مــردم با نهادهای حکومتی را بیان می کند که در انطباق محیط اجتماعی 
پیچیده، باهدف اســتفاده از فرصت های فزایندة موجود، شکل می گیرد. در این محیط اجتماعی، 
ماهیت و جهت رفتار مردم نســبت به رفتار یا کنش احتمالی دولتمردان سنجیده می شود. کسی 
کــه اعتماد می کند تــا حدی قادر به پیش بینی آینده و تا حدی نگران تحولات آتی اســت. آنکه 

اعتماد می کند مخاطره کرده و فرصت ارزشمندی را در اختیار طرف مقابل قرار می دهد.
پس از درک معنا و ویژگی های اعتماد پرسش این است که اجزای اعتماد کدامند، چه مؤلفه هایی 
اعتماد را تشکیل می دهند؟ نظریه پردازان، بحث های مفصلی را در باب موضوعات اعتماد و این که 
اعتماد به چه چیزهایی باید تعلق گیرد، طرح کرده اند. با این توضیح و با اتکا بر نظریه های معتبر 

در حوزه سرمایه اجتماعی، مؤلفه های اعتماد بدین قرارند:
»اولاً اعتماد اجتماعی و اعتماد سیاســی با یکدیگر رابطه نزدیکــی ندارند؛ ثانیاً، اعتماد اجتماعی و 
سیاسی، با متغیرهای گوناگون اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در ارتباط اند هرچند این ارتباط ضعیف 
و بعضاً تصادفی اســت؛ ثالثاً، اعتماد اجتماعی و سیاسی، ربطی به عضویت در انجمن های داوطلبانه 
نیــز ندارند. به این ترتیــب، نظریه هایی که مبتنی بر این گونه ارتباط ها از یک ســو و رابطه اعتماد با 
دموکراسی، از سوی دیگر، هستند، زیر سؤال می روند.« جابه جایی دولت های چهارساله یا هشت ساله 
موجب می شود که نارضایتی ها از وضع موجود و از عملکردها و ناکارآمدی ها فروکش کند و التیام یابد 
و آسیبی به سرمایة سیاسی ثابت، یعنی نظام سیاسی جمهوری اسلامی و ولایت و اسلام وارد نشود. 
به همین دلیل، امام خمینی رحمه الله در تنها انتخاباتی که رأی خود را آشــکار کردند، انتخابات و 
رفراندوم نظام سیاسی بود. ایشان قبل از انتخابات گفتند: رأی من »جمهوری اسلامی« است. رهبری 
معظم هم همین مســیر را ادامه داده اند و رأی خود به اشــخاص را مخفی نگه داشــته اند تا سرمایة 

)www.khamenei.ir ،سیاسی ثابت برای هویت های متغیر و اشخاص هزینه نشود. )برزگر
نمودار زیر بیانگر نقش آفرینی مولفه های مشروعیت در ثبات و امنیت است. 
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3. اعتماد مردم به نهادهای حکومتی:

اعتماد رابطه مطالبات مــردم با نهادهای حکومتی را بیان می کند که در انطباق محیط اجتماعی 
پیچیده، باهدف اســتفاده از فرصت های فزایندة موجود، شکل می گیرد. در این محیط اجتماعی، 
ماهیت و جهت رفتار مردم نســبت به رفتار یا کنش احتمالی دولتمردان سنجیده می شود. کسی 
کــه اعتماد می کند تــا حدی قادر به پیش بینی آینده و تا حدی نگران تحولات آتی اســت. آنکه 

اعتماد می کند مخاطره کرده و فرصت ارزشمندی را در اختیار طرف مقابل قرار می دهد.
پس از درک معنا و ویژگی های اعتماد پرسش این است که اجزای اعتماد کدامند، چه مؤلفه هایی 
اعتماد را تشکیل می دهند؟ نظریه پردازان، بحث های مفصلی را در باب موضوعات اعتماد و این که 
اعتماد به چه چیزهایی باید تعلق گیرد، طرح کرده اند. با این توضیح و با اتکا بر نظریه های معتبر 

در حوزه سرمایه اجتماعی، مؤلفه های اعتماد بدین قرارند:
»اولاً اعتماد اجتماعی و اعتماد سیاســی با یکدیگر رابطه نزدیکــی ندارند؛ ثانیاً، اعتماد اجتماعی و 
سیاسی، با متغیرهای گوناگون اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در ارتباط اند هرچند این ارتباط ضعیف 
و بعضاً تصادفی اســت؛ ثالثاً، اعتماد اجتماعی و سیاسی، ربطی به عضویت در انجمن های داوطلبانه 
نیــز ندارند. به این ترتیــب، نظریه هایی که مبتنی بر این گونه ارتباط ها از یک ســو و رابطه اعتماد با 
دموکراسی، از سوی دیگر، هستند، زیر سؤال می روند.« جابه جایی دولت های چهارساله یا هشت ساله 
موجب می شود که نارضایتی ها از وضع موجود و از عملکردها و ناکارآمدی ها فروکش کند و التیام یابد 
و آسیبی به سرمایة سیاسی ثابت، یعنی نظام سیاسی جمهوری اسلامی و ولایت و اسلام وارد نشود. 
به همین دلیل، امام خمینی رحمه الله در تنها انتخاباتی که رأی خود را آشــکار کردند، انتخابات و 
رفراندوم نظام سیاسی بود. ایشان قبل از انتخابات گفتند: رأی من »جمهوری اسلامی« است. رهبری 
معظم هم همین مســیر را ادامه داده اند و رأی خود به اشــخاص را مخفی نگه داشــته اند تا سرمایة 

)www.khamenei.ir ،سیاسی ثابت برای هویت های متغیر و اشخاص هزینه نشود. )برزگر
نمودار زیر بیانگر نقش آفرینی مولفه های مشروعیت در ثبات و امنیت است. 

ثبات سیاسی
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تجزیه وتحلیل داده ها:
بــا توجه بــه آنچه از مباحث نظری و پیشــینه موضوع تحقیق بیان شــد، تجزیه وتحلیل مطالعه 
وضعیت ثبات وبی ثباتی سیاســی ایران بر مبنای تأثیر عامل مشــروعیت و مؤلفه های آن در بازه 

زمانی 1368 تا 1392، به شرح زیر به دست آمده است:
برابــر مطالعات انجام یافته ونیز بــر مبنای نظرات تخصصی اعضای دلفــی، وزن مؤلفه های عامل 
مشــروعیت در جدول ذیل آمده اســت. )شایان ذکر اســت که مبنای وزن دهی نظرات 20 نفر از 

استادان صاحب نظر که درروش دلفی مورد پرسش قرارگرفته اند، است.(
وزن مؤلفه هامؤلفه هاعامل

مشروعیت
17مقبولیت

18حضور مردم در صحنه و مشارکت در انتخابات 
15اعتماد مردم به نهادهای حکومتی

 وزن دهی عامل مشروعیت و مؤلفه های مؤثر آن بر ثبات سیاسی در ایرانِ بعد از جنگ

همان گونه که بیان شد، از شیوه دلفی در تحقیق حاضر برای گردآوری اطلاعات بهره برداری شده 
اســت لذا در این بخش با برای بررسی داده های پژوهشــی حاصل از پرسشنامه دلفی، ابتدا متن 
هر یک از ســؤالات به ترتیب درج، سپس تحلیل توصیفی و اســتنباطی آن ها در قالب جداول و 

نمودارهای ذیل آمده است:
سؤال 1: حضور مردم در صحنه و مشارکت در انتخابات به عنوان یکی از مولفه های مشروعیت به چه 
میزان در ثبات سیاسی ایران پس از جنگ ) بازه زمانی سال های 1368 تا 1392( مؤثر بوده است؟

مقادیرگزینه هامقادیرگزینه ها
1/195چولگی20تعداد داوران
0/512خطای استاندارد چولگی0 پاسخ نداده

0/037-کشیدگی3/500میانگین
0/992خطای استاندارد کشیدگی0/170خطای استاندارد میانگین

2/00دامنه3/00میانه
3/00کمینه3/00نما

5/00بیشینه0/760انحراف استاندارد
70/00مجموع0/57واریانس

مشخصه های آماری سؤال 1
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درصد تجمعیمتغیر درصددرصدفراوانیگزینه ها
1365/065/065/0خیلی زیاد

420/020/085/0زیاد
315/015/0100/0متوسط
 20100/0100/0مجموع

توزیع فراوانی سؤال 1

داده های مشــخصه های آماری مربوط به ســؤال 1 نشــان می دهد که میانگین، میانه و انحراف 
استاندارد به ترتیب 3. 5، 3 و 0. 76 است. توزیع دارای کجی منفی بوده و نسبت به توزیع نرمال 
از خوابیدگی برخوردار است. کمینه و بیشینه مقادیر بین 3 تا 5 در نوسان است. اطلاعات آماری 
توزیع فراوانی نیز نشــان می دهد که 65%، 20% و 15% پاسخ دهنده ها به ترتیب در حد خیلی 
زیاد، زیاد و متوســط، نسبت به محتوای ســؤال 1 دارند. اطلاعات تصویری در نمودار زیر ترسیم 

شده است.

نمودار میله ای سؤال 1

سؤال 2: مقبولیت نظام به عنوان یکی از مولفه های مشروعیت به چه میزان در ثبات سیاسی ایران 
پس از جنگ مؤثر بوده است؟
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مقادیرگزینه هامقادیرگزینه ها
0/218-چولگی20تعداد داوران
0/512خطای استاندارد چولگی0 پاسخ نداده

2/183 -کشیدگی4/5500میانگین
0/992خطای استاندارد کشیدگی0/11413خطای استاندارد میانگین

1/00دامنه5/00میانه
4/00کمینه5/00نما

5/00بیشینه0/51042انحراف استاندارد
91/00مجموع0/26053واریانس

مشخصه های آماری سؤال 2

درصد تجمعیمتغیر درصددرصدفراوانیگزینه ها
1155/055/055/0خیلی زیاد

945/045/0100/0زیاد
 20100/0100/0مجموع

توزیع فراوانی سؤال 2

داده های جدول مشخصه های آماری سؤال 2 نشان می دهد که میانگین، میانه و انحراف استاندارد 
بــه ترتیــب 4. 55، 5 و 0. 51 اســت. توزیع دارای کجی منفی بوده و نســبت به توزیع نرمال از 
خوابیدگی نسبتاً زیاد برخوردار است. کمینه و بیشینه مقادیر بین 4 تا 5 در نوسان است. اطلاعات 
آماری جدول توزیع فراوانی نیز نشــان می دهد که 55% و 45% پاسخ دهنده ها به ترتیب در حد 
خیلی زیاد و زیاد نسبت به محتوای سؤال 2 نظر مساعدی دارند. اطلاعات تصویری در نمودار زیر 

ترسیم شده است.

نمودار میله ای سؤال 2
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ســؤال 3: اعتماد مردم به نهادهای حکومتی به عنوان یکی دیگر از مولفه های مشروعیت نظام به 
چه میزان در ثبات سیاسی ایران پس از جنگ مؤثر بوده است؟

مقادیرگزینه هامقادیرگزینه ها
0/418-چولگی20تعداد داوران
0/512خطای استاندارد چولگی0 پاسخ نداده

0/826کشیدگی3/2500میانگین
0/992خطای استاندارد کشیدگی0/16018خطای استاندارد میانگین

2/00دامنه3/000میانه
2/00کمینه3/00نما

4/00بیشینه0/71635انحراف استاندارد
65/00مجموع0/51316واریانس

مشخصه های آماری سؤال 3

درصد تجمعیمتغیر درصددرصدفراوانیگزینه ها

945/045/045/0زیاد
840/040/085/0متوسط

315/015/0100/0کم
 20100/0100/0مجموع

توزیع فراوانی سؤال 3

داده های جدول مشخصه های آماری سؤال 3 نشان می دهد که میانگین، میانه و انحراف استاندارد 
بــه ترتیــب 3. 25، 3 و 0. 71 اســت. توزیع دارای کجی منفی بوده و نســبت به توزیع نرمال از 
خوابیدگی برخوردار اســت. کمینه و بیشــینه مقادیر بین 2 تا 4 در نوسان است. اطلاعات آماری 
جدول توزیع فراوانی نیز نشــان می دهد که 45%، 40% و 15% پاسخ دهنده ها به ترتیب در حد 

زیاد، متوسط و کم نسبت به محتوای سؤال 3 نظر مساعدی دارند.
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 اطلاعات تصویری در نمودار زیر ترسیم شده است.

نمودار میله ای سؤال 3

 »بنابراین در بازه زمانی ســال های 1368 تا 1392 مؤلفه های مشروعیت، به شرح ذیل بیشترین 
وزن را در ثبات سیاسی و امنیت ایران دارا بوده اند.«

رتبهعنوان متغیرسؤالاولویت

85/2مقبولیت12
70/1حضور مردم در صحنه و مشارکت در انتخابات21
45/1اعتماد مردم به نهادهای حکومتی33

آزمون فریدمن در خصوص مؤلفه های عامل مشروعیت
 Test Statistics(a)
N 20
Chi-Square 27/030
df 2
Asymp. Sig. 0. 000

Friedman Test
تفاوت بین میانگین های رتبه بندی شــده معنی دار بــوده )Sig=0. 004<0. 05( و به عبارت دیگر 
میزان اثربخشــی هر یک از مؤلفه های بالا در ثبات سیاســی ایران متفاوت بوده به طوری که رابطه 
مردم و حاکمیت با بیشــترین اثرگذاری و اعتماد مردم به نهادهای حکومتی با کم ترین تأثیر در 

ایجاد مشروعیّت نظام و درنتیجه ثبات سیاسی مطرح می شوند.
جمع بندی یافته های آماری مربوط به سؤالات سه گانه این پژوهش به شرح ذیل است:
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میانگین نظرات نشان می دهد که 85 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد . 1
مولفة »توانایی ایجاد و حفظ اعتقاد به نظام« را در مشــروعیت سیاســی، ثبات سیاســی و 

امنیت ایران مؤثر تلقی نموده اند.
میانگین نظرات نشان می دهد که 100 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد مولفة . 2

»رابطه مردم و حاکمیت« را در مشروعیت سیاسی، ثبات سیاسی و امنیت ایران مؤثر ارزیابی کرده اند.
میانگین نظرات نشان می دهد که 85 درصد از اعضای جامعه آماری در حد زیاد و خیلی زیاد . 3

مولفة »اعتماد مردم به نهادهای حکومتی« را برای مشــروعیت سیاســی، ثبات سیاسی و 
امنیت ایران مؤثر دانسته اند.

نتیجه گیری:
در خصوص مفهوم مشروعیّت با دو مطلب مواجه هستیم: اول، ایجاد حق حکومت برای حاکمان و دوم، 
پذیــرش آن حق از جانب مــردم. درواقع توجیه حقّ حکومت برای حاکمان و دوم، پذیرش آن حق از 
جانب مردم. درواقع توجیه حقّ حکومت برای حاکمان و پذیرش آن حق از ســوی حکومت شوندگان 
تشکیل دهندة اجزای مفهومی مشروعیّت هستند. اگر حکومت حکومتگران و حکومت پذیری حکومت 
شوندگان را الزام و التزام سیاسی بنامیم، می توان گفت که پرسش از چرایی الزام و التزام سیاسی پرسش 
از مشروعیّت اســت. مشروع بودن یک نظام سیاسی، یعنی اینکه آن نظام مبیّن ارادة عمومی است و 
توانایی ایجاد و حفظ این اعتقاد را دارد که نهادهای سیاسی موجود، مناسب ترین نهادها برای جامعه 
هســتند. بدین سان اقتدار و مشروعیت، هر دو، ارتباطی نزدیک با مفهوم تعهّد و الزام به فرمان برداری 
می یابند و اقتدار، متضمّن فرض مشــروعیّت می گردد. مشروعیّت، باور بدین امر است که اقتدار حاکم 
بر هر کشــور مفروض، محّق اســت فرمان صادر کند و شهروندان موظف اند به آن گردن نهند. مفهوم 
مشروعیّت را می توان از طریق پیمایش، یعنی اندازه گیری اعتماد مردم به نهادهای حکومتی، ایمان به 
رهبران و میزان حمایت از نظام ها، موردسنجش قرارداد. چنانچه مردم باور داشته باشند که نهادهای 
جامعه ای مفروض، مناسب و از نظر اخلاقی موجّه است، آنگاه می توان نتیجه گرفت که نهادهای یادشده، 
مشروع است. بدین سان می توان گفت اصولاً مشروعیّت به رابطه مردم و حاکمیت بازمی گردد؛ به علاوه 
امری ذهنی است و بنابراین در جوامع مختلف، در ابعاد و سطوح متفاوتی معنا پیدا می کند و نمی توان 
قالب های عینی مشخصی برای آن در نظر گرفت لذا در هر جامعه، میزان سنجش مشروعیّت سیاسی 
با جامعة دیگر متفاوت اســت. گروهی نیز مشروعیّت سیاسی را با کارآمد بودن نظام سیاسی یکسان 
می دانند؛ یعنی تنها آنگاه یک نظام سیاســی از مشــروعیّت برخوردار است که وظایف و کارکردهای 
متفاوت خویش را به درستی انجام می دهد. این برداشت از مفهوم مشروعیّت، قرائتی کارکردگرایانه از 
نظام سیاسی دارد درمجموع، مشروعیّت از سه مولفه مقبولیت، حضور در صحنه )مشارکت در انتخابات( 
و اعتماد به نهادهای حکومتی برخوردار اســت. در این خصوص نیز باید توجه داشــت که هیچ قدرت 
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سیاســی، صرف نظر از منابع مشروعیّتی و نوع رژیم سیاســی، بدون وجود حداقلی از »اعتقاد و باور« 
استمرار پیدا نمی کند. اعتماد مردم به شرعی بودن نظام جمهوری اسلامی ایران و ابراز علاقه آن ها در 
قالب رابطه با حاکمیت که رضایتمندی را به دنبال داشته باشد و نیز اعتماد مردم به نهادهای حکومتی 
در زمینه تحقق مطالباتشان مهر تأییدی بر ذخیره کافی مشروعیتی نظام جمهوری اسلامی ایران است 

که این مهم در مقطع زمانی پس از اتمام جنگ تحمیلی )1368 تا 1392( تداوم داشته است.
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