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  : چكيده

گرايـي نوجوانـان و پـردازش اطلاعـات      درون -گرايـي  پژوهش حاضر به بررسي رابطه بين بعد شخصيتي بـرون 
ساله شـامل   15تا  11آموز دختر و پسر  نفر دانش 51. پرداخته است اي هاي هيجاني شاد و خشمگين طرحواره چهره

پرسشـنامه  گرايـي   درون -گرايـي  هايشان در بعـد شخصـيتي بـرون    گرا براساس نمره نفر درون 27گرا و  نفر برون 24
و انجام يك مصاحبه باليني نيمه ساختار يافته به عنوان نمونه برگزيـده شـدند و   ) JEPQ(شخصيت نوجوانان آيزنك 

 Tو آزمـون ن ويرگرس ـ ليتحل از. يدها اجرا گرد پروب اصلاح شده تصويري بر روي آن-اي دات سپس تكليف رايانه
كننده  بيني گرايي پيش درون -گرايي نتايج اين پژوهش نشان داد كه بعد شخصيتي برون. براي تحليل نتايج استفاده شد

گرايـي در نوجوانـان گـوش     سوگيري توجه نسبت به چهره هيجاني شاد است؛ به طوري كه با افزايش ميـزان بـرون  
نتـايج ايـن پـژوهش نشـان داد كـه      ). P=0/ 0001(كنـد   به چهره شاد افزايش پيـدا مـي  ها نسبت  زنگي توجهي آن به

گرايـي بـا    گذار است و صفت بـرون  هاي هيجاني ديگران تأثير داري بر ادراك افراد از چهره شخصيت به صورت نظام
  .پردازش اطلاعات هيجاني خوشايند مرتبط است

-هاي هيجاني، پردازش اطلاعات، سـوگيري توجـه، تكليـف دات    هگرايي، چهر درون -گرايي برون :هاي كليدي واژه
  پروب
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  مقدمه
دانـش   در سال هاي اخير با ظهور و رشـد سـريع  

تمركــز پــژوهش هــاي  1شخصــيت عصــب شناســي
شناســـي شـــناختي و تجربـــي بـــر چگـــونگي  روان

هـاي   هاي فردي بر روي پـردازش  تأثيرگذاري تفاوت
بـا ثبـات    هـاي  شناختي، بـا تأكيـد ويـژه بـر ويژگـي     

بوده است  2گرايي درون -گرايي مانند برون شخصيتي،
از آنجا كه توجـه نقـش ميـانجي را در    ). 2004، 3كر(

ارتباط بين شخصيت و شناخت دارد، بنابراين بررسي 
ــه ــوگيري توج ــوع 4س ــي از موض ــم در  يك ــاي مه ه

شـواهد  . شناسي شناختي و علوم شناختي اسـت  روان
كنند كـه برخـي از    تجربي و ملاحظات نظري بيان مي

ابعاد شخصيتي با سوگيري توجه به محـرك هيجـاني   
شـواهد رو بـه   ). 2008 5نايزو و همكاران،. (اند مرتبط

گيري توجـه   افزايشي وجود دارد مبني بر اينكه جهت
هـاي انگيزشـي قـرار دارد     تحت تأثير فرايند 6انتخابي

هـاي شخصـيتي اخيـر     نظريه). 1994 7دربري و ريد،(
به ميزان زيـادي در ارتبـاط    8يه جفري گريمانند نظر
هاي انگيزشي مثبت و منفـي در نظـر گرفتـه     با سامانه

هايي توجه و رفتار  جا كه چنين سامانه از آن. شوند مي
كنند، بنابراين چهارچوب مناسبي را براي  را كنترل مي
هاي هيجاني و شناختي شخصيت فـراهم   اتصال جنبه

  . كنند مي

                                                            
1 - neuroscience of personality 
2 - extraversion-introversion 
3 - Corr  
4 - attentional bias 
5 - Knyazev etal 
6 - Selective attention 
7 - Derryberry & Reed 
8 - Gray  

اي از  ل شـبكه گسـترده  شـام  9اختصاص تـوجهي 
فرايندهاي خودكـار و ارادي اسـت كـه تحـت تـأثير      

گيـرد   هاي فـردي قـرار مـي    عوامل موقعيتي و تفاوت
در پــردازش شــناختي ). 2009 10هلــزر و همكــاران،(

بيـان   11صـفت  -اطلاعات هيجاني فرضـيه هماينـدي  
كنـد كـه پـردازش هيجـاني تحـت تـأثير صـفات         مي

عـاد شخصـيتي   گيـرد و اب  شخصيتي خاصي قـرار مـي  
هــاي خلقــي مثبــت و منفــي     مــرتبط بــا حالــت  

هـاي مناسـبي بـراي پـردازش انتخـابي       كننده بيني پيش
هـاي   به طور متداول، نظريه. اطلاعات هيجاني هستند

رفتارهـا را  هاي فردي در  صفات در شخصيت تفاوت
هـاي مغـزي مهـم مـرتبط      به تعداد انـدكي از سـامانه  

ــد  كــرده ــه نظــر ). 2003 12ميتــوس و همكــاران،(ان ب
ساز پـردازش اطلاعـاتي در    رسد اين صفات زمينه مي

 ون هيپل(افراد شوند كه همخوان با اين صفات باشند 
 14اي باور همچنين، نظريه شبكه). 1994 13،و همكاران

تواند فرضيه همايندي  از عاطفه نيز مي) 1991و1981(
اي باور از  براساس نظريه شبكه. صفت را توضيح دهد

يك الگـوي عمـومي در ادبيـات هيجـان و     عاطفه كه 
ها ساختار زيربنايي سازماندهي  شناخت است، هيجان

هـر  . كنند اي بر روي اطلاعات حافظه تحميل مي شده
هيجان خاصي مانند غمگيني، خشم، لذت يا ترس به 

خاصــي در شــبكه شــناختي  15وســيله گــره هيجــاني
گردد كه در برگيرندة خاطرات هيجاني و  بازنمايي مي

هــاي مرتبطــي اســت كــه قــبلاً در حافظــه   ناختشــ

                                                            
9 - Attentional allocation 
10 - Helzer etal 
11 - trait-congruency hypothesis 
12 - Matthews etal 
13 - Von Hippel etal 
14 - bower’s network theory 
15- Emotion node 
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وقتــي گــره . رمزگردانــي و ســازماندهي شــده اســت
شدگي بـه وسـيله شـبكه     خاصي فعال شود، اين فعال

اش منتقل شده، و باعث فراخواني خاطرات  ارتباطاتي
راسـتينگ و  (گـردد   هاي هيجاني مرتبط مي و شناخت
 مـدل بـاور اساسـاً   ). 1998؛ راستينگ، 1998 1لارسن،

هاي خلقي بر فراينـدهاي   براي بررسي تأثيرات حالت
شناختي ايجاد گرديد، اما براسـاس بسـط مـدل بـاور     

و نتــايج مطالعــات متعــدد ) 1998(توســط راســتينگ 
توان انتظار داشت كه  صورت گرفته در اين زمينه، مي

تواننـد بـا    گرايي نيـز مـي   صفات شخصيتي مانند برون
جـاد سـوگيري در   فعال شـدن شـبكه و در نتيجـه، اي   

هاي هيجـاني مـرتبط گردنـد     پردازش شناختي محرك
  ). 1998راستينگ و لارسن، (

گرايي يك صفت مرتبـه بـالا اسـت كـه بـه       برون
عنوان يكي از ابعاد شخصيت در رويكردهاي زيسـت  

، 3كوستا و مـك كـري  (مشخص شده است  2شناختي
 از مباني) 1967( 4بخش مركزي نظريه آيزنك). 1992
گرايــي  درون -گرايــي بــرون يولوژيــكنوروفيز مبــاني

گراهاسـت كـه    برانگيختگي پايين قشر مغزي در برون
اي  ساز شـبكه  ناشي از تفاوت در واكنش به نظام فعال

. هـاي محيطـي اسـت    به محـرك  )ARAS( 5صعودي
گراها برانگيختگي قشر مغـزي بيشـتري داشـته،     درون
شوند كه اين موضوع بـا مطالعـاتي    تر شرطي مي آسان
اند،  استفاده كرده) EEG( برق نگارة مغز ز فناوريكه ا

؛ متيـوس و جيلينـد،   1998، 6تـاب (تأييد شده اسـت  

                                                            
1 - Rusting & Larsen 
2 - biological approaches 
3 - Costa & McCrae 
4 - Eysenck  
5 - Ascending reticular activating System 
6 - Taub  

افراد ). 2005، 8؛ فينك2001 7؛ گيل و همكاران،1999
گرا بسيار پرحـرف، اجتمـاعي، اهـل ابـراز      افراد برون

وجود، فعال و بـه دنبـال هيجـان و تحريـك هسـتند      
 ،2001 9ن،؛ برك و همكارا1992كوستا و مك كري، (

 11؛ لوكاس و همكـاران، 1999 10دپيو و كالينز، ،2001
گرايـي   اند كه بـرون  مطالعات متعدد نشان داده). 2000

، رضايتمندي از زنـدگي  12با شادكامي، بهزيستي ذهني
دينيـو و  : براي مثال(هاي مثبت مرتبط است  و هيجان

 15؛ دينـر و همكـاران،  1997، 14؛ هيگينز1998، 13كوپر
ه افراد خـونگرم و شـاد بيشـتر    به اين علت ك). 1999

كنند، بنـابراين توجـه بـه     به اطلاعات مثبت توجه مي
گرايـي و   اطلاعات مثبـت، واسـط ارتبـاط بـين بـرون     

). 2006 16نــاگچي و همكــاران، (شــادكامي اســت  
گرايــي مــرتبط بــا ارزيــابي و تفســير شــناختي  بــرون

ــت     ــت اس ــايند و مثب ــورت خوش ــه ص ــدادها ب روي
از آنجـا  ). 2001 18دينـر،  ؛ لوكـاس و 2006، 17يوزيل(

كه سطح پايين برانگيختگـي قشـري از لحـاظ ذهنـي     
ــابراين براســاس نظريــه آيزنــك   خوشــايند اســت، بن

شود كه پردازش اطلاعـات خوشـايند و    بيني مي پيش
  .گرايي باشد هاي مثبت فقط مرتبط با برون هيجان

جفري گري ) RST( 19نظريه حساسيت به تقويت
ن اصلاح شده نظريـه آيزنـك   در ابتدا به عنوا) 1970(

                                                            
7 - Gale etal 
8 - Fink  
9 -Barrick etal 
10 - Depue & Collins 
11 - Lucas etal 
12- Subjective well-being 
13- DeNeve & Cooper 
14 - Higgins 
15 - Diener etal 
16 - Noguchi etal 
17- Uziel 
18 Lucas & Diener 
19 - reinforcement sensitivity theory 
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اكنـون بـه عنـوان نظريـه جديـدي       مطرح شد، اما هم
براســاس ). 2008نــايزو و همكــاران، (مطــرح اســت 
) 1991( 1و والـس و همكـاران  ) 1987(نظريه گـري  

شـامل انتظـار پـاداش و تنبيـه بـراي      2فرايند مشـوقي 
رسد  گراها به نظر مي برون. گرايي اساسي هستند برون

ــه علا  ــبت ب ــه نس ــيش ك ــم پ ــي ي ــاداش   بين ــده پ كنن
گراها نسـبت   بسيارحساس هستند، در حالي كه درون

ريـد و  (كننده تنبيه حساس هسـتند   بيني به علائم پيش
انتظـارات پـاداش مـرتبط بـا عاطفـه      ). 1995دربري، 

زاكـرمن و  (گراست  هاي افراد برون مثبت و از ويژگي
و ) 1987(براسـاس نظريـه گـري    ). 1999 3همكاران،

گراهـا   حساسيت به پاداش در برون) 1999(نگ راستي
با گرايش آنها بـه پـردازش اطلاعـات مثبـت مـرتبط      

  .است
نظريـــه «نظريـــه شخصـــيت گـــري در قالـــب  

بر وجود ارتباط بين ابعـاد  » هاي مغزي رفتاري سيستم
ــه دارد    ــزي توج ــدهاي مغ ــيتي و فرآين ــر، (شخص ك

ايـــن نظريـــه  .)1997و  1995پيكرينـــگ و گـــري، 
هـاي فـردي بـه نقـش عوامـل       ن تفاوتدرجهت تبيي

مطـابق بـا نظريـه    . كنـد  عصـبي اشـاره مـي    –زيستي 
رفتاري  –شخصيتي گري، سه سيستم جداگانه مغزي 

در مغز پستانداران وجود دارند كه  -اما در تعامل باهم
دپاسـكليس و  (كننـد   رفتارهاي هيجاني را كنتـرل مـي  

و غلبـه و فعاليـت هريـك از ايـن     ) 2005 4همكاران،
هاي هيجاني متفاوتي، چون  ها در فرد به حالت يستمس

گـردد و   اضطراب، زود انگيختگي و ترس منجـر مـي  
هاي رفتاري متفاوتي را  هاي رويارويي و واكنش شيوه

                                                            
1 - Wallace etal 
2 - Incentive process 
3 - Zuckerman etal 
4 - De Pascalis etal 

ها عبارتند  اين سيستم). 2002، 5جكسون(انگيزد  برمي
) BAS( 6ســازي رفتــاري سيســتم فعــال: عبارتنــد از 

ــازداري رفتــاري جنــگ  و سيســتم) BIS( 7سيســتم ب
 BAS). 2002، گـامز و كـوپر،   9گـامز ) (FFS(8وگريز

هـاي شـرطي شـده و شـرطي      اغلب نسبت به محرك
نشده اشتياقي حسـاس اسـت و واسـطه گـرايش بـه      
. علايم پاداش و خـلاص شـدن از درد و رنـج اسـت    

BIS شـود   به وسيله محرك شرطي شده تنبيه فعال مي
 گري و مك ناگن،(و با حالات اضطرابي مرتبط است 

فعاليت سـامانه  ). 2000؛ دپاسكليس و اسپرنزا، 2000
اسـت،   BASپاداش دهنده دوپامينرژيـك كـه هسـته    

هـاي   ساز عاطفه مثبت و انرژي ذهنـي و هيجـان   زمينه
متيـوس و جيلينـد،   (شـود   مثبت در نظـر گرفتـه مـي   

نظريه شخصيتي گري بر پايه اين اصل استوار ). 1999
بازتـاب  هـاي فـردي در شخصـيت،     است كه تفـاوت 

 اسـت  BIS و BASتفـاوت در حساسـيت افـراد در    

گري اساسـاً اسـتدلال   ). 2006 10فرانكن و همكاران،(
بيشـترين   11كرد كه صـفت شخصـيتي تكانشـگري    مي

دارد، امـا مطالعـات    BASهاي  همخواني را با ويژگي
گرايـي بـا پيامـدهاي     دهنـد كـه بـرون    اخير نشان مـي 

؛ 2008، كـر (همخواني بيشـتري دارد   BASكاركردي 
، پيكرينگ و جكسـون،  12؛ اسملي1999دپيو و كالينز، 

هـاي   هـاي فـردي در فعاليـت سيسـتم     تفاوت). 2006
BAS  و BISــه ــلي روان   زمينـ ــفات اصـ ــاز صـ سـ
ــي آزرده ــرون) N( 13گراي ــي  و ب ــه ) E(گراي در نظري

                                                            
5 - Jackson 
6 - behavioral activation system (BAS) 
7- behavioral inhibition system (BIS) 
8 - flight–fight system (FFS) 
9 - Gomez 
10 - Franken etal 
11 -impulsivity 
12 - Smillie 
13 - neuroticism  
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براســاس مفــاهيم نظريــه . شخصــيتي آيزنــك هســتند
تبه گرايي و در مر نخست مرتبط با برونBAS آيزنك 

 1گرايي گرايي و روان پريشه دوم با سطوح روان آزرد
توصـيف كننـده   كـه  مـرتبط اسـت   ) P( 1گرايي پريش

 مـي باشـند   تكانشگري به عنوان يك بعـد شخصـيت  
  ). 1987گري، (

بيني نظريه گري و آيزنك و شـواهد   براساس پيش
بـا   BASگرايي و فعاليـت بـالاي    متعدد تجربي، برون

مثبــت و هــاي هيجــاني  حساســيت بيشــتر بــه نشــانه
؛ دربري 1994 2برادلي و مگ،(خوشايند مرتبط است 

؛ راجـرز و  1995 ؛ ريد و دربري،1994دربري و ريد، 
؛ راســتينگ و 1998،1999؛ راســتينگ، 1998 3ريــول،

؛ گـامز و  2000؛ دپاسكليس و اسپرنزا، 1998لارسن، 
بـراي مثـال،   ). 2001 4؛ كنلي و همكاران،2002گامز، 

برررسي تأثير صفات  به) 2000(دپاسكليس و اسپرنزا 
ــرون  ــيتي ب ــي شخص ــان -گراي ــواهي هيج  و روان 5خ

هاي  به نشانه 6هاي توجهي گرايي بر روي انتقال پريش
نتايج ايـن  . هاي هيجاني در بزرگسالان پرداختند نشانه

هـايي كـه در صـفت     پژوهش نشان داد كـه آزمـودني  
خواهي بـالا بودنـد، در    هيجان -گرايي شخصيتي برون

هـاي   كه در اين صفات نمـره  هايي مقايسه با آزمودني
پــاييني داشــتند احساســات شــديدتري را نســبت بــه 

نتايج مطالعـات  . كلمات خوشايند از خود نشان دادند
ــاران  ــن و همك ــورهم) 1999( 7هجم ــگ و ف  8و چن

گرايـي و   نشان دهنده رابطه مثبت بـين بـرون  ) 1999(
                                                            
1 - psychoticism 

2 Bradley & Mogg 
3 - Rogers & Revelle 
4 - Canli etal 
5 - Sensation seeking 
6 - Attentional shifts 
7 - Hagemann etal 
8 - Furnham & Cheng 

و ) 1999(  هاي راسـتينگ  پژوهش. عاطفه مثبت است
گرايـي   نشان داد كه بـرون ) 1998( راستينگ و لارسن

به طور مثبتي با پردازش اطلاعات هيجاني خوشـايند  
شامل تفسير، بازشناسـي، حافظـه و قضـاوت مـرتبط     

نشـان داد كـه   ) 1994(پژوهش دربري و ريـد  . است
گرا در برگرداندن توجه از موقعيت محرك  افراد برون

ــتند و ايــن ســوگيري در       ــت بســيار كنــد هس مثب
كه به دنيـال آنهـا بـازخورد منفـي ارائـه      هايي  كوشش

نيـا و همكـارن    رفيعـي . تـر بـود   شد، بيشتر و قوي مي
با القاي خلق مثبـت و منفـي در دانشـجويان    ) 2008(

گـرا در   گرا نتيجه گرفتند كـه دانشـجويان بـرون    برون
تـري   موقعيت خلقي مثبت قضـاوت و تفسـير مثبـت   

. تندنسبت به اطلاعات هيجاني كلامي ارائه شده داش ـ
نشـان داد  ) 2006(نتايج پژوهش ناگچي و همكـاران  

گرايـي،   كه توجه به اطلاعات مثبت مـرتبط بـا بـرون   
نتايج پژوهش . بيني است و خوش BASعاطفه مثبت، 

گرايـي   نشان داد كه برون)  2002(گامز، گامز و كوپر 
به طور مثبتي با پردازش اطلاعات هيجاني خوشـايند  

نشان دادنـد  ) 2000(گامز  گامز، كوپر و. مرتبط است
. گرايي با حالت خلقـي مثبـت مـرتبط اسـت     كه برون

هـاي   بـه بررسـي سـوگيري   ) 2008(نايزو و همكاران 
هـاي هيجـاني    مرتبط با شخصيت در پـردازش چهـره  

در ايـن  . واقعي در بزرگسالان و نوجوانـان پرداختنـد  
هــا خواســته شــد كــه تصــاوير  پــژوهش از آزمــودني

قعي شاد، خشـمگين و خنثـي را   هاي هيجاني وا چهره
بنـدي   براساس معيار مهرباني يا خصمانه بودن درجـه 

و اضطراب  BISنتايج اين پژوهش نشان داد كه . كنند
ها مـرتبط بـود،    خصلتي با ادراك خصمانه همه چهره

گرايي ففط چهره هيجاني  در حالي كه در صفت برون
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بنـدي   شاد به صورت معناداري بسـيار مهربـان درجـه   
  .بود شده

هـاي فـردي در    درحيطه پردازش هيجاني، تفاوت
شـود   ها به عنوان يك قاعده در نظر گرفتـه مـي   پاسخ

محـــرك هيجـــاني ). 2003 1ايجـــين و همكـــاران،(
هـاي   اي از پاسـخ  توانـد دامنـه گسـترده    مـي  شده ارائه

هـاي   هيجاني را در بين افراد برانگيزد و ايـن تفـاوت  
اي توضـيح دادن  هاي مهمـي بـر   تواند نشانه فردي مي

و  2هـيمن (هاي عصـبي پـردازش هيجـاني باشـد      پايه
نيـز   3هـاي روانـي فيزيولوژيـك    شـيوه ). 2004كنلي، 

اطلاعات درخور توجهي را در مطالعه بين شخصـيت  
برخــي مطالعــات شــامل . كننــد و هيجــان فــراهم مــي

دپاسكاليس و ) ERPs( 4هاي وابسته به رويداد پتانسيل
بــرداري  هــاي تصــوير وفنــاوري) 2004(و همكــاران 

نتايجي را گـزارش  ) 2002كنلي و همكاران، ( 5مغزي
دست آمـده از   هاي به كنند كه معمولاً مطابق با داده مي

ماردگــا، لاليــاكس، (هــاي غيــر عينــي اســت  ســنجش
ــات تصــوير). 2006 6هنســن، ــزي  مطالع ــرداري مغ ب

گرايي  هاي مغزي و برون تأييدكننده ارتباط بين فعاليت
هـايي كـه    روي آزمودني PETثال مطالعهبراي م. است

به صورت منفعلانـه يـك كليـپ تصـويري خنثـي را      
هاي جريان خـون   دهنده تفاوت كردند، نشان تماشا مي

مغـزي    7ها درساختارهاي زير قشـري  مغزي آزمودني
گرايـي در نظـر    است كه به عنوان كـاركردي از بـرون  

). 1997 8فيشر، ويك و فردريكسـون، (شود  گرفته مي

                                                            
1 -Eugene etal 
2 - Hamann 
3 - psychophysiological methods 
4 - event-related potentials 
5 - neuroimaging studies  
6 - Mardaga etal 
7 - subcortical 
8 - Fischer etal 

 fMRIبا استفاده از فناوري ) 2001(نلي و همكاران ك
گـرا نسـبت بـه     به بررسي واكنش مغزي افـراد بـرون  

نتـايج ايـن   . تصاوير هيجاني مثبت و منفـي پرداختنـد  
گرايـي بـا واكـنش مغـزي      پژوهش نشان داد كه برون

هـاي   يابي شده در مغزنسـبت بـه محـرك    مناطق مكان
 9و كنلـي  پـژوهش امـين، كنسـتبل   . مثبت مرتبط بـود 

و تكليـف دات  fMRI گيري فناوري  با به كار) 2004(
بندي شده هيجاني  با استفاده از تصاوير درجه 10پروب

هـايي كـه    از مثبت تـا منفـي نشـان داد كـه آزمـودني     
گرايي داشتند، در وضـعيت   هاي بالاتري در برون نمره

منفــي بــه طــور  -ارائــه جفتــي محــرك هــاي خنثــي
عتري را بــه وضــعيت معنــاداري زمــان واكــنش ســري

نتـايج ايـن   . جانشيني نقطه با محـرك خنثـي داشـتند   
گرايـي   مطالعه تصويربرداري مغزي نشان داد كه برون

مرتبط با برگرداندن توجه از محرك منفـي و فعاليـت   
مغـزي بيشـتر در ايـن حالـت      11شكنج دوكي شـكل 

  .است
چهره انسان منبع بسيار مهمي از اطلاعات مـرتبط  

كننـده   كننده و غير تهديد طي تهديدهاي محي با محرك
براســـاس ). 2005 12ويليـــامز و همكـــاران،(اســـت 

سـاختار   14، آميگدال13هاي علوم اعصاب شناختي داده
اساسي و بخش مهمي در پردازش علايم هيجاني، بـه  

 15ديـويس و والـن،  (اي اسـت   هاي چهره ويژه هيجان
ــژوهش). 1996 16و همكــاران، ؛ مــوريس2001 ــا  پ ه

پذيري فعاليت آميگـدال تحـت    د كه تغييران نشان داده

                                                            
9 - Amin etal 
10 - dot-probe task 
11 - fusiform gyrus 
12 - Williams etal 
13 - Ccognitive neuroscience 
14 - Amygdala 
15 - Davis & Whalen 
16 - Morris etal 
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ــاوت ــأثير تف ــه  ت ــردي در شخصــيت، ب ــاي ف ــژه  ه وي
). 2008 1و همكــاران، جــان(گرايــي قــرار دارد  بــرون

گراهـا   اند كه پاسخ آميگـدال در بـرون   محققان دريافته
اي شـاد و تصـاوير مثبـت     نسبت به تظـاهرات چهـره  

و بوهـاي خوشـايند   ) 2002،2001كنلي و همكاران، (
  . تر است بسيار قوي) 2007، 2ويدايا(

بازشناســي تظــاهرات هيجــاني چهــره بــه عنــوان 
هاي اجتماعي به صورت خودكار بوده، نيازمند  محرك

موريس، اهمـن و  : براي مثال(آگاهي هشيارانه نيست 
اي در زمينـه   اگرچه مطالعـات گسـترده  ). 1998دلان، 

ارزش ارتباطي تظاهرات چهـره صـورت گرفتـه، امـا     
ويـژه   عات كمي به بررسي فرآيندهاي ادراكي، بـه مطال

هاي ادراكي وابسـته بـه شخصـيت صـورت      سوگيري
دهند كـه دو   هاي تجربي نشان مي بررسي. گرفته است

صفت شخصيتي با نام اضـطراب و پرخاشـگري، بـه    
ــا ســوگيري در ادراك تظــاهرات  يهــاي طــور ويــژه ب

نـايزو و همكـاران،   ( هاي هيجاني مرتبط هستند چهره
زيـادي   3زنگـي  افراد بسيار مضطرب گوش به). 2008

دهنـد   را نسبت به محرك اجتماعي منفـي نشـان مـي   
؛ 2002؛ مـگ و برادلـي،   2000برادلي، مگ و ميلار، (

هاي  براي مثال، آزمودني) 2000مگ، ميلار و برادلي، 
هـايي كـه در    بالا به كـاوش  4داراي اضطراب خصلتي

ان يـك  موقعيت چهـره هيجـاني خشـمگين بـه عنـو     
شـوند، سـريعتر    محرك اجتماعي تهديدكننده ارائه مي

دهنـد   هاي موقعيت چهره خنثـي پاسـخ مـي    از كاوش
ــي، 1387شــفيعي، ( ــين، ). 2002؛ مــگ و برادل همچن

                                                            
1 - John etal 
2 - Vaidya 
3- vigilance 
4 - trait anxiety 

اند افرادي  تأييد كرده 5مطالعات رديابي حركات چشم
بـالايي بودنـد و    6افرادي كه داراي اضـطراب حـالتي  

ــطراب    ــتلال اض ــراد داراي اخ ــين، اف ــرهمچن  7منتش
)GAD (     ،در مقايسه بـا افـراد داراي اضـطراب پـايين

گيـري   كننـده جهـت   سريعتر نسبت بـه چهـره تهديـد   
  ). 2000برادلي، مگ و ميلار، (كنند  مي

به طور كلي، بررسـي ادبيـات پژوهشـي موجـود     
دهد كه برخـي از صـفات شخصـيتي ماننـد      نشان مي

هـاي در ادراك   اضطراب و پرخاشگري بـا سـوگيري  
ت هيجاني چهره مرتبط هستند، امـا اطلاعـات   تظاهرا

ــد      ــيتي مانن ــفات شخص ــاير ص ــه س ــي در زمين كم
ــرون ــي ب ــود دارد  درون -گراي ــي وج ــي . گراي بررس

گرايي مي تواند  درون -گرايي سوگيري توجه در برون
هـاي ايـن ابعـاد شخصـيتي      در فهم و توضيح ويژگي

بيشـتر مطالعـات در ايـن زمينـه بـر      . كننده باشد كمك
رگسالان صورت گرفته و از ابزار پرسشنامه و روي بز

. انـد  كلمات هيجاني به عنوان محـرك اسـتفاده كـرده   
 8كلــي هــاي طــرح پـژوهش حاضــر بــا بــه كــارگيري 

پـروب  -اي دات در تكليـف رايانـه   هاي هيجاني چهره
بين "به بررسي اين فرضيه كه  9اصلاح شده تصويري

ــرون " ــين بعــد شخصــيتي ب گرايــي  درون –گرايــي  ب
هـاي هيجـاني    و سوگيري توجـه بـه چهـره    نوجوانان

پــردازد كــه ازجهــت روش  مــي "رابطــه وجــود دارد
هـاي پيشـين    شناختي و ابزار مورد استفاده با پژوهش

  .متفاوت است
 
  روش

                                                            
5 - eye-tracking 
6 - state anxiety 
7 - generalized anxiety disorder (GAD) 
8 - schematic 
9 - computerized pictorial version of  modified dot-probe task 
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 .است همبستگي-توصيفي  نوعپژوهش حاضر از 
دختـر و پسـر    آمـوزان  جامعه آماري شامل كليه دانش

در سـال  ن سـتان دليجـا  دولتي شهرمدارس راهنمايي 

اين پژوهش در دو مرحله انجام  .بود 89-90تحصيلي
ــت ــفت    : گرف ــالگري ص ــراي غرب ــه اول ب در مرحل

گيـري   گرايي با استفاده از روش نمونه شخصيتي برون
ــنامه  208اي،  تصـــادفي خوشـــه شخصـــيت پرسشـ

 نوجوانان آيزنك در بين دانش آمـوزان توزيـع شـد و   
ايي بـه  هـاي انته ـ  سپس در مرحله دوم براساس نمـره 

دست آمده از اين پرسشنامه، افـراد گـروه نمونـه بـه     
گـرا و   صورت تصادفي انتخاب و بـه دو گـروه بـرون   

آموزان گـروه نمونـه بـه     دانش. گرا تقسيم شدند درون
صورت داوطلبانه و با رعايت كليه قوانين و مقـررات  

از بين گروه نمونـه  . آموزش و پرورش انتخاب شدند
ت بينايي يا اختلالات روانـي  آموزاني كه مشكلا دانش

داشتند، بـا اسـتفاده از اطلاعـات بـه دسـت آمـده از       
اجراي يك مصاحبه نيم ساختار يافته از گـروه نمونـه   

. شدند حذف و با افراد ديگر گروه نمونه جايگزين مي

گـري صـورت گرفتـه در مرحلـه دوم      پس از غربـال 
ها تكليف سنجش سوگيري توجـه را انجـام    آزمودني

آمـوزاني كـه در ايـن تكليـف خطاهـاي       دانش .دادند
شدند، به طوري كه نتايج به دسـت   زيادي مرتكب مي

آمده از عملكرد آنها قابل اعتماد نبود، از تحقيق كنـار  
 31پسـر و   20(نفـر   51سـرانجام  . شـدند  گذاشته مي

نفـر   27گـرا و   آمـوز بـرون   نفر دانش 24شامل ) دختر
 ـ  آموز درون دانش ه نهـايي بررسـي   گرا به عنـوان نمون

ــدند ــدول. ش ــي 1ج ــاي ويژگ ــناختي   ه ــت ش جمعي
 -گرايي بعد شخصيتي برون ها براساس سن و آزمودني
  .دهد گرايي را نشان مي درون

  
  گرايي درون-گرايي برون سن و ها براساس جمعيت شناختي آزمودني ويژگي هاي - 1دولج

  تعداد  گروه
  گرايي درون - گرايي برون  سن

  انحراف معيار  ميانگين  يارانحراف مع  ميانگين
  83/0  79/20  03/1 75/13  24  گرا برون
  44/2  74/16  93/0  59/13  27  گرا درون
  75/2  65/18  97/0  67/13  51  كل

  
  :ابزارهاي مورد استفاده در اين پژوهش عبارتند از

  1شخصيت نوجوانان آيزنكپرسشنامه 

) JEPQ( شخصـيت نوجوانـان آيزنـك   پرسشنامه 
ديد نظر شده سياهه شخصيت آيزنك فرم جديد و تج

افـزوده  ) P( پريش گرايي است كه به آن مقياس روان
سـه مقيـاس شخصـيت    JEPQ پرسشنامه . شده است

                                                            
1 - junior eysenck personality questionnaire 

پريش  و روان) N(گرايي  روان آزرده) E(گرايي  برون
. گيرد و يك مقياس دروغ سنج را در برمي) P(گرايي 

ــران در   ــنامه در ايـ ــن پرسشـ ــايي ايـ ــي و پايـ روايـ
اي مختلـف بررسـي و تأييـد شـده اسـت      ه ـ پژوهش

  ).1383؛ عسگري ،1382رحيمي نژاد، (
ــه ــف رايان ــده  -اي دات تكلي ــلاح ش ــروب اص پ

  .تصويري
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 بررسـي  بـراي  پـروب -نسخه اصلي تكليف دات

براسـاس   توجه سوگيري سنجش و بينايي توجه انتقال
مـك   به وسـيله شناختي  -الگوي روان شناسي تجربي

ــود ــران لئ ــاخت) 1986( و ديگ ــه شــكل  ه شــدس و ب
اي در ادبيات پژوهشـي مـرتبط بـا سـوگيري      گسترده

ــارهيم(توجــه اســتفاده شــده اســت    1و همكــاران، ب
به ) كلمه(در اين تكليف يك محرك هيجاني ). 2007

همراه يك محرك خنثي بـراي مـدت نسـبتاٌ كوتـاهي     
اي  شـوند و سـپس نقطـه    ارائه مـي ) هزارم ثانيه 500(

هـا   آزمـودني . گـردد  مي ها جانشين يكي از اين محرك
تـر كشـف    زماني قادر خواهند بود كه نقطـه را سـريع  

شود،  كنند كه قبلاٌ به موقعيتي كه نقطه در آن ظاهر مي
در نسـخه اصـلي، از كلمـات بـه      .توجه كرده باشـند 

شـود كـه ايـن     اسـتفاده مـي   هيجاني هاي عنوان نشانه
هيجــاني له از نظــر اعتبــار بــوم شــناختي و بــار أمســ

درتكليف اصلاح شده  .استداراي اشكالاتي  كلمات،
 هـاي هيجـاني   چهره كلي يها ازطرح) 1383شفيعي،(

شده  استفادهبه عنوان محرك  خنثي و ، شادگينخشم
اعتبـار   نـين بيشـتر و همچ هيجاني كه داراي بار  است

 .هستند هيجاني نسبت به كلمات بوم شناختي جهاني،
واقعـي   يجـان يهـاي ه  ها برگرفتـه از چهـره   طرح نيا

و  كيــولوژيزيف يروانــ يهــا يژگــيهســتند و تمــام و
تفاوت  ،را دارا بوده يواقع يجانيه يها چهره يشناخت
مشـخص شـده    يهاي مختلف در آنها به خـوب  هيجان

 2؛ فــــاكس و همكــــاران،2002فــــاكس، ( اســـت 
در ايــن  ).2003 3و همكــاران، ؛ هــادوين2000،2001

                                                            
1 - Bar-Haim etal 
2 - Fox etal 
3 - Hadwin etal 

 انيهـاي هيج ـ  چهره كلي هاي طرحاز  تكليف هر يك
خنثي جفت  هيجانيتصوير چهرة  با شاد گين وخشم
سـانتي  8/1سانتي متر طـول و 5/2هر تصوير. دنشو  مي

كادر مسـتطيل  دو  نقطه در تصاوير و .متر عرض دارد
 سـانتي متـر و   3سانتي متر و عرض 3/5شكل به طول

 (+) 4متـر از نقطـه تثبيـت مركـزي     سـانتي  2با فاصله

بار ارائـه   40صوير هر ت .شوند صفحه نمايش ارائه مي
بـار در سـمت    20 ،بار درسمت راسـت  20 ،گردد مي

سـازي    براسـاس متـوازن  نيـز  چپ و موقعيت نقطـه  
 )هـا  ي محـرك و انتقال يبيترت آثاركنترل  يبرا( 5تقابلي

هـا بـراي    و ترتيـب ارائـه محـرك    گـردد  مشخص مي
 50آزمـودني بـه فاصـله    . ها متفـاوت اسـت   آزمودني
. گيــرد ه شخصــي قــرار مــيمتــر از يــك رايانــ ســانتي

كادرهاي مستطيل شكل چهره در دو درشروع تكليف 
صـفحه نمـايش    مركـزي  چپ و راست نقطـه تثبيـت  

درمرحلـه   .شوند ميهزارم ثانيه ارائه  500 براي مدت
هـاي هيجـاني ارائـه شـده، بـراي       بعد، تصـاويرچهره 

پس . گردند مي 6هزارم ثانيه پوشش روبه جلو 50مدت
اي جانشين يكـي از   ، نقطهبه جلواز فرايند پوشش رو

 به محض ديدن نقطه، آزمودني بايد. گردد تصاوير مي
 صفحه كليـد  بر روي نما با فشار دادن كليدهاي جهت

مشـخص كنـد و بـر     جهت نقطه ظاهر شده رارايانه، 
اين اساس، زمان واكنش آزمودني تا يك هـزارم ثانيـه   

ش كوش ـ 80درمجموع . گردد به وسيله رايانه ثبت مي
كوشش براي تمرين و آشنايي با تكليـف،  10اصلي و 

مدت زمان اجراي . گردد بر روي هر آزمودني اجرا مي

                                                            
4 - central fixation point 
5 - counterbalancing 
6 - forward masking 
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دقيقـه   15تكليف براي هر آزمودني به طـور متوسـط   
هـاي   هـاي تكليـف براسـاس زمـان     تحليل داده. است

هـاي   زمان. گيرد هاي صحيح صورت مي واكنش پاسخ
دني از هـاي نادرسـت بـراي هـر آزمـو      واكنش پاسـخ 

  .ها حذف شدند داده
  ها يافته

 -گرايي به منظور بررسي تأثير بعد شخصيتي برون
هـاي   گرايي بر روي پـردازش اطلاعـات چهـره    درون

هـاي سـوگيري توجـه     هيجاني شاد و خشمگين، نمره
هاي هيجـاني از راه كـم كـردن     براي هر يك از چهره
ها درحالت هماينـدي نقطـه بـا     زمان واكنش آزمودني

هيجاني از زمـان واكـنش آزمـودني در حالـت      چهره

. ناهماينــدي نقطــه بــا چهــره هيجــاني محاســبه شــد
هاي سوگيري توجه مثبت، نشـان دهنـده گـوش     نمره
هـاي   زنگي توجهي نسبت به چهره هيجاني و نمـره  به

تـوجهي از  ) avoidance( منفي نشان دهنـده اجتنـاب  
؛ 1988مـك لئـود و متيـوس،    (چهره هيجاني هسـتند  

بينـي سـوگيري    بـراي پـيش  ). 1994همكاران،  مگ و
هاي هيجاني بـا اسـتفاده از بعـد     توجه نسبت به چهره

ــرون  ــيتي ب ــي شخص ــل   درون -گراي ــي از تحلي گراي
نتـايج تحليـل رگرسـيون بـا     . رگرسيون اسـتفاده شـد  

بيني سوگيري توجه  براي پيش Enterاستفاده از روش 
 نسبت به چهره هيجاني خشمگين مـدل معنـاداري را  

  ). F 1و49 =1و p=322/0(نشان نداد 

  
  گرايي درون -گرايي شاد از روي برونبيني سوگيري توجه به چهره  ر پيشرسيون درگ خلاصه مدل - 2جدول

  سطح معناداري F  تعديل شده  R2 R2  (r)ضريب همبستگي 

52/0 27/0 26/0 89/18 0001/0 
  

ين صفت شخصـيتي  ب "با توجه به فرضيه پژوهش
ــرون ــي ب ــي و ســوگيري توجــه   درون -گراي ــه گراي ب
طـور كـه    همان. "رابطه وجود دارد هاي هيجاني چهره

دهد، نتايج تحليل رگرسيون بـراي   نشان مي 2جدول 
بيني سوگيري توجه نسبت به چهره هيجاني شاد  پيش

درصد از واريانس سوگيري  27نشان داد كه اين مدل 

كند و  جاني شاد را توجيه ميتوجه نسبت به چهره هي
اين مدل رگرسيون معنادار است و فرضـيه پژوهشـي   

بـا  ). 1Fو 49 =89/18و  p=0001/0(شـود   تأييد مـي 
همبستگي بين بعد شخصـيتي   3توجه به نتايج جدول

گرايي و سوگيري توجه بـه چهـره    درون -گرايي برون
  ).49t=34/4و  p=0001/0(است  52/0هيجاني شاد 

  
  گرايي درون-گرايي بيني سوگيري توجه به چهره هيجاني شاد از روي برون يب پيشضر - 3جدول

  شاخص
  سطح معناداري T بتا B  متغير

  0001/0  34/4  52/0  87/8  گرايي درون - گرايي برون
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نتايج اين تحليل نشان داد كه بين بعـد شخصـيتي   
گرايي و سوگيري توجه بـه چهـره    درون -گرايي برون

ه مثبت معناداري وجود دارد كـه در  هيجاني شاد رابط
پراكندگي نقاط  1نمودار . تأييد فرضيه پژوهشي است

در ادامه، . دهد و خط رگرسيون اين رابطه را نشان مي
گـوش بـه   (براي مشخص شدن نوع سوگيري توجـه  

هاي سوگيري توجه بـه چهـره    نمره) زنگي يا اجتنابي

ا نمره گرا ب گرا و برون هيجاني شاد در نوجوانان درون
صفر كه نشان دهنـده عـدم سـوگيري توجـه اسـت،      

گـرا   نتايج نشان داد كـه نوجوانـان بـرون   . مقايسه شد
زنگـي تـوجهي    نسبت به چهره هيجاني شاد گوش به

 p ،07/4= 0001/0(دهنـد   نشان مي+ ) 92/32(مثبت 
)=23(t(   ــان ــه در نوجوان ــن مقايس ــه اي ــالي ك ، در ح

  ). p ،10/1- )=23(t= 28/0(گرا معنادار نبود  درون
  

  
  

  گيري  بحث و نتيجه
اين پژوهش به بررسي رابطه بين بعـد شخصـيتي   

ــرون ــي ب ــردازش   درون -گراي ــان و پ ــي نوجوان گراي
. اطلاعات چهرهاي هيجاني شاد و خشمگين پرداخت

نتايج اين پژوهش نشان داد كه بين صفت شخصـيتي  
گرايي و سوگيري توجه به چهـره هيجـاني شـاد     برون

مثبت معناداري وجود دارد؛ بـه طـوري كـه بـا     رابطه 
زنگي  گرايي در نوجوانان، گوش به افزايش ميزان برون

توجهي آنها نسبت به چهره هيجاني شاد افزايش پيـدا  
كند، در حالي كه براي چهـره هيجـاني خشـمگين     مي

نتـايج ايـن پـژوهش،    . دست نيامـد  رابطه معناداري به
) 1998نگ،راسـتي (صـفت  -همسو با فرضيه همايندي

گـرا بيشـتر بـه     كنـد افـراد بـرون    است كـه بيـان مـي   
هاي هيجاني مثبت مانند چهـره هيجـاني شـاد     محرك

. گرايـي اسـت   كنند كه همايند با صفت برون توجه مي
بينـي نظريـات    هاي اين پژوهش، همسو با پـيش  يافته

شخصيتي آيزنـك، گـري و راسـتينگ در مـورد بعـد      
س اين نظريـات،  گرايي است كه براسا شخصيتي برون

 هـاي  گرايي در پردازش هيجان صفت شخصيتي برون
گراها نسـبت بـه    مثبت سهم بسيار مهمي دارد و برون

كننـده پـاداش بسيارحسـاس بـوده،      بينـي  علايم پـيش 
گرايـي بـا پـردازش اطلاعـات      صفت شخصيتي برون

خوشــايند ماننــد چهــره هيجــاني شــاد مــرتبط اســت 
). 1999؛ راسـتينگ، 1970،1987؛ گري،1967آيزنك، (
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ي هـا  هـاي پـژوهش   نتايج اين پژوهش همسو با يافته
هاي هيجاني كلامي استفاده  پيشيني است كه از محرك

گرايـي و پـردازش    اند كه بين بـرون  كرده و نشان داده
برادلـي و مـگ،   (هاي مثبت رابطه وجـود دارد   محرك
؛ 1995؛ ريـد و دربـري،   1994؛ دربري و ريد، 1994

ــول،   ــرز و ريـ ــتينگ،1998راجـ ؛ 1998،1999؛ راسـ
و اســپرنزا، ؛ دپاســكليس 1998راســتينگ و لارســن، 

؛ گــامز، گــامز و كــوپر، 2002؛ گــامز و گــامز، 2000
؛ مك نيـل و  2005؛ رابينسون، ماير و وارگاس، 2002

؛ نـاگچي و همكـاران،   2006، ليوز؛ ي2006فليسون، 
و لـي،   ، كمـار ؛ هلـر 2001؛ كنلي و همكـاران،  2006
؛ هـي، يـوان، وو،   2008نيا و همكاران،  ؛ رفيعي2007
افتـه ايـن پـژوهش مبنـي بـر      همچنين، ي). 2008لي، 

گرايـي و سـوگيري توجـه بـه      وجود رابطه بين بـرون 
اي، همســـو بـــا  چهـــره هيجـــاني شـــاد طرحـــواره

هاي هيجاني واقعـي و   هايي است كه از چهره پژوهش
بـرداري   هاي رواني فيزيولوژيك، مانند تصوير فناوري

فيشر، ويـك و فردريكسـون،   (اند  مغزي استفاده كرده
؛ دپاسكاليس و 2001،2002كاران، ؛ كنلي و هم1997

؛ ويدايا، 2004؛ امين، منستبل و كنلي،2004همكاران، 
  ). 2008؛ نايزو و همكاران،2007

به طور كلي، نتـايج ايـن پـژوهش نشـان داد كـه      
ترين  ترين و ابتدايي شخصيت مرتبط با يكي از اساسي

هاي رفتاري براي انطبـاق اجتمـاعي اسـت و     مكانيزم
داري بـر روي نحـوه    ه صورت نظـام ابعاد شخصيتي ب

اي ديگـران و بـالطبع    ادراك افراد از تظاهرات چهـره 
بــرروي روابــط بــين فــردي روزانــه افــراد تأثيرگــذار 

هـاي هيجـاني تحـت     توجه ديداري به چهـره . هستند
گرايي متفاوت اسـت، بـه    تاثير صفت شخصيتي برون

گرايي مرتبط با سوگيري توجه مثبـت   طوري كه برون
اي  ه هيجاني شاد، حتي به صـورت طرحـواره  به چهر

با توجـه بـه نتـايج ايـن پـژوهش و ادبيـات و       . است
پيشينه پژوهشي موجود در اين زمينه، مي توان رابطـه  

هـاي   گرايي و پردازش هيجان بين بعد شخصيتي برون
گراهـا   بـرون  -1: مثبت را به اين دلايل مرتبط دانست

گراها در  رونعواطف مثبت بيشتري را در مقايسه با د
هـاي   گراها به محرك برون -2كنند؛  زندگي تجربه مي

دهنـد؛   مثبت به صورت نيرومندتري واكنش نشان مي
چهـره  (هـاي مثبـت    گراها نسبت به محـرك  برون -3

فعال  -4دهند؛  سوگيري توجه نشان مي) هيجاني شاد
شدگي آميگدال و ساير ساختارهاي مغزي در مواجهه 

بـه طـور مثبـت و معنـاداري بـا      با چهره هيجاني شاد 
بـا توجـه بـه نبـود      . گرايي مـرتبط اسـت   ميزان برون

پـروب  -اي دات از تكليف رايانه تحقيقات مشابهي كه
ــره    ــويري و چه ــده تص ــلاح ش ــاني   اص ــاي هيج ه

ــر روي   طرحــواره ــوان محــرك هيجــاني ب ــه عن اي ب
استفاده كرده باشند، از جهت مقايسه نتـايج  نوجوانان 

ــژوهش  ــا پ ــژوهش ب ــا   ايــن پ هــاي مشــابه پيشــين ب
اي  از آنجا كه تكليف رايانـه . محدوديت مواجه بوديم

پــروب اصــلاح شــده تصــويري حاضــر بــراي -دات
هاي شناختي در زمينه توجه طراحي  سنجش سوگيري

هـاي ايـن    شده است، بنابراين، براي تعميم دادن يافته
هـاي شـناختي،    هاي ديگـر پـردازش   وهش به جنبهپژ

ــادآو  ري در ماننــد قضــاوت، بازشناســي، حافظــه و ي
هـاي   تكليـف  گـرا نيازمنـد اسـتفاده از    نوجوانان برون

با توجه به اينكه ممكـن اسـت   . متعدد ديگري هستيم
هاي خلقي  هاي زودگذر مانند تفاوت در حالت تقاوت

ا بـه اطلاعـات   در بين افراد بر روي توجه انتخابي آنه
هاي  شود در پژوهش هيجاني تأثير بگذارد، پيشنهاد مي

. هاي خلقي نيز در نظر گرفتـه شـود   آينده تأثير حالت
   ها هاي آينده بايد در ادامه به بررسي شباهت پژوهش
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هـاي شـناختي در سـاير     هـا بـين سـوگيري    و تفاوت
  . هاي باليني بپردازند صفات شخصيتي و موقعيت
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