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 3/11/1391: تاريخ پذيرش                         27/11/1390: تاريخ دريافت

  49 -68: صص
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  چكيده
اي  د تحصيلي با توجه به نقش واسطههدف پژوهش حاضر، بررسي رابطه بين اهداف پيشرفت و عملكر

جامعه . يابي معادلات ساختاري بود آموزان تيز هوش و عادي به روش مدل دانشهاي تفكر نوع اول، در ميان  سبك
 200بدين منظور . اورميه بودشهر  1تيز هوش و عادي سال سوم دبيرستان، ناحيه  آموزان دانشمورد مطالعه 

اي انتخاب  اي مرحله گيري خوشه نمونه هوشان به روشآموز از مدارس تيز دانش 150آموز از مدارس عادي، و  دانش
استرنبرگ و واگنر  هاي تفكر پرسشنامه سبكو ) 2000(شدند؛ و به پرسشنامه اهداف پيشرفت ميگلي و همكاران 

ن اهداف پيشرفت نتايج پژوهش نشان داد كه سبك تفكر نوع اول نقش ميانجي را در رابطه بي. پاسخ دادند) 1992(
نتايج مقايسه گروهي نشان داد كه اثر اهداف تبحري بر سبك تفكر نوع اول  .(p=0.001)و عملكرد تحصيلي دارد 

، )p=0.05(اجتناب در عادي بيشتر از تيزهوشان بود  -و اثر اهداف عملكرد) p=0.001(در تيزهوشان بيشتر از عادي 
. بك تفكر نوع اول در هر دو گروه تفاوت معناداري با هم نداشترويكرد بر س -حالي كه اثر اهداف عملكرددر
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نشان داد كه ) عاديGFI =90/0تيزهوشان و 90/0CFI= ،08/0RMSEA= ،98/0=GFI(هاي برازش مدل  شاخص
  .مدل پژوهش از برازش خوبي برخوردار است

  رد تحصيليهوش، عملكآموزان تيز دانشاهداف پيشرفت، سبك تفكر نوع اول، : كليدي هاي واژه
  

  مقدمه
بررسي متغيرهايي كـه بـا پيشـرفت تحصـيلي در     

هــاي  دروس مختلــف رابطــه دارد، يكــي از موضــوع
اساسي پژوهش در نظـام آمـوزش و پـرورش اسـت     

نزديـك بـه يـك قـرن اسـت كـه       ). 1994، 1فراهاني(
شناســان بــه صــورت گســترده در تــلاش بــراي  روان

لي كننـده پيشـرفت تحصـي    بينـي  شناسايي عوامل پيش
؛ 3، ثرنـدايك  2بينـه و سـيمون  : افرادي همانند. هستند
و سـايرين، بـه ايـن مهـم      5؛ الشات و هـامكر 4هريس
از ميـان  ). 2003، 6پرموزيـك و فورنهـام  (اند  پرداخته

ها بـه   عوامل مؤثر بر پيشرفت تحصيلي، هوش، مدت
ترين عامل موفقيت و پيشرفت تحصـيلي    عنوان اصلي

ــي ــه م ــا ا در نظــر گرفت ــر در شــد، ام ــا تغيي ــروزه ب م
هاي نظري در خصوص عوامل تشكيل دهنـده   ديدگاه

كننـده مـوفقي بـراي     بينـي  توان آن را پيش هوش، نمي
ثمري، طهماسـبي،  (پيشرفت تحصيلي محسوب نمود 

ــه). 1386 ــذا نظري ــي   ل ــي، عل ــز هوش ــاي تي ــم  ه رغ
هـا، فراينـدها و    هـايي كـه در تعـاريف، سـازه     تفاوت
نقش تعيين كننده انگيزش  هاي خود دارند، بر مكانيزم

كيـد  أهاي شناختي تيز هوشـان ت  و رابطه آن با توانايي
، انگيـزش قـوي بـراي    )2005(  7رنزولـي . ورزنـد  مي

                                                            
1. Farahani 

2. Binet, & Simon 

3. Thorndike 

4. Harris 

5. Elshout, & Hamaker 

6. Premuzic, & Furnham, 

7. Renzulli 

دانـد و آن را در   يادگيري را از عناصر تيز هوشي مـي 
همچنين، در نظريه . دارد قالب تعهد به تكليف بيان مي

اي عوامـل   بـر نقـش واسـطه   ) 1993( 8هوشي هلرتيز
هاي بـالقوه افـراد    انگيزشي در به فعل رسيدن توانايي

بيش از دو دهـه اسـت كـه    . شود كيد ميأتيز هوش، ت
محققان انگيزش بـه طـور گسـترده روي نقشـي كـه      

هـا و شـدت و كيفيـت     دهي نگرش در شكل9ها هدف
، 10كـاپلان و مـاءهر  ( انـد  رفتـار دارنـد، تمركـز كـرده    

يشـرفت  گرايـي پ  تحقيق درباره هدف و هدف ).1999
ت گرفتـه اسـت   نشـأ  11و همكاران از كارهاي نيكولز

دهنـده   نشـان  13اهـداف پيشـرفت  ). 12،2004نايمورِتا(
هـاي مختلـف    الگويي از باورهـايي اسـت كـه بـه راه    

نزديــك شــدن، درگيــر شــدن و پاســخ دادن بــه      
 در). 1992ايمز، (كند  هاي پيشرفت اشاره مي موقعيت

فقط بر دو تفكيك اهداف پيشرفت، ابتدا پژوهشگران 
كردنـد   كيـد مـي  أگيري تبحـري و عملكـردي ت   جهت

ــژوهش )2000دووك،( ــروزه پ ــا ام ــه   ، ام ــر س ــا ب ه
و  15رويكـرد  -، عملكـرد 14گيري هدفي تبحري جهت

، 17اليوت و چرچ(اند  متمركز شده 16اجتناب -عملكرد

                                                            
8. Heller 

9. goals 

10. Kaplan & Maehr   

11. Nicholls etal 

12. Niemivirta 

13. goal achievement    

14. mastery Goal 

15. performance-approach  goal 

16. performance-avoidance goal 

17. Elliot & Church 
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گيري تبحري براي تبحر در  افراد داراي جهت). 1997
كفايت خـود  تكليف، غلبه بر چالش يا افزايش سطح 

افرادي كه ). 2007، 1وانگ و همكاران(كنند  تلاش مي
رويكردي دارند،  بر نشـان دادن   -كه اهداف عملكرد

هـاي مطلـوب    دسـت آوردن قضـاوت   شايستگي و به
 -كننـد، در صـورتي كـه اهـداف عملكـرد      تمركز مي

اجتنابي بر اجتناب از نشان دادن فقـدان شايسـتگي و   
گونيـدا و  (ننـد  ك هـاي نـامطلوب تمركـز مـي     قضاوت
مطالعـات بسـياري بـه بررسـي      در). 2009، 2همكارن

رابطــه بــين اهــداف پيشــرفت و عملكــرد تحصــيلي  
پرداخته شده است، اما معمايي كه اين مطالعات با آن 

 ـ  برخورد كرده ثير ابعـاد اهـداف   أاند، نتايج متنـاقض ت
براي مثال، چرچ  پيشرفت بر پيشرفت تحصيلي است، 

رابطه ) 2006(3و لاي و همكاران )2001(و همكاران، 
رابطه مثبت بين اهداف تبحـري و فراينـدهاي عميـق    

. انـد  يادگيري و عملكـرد تحصـيلي را گـزارش كـرده    
ها نيز بين اهداف تبحري با عملكرد  بعضي از پژوهش

دوپيـرت و  (تحصيلي رابطه معناداري مشاهده نكردند 
در ). 2001، 5، و اليوت و مك گريگـور 2005، 4مارين

هـا   داف عملكـردي نيـز برخـي پـژوهش    در مورد اه ـ
عملكرد با عملكرد  -ارتباط مثبت بين اهداف رويكرد

؛ اليـوت و مـك گريگـور،    2000، 6پينتريچ(تحصيلي 
و برخي ديگـر  ) 1386پور و همكاران،  ؛ محسن2001

ارتباط منفي يا عدم معناداري با عملكرد تحصـيلي را  
). 2006؛ لاي و همكاران، 2003 7بوهل،(اند  نشان داده

                                                            
1. Wang etal 

2. Gonida etal 

3. Lai etal 

4. Dupeyrat & Marine 

5. McGregor 

6. Pintrich 

7. Buehl 

عملكـرد بـا    -در مورد رابطه اهدف اجتنـاب ). 2006
ها ارتباط منفي را نشان  عملكرد تحصيلي اكثر پژوهش

پــور و  ؛ محســن1997وت و چــرچ، اليــ(انــد  داده
برخي ). 1387؛ حجازي و همكاران، 1386ران، همكا

و  9؛ ليــو8،2005هــاراكيويكز و ليــنن بــرك(محققــان 
هــا  ريبــراي توجيــه ايــن ناســازگا) 2011همكــاران؛ 
گانـه  هداف چندا. كنند را مطرح مي 10گانهاهداف چند

ممكـن   آمـوزان  دانـش كند كه  به اين مطلب اشاره مي
است بر اساس موقعيت تكليـف يـا محيطـي اهـداف     

يكي از  ).2011ليو و همكاران، (ته باشند متفاوتي داش
 ـ  علت ثير أهاي احتمالي تناقضات ياد شده در زمينـه ت

تـوان بـه    تحصيلي را مـي  اهداف پيشرفت بر عملكرد
اثرگذاري غير مستقيم اهداف پيشـرفت بـر پيشـرفت    

در واقع درچنـد پـژوهش ماننـد    . تحصيلي نسبت داد
ــارون ــاي ب ــاركويكز  11كاره ــرز) 2001(و ه  12و ولت

نشان داده شده اسـت كـه   ) 2000(و پينتريچ ) 2004(
اهداف تبحري با پيشـرفت تحصـيلي رابطـه مسـتقيم     

رسد با توجه به نتايج  به نظر ميبدين ترتيب، . ندارند
متناقض در مـورد روابـط بـين اهـداف پيشـرفت بـا       

اي متغيرهاي ديگـر   پيشرفت تحصيلي، بايد اثر واسطه
محققـان بـه بررسـي    . بر اين رابطه را در نظر گرفـت 

ــاي واســطه  اي گونــاگوني در ايــن روابــط    متغيره
اند؛ براي مثال، نقـش ميـانجي خودكارآمـدي     پرداخته
ط بين اهداف پيشـرفت و پيشـرفت تحصـيلي    دررواب

نتايج تحقيق آنهـا نشـان   ). 2008، 13كوتينهو و نومان(
داد اهداف تبحري با خودكارآمدي بالا ارتبـاط مثبـت   
                                                            
8. Harackiewicz, & Linnenbrink 

9. Luo 

10. multiple goals perspective 

11. Bar-on 

12. Wolters 

13. Coutinho & Neuman 
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همچنـــين، راهبردهـــاي يـــادگيري . معنـــاداري دارد
هـاي   بر اسـاس يافتـه  ) 2011، 2؛ ديس1،2006گاتمن(

ري اين تحقيق، اهداف تبحـري بـا راهبردهـاي يـادگي    
عميق و سطح بالا ارتباط مستقيم داشتند، و نيز برخي 

كاپلان و (هاي هويتي  محققان نقش ميانجيگري سبك
در ) 2010، 4هـانچون (گرايـي   كمـال  و) 2010، 3فلوم

ارتباط بـا اهـداف پيشـرفت و پيشـرفت تحصـيلي را      
نتايج ايـن تحقيقـات نشـان داد سـبك     . مطالعه كردند

ي، و سـبك هويـت   هويت اطلاعاتي با اهداف تبحـر 
همچنـين،  . رابطـه دارد  هنجاري با اهداف عملكـردي 

گرا به خاطر مطلوب به نظر رسيدن در نظر  افراد كمال
يكـي از   .گزيننـد  ديگران اهداف عملكـردي را برمـي  

متغيرهايي كه در تحقيقات فوق به آن پرداخته نشـده  
است و در عين حال، بنـا بـه تحقيقـات انجـام شـده      

با عملكرد ). 2011، 6ن، كيشوو ليو؛ چ2005، 5زانگ(
. اسـت  7هاي تفكر عملكرد تحصيلي رابطه دارد، سبك

 8همچنــين، بــر اســاس مــدل پينتــريچ و دي گــروت 
. بين شناخت و انگيزش ارتبـاط وجـود دارد  ) 1990(

هـاي ارزشـي و    اين مدل، هـدف گزينـي را از مؤلفـه   
داند، در حـالي كـه بـه بـاور اسـترنبرگ       انگيزشي مي

اي شناختي اسـت، كـه    تفكر سازههاي  سبك) 1997(
؛ بـارون و  1988، 9دووك و لگـت (تحقيقات بسياري 

؛ 2004؛ ولتـز،  2004، 10؛ چين و چون2001هاركيوز، 
؛ 2005؛ دوپريـت و مـارين،   2008كوتينوهو و نمان، 

                                                            
1. Gutman 

2. Diseth 

3. Flum 

4. Hanchon 

5. zhang 

6. Chen, kinshuk & Liu 

7. Thinking styles 

8. De Groot 

9. Dweck, & Leggett 

10. ching & choun 

به رابطه متغيرهاي انگيزشـي و  ) 2009و زانگ،  11فان
اين تحقيقـات بـه طـور ضـمني     . اند شناختي، پرداخته

اي شـناختي،   هاي تفكر به عنوان سازه طه بين سبكراب
اي انگيزشي را تبيين  و اهداف پيشرفت به عنوان سازه

 .كنند مي

هــاي  هــاي تفكــر در حالــت كلــي، شــيوه  ســبك
هـاي فـردي را    ترجيحي افراد در اسـتفاده از توانـايي  

ــي ــد مشــخص م ــترنبرگ(  كنن ــو و اس ، 12گريگورنيك
 13مديريتي ذهني -ها بر نظريه خود اين سبك). 1997

استوارند و بـه ايـن مسـاله اشـاره     ) 1997(استرنبرگ 
هاي متفاوتي براي مديريت  گونه كه راه دارند كه همان

هاي متفاوتي  يك جامعه وجود دارد، افراد نيز از شيوه
. كنند هاي خود استفاده مي براي بهره گرفتن از توانايي

در كند كه  اين نظريه سيزده سبك تفكر را توصيف مي
، 15هـا  شـكل  ، 14هـا  كـنش : شـوند  پنج بعد متمـايز مـي  

هـاي   بر پايـه داده . 18ها و گرايش 17ها ، حوزه16ها سطح
تجربي، سـيزده سـبك تفكـر درون سـه نـوع سـبك       

  . گنجد مي
ــوع اول شــامل ســبك  ســبك هــاي  هــاي تفكــر ن
و  22، كلـي 21مراتبـي   ، سلسـله 20، داورانه19تفكرقانوني
از ). 2005 زانـگ و اسـترنبرگ،  (هستند  23آزادانديش

) 2005؛ زانگ و اسـترنبرگ،  1997(رو، استرنبرگ  اين
هاي سبك تفكر نوع اول را در قالـب يـك    لفهؤتمام م

                                                            
11. fan 

12. Grigorenko & Sternberg 

13. theory of mental self-government 

14. functions 

15. forms  

16. levels 

17. scopes 

18. learning 

19. legislative 

20. judicial 

21. hierarchic 

22. global 

23. liberal 
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يـك فـرد بـا سـبك تفكـر       .كنـد  مجموعه معرفي مي
قانوني، از انجام كارهايي كه به خلاقيت نيـاز دارنـد،   

يك فرد با سـبك تفكـر داورانـه بيشـتر     . برد لذت مي
هـاي ديگـران    زيابي بازده فعاليـت توجه خود را بر ار

فـردي كـه سـبك سلسـله مراتبـي را      . كند متمركز مي
ــي  ــرجيح م ــ ت ــاليف    ده ــر تك ــود را ب ــه خ د، توج

كند، افراد با سبك تفكـر   شده متمركز مي بندي اولويت
كل نگر توجه خود را به تصوير كلـي يـك موضـوع    

در نهايت، . شوند داشته و بر عقايد انتزاعي متمركز مي
برند كه در  آزاد انديش از انجام تكاليفي لذت ميافراد 

  ).1997استرنبرگ، (بردارنده تازگي و ابهام است 
هاي تفكـر نـوع اول مولـد خلاقيـت بـوده،       سبك

. كنـد  سطوح بالاتري از پيچيدگي شناختي را طلب مي
ــه زانــگ و اســترنبرگ    ــكري و ) 2000(مطالع و ش

متيـاز  آمـوزاني كـه ا   نشان داد دانش) 1385(همكاران 
دسـت آوردنـد؛    بالاتري در سبك تفكـر نـوع اول بـه   

 و البرزي. تري نسبت به يادگيري داشتند ديدگاه عميق
ــتوار ــارك) 2007( 1اسـ در ) 2005( 3و چـــوي 2و پـ

هـاي تفكـر    پژوهش خود در خصوص مقايسه سـبك 
آمـوزان عـادي نشـان     آموزان تيزهوش با دانـش  دانش

داري  عنـي آموزان تيزهـوش بـه طـور م    دادند كه دانش
هـاي   آموزان عادي در سبك هاي بالاتري از دانش نمره

عـلاوه بـر نقـش متغيرهـاي     . تفكر نـوع اول داشـتند  
تــايج نهــاي تفكــر در تبيــين  اي، مثــل ســبك واســطه

 ـ     ثير اهـداف  أمتناقض ادبيـات پژوهشـي مربـوط بـه ت
رسـد بافـت    پيشرفت بر پيشرفت تحصيلي، به نظر مي

ازگاري فرد با محـيط  نايي سيت يادگيري و تواعو موق

                                                            
1. Alborzi, & Ostovar 

2. Park 

3. Choe  

محـيط  . تواند نتايج اين تناقضات را تبيين كنـد  نيز مي
كلاس و مدرسه، نظام اداره مدرسه و شيوه آموزشـي  
معلم، تـأثيرات غيـر قابـل انكـاري بـر عملكردهـاي       

كارشكي و همكاران، (تحصيلي و فرايندهاي شناختي 
در يك ) 1992( 4از ديدگاهي ديگر، ايمز. دارد) 1387 

ني جــامع از تحقيقــات مربــوط بــه نقــش يــك بــازبي
ســــاختارهاي كلاســــي در اهــــداف و انگيــــزش 

، به جـاي ادراكـات محيطـي كلاسـي از     آموزان دانش
ــرد    ــتفاده ك ــي اس ــاختارهاي كلاس ــاور ا . س ــه ب و ب
هـاي انگيزشـي   ساختارهاي كلاسي خاصـي بـر متغير  

اهـداف  ) 1992(به باور ايمز . مختلفي اثرگذار هستند
تواند متـاثر از   هايي است كه مي پيشرفت يكي از سازه

ادراكات كلاسي و ساختارهاي موقعيتي كـلاس تـأثير   
هاي متناقض مربوط بـه تـاثير    با توجه به يافته. پذيرد

اهداف پيشرفت بر پيشرفت تحصيلي، يكي از اهداف 
تحقيــق حاضــر بررســي رابطــه اهــداف پيشــرفت بــا 
پيشرفت تحصيلي بـه واسـطه سـبك تفكـر نـوع اول      

چنين، براي بررسي تاثير بافـت مـدارس بـر    هم. است
اين نتايج متناقض، به بررسي تفـاوت ايـن رابطـه در    

ــين  ــشب ــوزان دان ــادي   آم ــوش و ع ــز ه ــدارس تي م
) 1992(پردازد؛ به اين صورت كـه بـه بـاور ايمـز      مي

هاي بالا را معيار عملكـرد   مدارس و معلماني كه نمره
و كننــد و خلاقيــت  قلمــداد مــي آمــوزان دانــشبهتــر 

ــوآوري  ــشن ــوزان دان ــه   آم ــدوديت مواج ــا مح را ب
كننــد،  دف عملكــردي را تشــويق مــيســازند، هــ مــي
حالي كه ساختار هـاي مدارسـي كـه بـه تـلاش و      در

دهنـد، هـدف تبحـري را تشـويق      نوآوري اهميت مي
رو، با توجه به اين نقطـه كـه مـدارس     از اين. كنند مي

                                                            
4. Ames 
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تيـز  خلاقيت و مدارس  و عدمها  عادي معمولا به نمره
شكوه  گل(دهند  به تلاش و نوآوري اهميت ميهوش 

گلستان جهرمـي،   ؛1384 ،؛ خوئيني1388، همكاران و
توجهي به بافـت   توان بيان كرد، كه بي لذا مي ،)1387

تواند يكـي   در مطالعات مرتبط با اهداف پيشرفت، مي
ديگر از عوامل نتايج متناقض اين تحقيقات باشد، كـه  

. كنـد  ي اين تحقيق را بيان مياين موضوع اهميت علم
اهميــت كــاربردي پــژوهش حاضــر زمــاني ملمــوس 

 هـاي تفكـر   بودن سـبك شود كه به آمـوزش پـذير   مي
ــترنبرگ، ( ــگ، 1997اسـ ــداف  )2006، و زانـ و اهـ

توجه كنـيم، در  ) 2001ميدگلي و همكارن، (پيشرفت 
هايي مانند پژوهش حاضـر نشـان    صورتي كه پژوهش

س تيـز هـوش چـه نـوع     مـدار  آموزان دانشدهند كه 
كنند و يا چه نوع سـبك تفكـري    هدفي را انتخاب مي

دهند، و بافت اين مدارس چگونه است،  را ترجيح مي
ريــزي بــراي عملكــرد بهتــر  تــوان جهــت برنامــه مــي

تصـميماتي را اتخـاذ    مدارس عادي هـم  آموزان دانش
اگـر  ) 1984(رو، بر اساس مـدل نيكـولز    از اين. نمود
ند كه هـوش پديـده ذاتـي نبـوده و     بفهم آموزان دانش
اي انعطاف پـذيري اسـت، بـه اهـداف تبحـري       پديده

اهند گرايش پيدا كرده، عملكرد بهتري در تحصيل خو
گـويي بـه نتـايج     پژوهش حاضر بـراي پاسـخ  . داشت

متناقض تحقيقات مرتبط با رابطه اهداف پيشـرفت بـا   
بيني احتمال وجود  و به منظور پيش  عملكرد تحصيلي،

ه بين متغيرهاي مذكور با توجه به پيشينه پژوهش رابط
مسـتقيم  راحي شده و تاثيرات مستقيم و غيرالگويي ط

متغيرهاي مذكور بر موفقيـت تحصـيلي، بـا ارزيـابي     
روابط ميان متغيرها و معنادار بودن روابط هر كـدام و  

. شـود  بررسي قرار مي بر آورد ضريب و برازش الگو، 
نمـايش   1در شـكل  الگوي مفهومي پژوهش حاضـر  

فرضيات پژوهش هم در راستاي مدل . داده شده است
 .بيان شده است 1مفهومي در جدول شماره 

  
  حاضرهاي پژوهش  فرضيه .1 جدول

 فرضيه

 .اهداف تبحري با ميانجيگري سبك تفكر نوع اول اثر غيرمستقيم بر عملكرد تحصيلي دارد
.ر نوع اول اثر غيرمستقيم بر عملكرد تحصيلي داردرويكرد با ميانجيگري سبك تفك -اهداف عملكرد  

.اجتناب با ميانجيگري سبك تفكر نوع اول اثر غيرمستقيم برعملكرد تحصيلي دارد -اهداف عملكرد  

 .اثر اهداف تبحري بر سبك تفكر نوع اول در دو گروه تيزهوشان و عادي متفاوت است
.در دو گروه تيزهوشان و عادي متفاوت است رويكرد بر سبك تفكر نوع اول -اثر اهداف عملكرد  

.اجتناب بر سبك تفكر نوع اول در دو گروه تيزهوشان و عادي متفاوت است -اثر اهداف عملكرد  
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  روش پژوهش
 آمـوزان  دانـش جامعه آماري پژوهش حاضر كليـه  

يـك    هـوش و عـادي مـدارس دولتـي ناحيـه     پسر تيز
مشـغول   90-91كه در سال تحصيلي  باشد، اروميه مي

طبـق آمـاري كـه از طريـق وزارت     . به تحصيل بودند
آموزش و پرورش استان در اختيار اين پژوهش قـرار  

عادي پسر پايه سـوم بـالغ    آموزان دانشگرفت، تعداد 
تيـز هـوش پايـه سـوم،      آموزان دانشو تعداد  418بر 

) 1970(نفر بود، كه با توجه به جدول مورگـان   234
ــان  ــشاز مي ــوزان دان ــا آم ــان  200دي ع ــر و از مي نف

نفـر بـا اسـتفاده از روش     150تيز هوش  آموزان دانش
اي بـه عنـوان نمونـه     اي چندمرحله گيري خوشه نمونه

بـا توجـه بـه ايـن نكتـه كـه در مـدل        . انتخاب شدند
مفهومي پژوهش حاضر، عملكرد تحصيلي تنها متغيـر  
آشكار تحقيـق اسـت، لـذا حجـم نمونـه بحرانـي در       

) 1987( 1ساس معيار بنتلـر و چـو  پژوهش حاضر بر ا
 15-10كه بر اساس آن به ازاي هر متغير آشكار بايـد  

شركت كننده وجود داشته باشد، داراي كفايت كـافي  
  .است

  گيري ابزارهاي اندازه
  مقياس اهداف پيشرفت -الف

از  آموزان دانشبراي اندازه گيري اهداف پيشرفت 
اين . شد استفاده) 2000(پرسشنامه ميگلي و همكاران 

مقياس از چهارده گويه تشكيل و بـر اسـاس مقيـاس    
ايـن مقيـاس   . اي ليكرت مرتب شده اسـت  پنج درجه

شــامل ســه خــرده مقيــاس اهــداف تبحــري، اهــداف 
. اجتناب است –رويكرد و اهداف عملكرد  -عملكرد

اين مقياس در مطالعه صـورت   ضريب قابليت اعتماد
                                                            
1. Bentler & Chou 

اسـتفاده از   با) 2000(گرفته توسط ميگلي و همكاران 
هـاي اهـداف    روش آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس

-رويكرد و اهداف عملكرد -اهداف عملكرد تبحري، 
گزارش شـده و   74/0، 89/0، 85/0اجتناب به ترتيب 

بـه   81/0و  87/0، 92/0در مطالعه حاضر بـه ترتيـب   
علاوه برآن، به منظور تعيين اعتبـار سـازه   . دست آمد

ــرفت  ــداف پيش ــاس اه ــاملي  مقي ــل ع از روش تحلي
دست آمده  هاي برازش به شاخص. ه شدييدي استفادأت
)93/0(GFI= ،)90/0(AGFI= و)07/0 RMSEA= (

گيـري   ها با مدل اندازه ة برازش مناسب دادهدهند نشان
  .است
  هاي تفكر پرسشنامه سبك -ب

ــبك  ــنجش س ــراي س ــوع اول از   ب ــر ن ــاي تفك ه
در . اده شداستف) 1992(پرسشنامه استرنبرگ و واگنر 

اين پرسشنامه پاسخ هر سوال روي يك مقيـاس پـنج   
تـا حـدودي    -خيلي مـوافقم  -كاملاً موافقم(اي  درجه
مشـخص  ) كـاملاً مخـالفم   -خيلـي مخـالفم   -موافقم

در اين پرسشـنامه هـر پـنج سـوال يكـي از      . شود مي
كنـد كـه فقـط از     سيزده سبك تفكـر را ارزيـابي مـي   

 25نوع اول كه جمعـاًتفكر مربوط به ابعاد  هاي الؤس
در پـژوهش حاضـر ضـريب    . ال بود، استفاده شـد ؤس

آلفاي كرونباخ براي هريـك از ابعـاد تفكـر نـوع اول     
، سلســله مراتبــي،  72/0رانــه، ، داو70/0قــانوني، (

دسـت آمـد    به)  71/0و آزادانديش،  73/0كلي، ،75/0
. دهندة پايايي مناسب ابزار اندازه گيري است كه نشان

ي روايـي ايـن پرسشـنامه نيـز از تحليـل      براي بررس ـ
دست آمده  هاي برازش به شاخص. تاييدي استفاده شد

 )90/0GFI=،89/0AGFI= 04/0و(RMSEA= 
گيـري   ها با مدل اندازه برازش مناسب داده دهندة نشان
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  .باشد مي
  عملكرد تحصيلي -ج

در تحقيق حاضر براي بررسي عملكـرد تحصـيلي   
معدل كـل از  (عدل كل شركت كننده از م آموزان دانش

  .آنها استفاده شد) شروع دبيرستان تا به حال
  
  ها يافته

يـابي   براي آزمون الگـوي مفهـومي از روش مـدل   
بـا توجـه بـه اينكـه     . معادلات ساختاري استفاده شـد 

ــاتريس    ــي، م ــاي علّ ــل الگوه ــه و تحلي ــاي تجزي مبن
ماتريس همبسـتگي   3همبستگي است، لذا در جدول 

تيـز هـوش و    آموزان دانشف معيار و ميانگين و انحرا
هـاي   نيز شـاخص  2در جدول . عادي ارائه شده است

  .اند توصيفي متغيرهاي تحقيق گزارش شده

  هاي توصيفي متغيرهاي تحقيق شاخص .2 جدول
 - اهداف عملكرد  اهداف تبحري  شاخص

 رويكرد
 - اهداف عملكرد

 اجتناب
  عملكرد تحصيلي  سبك تفكر نوع اول

  52/15  6/94 06/15 88/16 57/15  اديميانگين گروه ع
  55/2  21/3 99/3 06/5 84/5 انحراف معيارگروه عادي

  94/18  36/21 48/16 66/14 38/17 ميانگين تيز هوشان
  12/4  92/3 85/3 46/3 27/4 انحراف معيار تيز هوشان
  84/0  41/0 -98/0 57/0 -87/0  چولگي گروه عادي
  02/1  -58/0 71/0 -84/0 69/0  كشيدگي گروه عادي
  86/0  -09/1 -58/0 13/1 73/0  چولگي تيزهوشان
  41/0  -04/1 73/0 81/0 -97/0  كشيدگي تيزهوشان

  
  )تيزهوش و عادي آموزان دانش(ماتريس همبستگي، ميانگين و انحراف معيارمتغيرهاي پژوهش  .3 جدول

  5  4  3  2  1  متغير
  21/0**  12/0*  -09/0  -11/0*  1  اهداف تبحري

  19/0**  51/0**  -23/0**  1  17/0**  رويكرد-لكرداهداف عم
  -09/0  -28/0**  1  -08/0  -05/0  اجتناب-اهداف عملكرد

  68/0**  1  -09/0  53/0**  53/0**  سبك تفكر نوع اول
  1  52/0**  -09/0  22/0**  36/0**  عملكرد تحصيلي

  .آموزان عادي ميباشد ط به دانشاعداد زير قطر ماتريس مربوط به تيزهوشان و اعداد روي قطر ماتريس مربو: نكته
   *p<0.05, **p<0.01 

  

رابطه سبك تفكر نوع اول بـا   3 توجه به جدول با
تيزهـوش و   آمـوزان  دانشعملكرد تحصيلي در گروه 

رابطـه اهـداف   . دار اسـت  معني 01/0عادي در سطح 

ر رويكرد با سبك تفكر نوع اول د -تبحري و عملكرد
باشـد،   دار مـي  معنـي هر دو گروه تيزهـوش و عـادي   

اجتنـاب بـا سـبك     -كه رابطه اهداف عملكرد درحالي
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عــادي  آمــوزان دانــشنــوع اول فقــط در بــين  تفكــر
  .دار است معني

 آمـوزان  دانـش بيني عملكـرد تحصـيلي    براي پيش
تيزهوش و عادي، الگـوي مفهـومي پيشـنهاد شـده از     
طريق مدل يابي معادلات ساختاري بـه روش بيشـينه   

. بررسـي شـد   1تفاده از نرم افـزار ليـزرل  احتمال با اس
هاي چولگي و كشيدگي براي بررسي نرمـال   شاخص

دهنـد كـه    نشـان مـي   1ها در جدول  بودن توزيع داده
توان از ايـن روش بـراي    ها نرمال بوده، مي توزيع داده

علاوه بـرآن، بـراي مقايسـه    . كردبرآورد مدل استفاده 
ده، مـدل  ها در مـدل نظـري ارائـه ش ـ    يك از گروه هر

از . نظري براي هرگروه به صورت مجزا آزمـون شـد  
) 2000(2كـه گـيفن و همكـاران   هاي برازشي  شاخص
اند، براي بررسي برازش مدل كلي مسير  كرده پيشنهاده

. ها شامل موارد زيـر هسـتند   اين شاخص. استفاده شد
قابـل پـذيرش    3كه مقادير كمتر از ) X2/d.f(شاخص

كـه مقـادير   ) CFI( 3هستند، شاخص برازش تطبيقـي 
دهندة برازش مناسب مدل هسـتند،   نشان 9/0بيشتر از 

) RMSEA( 4مجذور ميانگين مربعات خطاي تقريـب 
بـرازش مناسـب    دهنـدة  نشان 08/0كه مقادير كمتر از 

 5شــاخص بــرازش ايجــازو همچنــين  مــدل هســتند
)PNFI (بـرازش   دهنـدة  نشـان  6/0كه مقادير بيشتر از

وه بـر آن، بـراي مقايسـه    عـلا  .مناسب الگوي هسـتند 
عـادي و تيزهـوش    آموزان دانشهاي آزمون شده  مدل

                                                            
1. lisrel 

2. Gefen etal  

3. comparative Fit Index 

4. root Mean Square Error of Approximation 

5. parsimony Fit Index 

هـاي ريشـه    از ميزان كاهش مجـذور خـي، شـاخص   
 (SRMR) 6ميانگين مربعات باقيمانده استاندارد شـده 

ــرازش . اســتفاده شــد) GFI( 7و شــاخص نيكــويي ب
 كاهش مجذور خي در مدل آزمون شده قدر ميزانهر

گـر كمتـر باشـد، بيـانگر     يك گروه نسـبت بـه گـروه دي   
 05/0مقـادير  . برازش بهتر مدل گروه آزمون شده است

و بيشـــتر  90/0و مقـــادير) (SRMRو كمتـــر شـــاخص 
برازش مناسب مـدل آزمـون    دهندة نشان GFI)(شاخص

اســـت شـــده يـــك گـــروه نســـبت بـــه گـــروه ديگـــر 
در پژوهش حاضر عملكرد تحصـيلي،  ). 8،2011كلاين(

رونزاي مدل و اهـداف  هاي د سبك تفكر نوع اول سازه
ــرفت  ــرد (پيش ــري، عملك ــرد  -تبح ــرد و عملك -رويك
  .هاي برونزاي مدل هستند نيز سازه) اجتناب

مدل آزمـون شـده تحقيـق نشـان داده شـده       2 در شكل
آمـوزان   اعداد داخل پرانتـز ضـرايب مسـير دانـش    . است

آموزان عادي  تيزهوش و اعداد ديگرضرايب مسير دانش
هـاي سـبك تفكـر     ملي مؤلفههمچنين، بارهاي عا. است

آموزان تيزهوش در داخـل پرانتـز و    نوع اول براي دانش
آموزان عادي بـدون پرانتـز نشـان داده شـده      براي دانش

  .است

                                                            
6. standardized Root Mean Squared Residual  

7. goodness of Fit Index 

8. Kline  
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مدل آزمون شده پژوهش حاضر .3 شكل

ــكل   ــه ش ــه ب ــا توج ــوع اول در   3 ب ــر ن ــبك تفك س
درصد از تغييرات عملكـرد   42تيزهوش  آموزان دانش

درصـد از   44عـادي   آموزان دانشين تحصيلي و در ب
همچنين، اهـداف  . كند تغييرات اين متغير را تبيين مي

درصـد از واريـانس سـبك     48پيشرفت در مجمـوع  
 32تيزهــوش و  آمــوزان دانــشتفكــر نــوع اول را در 

  . كنند عادي تبيين مي آموزان دانشدرصد از آن را در 

اجتنـاب بـر    -همچنين، اثر مستقيم، اهـداف عملكـرد  
دار نبوده، درحـالي كـه اثـر     سبك تفكر نوع اول معني

ك رويكرد بر سـب  -مستقيم اهداف تبحري و عملكرد
در جـدول  . دار است تفكر نوع اول، در دو گروه معني

هاي تحقيق گـزارش شـده    نتايج بررسي فرضيه 5و  4
  .است

 )بررسي ميانجيگري سبك تفكر نوع اول(هاي تحقيق  نتايج بررسي فرضيه .4 جدول

  فرضيه
  نتيجه tآماره   اثر غير مستقيم

  عادي  تيزهوش  عادي  تيزهوش  عادي  تيزهوش
  حمايت نشد  حمايت شد 55/1 79/4 11/0 29/0*** 1فرضيه 
  حمايت شد  حمايت شد  78/4  78/4 33/0***  29/0***  2فرضيه 
  حمايت نشد  حمايت نشد  -57/1  -35/0  -10/0  -02/0 3فرضيه 

***p<0.001 
  

اثر غيرمستقيم اهداف تبحري  4 ه جدولبا توجه ب
دار  يبر عملكـرد تحصـيلي در گـروه تيزهوشـان معن ـ    

از آنجا كه اين اثـر از  ). 96/1بزرگتر از  tآماره (است 

شـود، نقـش    طريق سبك تفكر نـوع اول برقـرار مـي   
اي اين سبك در ارتباط بين اهـداف تبحـري و    واسطه

ه در شـود، امـا ايـن فرضـي     ييد ميأعملكرد تحصيلي ت
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 4جـدول  . شـود  عادي تاييـد نمـي   آموزان دانشگروه 
يم اهـداف عملكـرد   دهد كه اثـر غيـر مسـتق    نشان مي

ــروه     ــر دو گ ــيلي در ه ــرد تحص ــر عملك ــرد ب رويك
بنـابراين، نقـش   . دار اسـت  تيزهوشان و عـادي معنـي  

ــاط اهــداف   ــوع اول در ارتب ــانجي ســبك تفكــر ن مي
رويكـرد بـا عملكـرد تحصـيلي در هـر دو       -عملكرد

دهنـد   ها نشان مـي  همچنين، يافته. شود روه تاييد ميگ
اجتنـاب در هـر    -كه اثر غيرمستقم اهـداف عملكـرد  

اي  بنـابراين، نقـش واسـطه   . دار نيسـت  دوگروه معنـي 
-سبك تفكـر نـوع اول در ارتبـاط اهـداف عملكـرد     

بـراي  . شـود  تناب با عملكرد تحصـيلي تاييـد نمـي   اج
كه مانوئل ولي ها در پارامترها فرم بررسي تفاوت گروه

استفاده كرده بودند، به كـار بـرده   ) 2009(و همكاران 
 5 درجـدول . اين فرمول در زير ارائه شده اسـت . شد
ها در  هاي مربوط به تفاوت گروه ايج بررسي فرضيهنت

  .پارامترها گزارش شده است

  
  ها در پارامترهاي مسير فرمول محاسبه تفاوت گروه .1 معادله

  )=N 200:، عادي=150N: تيزهوشان( ،)ها در پارامترها تفاوت گروه(ق هاي تحقي رسي فرضيهنتايج بر: 5 جدول
خطاي برآورد اثر مستقيم  فرضيه

  استاندارد
تفاوتtآماره

  دو گروه
سطح 

 داري معني
  نتيجه

 عادي تيزهوشان عادي تيزهوشان
  يتيزهوشان بيشتر از عاد  001/0  33/4  05/0  05/0  16/0  48/0  4فرضيه 

  تفاوتي بين دو گروه وجود ندارد  -  27/0  05/0  05/0  46/0  48/0  5فرضيه 

  عادي بيشتر از تيزهوشان  05/0  03/2  04/0  04/0  -14/0  -03/0  6فرضيه 

  

اثر اهداف تبحري بر عملكرد  5با توجه به جدول 
 آمــوزان دانــشتحصــيلي در گــروه تيزهوشــان بيشــتر 

لكــرد عملكــرد بــر عم -اثــر اهــداف اجتنــاب. اســت
ــز در   ــيلي ني ــشتحص ــوزان دان ــتر از   آم ــادي بيش ع

همچنـين، تفـاوتي بـين    . زهوش استتي آموزان دانش
عملكـرد بـر    -گروه در ميزان اثر اهـداف رويكـرد  دو

 6 در جــدول. عملكــرد تحصــيلي وجــود نــدارد   
اند  هاي برازش مدل آزمون شده گزارش شده شاخص

كـه بــا توجـه بــه معيارهـايي كــه گـيفن و همكــاران     
مطرح نمـوده انـد، مـدل آزمـون شـده كـل       ) 2000(

  .هاي گردآوري شده دارد برازش مناسبي با داده
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  هاي برازش كلي مدل آزمون شده پژوهش حاضر شاخص .6 جدول

X2 dfX2/d.f. CFI RMSEA  PNFI 
69/118 55 15/2 90/0 08/0  60/0  

  
هـاي بـرازش بـراي مقايسـه      شاخص 7 در جدول

عـادي بـا تيزهـوش     زانآمـو  دانـش مدل آزمون شـده  
با توجـه بـه ايـن جـدول مقـدار      . گزارش شده است

تيزهـوش   آمـوزان  دانـش كاهش مجذور خي در مدل 
درصد كـاهش  . عادي است آموزان دانشكمتر از مدل 

عـلاوه بـرآن،   . دهندة اين امـر اسـت   خي دو نيز نشان

و  06/0 بـراي گـروه عـادي   ) SRMR( هـاي  شاخص
آن است كه  دهندة است كه نشان 03/0 گروه تيزهوش

مدل آزمون شده گروه تيزهوش برازش بهتري نسبت 
نيـز بيـانگر ايـن    ) GFI(شاخص . به گروه عادي دارد

امر است كه مدل گروه تيزهوش برازش بهتري نسبت 
  .به گروه عادي دارد

  اي دو گروه عادي و تيزهوش هاي برازش مقايسه شاخص .7 جدول
  تيزهوش عادي شاخص

  26/19  121  اهش مجذور خيميزان ك
  73/13  27/86  درصد كاهش مجذور خي

SRMR 08/0 03/0  
GFI 90/0 98/0  

  گيري بحث و نتيجه
هــدف پــژوهش حاضــر بررســي رابطــه اهــداف  

مـدارس   آمـوزان  دانـش پيشرفت با عملكرد تحصيلي 
واسطه سـبك تفكـر نـوع اول بـا      هوش و عادي بهتيز

نتـايج  . ري بـود استفاده از مدل يابي معادلات سـاختا 
مدل يابي معادلات سـاختاري نشـان داد كـه الگـوي     

هاي اين تحقيق برازش خوبي دارد و  پيشنهادي با داده
ــل   ــا در ك ــرد   44متغيره ــرات عملك ــد از تغيي درص

ــادي و   ــروه ع ــيلي در گ ــروه  42تحص ــد در گ درص
هاي تحقيق  ادامه، فرضيه در.كنند تيزهوش را تبيين مي

  .بررسي شده است
زمون فـرض يـك، نشـان داد كـه اهـداف      نتايج آ

تبحــري بــه واســطه ســبك تفكــر نــوع اول در بــين  
تيزهـوش اثـر غيرمسـتقيم بـر عملكـرد       آموزان دانش

عادي از اين  آموزان دانشتحصيلي دارد، در حالي كه 
تـوان   در تبيين ايـن يافتـه مـي    .فرض حمايت نكردند

بيـــان داشـــت كـــه بـــر اســـاس مـــدل پينتـــريچ و 
بين شـناخت و انگيـزش ارتبـاط    ) 1990(1گروت دي

هـاي   اين مدل، هدف گزينـي را از مؤلفـه  . وجود دارد
كـه بـه بـاور     دانـد، در حـالي   ارزشي و انگيزشي مـي 

اي شـناختي   هاي تفكر سـازه  سبك) 1997(استرنبرگ 
بحري به عنوان يك حالـت  است، از اين رو، اهداف ت

نيازمند پردازش عميق اطلاعات و درگيري انگيزشي، 
داراي هدف  آموزان دانشو نيز . با تكليف است بيشتر

از . دهنـد  تبحري به علايق و آزادي فردي اهميت مـي 
 ـ    ثير أاين رو، اهداف تبحري بـر پيشـرفت تحصـيلي ت

                                                            
1. De Groot 
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، و همكـاران  ،يمحمـد  ريپ ؛2011، سيد(مثبتي دارد 
ــ ؛1389 ــاران نزيســ ــرچ2008،  1 و همكــ و  ؛ چــ

از طريق  مستقيم وثيرغيرأاما اين ت ،)2001،، 2همكاران
ــتفاده از     ــف و اس ــام تكلي ــراي انج ــلاش ب ــزان ت مي

چـان و همكـاران،   (راهبردهاي عميق يادگيري اسـت  
بـا  ). 2003، 4؛ بوحـل 3،2005؛ دوپيرت و مارين2005

توجه به اين كه راهبردهاي عميق يـادگيري و فراينـد   
هاي شناختي هستند، لذا در ايـن ميـان    خلّاقيت مؤلفه

 بـوده، اقيت بيشتر د خلّولّتفكر نوع اول، م چون سبك
و  گچين ـ( اسـت  يـده از نظر پـردازش اطلاعـات پيچ  

توانـد   مي )1388، همكاران شكوه و ؛ گل2004، 5چان
در راستاي . نقش ميانجي را در اين روابط داشته باشد

؛ فـان و  2000، زانگ واسترنبرگ(اين يافته تحقيقاتي 
 ـ اشاره كرده) 2007، ؛ البرزي واستوار2009، زانگ  دان

هـوش سـبك تفكـر نـوع اول را     تيز آمـوزان  دانشكه 
البـرزي   دهند، در حالي كه بنا به تحقيقات، ترجيح مي

سبك تفكر  )2005(پارك و چوي  و )2007( واستوار
هاي تفكر نوع دوم  عادي سبك آموزان دانشترجيحي 

راهبردهــاي ســطحي در  آمــوزان دانــشاســت و ايــن 
رو، منطقي بـه نظـر   از اين . برند يادگيري را به كار مي

رسد كه با توجه به نتايج فرض چهار، اثر اهـداف   مي
تبحري بر سبك تفكر نـوع اول در گـروه تيزهوشـان    

عادي باشد؛ به اين صورت كـه   آموزان دانشبيشتر از 
هر دو متغير اهداف تبحري و سـبك تفكـر نـوع اول    
نيازمنـد درگيـري عميـق بــا تكليـف و بـه كــارگيري      

و نيـز خلاقيـت و نـوآوري     سطوح عميـق يـادگيري  

                                                            
1. sins etal 

2. Church etal 

3. Dupeyrat & Marine 

4. Buehl  

5. Ching, & Choun 

تيـز هـوش گـرايش     آمـوزان  دانشاز اين رو، . هستند
البرزي (دارند كه سبك تفكر نوع اول را به كار گيرند 

هاي فـرض   همچنين، در تبيين يافته. )2007، واستوار
توان به اثر بافت موقعيـت كلاسـي و    يك و چهار، مي

كرد، به اين صورت كـه بـه بـاور ايمـز     مدرسه اشاره 
هاي بالا را معيـار   مدارس و معلماني كه نمره) 1992(

كنند و خلاقيـت   قلمداد مي آموزان دانشعملكرد بهتر 
ــوآوري  ــا محــدوديت مواجــه  آمــوزان دانــشو ن را ب

كننــد،  ســازند، هــدف عملكــردي را تشــويق مــي مــي
حالي كـه سـاختارهاي مدارسـي كـه بـه تـلاش و       در

ق دهنـد، هـدف تبحـري را تشـوي     نوآوري اهميت مي
از اين رو، با توجه به اين نقطه كـه مـدارس   . كنند مي

ها و عـدم خلاقيـت و مـدارس     عادي معمولا به نمره
دهنــد  تيزهــوش بــه تــلاش و نــوآوري اهميــت مــي 

ــل( ــكوه و گ ــاران ش ــوئيني1388، همك  ؛1384 ،؛ خ
لــذا بــه كــارگيري اهــداف  )1387گلســتان جهرمــي، 

ــوع اول در   تبحــري و درراســتاي آن ســبك تفكــر ن
  .تيز هوش بيشتر است آموزان نشدا

نتايج آزمون فرض دوم نشان داد كه، سبك تفكـر  
 آموزان دانشنوع اول نقش ميانجي را در هر دو گروه 
رويكـرد   -عادي و تيز هوش در تاثير اهداف عملكرد

تـوان   در تبيين اين يافته مي .بر عملكرد تحصيلي دارد
و  از هنجار تيتبع كرديرو -كه اهداف عملكرد گفت
اليـوت و چـرچ،   (شـود   يم ـرا شامل  بيروني زشيانگ

 رويارويي در آموزان دانشلذا هر دو گروه از ، )1998
ــا موقع ــب ــ فيــتكل تي ي و ســاختار هــدف كلاســ اي

تواننـد   يم ـ )1992ايمز، (همچنين، نوع برخورد معلم 
 دورياز آن  اي ـدهنـد   حيسبك تفكر نوع اول را ترج

هـر دو گـروه،    نآمـوزا  دانش؛ به اين صورت كه كنند
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اگر با تكليف يا ساختاركلاسي روبه رو شوند كـه در  
شـود،   آن بافت، به درگيري عميق با تكليف تاكيد مـي 

ــوع اول اســت   ــرجيح ســبك تفكــر ن ــد ت ــه نيازمن  ك
 آموزان دانشو در عين حال، اكثر ) 1997، استرنبرگ(

كنند، كـه بـه نـوعي     كلاس از اين ساختار حمايت مي
-نجار يا گرايش به هدف عملكـرد بيانگر پيروي از ه

كند، در چنـين مـوقعيتي سـبك     رويكرد را ايجاب مي
 ـ  تفكر نوع اول مـي  -ثير اهـداف عملكـرد  أتوانـد در ت

رويكرد بر عملكرد تحصيلي نقش ميـانجي را داشـته   
 نيمشــترك بــ افتــهي نيــا ،)1390محمــودي، (باشــد 

توانـد   يم ـ يهوش و عاد زيت آموزان دانشدوگروه از 
از هـوش   1 اژهي ـپ فيبا تعر يهوش زيكه تنشان دهد 

: 1388 ف،يس( طيفرد با مح يسازگار ييبر توانا يمبن
توان  با توجه به اين توضيحات مي .استمنطبق ) 354

هاي  بر مبناي يافته. نتايج فرض پنجم را نيز تبيين كرد
برسـبك  رويكـرد   -اثر اهداف عملكـرد فرض پنجم، 
تفـاوت   و عادي در دو گروه تيزهوشان تفكر نوع اول

با توجـه بـه   . كه ذكر شد معناداري با هم ندارند، چنان
رويكـرد تبعيـت از    -اين نكتـه كـه اهـداف عملكـرد    

 آمـوزان  دانششود، لذا هر كدام از  هنجار را باعث مي
تيز هوش و عادي در رويارويي با تكاليف خـاص يـا   

نـد پـردازش   معلم و ساختار متفاوت كلاسي كه نيازم
حـال، همنـوايي بـا سـايرين      ودرعين عميق اطلاعات

شـوند   ابعاد سبك تفكر نوع اول درگيـر مـي   است، با
  ).1390محمودي، (

هاي فرض سوم، نقش ميـانجيگري   بر اساس يافته
ــاثير اهــداف عملكــرد  ــوع اول در ت  -ســبك تفكــر ن

در تبيـين  . اجتناب بر عملكرد تحصيلي معنادار نيست

                                                            
1. Piaget 

ن نكتـه كـه   توان گفت، بـا توجـه بـه اي ـ    اين يافته مي
هـاي تفكـر نـوع اول نيازمنـد پـردازش عميـق        سبك

اطلاعات و به كارگيري راهبردهـاي عميـق يـادگيري    
؛ و شــكري و 2000زانــگ و اســترنبرگ، (هســتند 

 -در حــالي كــه اهــداف عملكــرد) 1385همكــاران، 
شدن با تكليـف و رويكـرد   اجتناب به دوري از درگير

يـوت و  ال( كنـد  بسيار سطحي با يـادگيري اشـاره مـي   
ــرچ،  ــاران،   ؛ و1997چ ــدا و همك ــذا ) 2009گوني ل

اجتناب گرايش  -ي كه به اهداف عملكردآموزان دانش
تواننـد سـبك تفكـر     دارند، در مواجهه با تكليف نمي

نوع اول را به دليل نـاهمخواني ايـن دو سـازه داشـته     
با توجه بـه پيشـينه نظـري    ). 1390محمودي، (باشند 

ي تفكـر نـوع اول و   هـا  هـاي سـبك   مرتبط با ويژگـي 
تـوان فـرض ششـم را     اجتنـاب مـي   -اهداف عملكرد

اثـر  دارد كـه   هاي فرض ششم بيان مي يافته. تبيين كرد
سـبك تفكرنـوع اول در   اجتناب بر  -اهداف عملكرد

باتوجـه  . عادي بيشتر از تيز هوشان است آموزان دانش
اجتناب  -اين يافته اهداف عملكردبه اين نكته كه در 

عـادي بـه صـورت منفـي بـر       آمـوزان  نشدادر گروه 
تـوان   گذارد، لـذا مـي   هاي تفكر نوع اول اثر مي سبك

اجتناب  -ي كه به هدف عملكردآموزان دانشبيان كرد 
گرايش دارند، به دليـل دوري از تكليـف و درگيـري    
سطحي با يـادگيري، بـه تـرجيح تفكـر نـوع اول كـه       
نيازمند درگيري عميق با تكليف است، كمتر گـرايش  

  .خواهند داشت
وهش حاضر در مسير تلاش بـراي  در مجموع، پژ

گويي بـه نتـايج متنـاقض ارتبـاط بـين اهـداف        پاسخ
پيشرفت با عملكرد تحصيلي، به نتايجي دست يافـت  

  توانند براي متخصصان تعليم و تربيت، معلمان، كه مي
سـودمند تلقـي    آمـوزان  دانشوالدين و دانشجويان و 
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 63/ ... نقش ميانجي: هوشان و مدارس عادي آموزان مدارس تيز ررسي رابطه بين اهداف پيشرفت و عملكرد تحصيلي در دانشب
  

ي پـژوهش حاضـر متغيرهـاي    هـا  بر مبناي يافته. شود
 ـ   بسياري مي ثير اهـداف  أتوانند نقـش ميـانجي را در ت

ملكــرد تحصــيلي داشــته باشــند، كــه پيشــرفت بــر ع
ــانجيگري   در ــه بررســي نقــش مي ــژوهش حاضــر ب پ

بـر اسـاس   . هاي تفكـر نـوع اول پرداختـه شـد     سبك
توانـد   هاي اين تحقيق سبك تفكر نـوع اول مـي   يافته

ري اهـداف پيشـرفت بـر    گذاجي را در تاثيرنقش ميان
اين نكته كه  با توجه به. عملكرد تحصيلي داشته باشد

عملكـرد تحصـيلي در گـروه    اثر اهداف تبحـري بـر   
 آمـوزان  دانـش تر از تيزهـوش چشـمگير   آموزان دانش

عادي بود، لذا معلمـان و دسـت انـدركاران آموزشـي     
توانند اهداف تبحري و سبك تفكر سازگار با ايـن   مي

تفكرنــوع اول را بــه همــه    هــدف؛ يعنــي ســبك  
. اعم عـادي و تيزهـوش آمـوزش دهنـد     آموزان دانش

همچنين؛ نتايج اين تحقيق نشان داد كه بافت مدارس 
اي اسـت كـه گـرايش بـه اهـداف       تيزهوش به گونـه 
. شـود  هاي تفكر نوع اول را شامل مي تبحري و سبك

هـاي تفكـر    با توجه به ماهيت اهداف تبحري و سبك
رسد معلمان مدارس تيزهوشان و  مي نوع اول، به نظر

بافت چنين مدارسـي بـه تـلاش در برابـر نمـره، بـه       
خلاقيت و نوآوري در برابر تحقير، و رقابت سـازنده  

دهند، لذا اگر  در برابر مقايسه مخرب با ديگران بها مي
چنين جوي در تمام مـدارس حـاكم باشـد، موجـب     

 خواهـد  آمـوزان  دانشبهبود عملكرد تحصيلي تمامي 
هـاي پـژوهش    در حالت كلي، با توجه بـه يافتـه  . شد

تـوجهي بـه نقـش     تـوان بيـان داشـت، بـي     حاضر مي
متغيرهاي ميانجي در تاثير اهداف پيشرفت بر عملكرد 
تحصيلي و ناديده گرفتن اثر بافت و موقعيت كلاسـي  

تواند علت متناقض بودن نتايج تحقيقات قبلـي در   مي

اضـر بـر اسـاس    همچنين، تحقيـق ح . اين حوزه باشد
كنـد كـه ممكـن اسـت      هاي خـود پيشـنهاد مـي    يافته

تيز هوش در تحصيل ناشي  آموزان دانشعملكرد بهتر 
به بعـد اهـداف    آموزان دانشاز اين نكته باشد كه اين 
اهـداف   .گـرايش دارنـد   1گانـه رويكرديِ اهداف چند

 آمـوزان  دانـش گانه به اين مطلب اشـاره دارد كـه   چند
قعيـت تكليـف يـا محيطـي     ممكن است بر اساس مو

ليــو و همكــاران، (اهـداف متفــاوتي را داشــته باشـند   
/ اهداف تبحري بـالا (، وبعد اهداف رويكردي )2011

 2)اجتنـاب پـايين   -رويكرد بالا و عملكـرد  -عملكرد
دهـد   ميزان گرايش به هركدام از اهداف را نشـان مـي  

بـا توجـه بـه ايـن تعريـف      ). 2011ليو و همكـاران، (
م كـه در تحقيـق حاضـر تيزهوشـان     شـوي  متوجه مـي 

ــالا  ــري ب ــداف تبح ــرد/ اه ــالا و   -عملك ــرد ب رويك
اجتنـاب پـايين را داشـتند كـه بـا رويكـرد        -عملكرد

ــق اســت  ــه منطب ــداف چندگان ــن موضــوع در . اه اي
همچنـين،  . تحقيقات بعدي نيازمند مطالعه بيشتر است

با توجه به ايـن نكتـه كـه عـدم بررسـي جنسـيت از       
 ـ  محدوديت ژوهش بـود، پـژوهش حاضـر    هاي ايـن پ
كند كه در تحقيقات بعدي به نقش تعديل  پيشنهاد مي

  .كننده جنسيت در اين روابط پرداخته شود
  

  منابع
اي  مقدمـه ). 1388. (آر. السون، متيو اچ؛ هرگنهان، بي

علي اكبـر سـيف،   : ، ترجمهي يادگيريها بر نظريه
  .نشر دوران.تهران

                                                            
1. multiple goals perspective 

2. approach (high mastery and performance approach/low performance avoidance) 
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  وسفي، هـادي؛ ي  پيرمحمدي، غلامرضا؛ خدايي، علي؛
رابطـه   ).1389. (شريعتي، فرهاد و دسـتا، مهـدي  

هـاي تفكـر و رويكـرد هـاي يـادگيري بـا        سبك
مجلـه  . پيشرفت تحصيلي دانشجويان دختروپسـر 

  .46-32، )1(2، مطالعات آموزش و يادگيري
ــه   ــبي، فهيم ــر و طهماس ــي اكب ــري، عل  ).1386. (ثم

بررسي رابطه هوش هيجاني و پيشرفت تحصيلي 
 9، فصلنامه اصول بهداشت روانيجويان، در دانش

)35( ،121-128.  
. حجازي، الهه؛ رستگار، احمد و قربان جهرمي، رضا

الگوي پيش بيني پيشرفت تحصيلي  ).1387(
نقش اهداف پيشرفت و ابعاد درگيري : رياضي

، )28( 7، هاي آموزشي فصلنامه نوآوريتحصيلي، 
31   

هاي  ن سبكبررسي رابطه بي ).1384(خوئيني، فاطمه 
 - فصلنامه علميتفكر و خلاّقيت دانشجويان، 

  .78-72، 5 ، شتخصصي مديريت
شكري، اميد؛ كديور، پروين؛ فرزاد، ولي اله و 

هاي تفكر  رابطه سبك ).1385( .دانشورپور، زهره
ورويكردهاي يادگيري با پيشرفت تحصيلي 

 8، هاي علوم شناختي فصلنامه تازهدانشجويان، 
)2( ،44-52.  
طباطبايي،  لينقي و؛ خرازي، عسينرشكي، حكا

بررسي رابطه ادراكات محيطي  ).1387( .حمودم
اي و اهداف پيشرفت؛ آيا نوع مدرسه،  مدرسه

رشته تحصيلي و منطقه محل سكونت تفاوت 
شناسي  ن مطالعات تربيتي و روا، كند؟ ايجاد مي

 .93-80،دانشگاه فردوسي مشهد

ايتي، مير صلاح شكوه، فرزانه؛ احدي، حسن؛ عن گل
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