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مسئوليت دولت‌ها در قبال اعمال ناقض حقوق بين‌الملل                                         
بشردوستانه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي

حسین شریفی‌طرازکوهی1 
مارال آذری2 

   تاریخ دریافت:1390/3/18              تاریخ پذیرش نهایی:1390/5/26

چيكده
عنوان  به  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  حضور  و  استخدام  گسترش 
عوامل خصوصي نوظهور در مخاصمات مسلحانه و جرايم ارتكابي اين شركت‌ها 
موجب افزايش نگراني درباره چالش‌هاي ناشي از اين استخدام شده است. آنچه 
در اين ميان ضرورت مي‌يابد، احراز مسئوليت دولت‌هاي مرتبط با شركت‌هاي 
نظامي و امنيتي خصوصي متخلف بر اساس پيش‌نويس طرح مسئوليت دولت‌ها 
اين  بين‌المللي  تبيين و شفاف‌سازي تعهدات  بين‌الملل و  و ساير قواعد حقوق 
دولت‌ها، به‌ ويژه مراعات و تضمين حقوق بين‌الملل بشردوستانه در زمان اجراي 
عمليات و هنگام ارائه ساير اشكال خدمات توسط اين شركت‌ها به منظور محدود 

كردن هرچه بيشتر تخلفات و نقض قواعد حقوق بين‌الملل بشردوستانه است.

واژگان کلیدی
شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي، مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها، حقوق بين‌الملل 

بشردوستانه

1. دکتری روابط بین الملل  دانشیار دانشگاه جامع امام حسین)ع(
2.کارشناس ارشد روابط بین الملل 
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مقدمه
مباحث مربوط به مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها از مباحث كهن حقوق بين‌الملل 
امروز  اما  است.  يافته  توسعه  بيگانگان  از حقوق  بيشتر  براي حمايت  كه  است 
اين مباحث به عنوان اصول كلي حقوق بين‌الملل عام مطرح‌اند و دامنة آنها نيز 
بسيار فراتر از حمايت از حقوق بيگانگان گسترش يافته است، به نحوي كه از 
دكترين مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها براي ترويج قواعد عام حقوق بشر استفاده 
مي‌شود )عسكري، 1388: 150(. در حقيقت، كاركرد و رسالت قواعد مسئوليت 
بين‌المللي، تعيين نتايج حقوقي نقض ساير قواعد حقوق بين‌الملل بوده و بديهي 
حقوقي  نظام  مناسب  عملكرد  تضمين  مسئوليت،  اين  بنيادين  رسالت  است 
بين‌المللي است و زماني به نحو مؤثر و كارامد محقق مي‌شود كه قواعد حاكم 
بر مسئوليت در آن نظام در مورد تمام تابعان اعمال گردد )زماني، 1383: 22(.

در همين راستا اشخاص حقوقي و حقيقي تعهداتي دارند كه بايد در عرصه 
فعاليت‌هاي خود قواعد حقوق بين‌الملل را رعايت و از تجاوز به آن پرهيز كنند، 
اين ‌رو، براي  از  چون در صورت نقض آن، مرتكب تخلف بين‌المللي مي‌شوند. 
يك عمل نقض و جرم بين‌المللي، با توجه به ماهيت آن و تعهدات نقض‌شده، 
ممكن است عوامل متعددي مسئول قلمداد شوند. در ارتباط با جرايم ارتكابي 
توسط شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي، اين عوامل ممكن است شركت به 
عنوان شخص حقوقي، دولت‌هايي كه عمل به آنها قابل انتساب است يا كاركنان 
دولت‌ها  مي‌كند  ايجاب  بين‌المللي  جامعه  در  نظم  حفظ  ضرورت  باشند.  آنها 
مسئول فعل‌ها و ترك فعل‌هاي خود باشند و هيچ دولتي نمي‌تواند بدون قبول 
و رعايت حقوق، از حقوق خود بهره‌مند شود. اين ‌امر ضمن ‌وارد كردن مفهوم 
مسئوليت دولت‌ها در حقوق بين‌الملل، مسئله چگونگي مسئوليت آنها را در قبال 

فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي مطرح مي‌كند. 
در اين راستا، بررسي و توجه به پيش‌نويس طرح مواد مسئوليت دولت‌ها به 
از مسئوليت بين‌المللي ضرورت مي‌يابد. مطابق  عنوان مبناي اصلي اين شكل 
‌بند 2 اين پيش‌نويس، مبناي اساسي اين طرح آن است كه »عمل مغاير تعهدات 
بين‌المللي و تخلف بين‌المللي كه به صورت »نقض يك تعهد بين‌المللي دولت« 
يا »نقض جدي تعهد ناشي از هنجارهاي بين‌المللي است«، در صورت انتساب به 
دولت، موجب مسئوليت آن دولت مي‌شود. كميسيون حقوق بين‌الملل در ماده 
1 بخش نخست اين طرح يادآور مي‌شود: »هر عمل از نظر بين‌المللي نادرست 
يك دولت متضمن مسئوليت آن دولت است.« با بيان اين قاعده ‌عام، لازم است 
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پيش‌شرط‌هاي احراز وقوع »يك عمل از نظر بين‌المللي نادرست« مشخص شود. 
قرار  توجه  مورد  يكديگر  از  متمايز  ركن  دو  معمول  به ‌طور  منظور  اين  براي 

مي‌گيرند:
حقوق  عنوان شخص  به  دولت  به  انتساب  قابل  كه  رفتاري  فاعلي:  ركن   .1
بين‌ا‌لملل است. 2. ركن موضوعي: دولتي كه عمل به آن نسبت داده مي‌شود، 
بايد با آن عمل تعهدي بين‌المللي را نقض كرده باشد )مستقيمي، 1377: 34(. 
تعهدي  نقض  براي  دولت  عمومي،  بين‌الملل  حقوق  مطابق  ديگر،  عبارت  به 
مسئوليت پيدا مي‌كند كه بتوان رفتار افراد انجام‌دهنده آن نقض را رفتار دولت 
به  انتساب عمل  قواعد  لذا  باشد.  به دولت  انتساب  قابل  بنابراين،  و  تعبير كرد 
دولت و مسئوليت ناشي از آن نشان‌دهنده قابليت بالقوه مسئوليت دولت‌ها براي 
امنيتي خصوصي است  و  نظامي  از جمله شركت‌هاي  غيردولتي  عوامل  اعمال 

.(Drumbl, 2003: 4)
سؤال مهمي كه پاسخ صريحي به آن در ادبيات حقوقي موجود داده نشده 
اين است كه آيا اقدامات شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي قابل انتساب به 
ادبيات حقوقي موجود به طور ضمني  اين موضوع در  دولت‌هاست يا خير؟ به 
پرداخته شده است. براي مثال، Zarate مدعي است كه شركت‌هاي نظامي و 
»نماينده دولت« هستند  به ‌گونه‌اي  و  امنيتي خصوصي »واحدهايي سياسي« 
به   .)Zarate, 1998: 97( است  به دولت  انتساب  قابل  آنها  اعمال  اين ‌رو،  از  و 
عقيده مك‌كلين: »تعدادي از واحدهاي نظامي و امنيتي خصوصي در واقع امتداد 
تلقي  آنها  اعمال  مسئول  دولت  اين  نتيجه  در  و  هستند  متحده  ايالات  ارتش 
مي‌شود« (McCallion,2003: 328(. نكته قابل توجه در واكنش به اين قبيل 
ممكن  امنيتي خصوصي  و  نظامي  شركت‌هاي  از  بسياري  كه  است  آن  ادعاها 
نماينده  عنوان  به  شدن  تلقي  براي  نظر  مد  شرايط  فاقد  و  غيرامريكايي  است 
شركت‌هاي  ارتباط  نوع  كه  صورتي‌  در  مي‌رسد  نظر  به  بنابراين  باشند.  دولت 
نظامي و امنيتي خصوصي با دولت‌ها تعيين شود، بسياري از چالش‌هاي مرتبط 
با مسئوليت دولت‌ها برطرف خواهد شد. از اين‌ رو، ابتدا چگونگي قابليت انتساب 
اعمال شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي به دولت استخدام‌كننده آنها بررسي 
و به نمونه‌هايي از اين اعمال و تعهدات اين دولت‌ها اشاره )مبحث اول( و سپس 
به تعهدات و مسئوليت دولت‌هاي موطن و سرزميني پرداخته مي‌شود )مبحث 

دوم(. 
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مبحث اول: دولت استخدام‌كننده
كارگيري شركت‌هاي  به‌  و  استخدام  با  مختلف  در شرايط  متعددي  دولت‌هاي 
نظامي و امنيتي خصوصي از خدمات آنها منتفع مي‌شوند. ابتدايي‌ترين نگراني در 
بهره‌جويي از اين خدمات، احتمال نقض تعهدات بين‌المللي در نتيجه استخدام 
بين‌الملل  حقوق  قواعد  ناقض  اعمال  انتساب  صورت  در  كه  شركت‌هاست  اين 
به دولت استخدام‌كننده، مسئوليت آن دولت محرز است. بررسي قواعد حقوق 
بين‌الملل موجود در ارتباط با عوامل خصوصي به ‌ويژه هنگام مخاصمات مسلحانه 
مطرح  مزدوري  با  ارتباط  در  خاصي  اوليه  تعهدات  قواعد  اين  كه  است  حاكي 
مي‌كند و نشان مي‌دهد دولت‌ها ملزم به خودداري از استخدام مزدوران يا صدور 
مجمع  متعدد  قطعنامه‌هاي  زمينه  در ‌اين  مزدوري هستند.  فعاليت‌هاي  مجوز 
عمومي سازمان ملل متحد، كنوانسيون سازمان اتحاديه آفريقا در حذف مزدوري 
در آفريقا و كنوانسيون ‌بين‌المللي منع استخدام، استفاده، تأمين مالي و آموزش 
از  استفاده  ممنوعيت  درباره  بحث  به  تفصيل  به  متحد  ملل  سازمان  مزدوران 
مزدوران اختصاص يافته است. نكته مهم در ارتباط با شركت‌هاي نظامي و امنيتي 
خصوصي آن است كه آيا مي‌توان فعاليت ‌اين شركت‌ها را فعاليت‌هاي مزدوري 
تلقي كرد؟ با توجه به تعاريف محدود از فعاليت‌هاي مزدوري و تنوع زياد خدمات 
ارائه‌شده توسط اين شركت‌ها، به نظر مي‌رسد نمي‌توان پاسخ جامع و فراگيري 
به پرسش فوق داد و بايد در هر مورد فعاليت‌هاي شركت مد نظر را با تعاريف 
موجود مقايسه كرد )آذري، 1389: 110-84(. علاوه بر آن، با نگاهي كلي به 
رويه دولت‌ها مي‌توان دريافت استفاده از شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 
توسط حقوق بين‌الملل عرفي ممنوع نشده است. بنابراين، به رغم وجود حقوق 
بين‌الملل عرفي در منع استفاده از مزدوران، رويه دولت‌ها نشان مي‌دهد كه اين 
عامل  نمي‌كند.  امنيتي خصوصي صدق  و  نظامي  موضوع در مورد شركت‌هاي 
ديگر محدودكننده دولت‌ها در استخدام شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 
تأثير و تعهد دولت‌هاي عضو كنوانسيون‌هاي منع مزدوري سازمان ملل متحد و 
اتحاديه آفريقاست. اما نكته قابل توجه آن است كه كنوانسيون‌هاي يادشده به‌ 
طور گسترده به تصويب نرسيده‌اند و از سوي ديگر، تمام فعاليت اين شركت‌ها 
به  متعهد  دولت‌ها  اين ‌رو،  از  نمي‌شود.  مزدوري  فعاليت‌هاي  تعريف  مشمول 
يا محدود كردن  امنيتي خصوصي  از استخدام شركت‌هاي نظامي و  خودداري 
فعاليت‌هاي آنها نيستند و هيچ تعهد و قاعده اوليه‌اي براي مسئوليت دولت‌ها 
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.)Singer,2004: 531( وجود ندارد كه با استخدام اين شركت‌ها نقض شود

بند اول: انتساب اعمال شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي به دولت 
استخدام‌كننده

همان‌گونه كه اشاره شد، يكي از اركان مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها انتساب 
دسته  آن  براي  دولت‌ها  عرفي،  قواعد  براساس  آنهاست.  به  متخلفانه  اعمال 
شركت‌هاي  كاركنان  توسط  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق  ناقض  اعمال  از 
باشد،  آنها  به  انتساب  قابل  كه  استخدام‌شان  در  امنيتي خصوصي  و  نظامي 
مسئول خواهند بود. علاوه بر قواعد عرفي، پيش‌نويس طرح كميسيون حقوق 
بين‌الملل در مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها براي اعمال غيرقانوني نيز معيارهايي 
براي انتساب عمل به دولت ارائه مي‌دهند. يكي از معيارهاي انتساب ماده 4 
از  اين طرح است. بر اساس اين ماده، نهاد داراي شخصيت حقوقي مستقل 
دولت، حتي اگر توسط دولت تحت كنترل كامل باشد، نهاد دولتي محسوب 
نمي‌شود )Ago, para 129(. بنابراين، در حالت عادي اعمال شركت‌هاي نظامي 
و امنيتي خصوصي به عنوان يك شركت و شخص حقوقي مستقل، مطابق ماده 
4 به دولت قابل انتساب نخواهد بود. اما سابقه استفاده از شركت‌هاي نظامي و 
امنيتي خصوصي حاكي است كه كاركنان اين شركت‌ها ممكن است در نيروهاي 
مسلح دولتي به ويژه دولت استخدام‌كننده، ادغام و از وضعيت رزمنده برخوردار 
شوند )آذري، 1389: 120-111(. براي نمونه، در سال 1997 گروهي از اعضاي 
شركت نظامي خصوصي سندلاين به عضويت ارتش ويژه دولت گينه‌نو درآمدند 
و به‌ طور مستقيم نيروي نظامي دولتي خوانده شدند. و مطابق قراردادي ميان 
و دولت گينه‌نو، كاركنان شركت سندلاين در جريان آن عمليات  اين شركت 
اعضاي  و وظايف مشابه  داراي حقوق  به‌ گونه‌اي كه  ويژه«  »افسران  به عنوان 
نيروهاي مسلح باشند، تعيين شدند. در اين وضعيت خاص، نمي‌توان اين شركت 
قابليتِ  كرد  توجه  بايد  بلكه  دانست،  مستقل  عنوان يك شخص حقوقي  به  را 
و  نمي‌كند  تغيير  مقام  يك  پايين‌تر  يا  بالاتر  رسمي  موقعيت  با  اعمال  انتسابِ 
مسئوليت دولت از ماهيت موقت وضعيت كاركنان شركت‌هاي نظامي خصوصي 
به عنوان عضو نيروهاي مسلح متأثر نمي‌شود. در اين ‌صورت ممكن است مطابق 
حقوق داخلي يك دولت، كاركنان شركت‌هاي نظامي خصوصي تنها بخشي از 
نيروهاي مسلح دولت باشند، در حالي كه مطابق حقوق بين‌الملل، به عنوان ركن 
دولت مورد توجه قرار گيرند. اگر كاركنان شركت مد نظر عضو نيروهاي مسلح 
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اعمال  عنوان  به  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  اعمال  باشند،  دولتي 
»اركان دولتي« تلقي و قابل انتساب به دولت استخدام‌كننده است. در نتيجه، 
ماده 4 پيش‌نويس طرح مسئوليت دولت‌ها بر دولت استخدام‌كننده قابل اعمال 

است.1 
توسط  بين‌الملل  حقوق  نقض  براي  استخدام‌كننده  دولت  مسئوليت  احراز 
كاركنان شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي كه عضو نيروهاي مسلح دولتي 
نيستند )غيرنظاميان همراه نيروهاي مسلح يا غيرنظاميان عادي( دشوارتر است. 
از مباني احتمالي در چنين شرايطي ماده 5 پيش‌نويس طرح مسئوليت  يكي 
وسيع  طيفي  ماده  اين  در  »نهاد«  كلي  واژه  استعمال  واقع،  در  دولت‌هاست.2 
برخي  اعمال  به  اما مجاز  نيستند،  نهاد دولتي  را دربرمي‌گيرد كه  نهادهايي  از 
اقتدارات دولتي هستند. حال پرسش آن است كه آيا اعمال شركت‌هاي خصوصي 

امنيتي يا نظامي در تعريف اين ماده قابل انتساب به دولت است يا خير؟
ترديدهاي اندكي وجود دارد كه بسياري از فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و 
امنيتي خصوصي مشمول تعريف »فعاليت‌هاي دولتي« است، زيرا يكي از موارد 
پذيرفته‌شده در خصوص اين شركت‌ها آن است كه به ارائه خدماتي مي‌پردازند 
كه از لحاظ تاريخي همواره وظايف دولت تلقي شده‌اند. يكي از اشكال افراطي 
اين خدمات در عمليات نظامي شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز3 در سيرالئون ديده 
شد. نمونه ديگر وظايف شركت‌هاي سي‌آي‌سي‌آي بين‌المللي و تيتان4 در زندان 
از  ذاتي  طور  به‌  زندانيان،  از  بازجويي  و  حفاظت  كه  حالي  در  است،  ابوغريب 
وظايف دولت به شمار مي‌آيد )Kwok, 2006: 6(. تأمين امنيت و محافظت از 
منابع، اشخاص، تجهيزات و زيرساخت‌ها در مناطق مخاصمه »به ‌طور ذاتي از 
وظايف دولت« است، اگر »در شرايط تهديدآميز غيرقابل پيش‌بيني يا غيرقابل 
كنترلي باشد كه موفقيت در آن به نحوه اجراي عمليات بستگي دارد«. اين 
يا  نظامي  نيروهاي  فعاليت  مستلزم  كه  است  موقعيت‌هايي  شامل  موضوع 
مي‌كند                          پشتيباني  نظامي  عمليات  از  مستقيم  طور  به‌  كه  است  فعاليت‌هايي 

.)US Department of Defense Instruction 2010, paras E2.1.4.1.5& E2.1.4.1.5.1(
1 . اين ماده مقرر مي‌دارد رفتار هر ارگان دولتي به موجب حقوق بين‌الملل، فعل آن دولت تلقي مي‌شود فارغ 
از اينكه آن ارگان كاركرد تقنيني، قضايي، اجرايي يا كاركردي ديگر داشته باشد و اعم از اينكه ارگان مذكور 
در سازمان دولتي چه موقعيتي دارد و اعم از اينكه ارگان مذكور عضوي از دولت مركزي باشد يا عضوي از 

بخش‌هاي دولتي محلي.
2 . عمل شخص يا نهادي كه مطابق ماده 4، ركن دولت نيست، قابل انتساب به دولت است اگر آن شخص يا 

نهاد از سوي دولت مجاز به اعمال اقتدارات حاكمه دولتي شده باشد.
 3. Executive Outcomes
 4. CAC and Titan
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براي واحدهاي نظامي و  امكان صدور مجوز فعاليت  به  با توجه  از سوي ديگر، 
امنيتي خصوصي از طريق قرارداد، به منظور احراز اين موضوع كه شركت‌هاي نظامي 
و امنيتي خصوصي در هر مورد با مجوز دولتي فعاليت مي‌كنند يا خير، بايد شرايط 
اين‌ صورت مشخص  بررسي شود. در  قرارداد ميان دولت و شركت  و  دقيق روابط 
مي‌شود كه آيا دولت‌ها به شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي مجوز مشاركت در 
نقض و جرايم سازمان‌يافته را داده‌اند يا خير )Kassebaum, 2000: 593(. اما نكته 
مبهم در ملاحظه قرارداد به عنوان مجوز فعاليت براي احراز مسئوليت براساس 
نيست چه  است كه مشخص  اين  دولت‌ها  پيش‌نويس مسئوليت  ماده 5 طرح 
ميزان قانون داخلي براي برقراري شرايط ماده 5 لازم است. براي مثال، آيا بايد 
در حقوق داخلي از شركت به ‌طور خاص نام برده شود يا تعيين معياري كلي 
و قابل اعمال بر تمام شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي كه به آنها اجازه 

فعاليت‌هاي مد نظر را مي‌دهد، كفايت مي‌كند؟ 
چنانچه عمل مطابق ماده 5 قابل انتساب به دولت باشد، دولت در قبال تمام 
اعمال واحد مد نظر حتي فعاليت‌هاي خارج از حوزه اختياراتش مسئول خواهد 
بود. در چنين مواردي مطابق ماده 7 پيش‌نويس مواد، رفتار ارگان‌ها و نهادهايي 
كه اختيار دارند قدرت دولتي را اعمال كنند به دولت منتسب مي‌شود، حتي اگر 
اين رفتار خارج از صلاحيت آن سازمان يا شخص مد نظر يا برخلاف فرمان‌هاي 

صادره، انجام شده باشد. 
فعاليت‌هاي شركت‌هاي  براي  استخدام‌كننده  دولت  مسئوليت  ديگر  مبناي 
نظامي و امنيتي خصوصي، ماده 8 طرح مسئوليت دولت‌هاست. اين ماده1 فقط 
زماني قابل اعمال است كه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي توسط قانون 
نشده  شمرده  مجاز  است،  دولت  فعاليت‌هاي  از  كه  فعاليت‌هايي  براي  دولتي 
نگرفته  قرار  دولت‌ها  مسئوليت  طرح   5 ماده  مشمول  اگر  عبارتي،  )به  باشند. 

باشند.( 
تفسير اين ماده نشان مي‌دهد كه وجود »دستورالعمل« براي انجام مأموريتي 
به‌ طور مستقيم  اين دستورالعمل‌ها  اگر  است.  ارتكاب جرم، ضروري  يا  خاص 
به واحدهاي نظامي و امنيتي خصوصي داده نشده باشند، اين ماده قابل اعمال 
نيست. معيار ديگر انتساب مسئوليت مطابق ماده 8، زماني است كه واحد مد 
نظر تحت هدايت يا كنترل دولت باشد. مطابق اين ماده، هر عملي كه بر اساس 

افراد، طبق  از  يا گروهي  بيان كرد: رفتار يك فرد  را  بين‌الملل در ماده 8 طرح مسئوليت دولت‌ها  1. كميسيون حقوق 
حقوق بين‌الملل، عمل دولت محسوب مي‌شود، اگر اين فرد يا گروه براساس دستور، هدايت يا كنترل دولت مذكور مرتكب 

رفتار متخلفانه شود.
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دستورالعمل دولتي نباشد يا دولت كنترل مؤثر بر آن نداشته باشد، قابل انتساب 
به دولت نخواهد بود. بنابراين، به ‌نظر مي‌رسد در شرايطي كه يك گروه، از جمله 
براي  نكنند،  دولتي عمل  مطابق دستورالعمل‌هاي  نظامي خصوصي،  واحدهاي 
شمول در ماده 8 لازم است شرايطي واقعي كه اين واحدها تحت آن مشغول 
فعاليت بوده‌اند بررسي شود. ممكن است اين شرايط تحت قراردادهاي عمومي 
قرارداد  از جمله هنگامي كه يك  نظامي خصوصي مطرح شود،  با شركت‌هاي 
بنابراين،  شود.  اجرا  بايد  نظر  مد  عمل  آن  تحت  كه  نكند  تعيين  را  شرايطي 
منافع دولت‌ها اقتضا مي‌كند كه اطمينان حاصل كنند مفاد و شرايط قراردادهاي 
است  شفاف  و  صريح  كاملًا  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  با  منعقده 

.)Expert Meeting, 2005: 22(
نمونه‌اي از بررسي انتساب عمل به دولت استخدام‌كننده را مي‌توان در رابطه 
ميان شركت نظامي خصوصي اگزكيوتيو اوت‌كامز و دولت سيرالئون جست‌وجو 
كرد.1 از ديد مسئوليت دولت، به نظر مي‌رسد در مدت اجراي عمليات مربوط، 
شركت فوق به عنوان نماينده دوفاكتوي دولت سيرالئون عمل ‌كرده و با توجه به 
اينكه شركت داراي ساختار قانوني جداگانه‌اي از دولت است، نمي‌توان آن را ركن 
دولت سيرالئون در معناي ماده 4 دانست، بلكه در اين مورد اين شركت خصوصي 
ثبت شده و داراي شخصيت حقوقي است كه مقر آن در آفريقاي جنوبي است 
)Singer, 2003: 104(. هم‌چنين هيچ قانون داخلي در سيرالئون كاركنان آن را 
بخشي از نيروهاي مسلح دولتي، آن‌گونه كه در مورد شركت سندلاين در گينه‌نو 
بود، قرار نداده است و از اين رو، كاركنان آن »رزمنده« محسوب نمي‌شوند و در 
نتيجه اعمال اين شركت بر مبناي ماده 4 طرح مسئوليت دولت‌ها، قابل انتساب 
به دولت نيست. در عين حال، احتمال دارد كه شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز به 
عنوان نهادي كه توسط دولت سيرالئون مجاز به اعمال اقتدارات حاكمه دولتي 
بود، عمل كرده باشد. در اين ‌صورت، مسئوليت دولت سيرالئون بر اساس ماده 
اين  اعمال  منظور  به  بنابراين  مي‌شود.  دولت‌ها  مسئوليت  طرح  پيش‌نويس   5
ماده، نخستين سؤال مطرح اين است كه آيا شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز به اعمال 
1 . در پي هرج و مرج مطلق در سيرالئون، نيروهاي نظامي دولتي تحت فرماندهي شوراي موقت حاكم در 
مبارزه با شورشيان (RUF) متحمل شكست شدند و به دليل نزديكي محل استقرار اين نيروها به پايتخت، 
ساكنان حومه شهر به شدت از فعاليت‌هاي اين گروه تأثير پذيرفتند. پس از رد درخواست كمك دولت سيرالئون 
توسط ايالات متحده، انگلستان و حتي سازمان ملل متحد، دولت تحت محاصره سيرالئون به استفاده از شركت 
نظامي خصوصي اگزيكوتيو اوت كامز روي آورد و در نتيجه، قرارداد اوليه براي يك سال و به منظور آموزش 
نيروهاي مسلح منعقد شد؛ اما پس از مدتي فاش شد كه نيروهاي اين شركت به هدايت عمليات نظامي نيز 

مشغول بوده‌اند. 
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اقتدارات حاكمه دولتي پرداخته است يا خير؟ 
مورد  عملكردي  و  ساختاري  عناصر  بايد  ابتدا  پرسش  اين  به  پاسخ  براي 
بر واحد مد نظر است.  يا كنترل دولت  ملاحظه قرار گيرند كه شامل ماليكت 
دولت سيرالئون ماليكت شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز را نداشته و اين شركت تنها 
دليل،  به همين  و  بوده  آفريقاي جنوبي  بزرگ‌تر در  واحدي  تابعه  يك شركت 
سؤال‌هاي متعددي درباره استقلال آن مطرح است. به همين ‌ترتيب، ترديدهايي 
شركت  اين  فعاليت‌هاي  بر  سيرالئون  دولت  واقعي  كنترل  ميزان  با  ارتباط  در 
وجود دارد. به عقيده ون مانان، قراردادهاي ميان اين شركت و دولت سيرالئون 
به ‌گونه‌اي تنظيم شده بود كه كاركنان آن تحت زنجيره عملياتي فرماندهي قرار 
مي‌گرفتند (Van Maanen, 1998: 256). دولت بريتانيا نيز مدعي كه شركت 

اگزكيوتيو اوت‌كامز عهده‌دار كنترل نيروهاي مسلح دولتي بود و نه عكس. 
نكته مهم ديگر آن است كه آيا عمل واحد مد نظر )در اينجا شركت اگزكيوتيو 
اوت‌كامز(، »به‌طور معمول« يا »به‌ طور ذاتي« عمل دولت تلقي مي‌شود يا خير؟ 
دولت سيرالئون در زمان انعقاد قرارداد اصرار داشت كه وظيفه اين شركت تنها 
»آموزش نيروهاي مسلح« است و كاركنان اين شركت »در عمليات و مخاصمه 
مبارزه« نمي‌كنند. اما سخنگوي شركت بعدها اعلام كرد »جمع‌آوري اطلاعات، 
تداركات، ارتباطات، تهيه طرح‌هاي راهبردي و فرماندهي عمليات« براي ارتش 
سيرالئون همگي تحت عنوان آموزش براي افسران صورت گرفته است. كاركنان 
شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز در تمام اين فعاليت‌ها لباس‌هاي فرمي را كه دولت 
واضح  آن،  بر  علاوه  و  داشتند  تن  به  بود،  داده  قرار  آنها  اختيار  در  سيرالئون 
است كه »آموزش« خود متضمن دخالت و حضور مستقيم است. به هر حال، 
قرارداد منعقده ميان اين شركت و دولت سيرالئون بسيار گسترده و فعاليت‌هاي 
تعريف‌شده در آن تركيبي از آموزش و بازسازي نيروهاي مسلح دولتي و هم‌چنين 
انجام طرح‌هاي عملياتي معين از جمله بيرون راندن نيروهاي شورشي و برقراري 
ثبات بود. به اين ‌ترتيب واضح است كه اين قبيل فعاليت‌هاي نظامي كه فعاليت 
در  و  آمده‌اند  قراردادي شركت  فعاليت‌هاي  فهرست  در  تلقي مي‌شوند،  دولتي 
واقع اجراي عمليات‌هاي نظامي تهاجمي در مركز اين فهرست قرار دارد. نكته 
بعدي آن است كه شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز از سوي دولت سيرالئون مجاز به 
انجام اين فعاليت‌ها بوده است. قرارداد ميان دولت سيرالئون و شركت اگزكيوتيو 
اوت‌كامز با توجه به مفاد و نحوه تنظيم بايد به عنوان ابزار انتقال اختيار و مجوز 
مسئوليت  طرح  پيش‌نويس   5 ماده  عناصر  تحقق  راستاي  در  شركت  اين  به 
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دولت‌ها مورد توجه قرار گرفته شود. از اين‌ رو، به نظر مي‌رسد مي‌توان اعمال 
شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز در سيرالئون را به عنوان اعمالي كه در ماهيت اعمال 
اين  مدت  در  سيرالئون  دولت  مسئوليت  نتيجه،  در  و  كرد  تلقي  است  دولتي 

عمليات محرز مي‌شود. 
مطابق ماده 8 پيش‌نويس طرح مسئوليت دولت‌ها، با اينكه عمومي نبودن 
مفاد قرارداد ممكن است به عنوان »دستورالعمل« بر اساس آنچه مورد نظر ماده 
8 است، تلقي شود، اما آنچه مسلم است تعيين ميزان كنترل بر شركت اگزكيوتيو 
اوت‌كامز بر اساس شواهد موجود، امري دشوار است و مشخص نيست كه دولت 
يا ارتش سيرالئون بر فعاليت‌هاي خاصي از شركت و كاركنان آن كنترل مؤثر 
داشته است يا خير. از آنجا كه ماده 8 براي شرايطي پيش‌بيني شده است كه 
در شمول ماده 5 قرار نمي‌گيرند، اعمال آن بر شرايط موجود غيرضروري است. 
همان‌گونه كه اشاره شد، احراز انتساب مطابق ماده 5 قطعي است. در غير اين 
)مانند  قرارداد  از حوزه  اوت‌كامز در خارج  اگزكيوتيو  ‌‌صورت، هر عمل شركت 

كشتار غيرنظاميان( به دولت سيرالئون منتسب نخواهد بود. 
نمونه قابل ذكر ديگر از بررسي انتساب عمل شركت نظامي و امنيتي خصوصي 
در   (MPRI1( نظامي  حرفه‌اي  منابع  عملكرد شركت  استخدام‌كننده،  دولت  به 
استخدام دولت كرواسي است.2 همانند شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز، شركت منابع 
عنوان  )به  متحده  ايالات  دولت  از  ركني  عنوان  به  نمي‌تواند  نظامي  حرفه‌اي 
دولت استخدام‌كننده( طبقه‌بندي شود. بنابراين، سؤال اصلي اين است كه آيا 
اعمال شركت نظامي خصوصي MPRI مطابق طرح مسئوليت دولت‌ها به ايالات 
اعمال  ثابت شود كه  بايد  اين منظور  براي  يا خير؟  انتساب است  قابل  متحده 
اين شركت در ذات خود »اعمال دولتي« بوده و شركت منابع حرفه‌اي نظامي 
فعاليت‌ها مجاز شناخته شده  اين  انجام  براي  ايالات متحده  توسط   (MPRI)

)ماده 5( يا به فرمان و تحت كنترل اين دولت عمل مي‌كرده است )ماده 8(. 
همانند شركت اگزكيوتيو اوت‌كامز، در تعيين دولتي بودن فعاليت‌ها لازم است 

 1. Military Professional Resources Inc (MPRI)
 . در سال 1991، ارتش نوپاي كرواسي با نيروهاي صرب در يوگسلاوي سابق دچار بحران شد و در اوايل  2
1995، 30 درصد از سرزمين‌هاي كرواسي به اشغال نيروهاي بيگانه درآمد. در سال 1994، پس از آنكه هيچ 
پيشرفتي در شرايط موجود ايجاد نشد، دولت كرواسي با درخواست كمك از دولت ايالات متحده، اعلام كرد 
ايالات متحده است. به دليل تحريم‌هاي 1991 سازمان  كه اين دولت خواستار استفاده از مدل‌هاي نظامي 
ملل متحد در ارتباط با ممنوعيت فروش سلاح يا خدمات نظامي به طرف‌هاي مخاصمه، ايالات متحده مسئله 
فوق را به شركت منابع حرفه‌اي نظامي ارجاع داد و با توجه به اينكه اين تحريم‌ها شامل اشخاص خصوصي 

نيز مي‌شوند، اين شركت از ارائه هر گونه خدمات نظامي و طراحي و مشاوره مستقيم منع شده بود. 
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عناصر ساختاري و عملكردي مورد ملاحظه قرار گيرند. در سال 2000، شركت 
منابع حرفه‌اي نظامي (MPRI) زيرمجموعه‌اي از يك شركت امريكايي شد و 
بنابراين، دولت ايالات ‌متحده هيچ ماليكتي بر اين شركت ندارد و سرمايه‌گذاران 
آن اغلب تابعيت غيرامريكايي دارند )Singer, 2003: 119-120(. بر اين اساس، 
هيچ‌كدام از معيارهاي ساختاري كنترل در مورد ايالات متحده وجود ندارد. از 
سوي ديگر، شركت منابع حرفه‌اي نظامي )MPRI( واحدي خصوصي است كه 
با اهداف خصوصي تأسيس شده است نه براي اعمال دولتي؛ با وجود اين به نظر 
ايالات متحده تا حدي بر اين شركت نظارت و كنترل داشته است و  مي‌رسد 
نيروهاي اين شركت هم‌چنان مطابق سياست‌هاي دولت ايالات متحده آموزش 
اعمال شركت منابع حرفه‌اي نظامي  تلقي  به منظور   .(Gaul, 1998) مي‌بينند 
)MPRI( در كرواسي به عنوان »اعمال دولتي«، بايد ماهيت واقعي فعاليت‌هاي 
آن مورد بررسي قرار گيرد كه شامل ارائه خدمات مشاوره‌اي راهبردي و تاكتكيي 
و در مورد سلاح به نيروهاي دولت كرواسي است كه بدون ترديد فعاليت‌هاي 
احراز  براي  آيا  كه  است  آن  اصلي  پرسش  اما  مي‌شوند.  تلقي  كرواسي  دولت 
مسئوليت دولت ايالات متحده، مي‌توان آنها را به عنوان فعاليت‌هاي ذاتي دولت 
ايالات متحده تلقي كرد؟ نكته قابل توجه اينكه هدف سياسي ايالات متحده در 
آن زمان تقويت دولت كرواسي در منطقه بود كه به دليل تحريم‌هاي تسليحاتي 
موجود قادر به اجراي آن نمي‌شد. اجراي قرارداد مذكور توسط اشخاص نظامي 
و هم‌چنان عضو رسمي  فعاليت  بالكان مشغول  در  قبل  اندكي  كه  برجسته‌اي 
توسط  انجام‌شده  فعاليت‌هاي  كه  است  حاكي  بوده‌اند،  دولت  مسلح  نيروهاي 
شركت منابع حرفه‌اي نظامي )MPRI( در راستا و بسيار نزديك به منافع ايالات 
متحده بوده است )Singer, 2003: 121(. در واقع، توجه ويژه ايالات متحده به 
استفاده از شركت منابع حرفه‌اي نظامي )MPRI( به عنوان ابزاري براي اعمال 
اين  و  ميان دولت كرواسي  قرارداد  اين  آنكه  به ‌رغم  سياست‌هاي خارجي‌اش، 
شركت منعقد شده است، مي‌تواند با توجه به مفاد حقوق بين‌الملل ابزاري براي 

قابليت انتساب باشد. 
براي قابل انتساب بودن اعمال شركت منابع حرفه‌اي نظامي )MPRI( به 
ايالات متحده، شركت فوق بايد از طرف ايالات متحده براي اجراي سياست‌هاي 
اين  به  فعاليت  كلي  اعطاي مجوز  است  باشد. ممكن  مجاز  دولت  اين  خارجي 
شركت توسط وزارت امور خارجه ايالات متحده )آذري، 1389: 78-72( براي 
امكان  به نظر مي‌رسد  تلقي شود.  اعطاي مجوز  به عنوان عمل  قرارداد  اجراي 
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اجراي قرارداد )و حتي انعقاد آن( ميان دولت كرواسي و شركت منابع حرفه‌اي 
بوده  غيرممكن  متحده  ايالات  سوي  از  مجوز  اعطاي  بدون   )MPRI( نظامي 
است. از اين ‌رو، اعمال اين شركت در اين مورد، مطابق ماده 5 طرح مسئوليت 

دولت‌ها به ايالات متحده قابل انتساب به نظر مي‌رسد. 

بند دوم: تعهدات دولت استخدام‌كننده
در حالي كه برخي ابعاد و نتايج مسئوليت دولت استخدام‌كننده به‌ طور مستقيم 
در حقوق بين‌الملل بشردوستانه مورد اشاره قرار گرفته است، دولت‌ها نمي‌توانند 
و  مسئوليت  از  را  خود  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  استخدام  با 
تعهدات‌شان مبرا سازند. همان‌گونه كه پيشتر اشاره شد، با اينكه قواعد حقوق 
بين‌الملل بشردوستانه مفاد صريحي براي ممانعت استخدام شركت‌هاي نظامي و 
امنيتي خصوصي يا ممنوعيت فعاليت‌هاي آنها ندارد، چنانچه عمل شركت سبب 
نقض تعهد دولت استخدام‌كننده شود، موجب عدم مسئوليت دولت بر اساس 
استانداردهاي موجود نمي‌شود. يكي از معيارهايي كه دولت‌هاي استخدام‌كننده 
شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي ملزم به رعايت تعهدات آن در به‌ كارگيري 

اين شركت‌ها هستند، حقوق بين‌الملل بشردوستانه است. 
و  اردوگاه‌ها  زندان،  عنوان  به  اماكني  نيازمند  دولت‌ها  اينكه  به  توجه  با 
مكان‌هايي براي بازداشت و توقيف افراد تحت حفاظت‌اند، بايد استانداردهايي را 
براي نظارت و كنترل بر اين اماكنِ در اختيار و كنترل مستقيم »افسر مسئول« 
يا »مقام غيرنظامي مسئول« رعايت كنند.1 در صورت وجود كنترل و نظارت 
كافي و مستقيم، مانعي براي دولت‌ها در استخدام شركت‌هاي نظامي و امنيتي 
خصوصي براي فعاليت در اين اماكن وجود ندارد. بنابراين، اگر براي مثال يك 
شركت براي گشودن اردوگاه زندانيان استخدام شود، دولت بازداشت‌كننده بايد 
از اجراي استانداردهاي بازداشت و رفتار با زندانيان مطابق كنوانسيون سوم ژنو، 
امنيتي  يا  ادعا كه يك شركت نظامي  اين  با  اطمينان حاصل كند و نمي‌تواند 
خصوصي را براي اين كار استخدام كرده است، خود را از مسئوليت تبرئه كند.2 
از اين رو، با توجه به رفتاري كه كاركنان شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 
با زندانيان در زندان ابوغريب داشتند، و با توجه به مفاد ماده 13 كنوانسيون سوم 

1 . ماده 39 كنوانسيون سوم ژنو و ماده 99 كنوانسيون چهارم
2 . براي نمونه، ماده 12 كنوانسيون سوم ژنو مقرر مي‌دارد: »اسيران جنگي در اختيار دولت دشمن هستند نه 
در اختيار اشخاص يا نيروهايي كه آنها را اسير كرده‌اند. صرف نظر از مسئوليت‌هاي شخصي كه ممكن است 

وجود داشته باشد، دولت بازداشت‌كننده مسئول رفتاري است كه با اسيران مزبور مي‌شود.«
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ژنو، مسئوليت دولت ايالات متحده به عنوان دولت استخدام‌كننده اين شركت‌ها، 
به دليل نقض اين تعهد، محرز و قطعي است. 

از سوي‌ ديگر، دولت‌ها متعهد به رعايت و حصول اطمينان از رعايت و اجراي 
ماده 1 مشترك كنوانسيون‌هاي  اساس  بر  بين‌الملل بشردوستانه  قواعد حقوق 
ژنو شده‌اند. يك بعد از اطمينان از رعايت و اجراي حقوق بين‌الملل بشردوستانه 
آن است كه دولت‌ها مطمئن شوند نيروهاي مسلح آنها مطابق اين قوانين عمل 
مي‌كنند. در رويه دولت‌ها و حقوق بين‌الملل عرفي، به تفصيل به اين شرط به 
عنوان موانع تشويق نقض حقوق بين‌الملل بشردوستانه توسط طرف‌هاي مخاصمه 
پرداخته شده و اين موضوع به عنوان شرطي ضروري براي دولت‌ها در راستاي 
است.  مطرح شده  نقض‌ها«  اين  از  براي جلوگيري  امكان  تا حد  نفوذ  »اعمال 
دولت‌ها مي‌توانند با اتخاذ ابزارها و شيوه‌هاي مقدماتي شامل افزايش آگاهي از 
حقوق بين‌الملل بشردوستانه ميان نيروهاي مسلح خود و نيز با نظارت بر اجراي 
تعهدات آنها، براي مثال با نظارت بر اجراي دستورها و دستورالعمل‌‌هاي داده‌شده 
به مقامات نظامي از اجراي قواعد حقوق بين‌الملل بشردوستانه اطمينان يابند. 
با توجه به امكان تلقي كاركنان شركت‌‌‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي به عنوان 
قرار  اقداماتي  بايد تحت شمول چنين  نيز  آنها  نيروهاي مسلح دولتي،  اعضاي 
بين‌الملل بشردوستانه،  اجراي حقوق  و  ترديد، پيش‌شرط رعايت  بدون  گيرند. 
آگاهي از آن است و از اين ‌رو، كاركنان شركت‌‌‌‌‌هاي نظامي و امنيتي استخدام‌شده 
باشند.  را آموزش ديده  بين‌‌الملل بشردوستانه  قواعد حقوق  به ‌طور كامل  بايد 
افراد داراي مسئوليت، به‌ ويژه در  در واقع، قوانين صريحي در اين مورد براي 
ارتباط با اسيران جنگي در ماده 27 كنوانسيون سوم ژنو و افراد تحت حمايت 

كنوانسيون چهارم ژنو در ماده 144 آن وجود دارد. 
در صورتي ‌كه كاركنان شركت‌هاي نظامي خصوصي اعضاي نيروهاي مسلح 
دولتي باشند، دولت ملزم به آموزش آنها و صدور دستور مطابق حقوق بين‌الملل 
بشردوستانه است1 و چنين نيروهايي بايد بر اساس ماده 86 پروتكل اول الحاقي، 
مشاوران حقوقي در دسترس داشته باشند. اگر اين افراد عضو نيروهاي مسلح 
ژنو  چهارم  و  سوم  معاهدات  در  و  ديگر  قيود  در  آنها  آموزش  شرط  نباشند، 
بين‌الملل  آموزش حقوق  كه  حالي  در  مي‌رسد  نظر  به  است.2  پيش‌بيني شده 

1. ماده  1 كنوانسيون چهارم لاهه و بند 2 ماده 80 پروتكل اول الحاقي
2 . ماده 127 كنوانسيون سوم ژنو و ماده 144 كنوانسيون چهارم ژنو: دول متعاهد تعهد مي‌كنند كه در زمان 
صلح و جنگ، متن اين قرارداد را در كشور خود به وسيع‌ترين ميزان ممكن اشاعه دهند... مقامات نظامي 
يا غيرنظامي كه در زمان جنگ مسئوليت‌هايي در قبال اسيران دارند، بايد متن اين قرارداد را داشته باشند و 

مقررات آن را به اين افراد آموزش دهند. 
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اشخاص تحت  با  ارتباط  داراي مسئوليت در  افراد  براي  به وضوح  بشردوستانه 
حمايت كنوانسيون‌هاي ژنو الزامي است، اين كنوانسيون‌‌ها در اين باره كه چه 
كسي بايد اين آموزش‌ها را به اين افراد بدهد، سكوت مي‌كنند. در نتيجه، زماني 
كه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي به استخدام دولت‌‌ها درمي‌آيند، دولت 
استخدام‌كننده مي‌تواند چنين آموزش‌هايي را به آنها بدهد يا شرط سپري كردن 
به  ملزم  اين صورت، شركت  بگنجاند كه در  قرارداد  را در  آموزش‌هايي  چنين 

حصول اطمينان از برآورده شدن اين شرط است. 
كاركنان شركت‌هاي  به  ارائه‌شده  آموزش، دستورالعمل‌هاي  بر شرط  علاوه 
نظامي و امنيتي خصوصي نيز ‌بايد بر اساس، مطابق و در راستاي تعهدات حقوق 
بين‌الملل بشردوستانه باشد.1 دولتي كه يك شركت نظامي و امنيتي خصوصي 
»استانداردهاي  يا‌  مخاصمه«  »قوانين  مي‌تواند  هم‌چنين  مي‌كند،  استخدام  را 
از طرف  به شركت محول كند.  را  يا آن  اجرا  و  تأمين  را  شيوه‌هاي عملياتي« 
‌ديگر، به منظور حصول اطمينان از اجراي دستورالعمل‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ها، دولت استخدام‌كننده 
بايد شيوه‌هايي از نظارت بر عملكرد و فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و امنيتي 
به هرگونه  فوري  نظارت رسيدگي  اين  اهداف  از  يكي  اتخاذ كند.  را  خصوصي 
ادعاي تخلف است كه اين خود تعهدي براي اطمينان از رعايت و اجراي قواعد 

حقوق بين‌الملل بشردوستانه است. 
تعهدات و مسئوليت‌هاي ثانويه دولت براي نقض قواعد توسط عوامل خصوصي 
تازه است كه  بشردوستانه موضوعي  بين‌الملل  اساس حقوق  بر  به ‌طور مستقيم 
تنها مرجع چنين مفهومي را مي‌توان در تفسير كميته بين‌المللي صليب سرخ از 
ماده 91 پروتكل اول الحاقي يافت. مطابق اين ماده، هر دولت طرف مخاصمه در 
صورت نقض مفاد كنوانسيون‌ها يا پروتكل، ملزم به پرداخت غرامت خواهد بود. 
طرف مذكور در قبال تمام اعمالي كه توسط اشخاصي ارتكاب مي‌شود كه بخشي 
از نيروهاي مسلح آن هستند، مسئول خواهد بود. تفسير كميته بين‌المللي صليب 
سرخ مقرر مي‌دارد كه بر همين اساس دولتْ مسئول نقض قواعد حقوق بين الملل 
بشردوستانه توسط عوامل خصوصي خواهد بود، اگر دولت »اقدامات پيشگيرانه يا 
سركوب‌كننده را كه به‌ طور معقول انتظار مي‌رفت در آن شرايط اعمال كند، اتخاذ 

.)Commentary on the Additional Protocol, P. 1057( »نكرده باشد
نتيجه  در  دولت‌ها  مسئوليت  در  قضايي  رويه  با  ارتباط  در  ديگر،  سوي  از 
تخلفات عوامل خصوصي، حكمي را كه قابل مقايسه با مسئوليت ناشي از فعاليت 
شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي است، مي‌توان در رأي ديوان بين‌المللي 

  . بند دوم ماده 80 پروتكل اول الحاقي 1
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آيا  نيست كه  اگرچه مشخص  يافت.1  اوگاندا  عليه  دادگستري در دعوي كنگو 
صدور اين حكم تنها به دليل مسئوليت خاص دولت اشغالگر بوده است كه بسيار 
مشابه مسئوليت دولت‌ها بر اساس حقوق بشر براي اشخاص تحت صلاحيت‌شان 
است يا خير. به ‌نظر مي‌رسد چنين استدلالي براي شركت‌هاي نظامي و امنيتي 

.)Doswald- Beck, 2007: 132( خصوصي نيز به‌طور مشابه قابل اعمال باشد
در عين ‌حال، بر اساس ماده 12 كنوانسيون سوم ژنو در خصوص اسيران جنگي، 
دولت استخدام‌كننده در قبال هرگونه نقض حقوق بين‌المللي بشردوستانه توسط 
تمام افرادي كه در انجام عمليات خصمانه به‌ كار گرفته است، اعم از شركت‌هاي 
نظامي و امنيتي خصوصي مسئول است. بنابراين، در صورت نقض قواعد حقوق 
بين‌الملل بشردوستانه توسط شركت نظامي خصوصي استخدام‌شده، اگر دولت 
كردن  از سپري  يا  ارائه  كافي  آموزش  اين شركت  نيروهاي  به  استخدام‌كننده 
به  )جرايم(  ارتكابي  نقض‌هاي  اين  براي  باشد،  نكرده  حاصل  اطمينان  آموزش 
 Hopper,( دليل غفلت خود و عدم اجراي مفاد كنوانسيون، مسئول خواهد بود
993 :2002(. در ارتباط با حوادث زندان ابوغريب، در ميان افرادي كه در اين 
زندان مرتكب نقض قواعد حقوق بين‌الملل و بين‌الملل بشردوستانه و حقوق بشر 
شده‌اند، كاركنان دو شركت نظامي خصوصي CACI به عنوان بازجو و تيتان به 
عنوان مترجم حضور داشته‌اند. اين افراد بخشي از مركز ويژه بازجويي و اطلاعات 
واحد زندان ابوغريب بودند كه به منظور كسب اطلاعات از زندانيان شكل گرفته 
با  مستقيم  به ‌طور  ابوغريب  زندان  در  بشر  حقوق  نقض  عامل  كاركنان  بود. 
شركت‌هاي نظامي خصوصي مرتبط بوده‌اند. از سوي ديگر، اين شركت‌ها و در 
نتيجه كاركنان آنها نزديك‌ترين نوع ارتباط را با دولت ايالات متحده داشتند و 
براساس قراردادي واقعي براي اين دولت فعاليت مي‌كردند. چنين قراردادهايي 
همانند قراردادهاي عادي شركت‌هاي نظامي خصوصي توافقي براي ارائه خدماتي 
معين )حتي تجاري( نيست. اگر چنين بود، مسئوليتِ جرايم ارتكابيِ كاركنان اين 
شركت‌ها به سادگي به واسطه دكترين استاندارد مسئوليت نيابتي2 براي اعمال 
كاركنان، به شركت منتقل مي‌شد. اين قراردادها شركت‌هاي نظامي خصوصي 
را با دولت هماهنگ و كاركنان آنها را با هدف دستيابي به نتايج راهبردي در 
نيروهاي نظامي ادغام كرده است يا به شكل پشتيباني‌هاي مختلف از خدمات 
 . در اين حكم ديوان اعلام كرد كه »اوگاندا به عنوان قدرت اشغالگر مسئول اعمال عوامل خصوصي بوده است.« در  1
حد  تا  اطمينان  »حصول  به  موظف  لاهه  مقررات   43 ماده  مطابق  اوگاندا  دولت  كه  آنجا  »از  داشت:  مقرر  ديوان  ادامه 
ممكن از نظم عمومي و امنيت بوده است... مسئوليت اوگاندا براي غفلت و كوتاهي در پيشگيري از نقض حقوق بين‌الملل 

.(ICJ Reports, 2005, Paras, 178-179) »بشردوستانه توسط عوامل حاضر در منطقه اشغالي... احراز مي‌شود
2 . اين نوع مسئوليت به معناي تعهد و مسئوليت كارفرما نسبت به اعمال كاركنان در زماني است كه تحت نظارت او 

هستند. به عبارت ديگر، در اين شرايط كارفرما نيابتاً مسئول اعمال كاركنان است.
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تحت  پيمانكار خصوصي،  نيروهاي  ديگر،  از طرف  برده‌اند.  بهره  اين شركت‌ها 
نظارت و كنترل يك افسر متعاهد كه يكي از نيروهاي نظامي بود، قرار داشته 
از طريق  را  نظامي خصوصي دستورالعمل‌ها  اين شركت‌هاي  بنابراين هر دو  و 
سلسله مراتب دريافت و به نيروها و زيردستان خود منتقل كرده‌اند. براي مثال، 
اين  كه  مي‌شد  صادر  متحده  ايالات  ارتش  توسط   CACI كار شركت  دستور 
ارتش نيز از وزارت دفاع اين كشور كسب تكليف مي‌كرد. قرارداد ارائه خدمات 
بازجويي توسط شركت CACI تصريح مي‌دارد كاركنان اين شركت‌ها »توسط 
نيروهاي نظامي صلاحيت‌دار هدايت شده« و »اين شركت مسئول نظارت بر تمام 

.)Maogoto and Benedict, 2009: 128( »كاركنان خويش است
مطابق قراردادها و اطلاعات تحقيقات رسمي، روشن است پيمانكاران خصوصي 
ارتش  كنترل  و  نظارت  تحت  رسمي  به ‌طور  ابوغريب  زندان  در  آنها  كاركنان  و 
ايالات متحده قرار داشته‌اند. در اين ارتباط ولف معتقد است: »تفويض بازجويي 
دستورالعمل‌هاي  طريق  از  خصوصي  پيمانكاران  به  جنگي  اسراي  و  زندانيان  از 
نظامي ايالات ‌متحده و با توجه به سياست‌هاي اين كشور ممكن بوده است. چنين 
است.  شده  تأييد  شركت‌ها  اين  با  رسمي  قراردادهاي  امضاي  با  خصوصي‌سازي 
علاوه بر اين، بازجويي از زندانيان و اسراي جنگي از وظايف ذاتي و بنيادين دولت 
بوده... و نيازمند آشنايي گسترده با استانداردهاي حقوق بين‌الملل در زمينه‌هاي 
قواعد بين‌المللي بشردوستانه و حقوق بشر است« )Wulf, 2002: 96-98(. عملكرد 
بر كاركنان شركت‌هاي  ايالات متحده در نظارت و كنترل  ناكارامد  ضعيف و 
متحده  ايالات  كه  واقعيت  اين  به  دولت،  اين  استخدام  در  خصوصي  نظامي 
نمي‌كند.  وارد  بوده است خدشه‌اي‌  افراد  اين  و كنترل  مسئول هدايت  رسماً 
نيروي شركت  از 33  نفر  اين حادثه مشخص شد 11  از  ‌در تحقيقات بعدي 
CACI )حدود 35 ‌‌درصد( كه توسط وزارت دفاع ايالات متحده استخدام شده 
بودند  نگذرانده  را  پليسي  بازجويي  تكنكي‌هاي  و  نظامي  آموزش‌هاي  بودند، 
ايالات  دولت  مسئوليت  اين ‌رو،  از   .)Maogotoa and Benedict,2006: 227(
متحده به عنوان دولت استخدام‌كننده در قبال اعمال دو شركت نظامي و امنيتي 
خصوصي CACI و تيتان در جرايم ارتكابي در زندان ابوغريب، به واسطه نقض 

تعهد آموزش اين افراد، محرز است. 
دولت‌هاي  بشردوستانه،  بين‌الملل  حقوق  از  ناشي  تعهدات  بر  علاوه 
استخدام‌كننده شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي ملزم به رعايت تعهدات 
ديگري هستند. سند مونتريو يكي از معدود اسنادي است كه به ‌طور خاص به 
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يافته است.1 در 17 سپتامبر  شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي اختصاص 
رويه  و  قانوني  الزامات  بين‌المللي،  تعهدات  با  ارتباط  در  مونتريو  سند   ،2008
مناسب براي دولت‌هاي در ارتباط با شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي در 
را درباره  عبارات  مونتريو روشن‌ترين  امضا رسيد. سند‌  به  مخاصمات مسلحانه 
به  شكل‌دهي  در  نظارتي  و  اجرايي  شيوه‌هاي  و  تجاري،  و  حقوقي  هنجارهاي 
روابط ميان دولت‌ها و شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي ارائه كرده است. 
اين سند در واقع مبنايي اساسي در ترتيبات مؤثر در تضمين رعايت حقوق بشر 
و مسئوليت سوء‌رفتار شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي ارائه داده و در سه 
بعد قابل توجه است: اول، بخشي از اين سند به بيانيه مشتركي از سوي برخي 
دولت‌ها  ساير  از  بيش  بين‌الملل  حقوق  از  خود  دريافت  اساس  بر  كه  دولت‌ها 
امنيتي خصوصي متأثر شده‌اند، اختصاص  از فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و 
يافته است. در واقع، سند مونتريو بيانيه مهمي است درباره قوانين موجود در 
ارتباط با تعهد دولت‌ها در خصوص شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي، در 
حفاظت از حقوق بشر و حصول اطمينان از رعايت حقوق بين‌الملل بشردوستانه. 
اين سند مدركي رسمي است در ردّ نظريه فعاليت شركت‌هاي نظامي و امنيتي 
خصوصي در خلأ قانوني و اينكه دولت‌ها مي‌توانند با عقد قرارداد با اين شركت‌ها 

از تعهدات خود اجتناب كنند. 
از اصول رايج ميان دولت‌هاي كليدي در  دوم، سند مونتريو تصويري كلي 
موضوع تعهدات دول براي تنظيم شيوه عمل برون‌مرزي واحدهاي تجاري ارائه 
از  مجموعه‌اي  مشخص،  طور  به‌  يادشده،  سند  آنكه  توجه  قابل  نكته  مي‌دهد. 

تعهدات دولت‌ها مطابق حقوق بين‌الملل عرفي و قرارداد را مشخص مي‌كند. 
آينده  در  است  كه ممكن  را  استانداردهايي  مونتريو  دوم سند  بخش  سوم، 
به رويه‌اي عملي در ارتباط با شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي از طريق 
شود،  تبديل  بين‌المللي  استانداردهاي  و  ملي  ابزارهاي  ملي،  قوانين  قراردادها، 
شامل  متعدد  مواردي  به  مناسب  شيوه‌هاي  و  ابزارها  اين  مي‌دهد.2  پيشنهاد 
كنترل و نظارت بر شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي، مشاركت مستقيم در 

 . اين سند حاصل نشستي به ابتكار دولت سوئيس و دعوت كميته بين‌المللي صليب سرخ است كه در پي حوادث عراق  1
شكل گرفت. قتل كاركنان شركت بلك واتر و حادثه فلوجه در سال 2004 و بعد از گذشت چند ماه، مشاركت شركت 
CACI و تيتان در رسوايي زندان ابوغريب و شلكي كاركنان شركت بلك واتر به غيرنظاميان در بغداد در سال 2007 
از قتل‌عام 7 غيرنظامي  از اين حوادث شد. يك سال و يك روز پس  افزايش نگراني درباره مسئوليت‌هاي ناشي  موجب 
توسط كاركنان شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي در بغداد، 17 دولت سندي را امضا كردند كه اميد مي‌رفت پايه و 
اساس قوانين كنترلي مؤثري باشد و مسئوليت اين شركت‌ها را در مقابل جرايم ارتكابي و نقض قواعد حقوق بین الملل  

افزايش دهد.
 . براي مثال، پاراگراف مقدماتي، پاراگراف پنجم و آخرين پاراگراف سند را مشاهده كنيد. 2
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مخاصمات، بررسي صلاحيت و آموزش كاركنان، تعهدات و مسئوليت و مصونيت 
از صلاحيت دادگاه‌هاي خارجي اشاره دارد. سند مونتريو استانداردهاي خاصي 
را به دولت‌هايي مرتبط با شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي اعمال كرده كه 
از حقوق  برآمده  بين‌المللي  اين دولت‌ها دربردارنده تعهدات  از  براي هر دسته 

بين‌الملل و حقوق بين‌الملل بشردوستانه است. 
مطابق اين سند، دولت استخدام‌كننده يك شركت نظامي و امنيتي خصوصي 
بايد هنگام انتخاب يك شركت به موارد زير توجه كند: نخست، رفتارها و عملكرد 
سابق شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي و كاركنان آنها را بررسي كند كه 
كاركنان اين شركت‌ها به ويژه افرادي كه ملزم به حمل اسلحه براي انجام وظايف 
شديد  جرايم  ارتكاب  و  مشاركت  عدم  در  اعتماد  قابل  سابقه‌اي  بوده‌اند،  خود 
دوم،  )قسمت  باشند  داشته  امنيتي  و  نظامي  نيروهاي مسلح  از  اخراج  عدم  يا 
پاراگراف‌هاي 6 و13(. دوم، شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي از كاركنان 
با  ارتباط  اموال خود به دقت محافظت و آنها را به روز مي‌كنند به ويژه در  و 
پاراگراف‌هاي 9 و  بازرسي شوند )قسمت دوم،  اموال  اين  بايد  سلاح و مهمات 
34(. سوم، كاركنان اين شركت‌ها از آموزش كافي به ويژه در ارتباط با مقررات 
استفاده از زور و اسلحه برخوردار باشند )بخش دوم، پاراگراف‌هاي10 الف و 35 
الف(. چهارم، شركت ‌مد نظر بايد سلاح‌هاي خود را به شيوه‌هاي قانوني به دست 
آورد و از تجهيزات به ويژه سلاح‌هايي استفاده كند كه توسط حقوق بين‌الملل 
منع نشده باشد )قسمت دوم، پاراگراف 11( و در نهايت اينكه آيا مقررات كنترلي 
داخلي شركت شامل سياست استفاده از زور و سلاح گرم است يا خير )قسمت 

دوم، پاراگراف 12(؟
ابزار ديگري كه تعهداتي را براي دولت‌هاي استخدام‌كننده شركت‌هاي نظامي 
و امنيتي خصوصي پيش‌بيني كرده پيش‌نويس كنوانسيون بين‌المللي سازمان 
ملل متحد در مقررات، نظارت و كنترل شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي1 
است كه در حقيقت در پي ايجاد نظام قانوني ملي و بين‌المللي و برطرف كردن

تعهد دولت‌ها  از  نيز  اين پيش‌نويسِ كنوانسيون  است.2  اين صنعت   مشكلات 

1. International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring of 
Private Military and Security Companies.

2 . اين پيش‌نويس در 52 ماده و 6 قسمت شامل قيود عمومي، اصول كلي، كنترل قانوني و نظارت، مسئوليت 
سازمان‌هاي  تعهدات  قربانيان،  خسارت  جبران  و  مجرمان  براي  كيفري  مجازات‌هاي  اعمال  در  دولت‌ها 
بين‌دولتي و غيردولتي، نظارت و كنترل بين‌المللي و قيود نهايي تنظيم شده و ضمن منع شركت‌هاي نظامي 
بر  بيشتر  نظارت  و  كنترل  راستاي  در  تعهداتي  دولت‌ها  براي  فعاليت‌ها،  برخي  انجام  از  امنيتي خصوصي  و 

عملكرد اين شركت‌ها پيش‌بيني كرده است.
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به آموزش نيروهاي در استخدام‌شان غافل نمانده و در همين راستا،‌ بند سوم              
عوامل  اطمينان حاصل كند كه  بايد  مقرر مي‌دارد هر دولت عضو  آن  ماده 4 
غيردولتي كه با آنها قرارداد منعقد مي‌كند، آموزش ديده باشند و قواعد حقوق 

بين‌الملل بشردوستانه و هنجارهاي حقوق بشر را رعايت كنند.
كنوانسيون  اين  عضو  استخدام‌كننده  دولت‌هاي  كه  تعهداتي  از  ديگر  يكي 
بايد دامنه و حوزه  ملزم به رعايت آن هستند، آن است كه بر اساس ماده 8، 
كنند  محدود  و  تعريف  را  امنيتي خصوصي  يا  نظامي  شركت‌هاي  فعاليت‌هاي 
تلقي مي‌شوند،  دولت  فعاليت‌هاي  ذاتي  به ‌طور  كه  را  عمليات‌هايي  ويژه  به‌  و 
اين پيش‌نويس، دولت‌‌هاي  براساس مواد 9 و 10  بر آن،  ممنوع سازند. علاوه 
عضو بايد متعهد به تصويب كنوانسيون بين‌المللي منع استخدام، استفاده، تأمين 
مالي و آموزش مزدوران شوند و با اتخاذ شيوه‌هاي قانون‌گذاري، اجرايي و ساير 
را  آنها  امنيتي خصوصي و كاركنان  نياز، شركت‌هاي نظامي و  روش‌هاي مورد 
از مشاركت مستقيم در مخاصمات مسلحانه و فعاليت‌هاي نظامي تروريستي با 

ماهيت داخلي يا بين‌المللي در سرزمين هر دولتي بازدارند. 

 مبحث دوم: مسئوليت و تعهدات ساير دولت‌ها
شركت‌هاي  استخدام‌كننده  دولت‌هاي  بر  علاوه  شد،  ملاحظه  كه  همان‌گونه 
نظامي و امنيتي خصوصي، ساير دولت‌ها نيز در توسعة رعايت و اجراي قواعد 
امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  كاركنان  توسط  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق 
خصوصي فعال در شرايط مخاصمه مسلحانه، نقش و تعهد دارند. به ‌طور كلي 
همه دولت‌ها موظف به تعقيب يا استرداد افراد مظنون به ارتكاب جرايم جنگي 
و  نظامي  كاركنان شركت‌هاي  دارند  دولت‌ها مسئوليت  بنابراين، همه  هستند. 
امنيتي خصوصي متهم به نقض شديد قواعد حقوق بين‌الملل بشردوستانه را به 
دست عدالت بسپارند. بديهي است برخي دولت‌ها به دليل وجود نوعي ارتباط 
با تخلف، بيشتر در پي تعقيب اين افراد خواهند بود. اين دولت‌ها اغلب شامل 
دولت‌هايي كه عمل نقض در آن روي داده، دولت متبوع قربانيان يا در صورت 
تفاوت، دولتي كه قربانيان در آنجا هستند، دولت متبوع متهم و احتمالاً دولت 

.)Kalshoven,1999( متبوع شركت هستند
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بند اول: دولت موطن1 يا صادركننده2 شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي
دولت موطن يا صادركننده شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي، دولتي است 
واقع شده است. چنانچه دولتي كه شركت  يا  ثبت  نظر در آن  كه شركت مد 
نظامي و امنيتي خصوصي در آن واقع شده است محل اصلي فعاليت و مديريت 
دولت  دارد،  قرار  آن  در  فعاليت شركت  اصلي  محل  كه  دولتي  نباشد،  شركت 

.)Montreux Document, 2008: para 9( موطن تلقي مي‌شود
اين  امنيتي خصوصي ممكن است  درباره فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و 
توسط  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق  نقض  صورت  در  كه  شود  مطرح  سؤال 
كاركنان اين شركت‌ها، آيا اعمال آنها قابل انتساب به دولت موطن است يا خير؟ 
پاسخ به اين سؤال بايد از سه زاويه مورد بررسي قرار گيرد: اول، بر اساس ماده 
4 طرح مسئوليت دولت‌ها، در صورتي كه پيمانكاران نظامي خصوصي، نيروهاي 
مسلح دولت موطن را تشيكل دهند يا در آن ادغام شده باشند، اعمال آنها قابل 
انتساب به دولت است و هرگونه نقض حقوق بين‌الملل بشر و حقوق بين‌الملل 
بشردوستانه موجب مسئوليت مستقيم دولت موطن مي‌شود. اما احتمال تحقق 
چنين فرضيه‌اي بسيار ضعيف است. رويه‌هاي موجود حاكي است كه شركت‌هاي 
نظامي خصوصي به ندرت در نيروهاي مسلح دولتي به‌ ويژه دولت موطن خود 
ادغام مي‌شوند و معمولاً بر اساس قرارداد و موافقت‌نامه‌هاي خاص عمل مي‌كنند 

.)Francioni, 2009: 12(
به نظر مي‌رسد چنانچه شرايط پيش‌بيني‌شده در ماده 5 پيش‌نويس  دوم، 
طرح مسئوليت دولت‌ها احراز شود، اين ماده بر رابطه ميان شركت‌هاي نظامي و 
امنيتي خصوصي و دولت‌ها قابل اعمال است. به عبارت ديگر، اگر دولت موطن از 
مجراي قانوني به شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي مجوز فعاليت در سرزمين 
خود را بدهد و نيز با حفظ اين مجوز، اقدام به صدور اين شركت‌ها و خدماتشان 
به ساير كشورها كند، چنانچه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي تحت آن 
با مجوزهاي قانوني اقدام به ارائه خدماتي كنند كه اعمال اقتدار حكومتي تلقي 

.)Ibid, P. 14( مي‌شوند،  مسئوليت دولت موطن قابل احراز است
سوم، بر اساس ماده 8 طرح مسئوليت دولت‌ها، مسئوليت دولت موطن نسبت

اين شركت‌ها تحت  امنيتي خصوصي چنانچه  و  اعمال شركت‌هاي نظامي  به   
كنترل و فرمان دولت موطن عمل كنند، مسلم است. 

دولت‌هاي موطن شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي همانند ساير دولت‌ها 
1. Home State
2. Exporting State
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تعهدات و مسئوليت‌هايي در قبال اعمال شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 
دارند. عمده اين تعهدات شامل تعهد به »اجرا و تضمين اجراي حقوق بين‌الملل 
بشردوستانه« و تعهد به »آموزش حقوق بين‌الملل بشردوستانه« است كه پيشتر 
از  يكي  نظر مي‌رسد  به  تعهد،  اين  راستاي  در  پرداخته شد.  آن  به  تفصيل  به 
شيوه‌هاي ممكن به منظور اجرا و توسعه حقوق بين‌الملل بشردوستانه، تصويب 
تضمين  و  اجرا  راستاي  در  ابزاري  عنوان  به  نظارتي  و  قانوني  چارچوب‌هاي 
را  آنها  و  است  موطن  دولت‌هاي  توسط  بشردوستانه  بين‌‌الملل  حقوق  اجراي 
تا حدودي قادر به اعمال كنترل و نظارت بر فعاليت‌هاي فرامرزي شركت‌هاي 
خود مي‌كند. در واقع اين دولت‌‌ها، همانند دولت‌هاي استخدام‌كننده، تعهداتي 
و  نظامي  شركت‌هاي  بر  فعاليت  مجوز  صدور  بر  نظارت  با  مي‌توانند  كه  دارند 
امنيتي خصوصي و ايجاد استانداردهايي براي تشيكل، ثبت و فعاليت‌هاي اين 
اقدام  خود  بشردوستانه  تعهدات  اجراي  راستاي  در  قانون‌گذاري  به  شركت‌ها، 
كنند. دولت‌هاي موطن مي‌توانند با وضع قوانين و مقررات متعدد شرايطي فراهم 
حقوق  نقض  عامل  مي‌رسد  نظر  به  كه  شركت‌هايي  نخست  گام  در  كه  آورند 
بين‌الملل بشردوستانه خواهند بود، نتوانند مجوز فعاليت از مجاري قانوني كسب 
كنند و در گام بعدي با اعمال نظارتي همه‌جانبه، با خودداري از تجديد نظر يا 
تمديد مجوز اين شركت‌ها، آنان را به رعايت اصول و قواعد حقوق بشردوستانه 

.(Chiara, 2006: 56) وادار سازند
در همين راستا، ‌بند 1 ماده 7 كنوانسيون نظارت و كنترل بر فعاليت‌هاي 
كرده  پيش‌بيني  را  شرايطي خاص  نيز  امنيتي خصوصي  و  نظامي  شركت‌هاي 
است.1 به نظر مي‌رسد اين ماده به وضوح تكليف دولت‌هاي متبوع شركت‌هاي 
حصول  منظور  به  نظارتي  شيوه‌هاي  ايجاد  در  را  خصوصي  امنيتي  و  نظامي 
ويژه حقوق  به‌  بين‌الملل  موجود حقوق  قواعد  به  احترام  و  رعايت  از  اطمينان 
دولت‌هاي  اغلب  كه  است  حاكي  دولت‌ها  رويه  واقع،  در  مي‌سازد.  روشن  بشر 
صادركننده شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي اقدام به قانون‌گذاري در سطح 
كرد2  اشاره  متحده  ايالات  به  مي‌توان  دولت‌ها  اين  جمله  از  كه  كرده‌اند  ملي 

.(Kinsey, 2006: 136-142)

1 . اين ماده مقرر مي‌دارد: »هر دولت عضو بايد اقدامات قانون‌گذاري، قضايي، اداري و ساير موارد ضروري ممكن را براي 
اين  آنها و هم‌چنين كاركنان  امنيتي خصوصي تأسيس‌شده و فعال در سرزمين  اينكه شركت‌هاي نظامي و  از  اطمينان 
شركت‌ها براي اجرا و تضمين اجراي اصول بين‌المللي و قواعد اين كنوانسيون و رعايت و حمايت از حقوق بشر ملزم و 

مسئول‌اند، اتخاذ كند.«
2. مطابق قانون كنترل و نظارت بر صادرات اسلحه در آمريكا، شركت‌هاي آمريكايي كه خدمات مشاوره نظامي را به 
اتباع خارجي در داخل يا خارج اين كشور ارائه مي‌كنند ملزم به ثبت شركت و اخذ مجوز لازم از وزارت امور 

خارجه اين كشور مطابق آيين‌نامه انتقال بين‌المللي سلاح هستند.
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نمونه ديگر قانون‌گذاري در سطح ملي در آفريقاي جنوبي است كه شفاف‌ترين 
موضع را در ارتباط با كنترل شركت‌هاي نظامي خصوصي و ارسال كمك‌هاي 
گسترده‌ترين  آن  مقررات  و  كرده  اتخاذ  كشور  از  خارج  به  آنها  توسط  نظامي 
قانون ملي درباره شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي است. مواد اين قانون 
صلاحيت برون‌مرزي را به دولت آفريقا به منظور برخورد با متخلفان اعطا مي‌كند 
كه انگيزه‌اي براي ايجاد سيستمي يكپارچه به منظور بررسي مسائل مربوط به 
به ‌طور  نامتعارف،  تسليحات  كنترل  و  امنيتي خصوصي  و  نظامي  شركت‌هاي 
عمده ناشي از عملكرد جنجال‌انگيز شركت‌هاي نظامي خصوصي آفريقايي نظير 
اگزكيوتيو اوت‌كامز شد. اين قانون بر تمام اشخاص حقيقي شهروند يا مقيم دائم 
در آفريقا يا اشخاص حقوقي و شركت‌هاي ثبت‌شده در آن و هر شهروند خارجي 
كه در مرزهاي آفريقا از اين مقررات تخطي كرده باشد، قابل اعمال است و مقرر 
استخدام  و  استفاده  به  مجاز  ديگر،  جاي  در  نه  و  آفريقا  در  هيچ‌كس  مي‌دارد 
مزدوران نخواهد بود  (Singer, 2004: 539). تمام شركت‌ها و اشخاص درگير در 
خدمات امنيتي از جمله مديران، كاركنان فروش، كاركنان فني، كاركنان موقت، 
محافظان، افسران آموزش و ساير پرسنل بايد ثبت‌نام شوند، در غير ‌اين ‌صورت، 

تحت پيگرد قرار خواهند گرفت.
همانند  نيز  هرزگوين  و  بوسني  جنوبي،  آفريقاي  و  متحده  ايالات  بر  علاوه 
ساير كشورهاي اروپايي، قوانيني در ارتباط با كنترل و نظارت بر بخش امنيت 
صدور  شرايط  جمله  از  مواردي  بر  مشتمل  قوانين  اين  عمده  دارد.  خصوصي 
اين  است.  خاص  شرايطي  تحت  سلاح  از  استفاده  و  مجاز  فعاليت‌هاي  مجوز، 
قانون تعهداتي را بر شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي مبني بر سپري كردن 
دوره‌هاي آموزشي پرسنل و كنترل مهارت و سلامتي روحي و رواني كاركنان 
اعمال كرده است كه مي‌توان آن را ناشي از تعهد دولت براساس ماده 1 مشترك 
كنوانسيون‌هاي ژنو قلمداد كرد. علاوه بر اين شرط، مطابق مواد 7، 11 و 12 اين 
نبايد  قانون، صاحبان و متقاضيان ثبت شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 
به جرايم  پيشتر  و  داشته  عمومي  نظم  و  قوانين، صلح  نقض  از  سابقه‌اي  هيچ 

.)Kržalić, 2009: 18-22( كيفري محكوم شده باشند
علاوه بر دولت‌هاي فوق، بريتانيا نيز يكي از دولت‌هايي است كه شركت‌هاي 
نظامي و امنيتي خصوصي متعددي در آن به ثبت رسيده‌اند. به منظور شناسايي 
و توسعه و نظارت بر عملكرد اين شركت‌ها، دولت اين كشور بررسي اين موارد 
را در دستور كار خود قرار داده است و در همين راستا پس از درخواست كميته 
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امور خارجه از مجلس عوام، سند راهبرد دفاعي1 براي بحث درباره استفاده از 
عمليات  در  بريتانيايي  اتباع  دخالت  و  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي 
و  بررسي  به  مختلف  سطوح  در  سند  اين  شد.  گشوده  كشور  از  خارج  نظامي 
پيشنهاد راهكارهايي در ارتباط با فعاليت شركت‌‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي 

و كنترل و نظارت بر آنها مي‌پردازد. 
موطن  دولت‌هاي  شامل  كه  دولت‌ها  مشترك  و  عمومي  تعهدات  بر  علاوه 
نيز مي‌شود، پيش‌نويس كنوانسيون نظارت و كنترل بر فعاليت‌هاي شركت‌هاي 
دولت‌ها  از  دسته  اين  براي  خاصي  تعهدات  نيز  خصوصي  امنيتي  و  نظامي 
پيش‌بيني كرده است. مطابق ‌بند 1 ماده 16 اين پيش‌نويسِ كنوانسيون، تمام 
دولت‌هاي عضو بايد با اتخاذ اقدامات مناسب و ضروري، اطمينان حاصل كنند 
كه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي و كاركنان آنها به ‌طور انحصاري به 
فعاليت تحت مجوزهاي مربوط مبادرت مي‌كنند. از سوي ديگر، ‌بند 2 ماده 13 
همين پيش‌نويس كنوانسيون، دولت‌هاي موطن اين واحدها را به ارائه اطلاعات 
كنترل  راستاي  در  آنها  فعاليت‌هاي  و  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي 
به  اقداماتي عملي  بايد  ماده، دولت‌هاي عضو  اين  ملزم مي‌دارد. مطابق  بيشتر 
از  امنيتي خصوصي كه در خارج  و  انتشار اطلاعات شركت‌هاي نظامي  منظور 
به  خدماتي،  چنين  ارائه  بر  كنترل  ايجاد  براي  و  مي‌كنند  فعاليت  آنها  قلمرو 
منظور حصول اطمينان از استفاده مناسب از چنين اطلاعاتي بدون هيچ مانع 
قانوني، اتخاذ كنند. هم‌چنين براي اطمينان از اينكه بخش‌هاي اداري، اجرايي و 
تنظيمي و ساير نهادهاي اعمال نظام كنترل و نظارت بر فعاليت‌هاي شركت‌هاي 
نظامي و امنيتي خصوصي و كاركنان آنها، قادر به همكاري و تبادل اطلاعات 
پيش‌بيني  نهادي  داخلي،  سطح  در  بايد  هستند،  بين‌المللي  و  ملي  سطح  در 
شود كه به عنوان مركز ملي براي جمع‌آوري، تحليل و مبادله اطلاعات مرتبط 
با نقض‌هاي احتمالي حقوق ملي و بين‌المللي و براي تهيه اطلاعات عملكرد و 

فعاليت شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي عمل كند.2 

بند دوم: دولت سرزميني

و  نظامي  شركت‌هاي  با  ارتباط  در  تعهداتي  كه  دولت‌هايي  از  ديگر  دسته‌اي 
دولتي  سرزميني  دولت  هستند.  سرزميني  دولت‌هاي  دارند،  خصوصي  امنيتي 

1. Green Paper
2 . بند ب ماده 13 پيش‌نويس كنوانسيون
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است كه شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي در آن مشغول فعاليت‌اند.1 براي 
اين دولت‌ها دو وضعيت قابل تصور است: اول، ممكن است دولت ‌سرزميني خود 
به استخدام شركت نظامي و امنيتي خصوصي مبادرت كند. دوم، ممكن است 
شركت نظامي و امنيتي مد نظر توسط دولت ديگري براي فعاليت در سرزمين 
ديگر استخدام شده باشد. در اين صورت دولت دوم، تنها ميزبان اين شركت‌‌ها 
خواهد بود. براي مثال، در عراق شركت‌هاي نظامي خصوصي متعددي از جمله 
بلك واتر و كلاگ براون و روت2 توسط ايالات متحده براي فعاليت در اين كشور 
استخدام شده بودند. دولت‌هاي ميزبان به‌ طور معمول تمايلي ويژه‌ به كنترل 

نيروهاي مسلح فعال در سرزمين‌هاي خود دارند.3
مونتريو پيش‌بيني شده  اساس سند  بر  تعهداتي  براي دولت‌هاي سرزميني 
است. در بند 9 اين سند مقرر شده است دولت‌هاي سرزميني متعهد به حصول 
و  نظامي  شركت‌هاي  توسط  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق  رعايت  از  اطمينان 
امنيتي خصوصي فعال در سرزمين‌شان هستند. اين دولت‌ها بايد تا حد ممكن 
ميان  آن  با  مرتبط  هنجارهاي  ساير  و  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق  ترويج  به 
شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي و كاركنان آنها بپردازند. در حقيقت، اين 
ژنو  كنوانسيون‌هاي  مشترك   1 ماده  اساس  بر  دولت‌ها  همه  تعهد  تكرار  تعهد 

است. 
هم‌چنين دولت‌هاي سرزميني ملزم به تصويب قوانين لازم به منظور ايجاد و 
اعمال جريمه و مجازات‌هاي مؤثر براي مرتكبان يا افراد دستوردهنده به ارتكاب 
جرايمي هستند كه نقض فاحش كنوانسيون‌هاي ژنو و پروتكل اول الحاقي تلقي 
بر  علاوه  ديگر،  از سوي   .(Montreux Document 2008, para. 11) مي‌شود 
ادغام مواد فوق در قوانين صدور مجوز، دولت‌هاي سرزميني بايد قوانين مناسبي 
درباره در اختيار داشتن سلاح توسط شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي و 
پرسنل آنها تدوين كنند. به‌ طور خلاصه، اين سند شامل موارد دقيق متعددي 
امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  مديريت  و  گرم  سلاح  به  دسترسي  زمينه  در 
خصوصي است كه مي‌تواند در مقررات ملي كشورهايي منعكس شود كه استفاده 
از شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي در آنها مجاز شمرده شده است. چنين 
نظامي مي‌تواند در وهله اول، شركتِ خواستار ارائه خدمات نظامي و امنيتي را 

1 . ماده 2 پيش‌نويس كنوانسيون نظارت و كنترل بر شركت‌هاي نظامي، امنيتي و خصوصي
 2. Kellogg Brown, Rowt

امنيتي  و  نظامي  فعاليت شركت‌هاي  براي  قوانين مشخصي  داراي  سيرالئون  و  عراق  دولت  دو  تنها  حاضر  حال  در   .  3
خصوصي فعال در سرزمين خود هستند. افغانستان نيز در حال تهيه چارچوب نظارتي قانوني است.
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ملزم به اخذ مجوز فعاليت در سرزمين دولت كند. براي اين منظور، يك شركت 
ممكن است ملزم به داشتن برخي شرايط و معيارها با هدف حصول اطمينان از 
مطابقت فعاليت‌هايش با حقوق بين‌الملل بشردوستانه باشد. اين شرايط ممكن 
تصويب  و  اتخاذ  نيروها،  به  بشردوستانه  بين‌الملل  حقوق  آموزش  شامل  است 
استانداردهاي عملياتي يا قواعد فعاليت منطبق با حقوق بين‌الملل بشردوستانه 
عرفي و تعهدات آنها، ايجاد سازوكارهاي داخلي براي بررسي ادعاهاي مربوط به 
نقض قوانين توسط كاركنان اين شركت‌ها و انتقال شواهد و يافته‌ها به مقامات 
است  بديهي   .)Chiara, 2006: 560( باشد  بيشتر  تحقيقات  براي  صلاحيت‌دار 
اين چارچوب‌هاي قانوني جنبه‌هاي متعددي از فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و 
امنيتي خصوصي را از جمله نوع فعاليت‌هاي بخش خصوصي و نوع سلاح‌هايي 

كه ممكن است به كار گيرند، تحت پوشش قرار مي‌دهد. 
در نهايت، با توجه به اينكه دولت سرزميني ممكن است خود طرف مخاصمه 
شرايط  در  باشد،  امنيتي خصوصي  و  نظامي  ميزبان شركت‌هاي  تنها  و  نباشد 
اعمال  به  قادر  كه  مواردي محدود مي‌شود  به  تنها  دولت  اين  تعهدات  اشغال، 

 .)Montreux Document 2008, para. 13( كنترل مؤثر بر آنهاست
پيش‌نويس كنوانسيون سازمان ملل متحد در نظارت و كنترل بر شركت‌هاي 
پيش‌بيني  سرزميني  دولت‌هاي  براي  تعهداتي  نيز  خصوصي  امنيتي  و  نظامي 
كرده است. در ‌بند اول ماده 13 اين پيش‌نويس مقرر شده است هر دولت عضو 
فعاليت‌هاي  بر  و  كرده  تأسيس  مقررات  و  قوانين  از  جامعي  داخلي  نظام  بايد 
نيروهاي  تمام  شامل  آنها  كاركنان  و  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي 
اين  در  تعريف‌شده  ممنوع  فعاليت‌هاي  به  و رسيدگي  منع  منظور  به  خارجي، 
كنوانسيون، در سرزمين خود اقدام كند. هم‌چنين دولت‌هاي عضو به صراحت 
مشغول  يا  ثبت‌شده  خصوصي  شركت‌هاي  امنيتي  و  نظامي  فعاليت‌هاي  براي 
فعاليت در سرزمين آنها مطابق ‌بند 2 ماده 4، مسئول شمرده شده‌اند. اين ماده 
بدون ارائه توضيح بيشتري در خصوص نوع ارتباط شركت‌ها و قابليت انتساب 
تمام  قبال  را در  اين دولت‌ها  فعاليت،  يا محل  به دولت‌هاي متبوع  اعمال‌شان 

اعمال شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي مسئول مي‌داند. 
در  خصوصي  امنيتي  و  نظامي  شركت‌هاي  كه  دولت‌هايي  ديگر،  سوي  از 
به  قوانيني  تصويب  به  اقدام  است  ممكن  مي‌پردازند  فعاليت  به  آنها  سرزمين 
منظور حمايت از ساكنان و اتباع خود در مقابل عواقب نامطلوب عمليات اين 
شركت‌ها كنند كه به ‌طور بالقوه احتمال بروز آن وجود دارد. اغلب دولت‌هاي 
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اروپايي با تصويب يك يا چند قانون، پيش‌شرط‌هايي براي شركت‌هاي نظامي 
اين  تعيين كرده‌اند كه  فعاليت در سرزمين‌شان  به منظور  امنيتي خصوصي  و 
اقدامات  جمله  از  راستا،  همين  در  است.  متفاوت  بسيار  قانوني  چارچوب‌هاي 
فعاليت  مجوز  صدور  لزوم  به  مي‌توان  سرزميني  دولت‌هاي  توسط  اتخاذشده 
براي  عادي  سازوكاري  واقع  در  شركت  براي  مجوز  صدور  كرد.  اشاره  شركت 
در  تنها  فعاليت  به  مجاز  كه  است  خاصي  تجاري  شركت‌هاي  فعاليت  كنترل 
اموري هستند كه توسط دولت مشخص مي‌شود. چنين مجوزي براي بازه زماني 
بايد  آن  به  مربوط  امنيتي  و  نظامي  فعاليت‌هاي  و  است  شده  صادر  محدودي 
و  قيود  ايجاد  ارتباط،  اين  در  مهم  عنصر  شود.  تعريف  شفاف  و  كامل  به ‌طور 
شيوه‌هاي عملي براي درخواست اعطاي مجوز است. با توجه به اهميت موضوع 
امنيت مسلحانه و خدمات نظامي، علاوه بر صدور مجوز براي شركت‌ها، ممكن 
است شركت ملزم شود پيش از انعقاد قرارداد يا معامله‌اي خاص، مورد قرارداد را 

به تصويب مقامات دولتي برساند. 
و  نظامي  خدمات  ارائه  سرزميني  دولت  است  ممكن  فوق،  موارد  بر  علاوه 
امنيتي و عمليات‌هاي خاصي را منوط به اخذ مجوز براي آن عمليات كند. اين 
امر موجب افزايش نظارت و كنترل بر فعاليت‌هاي شركت‌هاي نظامي و امنيتي 
خصوصي و حذف فعاليت‌هاي نامطلوب مي‌شود. مقررات مرتبط با تملك، حمل 
و استفاده از اسلحه توسط كاركنان شركت‌هاي امنيتي خصوصي نيز در راستاي 
كنترل و نظارت هرچه بيشتر فعاليت اين شركت‌ها حايز اهميت است و مي‌تواند 
تحت هركدام از نظام‌هاي اعطاي مجوز مورد ملاحظه قرار گيرد. اغلب دولت‌ها 
مقرراتي تصويب‌شده در ارتباط با تملك، حمل و استفاده از اسلحه در قوانين 
با شركت‌هاي نظامي و  ارتباط  نتيجه در  داخلي خود پيش‌بيني كرده‌اند و در 
امنيتي خصوصي، محدوديت‌هايي در نوع سلاحي كه كاركنان اين شركت‌هاي 

مي‌توانند حمل يا استفاده كنند، وجود دارد.
نكته بسيار حايز اهميت اين است كه در صورت وضع قوانين توسط دولت‌هاي 
ميزبان، شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي موضوع اين قوانين قرار مي‌گيرند 
دولت‌ها  اين  تحت صلاحيت  ترديد  بدون  شركت‌ها  اين  شرايطي  چنين  در  و 
خواهند بود، اگرچه تاكنون دولت‌هاي ميزبان يا استخدام‌كننده معدودي قوانين 

مشخص در اين ارتباط تصويب كرده‌اند. 
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نتيجه‌گيري
همان‌گونه كه از نظر گذشت، گسترش و افزايش به‌ كارگيري شركت‌هاي نظامي 
تجربه  برشمرد.  معاصر  بين‌الملل  را مي‌توان چالش حقوق  امنيتي خصوصي  و 
استفاده از شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي حاكي از وقوع جرايم و تخلفات 
متعدد در خلال ارائه خدمات توسط كاركنان اين شركت‌هاست كه ضرورت احراز 
اين  را مطرح مي‌سازد.  بين‌الملل  قواعد حقوق  نقض  موارد  از  ناشي  مسئوليت 
مقاله ضمن بررسي تعهدات بين‌المللي دولت‌هاي مرتبط با شركت‌هاي نظامي 
در  اين دولت‌ها  احراز مسئوليت  به شفاف‌سازي چگونگي  امنيتي خصوصي،  و 
كه  همان‌گونه  است.  پرداخته  آن  كاركنان  متخلفانه  اعمال  و  اقدامات  نتيجه 
ملاحظه شد، دولت‌هاي مرتبط با شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي ملزم 
به رعايت تعهداتي هستند كه مباني متعددي براي اين تعهدات متصور است و 
در صورت نقض اين تعهدات ناشي از حقوق بين‌الملل و قواعد حقوق بين‌الملل 
احراز  ديگر  مبناي  آن،  علاوه ‌بر  يافت.  خواهد  مسئوليت  دولت  بشردوستانه، 
با شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي متخلف،  مسئوليت دولت‌هاي مرتبط 
مواد پيش‌نويس طرح مسئوليت دولت‌هاست كه در اغلب موارد بر رابطه ميان 
چنين  احراز  در  مهم  نكته  است.  اعمال  قابل  مرتبط  دولت‌هاي  و  شركت‌  اين 
و  نظامي  شركت‌هاي  مجرمانه  فعاليت‌هاي  واقعي  شرايط  بررسي  مسئوليتي، 
امنيتي خصوصي است. با بررسي نمونه‌هاي مذكور معلوم شد آنچه ممكن است 
در ظاهر خدمات عادي اين شركت‌ها همانند مشاوره تلقي شود، در واقع تحت 
شرايطي ويژه‌ با در نظر گرفتن شرايط واقعي عمليات و نوع خدمات، به دولت‌هاي 
مرتبط و به‌ طور خاص دولت استخدام‌كننده قابل انتساب است. چنين قابليت 
انتسابي به‌ ويژه زماني مورد ترديد قرار نمي‌گيرد كه كاركنان شركت متخلف با 
ادغام در نيروهاي مسلح دولتي از وضعيت رزمنده برخوردار شوند. نكته مهمي 
كه از قابليت انتساب اعمال شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي متخلف به 
و  نظامي  شركت‌هاي  فعاليت  ادعاي  رد  براي  سندي  مي‌شود  نتيجه  دولت‌ها 

امنيتي خصوصي در خلأ قانوني است. 
تعهد بين‌المللي ديگري كه از اهميت بسزايي در پيشگيري از وقوع تخلفات و 
جرايم بين‌المللي برخوردار خواهد بود، تعهد دولت‌ها در خودداري از استخدام و 
استفاده از مزدوران است. دولت‌ها با خودداري از استخدام و استفاده از خدمات 
مزدوري  واجد شرايط  كه  امنيتي خصوصي  و  نظامي  از شركت‌هاي  آن دسته 
هستند، ضمن رعايت تعهد فوق، عرصه را براي ارائه چنين خدماتي توسط اين 
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شركت‌ها باز نخواهند گذاشت. 
امنيتي خصوصي در  و  نظامي  به موجوديت شركت‌هاي  با توجه  نهايت  در 
عرصه بين‌المللي و اشكال متعدد فعاليت و ارائه خدمات از سوي اين شركت‌ها، 
فعاليت  قانونمند كردن  و  نظارت و كنترل  به  اقدام  بيشتر  بايد هرچه  دولت‌ها 
بين‌المللي  و  ملي  قوانين در سطح  تصويب  ميان،  اين  در  كنند.  اين شركت‌ها 
پيش‌نويس  همه‌جانبه  تصويب  هم‌چنين  بود.  خواهد  مناسب  سازوكاري 
شركت‌هاي  بر  كنترل  و  نظارت  در  متحد  ملل  سازمان  بين‌المللي  كنوانسيون 
نظامي و امنيتي خصوصي، سهم زيادي در پيشگيري از وقوع تخلفات و جرايم 
بين‌المللي توسط كاركنان اين شركت‌ها دارد و با ارائه استانداردهاي بين‌المللي 
و تعيين تعهدات دولت‌ها و حوزه مسئوليت آنها، چارچوب‌هاي قانوني اين صنعت 
نظامي خصوصي را تعيين مي‌كند. اميد است دولت‌ها با اراده و اقدام همه‌جانبه 
در راستاي تصويب قوانين فوق بكوشند تا جهانيان بار ديگر شاهد حوادث تلخ 
و جرايم ارتكابي توسط كاركنان شركت‌هاي نظامي و امنيتي خصوصي نباشند. 

منابع فارسي
________________________________________

پرتو  در  امنيتي خصوصي  و  نظامي  شركت‌هاي  جايگاه   ،)1389( مارال  آذري،  ‌ـ 
حقوق بين‌الملل بشردوستانه، پايان‌نامه كارشناسي ‌ارشد، دانشگاه پيام نور. 

مسئوليت،  شخصيت،  بين‌المللي،  سازمان‌هاي  حقوق   ،)1384( قاسم  زماني،  ‌ـ 
مصونيت، تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش‌هاي حقوقي شهر دانش. 

پرتو ضابطه  افراد و دولت‌ها در  بين‌المللي  »مسئوليت  ـ عسكري، پوريا )1388(، 
كنترل«، مجله حقوقي بين‌المللي، نشرية مركز امور حقوق بين‌المللي معاونت حقوقي 

و امور مجلس رياست‌جمهوري، س 28، ش 40.
‌ـ مستقيمي، بهرام و مسعود طارم سري )1377(،  مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها با 

توجه به تجاوز عراق به ايران، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 
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مسئولیة الدول إزاء إنتهاک الشرکات العسکریة و الأمنیة الخاصة للقانون الدولي
الدکتور حسین شریفی طرازکوهی1
 مارال آذری 2

تسلم:1432/10/29                                قبل:1433/1/7

 

الکلمات الرئیسیة: 

1. أستاذ مساعد في فرع العلاقات الدولیة في جامعة الجامع للإمام الحسین علیه السلام
2. الماجستر في فرع العلاقات الدولیة للجامعة الحرة – طهران - جنوب

توسیع إستخدام و تدخل الشرکات العسکریة و الأمنیة الخاصة کعواملٍ خاصّةٍ و جدیدةٍ في 

الصراعات المسلّحة و الجرائم المرتکبة، أدّی إلی توسیع القلق إزاء التحدیات الحاصلة من هکذا 

إستخدامٍ. والذي یبدو ضروریاً في هذا المجال، هو أن تتبنّی الدول التي ترتبط بهذه الشرکات 

العسکریة و الأمنیّة الخاصّة و المجرمة علی أساس مسودّة مشروع مسئولیة الدول و أخری 

قواعد القانون الدولي و بیان و إیضاح الإلتزامات الدولیة لهذه الدول. خاصّةً ضمان مراعاة 

القانون الدولي الإنساني في حال إجراء العملیات و ممارسة أشکالٍ أخری من الخدمات علی ید 

الشرکات العسکریة و الأمنیّة الخاصّة لأجل تقییدٍ أکثر علی الإنتهاکات و نقض قواعد الدولي 

الإنساني.

القانون  للدول،  الدولیة  الخاصة، المسئولیة  العسکریة و الأمنیة  الرئیسیة: الشرکات  الکلمات 
الدولي الإنساني 
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