
77

لی
وک

د ت
عی

 س
م/

س
وری

تر
ی 

ها
رد

هب
 را

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
  

راهبردهاي تروريسم
سعيد توكلي1

          تاریخ دریافت: 91/7/17                     تاریخ پذیرش نهایی:91/9/19

چيكده
مفهوم تروريسم از ديرباز در جوامع گوناگون مورد توجه بوده و متناسب با شرايط مختلف به 
كار رفته است. تعريف تروريسم قوياً به منافع دولت‌هاي قدرتمند‌ترو اهداف و منافع معرفین 

و اينكه با چه روكيردي به آن نگاه شود، بستگي دارد. 
در واقع تروريسم عنواني است كه براي خشونت افراد، گروه‌ها و دولت‌هاي بدون حمايت 
قوي‌ترها به كار مي‌رود. سازمان‌هاي تروريستي متناسب با اهداف و خواسته‌هايشان بر تغيير 
رژيم، تغيير منطقه و زمين، تغيير سياسي، كنترل اجتماعي و حفظ وضع موجود متمركز 
)نبرد  فرسايش  تروريستي  سازمان‌هاي  مختلف  و  متعدد  راهبردهاي  هم‌چنين  مي‌شوند. 
و  ايذايي )خرابكاري صلح(  فيوز(،  )برانگيختن  تحركي  ترور(،  ارعاب )حاكميت  خواسته‌ها(، 
به موقعيت و شرايط  با توجه  بالاترين پيشنهاد )متعصب عليه خائن( را شامل مي‌شود كه 

خاص مورد استفاده قرار مي‌گيرند. 

واژگان كليدي
تروريسم، اهداف تروريستي، راهبرد تروريسم

   1. دانشجوی دکتری امنیت ملی دانشگاه عالی دفاع ملی
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مقدمه
سال‌هاست كه تروريسم در ادبيات سياسي دنيا راه يافته است و در هر برهه متناسب 
با شرايط جهاني، منافع كشورها، سازمان‌هاي تروريستي يا جنبش‌هاي آزادي‌خواهانه 
قرن  از  باسابقه  پديده‌اي  عنوان  به‌  تروريسم  اهداف خاصي مي‌شود.  داراي  و  تعريف 
۱۸ ميلادي بيشتر با اهداف سياسي به اجرا درآمد. در اين قرن پديده تروريسم در 
فرانسه نمود عيني پيدا كرد و در قرن ۱۹، با ظهور آنارشيست‌ها، رنگ و بوي سياسي 
بيشتري يافت. آنارشيست‌ها معتقد بودند كه دولت پديده‌اي بي‎فايده است؛ بنابراين 
براي ساقط كردن دولت استفاده از خشونت و ترور مجاز است. ولي در قرن بيستم، 
تروريسم مفهومي پيچيده‎تر يافت و از اين تاريخ تروريسم به عنوان پديده‌اي با شكل 
جديد مطرح شد؛ به عبارت ديگر، علاوه بر اشكال قديمي تروريسم مانند ارعاب، قتل 
وارد  نيز  هواپيماربايي  و  آدم‌ربايي  خرابكاري،  هم‌چون  جديدي  شكل‌هاي  كشتار،  و 

مجموعه تروريسم شد. 
 فعاليت‌هاي آزادي‌بخش فلسطينيان در سطح بين‌المللي از سوي استكبار جهاني 
به اقدامات تروريستي تعبير و همين مسئله سبب شد كه در نهايت با حمايت برخي 
كشورهاي غربي، كميسيون مبارزه با تروريسم در سازمان ملل شكل گيرد. با اينكه اين 
اقدامات مبارزه‌طلبانه و آزادي‌بخش  توانست  نداد، ولي  كميسيون كار مهمي صورت 
را با عنوان واهي تروريسم محكوم و هر ساله گزارشي به سازمان ملل ارائه كند. بعد 
از پايان جنگ سرد، مبارزه با تروريسم گسترده‌تر شد و در كنوانسيون‌هاي 1997 و 
1999 چهار وظيفه جلوگيري از بروز حوادث تروريستي، سركوب تروريست‌ها، استرداد 
مجرمين حوادث تروريستي و جلوگيري از ارائه كمك مالي براي كشورها در نظر گرفته 

شد. 
راستای  در  تا  داد  قرار  آمركيا  اختيار  در  مناسب  فرصتي  سپتامبر   11 حادثه   
اهداف استکباری خود،  مبارزه جهاني با تروريسم با مفهوم مورد نظر خود را به خورد 
جامعه جهاني دهد. آمركيا نه تنها حمله و اقدامات پيش‌دستانه عليه تروريست‌ها و 
محاكمه آنها در محاكم داخلي اين كشور را حق مسلم خود دانست، بلكه با استفاده 
از ظرفيت سازمان ملل مصوبات جديدي در اين سازمان گذراند؛ مانند اينكه شوراي 
امنيت داراي صلاحيت جديد در خصوص مبارزه با تروريسم بين‌اللملي است، پذيرش 
تلويحي تعريف آمركيا از تروريسم، بلوكه كردن دارايي‌هاي گروه‌ها يا دولت‌هاي متهم 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


79

لی
وک

د ت
عی

 س
م/

س
وری

تر
ی 

ها
رد

هب
 را

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
  

به حمايت تروريسم و مجازات عاملين حمايت از تروريسم. آنچه مسلم است دولت‌ها و 
منافع آنها تأثيري گسترده‌ بر تعريف تروريسم و راهبردهاي مقابله با آن دارد. 

ابهام تعريف تروريسم
تروريسم كيي از واژه‌هاي مبهم در عرصه بين‌المللي است كه به علت پيچيدگي مفهوم 
و مصاديق با نوعي »بحران معنا« در تعريف و تحديد قلمرو مواجه است. تعاريفي كه از 
تروريسم و ابعاد آن ارائه شده بيش از آنكه منطبق بر عينيت‌گرايي و پذيرش دوگانگي 
ارزش/ واقعيت باشد، برگرفته از ساخته‌هاي گفتماني و تبليغي است. در شرايط بحران 
معنا در تعريف تروريسم چند پرسش اساسي مطرح مي‌شود: چه چيزي تروريسم را 
از ساير اشكال منازعه خشونت‌آميز متمايز ميك‌ند؟ چرا خشونت كي دولت يا گروه 
يا دولتي ديگر »غيرتروريستي« معرفي مي‌شود؟ چرا  »تروريستي« و خشونت گروه 
برخي گروه‌ها و افراد در كي زمان »مبارزان آزادي« معرفي و همان گروه‌ها، با حفظ 
ايدئولوژي افراطي خود، در زمان ديگر و در شرايط سياسي ديگر »تروريست« ناميده 

مي‌شوند؟
 در حقيقت، تعريف تروريسم كيي از بهترين مثال‌ها از وجود گرايش‌هايي است 
كه با در نظر گرفتن منافع معرفين آن، رسيدن به توصيف و تبيين بي‌طرفانه از آن 
غيرممكن مي‌شود. پيوند ميان مفهوم تروريسم و منافع و تكنولوژي قدرت گروه‌ها، 
احزاب و دولت‌ها علت اصلي شكست پروژه تعريف علمي اين پديده است. براي مثال 
مي‌توان به موضع‌گيري متغير دولت‌مردان آمركيايي در خصوص تروريسم اشاره كرد. 
رونالد ريگان در سال 1988 در ديدار با مجاهدان افغان و اعضاي القاعده كه در آن 
زمان در حال مبارزه با نيروهاي اشغالگر شوروي در افغانستان بودند آنان را »مبارزان 
راه آزادي« هم‌چون بنيان‌گذاران آمركيا خوانده بود؛ در حالي كه دولت‌مردان آمركيايي 
پس از وقوع حملات 11 سپتامبر 2001 همين گروه را در فهرست گروه‌هاي تروريستي 
يا  تروريسم  تعريف  گستره  در  چيزي  چه  اينكه  به  تصميم  حال،  هر  به  دادند.  قرار 
تروريست‌ها قرار گيرد و چه چيزي خارج از آن شناسايي شود، قوياً به منافع دولت‌هاي 
قدرتمند‌تر بستگي دارد. در حقيقت، تروريسم عنواني است براي خشونت افراد، گروه‌ها 

 .(Cox,  1981:  126 –  156) و دولت‌هايي كه از حمايت قوي‌ترها بي‌بهره‌اند
 به اعتقاد برخی از صاحب نظران، تروريسم اغلب مؤثر و كاراست و پاسخ مورد 
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انتظار را مي‌دهد. آمركياييان دو سال پس از حمله 11 سپتامبر، سربازان خود را از 
عربستان سعودي عقب كشيدند (Natta,  2003) و نيروهاي نظامي فيليپين از ترس 
حمله تروريستي القاعده از عراق خارج شدند (Glanz,  1954). در واقع، تروريسم بين 
سال‌هاي 1980 و 2003 موثر و اثربخش بوده است و نيمي از گروه‌هاي تروريستي 
.(Pape,  2005:  65) انتحاري توانستند به اهداف خود در دولت‌هاي هدف دست يابند

تهديد  ترس،  و  وحشت  ايجاد  سياسي،  اهداف  تعقيب  زور،  و  خشونت  اعمال   
ويژگي‌هاي  از  خشونت  سازماني‌افتگي  و  خشونت  آماج  پيش‌دستانه  واكنش‌هاي 
تروريسم است. در حقيقت تعاريف تروريسم دستك‌م سه خصيصه مشترك را مد نظر 
قرار مي‌دهند: اول، به كارگيري خشونت يا دستك‌م تهديد به اعمال آن؛ جي. آنجلو 
كورلت در اين باره يادآور مي‌شود كه نيازي نيست تحقق عيني خشونت را تروريسم 
بناميم، بلكه تهديد به اعمال آن نيز مي‌تواند از عناصر ذاتي اعمال تروريستي باشد 
تروريسم  تفكيك  منظور  به  سياسي؛  اهداف  با  خشونت  دوم،   .(Martin, 2003:33)
انگيزه‌هاي  با  سوء‌قصد  يا  قتل  مانند  بزهكارانه‌اي  اعمال  و  خشونت  اشكال  ساير  از 
اقتصادي و شخصي، ‌برخي نويسندگان صرفاً گروه‌ها و بازيگراني را در زمره تروريست‌ها 
از  حاكمان  سياسي  رفتار  و  اعمال  دادن  قرار  تأثير  تحت  درصدد  كه  مي‌دهند  قرار 
تهديدها  آماج  غيرنظاميان،  سوم،   .(Keghy, 2003: 1) خشونت‌آميزند  اعمال  طريق 
و آسيب‌هاي تروريستي؛ عنصر اصلي متمايزكننده تروريسم از ساير اشكال خشونت 
آسيب رساندن به شهروندان يا تهديد به اعمال خشونت عليه آنان است، به گونه‌اي 
اعمال  آثار رواني مخرب عليه شهروندان مهم‌ترين  انداختن  راه  به  ايجاد ترس و  كه 

.(Jongman, 1988: 5) تروريستي قلمداد مي‌شود
 در مطالعه‌اي با حضور 109 كارشناس تروريسم و متخصصين دانشگاهي، تعريف 
 83 در  عنصر خشونت  تحقيق،  اين  نتايج  اساس  بر  شد.  تحليل  و  بررسي  تروريسم 
درصد تعاريف و اهداف سياسي در 65 درصد تعاريف بيان شده بود. 51 درصد بر عامل 
ترساندن و ترور تأيكد كردند و فقط 21 درصد به استبداد و عدم تبعيض در تعريف 
تروريسم اشاره كردند. 17 درصد نيز تروريسم را قرباني كردن شهروندان، افراد بي‌طرف 
و افراد غيرنظامي دانستند (Schmid and Jongman, 1988: 5 – 6). در دهه 1990 در 
بررسي تعاريف گوناگون تروريسم، مشاهده شد كه تروريسم براي مفاهيمي هم‌چون 
به زهر كردن محصولات غذايي در  تروريسم مشتري )آغشته  )آپارتايد(،  نژاد‌پرستي 
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تروريسم  پول(،  و  ارز  )احتكار  اقتصادي  تروريسم  باج‌گيران(،  توسط  سوپرماركت‌ها 
دولتي  ابزار  را  تروريسم  ديگر  بعضي   .(Guelke, 1988: 1) است  رفته  كار  به  دولتي 
اتمي  بمب  انداختن  و  دوم  جهاني  جنگ  در  متفقين  بمباران  مثال،  براي  مي‌دانند. 
آمركيا بر سر مردم ژاپن اقدامات رژیم صهیونیستی علیه فلسطینی ها نوعي تروريسم 

.(Stern, 1999: 14) دولتي است
 تعريفي واحد حتي درون سازمان‌هاي امنيتي‌ـ اطلاعاتي كي كشور وجود ندارد. براي 
مثال در زير تعاريف سه سازمان آمركيايي آورده مي‌شود: وزارت دفاع آمركيا تروريسم را به 
كارگيري حساب‌شده خشونت غيرقانوني براي ايجاد ترس، با قصد مرعوب و مجبور كردن 
دولت يا جامعه در رسيدن به اهدافي مي‌داندكه عموماً سياسي، مذهبي يا ايدئولوژكي است 
(U. S. Department of Defense, Office of Joint Chiefs of Staff, 2001: 531). اف‌بي‌آي 

نيز تروريسم را استفاده غيرقانوني زور و خشونت عليه افراد يا اموال براي مرعوب و 
اهداف  پيشبرد  هدف  با  آنها  از  ياهربخش  غيرنظامي  جمعيت  دولت،  كردن  مجبور 
سياسي يا اجتماعي تعريف كرده است. وزارت خارجه تروريسم را اين‌گونه تعريف كرد 
انگيزه عمدي سياسي عليه اهداف غيرنظامي توسط گروه‌هاي محلي  با  كه خشونت 
 (Office of the هستند  مخاطبين  در  نفوذ  دنبال  به  غالباً  كه  زيرزميني  گروه‌هاي  يا 

 .Coordinator for Counterterrorism, Patterns of Global Terrorism 2002, 2003: 13)

متفاوت  آن  تعريف  پرداخته شود،  تروريستي  مقوله  به  روكيردي  با چه  اينكه 
مي‌شود. نوام چامسكي در چارچوب روكيرد رادكيال معتقد است اگر تنها خصيصه 
مشترك ميان تعاريف ارائه‌شده از تروريسم را كشتن غيرنظاميان با اهداف سياسي 
نشده  تروريستي  اعمال  آمركيا مرتكب  ايالات متحده  مانند  بدانيم، هيچ كشوري 
اجازه  سياسي  گفتمان  چارچوب  در  شكل‌گرفته  رويه  و  عرف  وي،  نظر  به  است. 
اشاعه تفكري را مي‌دهد كه ترور را سلاح ضعيفان عليه قدرتمندان قلمداد ميك‌ند. 
با وجود اين، نبايد فراموش كرد جنگ قدرتمندان عليه ترور كه به كشتار بيشتر 
است. در حقيقت، جنگ منظم  تروريسم  از مصاديق  غيرنظاميان مي‌انجامد خود 
تروريستي  نامنظم  از جنگ‌هاي  بيش  مخرب  و  پيشرفته  با سلاح‌هاي  ترور  عليه 

 .(Chomsky, 2003: 189) قرباني مي‌گيرد
 روكيرد نسبي‌گرا به تعريف تروريسم بر اين عقيده است كه مرز ميان تروريسم 
دولتي‌ـ غيردولتي كه در روكيرد مدرن بر آن تأيكد مي‌شود، ‌مبهم و نامشخص است. به 
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عبارت ساده‌تر، در اين نگاه گفته مي‌شود كه اگر تفاوت چنداني ميان دولت‌هاي مدرن 
ندارد،  غيرنظاميان وجود  عليه  كارگيري خشونت سياسي  به  از حيث  تروريست‌ها  و 
چگونه مي‌تـوان به ماهيتي اخلاقي بر اساس عينيت‌گرايي در تعريف تروريسم رسيد؟ 
به سخن ديگر، روكيرد نسبي، شكاك و ذهن‌گراست و در آن هيچ تعريف و بازتعريف 
مدرني پذيرفته نمي‌شود. حرف اساسي اين رهيافت آن است كه آنچه بر مبناي منافع 
سياسي كي فرد، گروه يا دولتي خاص تروريسم به شمار مي‌رود، براي ذهن ديگري 
يادآور »مبارزه در راه آزادي« است. اين روكيرد ادعاي تعاريف ارائه‌شده در خصوص 
تروريسم مبني بر بي‌طرفي، علم‌محوري و عينيت‌گرايي را بي‌پايه و اساس دانسته و 
آنها را برخاسته از دغدغه‌هاي مضيق امنيتي قدرت‌هايي مي‌داند كه به مفهوم‌سازي آن 

 .(Falk, P. 53) مي‌پردازند

اهداف تروريسم
بعضي روزنامه‌ها و مسئولان تروريست‌ها را افرادي ديوانه و بدون هدف ياد ميك‌نند 
تروريستي  گروه  كي  درون  افراد  هرچند  هستند.  مردم  ترساندن  دنبال  به  فقط  كه 
ممكن است اهدافي كوچ‌كتر يا غير از اهداف سازمان داشته باشند، ولي هر سازمان 
تروريستي اهدافي درازمدت دارد و به دنبال حصول نتايج سياسي و كسب امتيازند. 
از آنجا كه منظور از هدف، آرزو و خواسته نهايي است، مي‌توان اهداف سازمان‌هاي 

تروريستي را به پنج دسته اصلي تقسيم كرد: 
1. تغيير رژيم: عقب‌نشيني دولت و جايگزيني خود يا كسي كه مقبول آنها باشد 
(Hutchinson,  1972: 383-396). ماركسيست‌ها مانند »راه درخشان« در پرو با اين 

هدف مبارزه ميك‌ردند. 
2. تجزیه طلبی: جدا كردن منطقه‌اي از دولت مركزي با هدف ايجاد دولت جديد 
)مانند ببرهاي تاميل در سري‌لانكا( يا پيوستن آن منطقه به كشور ديگر )مانند لشكر 

طيبه در كشمير هند كه مي‌خواهد كشمير را به پاكستان ملحق كند(. 
3. تغيير سياسي: دامنه گسترده‌اي از خواسته‌هاي كوچ‌كتر؛ براي مثال، طالبان از 

دولت پاکستان خواستار تغییرات در ابعاد مختلف می باشد. 
4. كنترل اجتماعي: تحميل اراده و رفتار فردي به جاي دولت؛ براي مثال در آمركيا 

گروه كوكلوس كلان به دنبال سركوب سياهان بود. 
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5. حفظ وضع موجود: در اين حالت گروه تروريستي با مخالفيني كه مي‌خواهند 
اكثر سازمان‌هاي  مقابله ميك‌ند.  و  به مخالفت مي‌پردازد  زنند  برهم  را  وضع موجود 

شبه‌نظامي راست‌گراي آمركياي لاتين از اين هدف پيروي ميك‌ردند.
براي  پيگيري ميك‌نند؛  با هم  را  بعضي سازمان‌ها چند هدف  است  بديهي 
مثال، چون هدف القاعده قطع حمايت آمركيا از رژيم های وابسته به غرب است، 
)تغيير رژيم(. در فهرست دفتر ضد  ببرد  بين  از  را  اين رژيم ها  سعي ميك‌ند 
تروريسم وزارت خارجه آمركيا 42 سازمان به عنوان گروه‌هاي تروريستي آورده 
از  (Ofªce of Counterterrorism, U.S. Department of State, 2005) كه  شده‌اند 
بين آنها 31 سازمان در پي تغيير رژيم، 19 سازمان به دنبال تغيير منطقه و زمين، 4 
سازمان در پي تغيير سياسي هستند و كي گروه مي‌خواهد وضع موجود را حفظ كند. 
)بعضي گروه‌ها دو هدف را دنبال ميك‌ردند.( در اين فهرست هيچ گروهي نمي‌خواهد 

كنترل اجتماعي داشته باشد. 

راهبردهاي تروريسم
عامل  بر  زيادي  محققان  و  است  روان‌شناختي  برخورد  بر  مبتني  راهبرد  تروريسم 
 (Crenshaw,  1983: 1; Wilkinon,  1977: روان‌شناسي در تروريسم تأيكد كرده‌اند
(Wardlaw, 1977;  34-42 ;11. سر باسيل ليدل هارت، كيي از نظريه‌پردازان برجسته 
را  خود  دشمن  ابتدا  در  فاتح  بيستم،  قرن  تمام جنگ‌هاي  در  تقريباً  مي‌گويد  قرن، 
است  كرده  آغاز  را  حمله  و سپس  داده  قرار  روان‌شناختي  و  رواني  حالت ضعف  در 
(Liddell Hart, 1954: 163). همين نظر را 2500 سال پيش سون تزو بيان كرده است 
اينكه غالباً سازمان‌هاي تروريستي بسيار كوچ‌كاند و  با توجه به   .(Tzu,  1988,  3)
حتي قوي‌ترين سازمان تروريستي در مقابل ضعيف‌ترين دولت تجهيزات و ابزار نظامي 
كمتري دارد، لذا از نظر فيزكيي امكان تفوق بر دولت‌ها را ندارند. عاملي كه مي‌تواند 
باعث برتري گروه‌هاي تروريستي بر دولت‌ها شود همانا عامل روان‌شناختي است. عامل 
زمان‌هاي  از  تروريسم  در  راهبرد  روان‌شناسي  اجزاي  از  كيي  عنوان  به  نيز  تبليغات 
اقدام تروريستي را به  (Laqueur, ch. 1) و باعث مي‌شد كه هر  گذشته مورد توجه بود 
.(Most,  1987:  105 –  106) عنوان پيشرو شكست رژيم و مشعل راهنماي آنها نشان دهد

 براي مقابله با تروريسم به طور منطقي بايد راهبردهاي آن را درك كرد تا بتوان 
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حالت  هر  در  را  آنها  علامت‌دهي1  و  تروريست‌ها  اقدامات  بايد  برد.  كار  به  را  ضدش 
شناخت و نسبت به آن واكنش نشان داد. بين بعضي دولت‌ها و سازمان‌هاي تروريستي 
براي رساندن پيام و علامت‌دهي »ارتباط« وجود دارد، ولي بين بعضي ديگر اين ارتباط 
وجود ندارد و زبان زور علامت اصلي تفهيم موضوع به كيديگر است. تاكنون نظرهاي 
گوناگوني درباره راهبردها و تاكت‌كيهاي تروريست‌ها بيان شده است. توماس تورنتون 
پنج هدف را براي تروريست‌ها بيان ميك‌ند: ساخت روحيه‌اي، تبليغات، فاقد گرايش 
 .(Thornton,  1964:  87) بودن جمعيت هدف، اضمحلال نيروهاي مخالف و تحركي
مارتا كرانشاو نيز تبليغات و تحركي را در كنار تضعيف دولت، تقويت نافرماني مردم و بالاترين 
پيشنهاد به عنوان بهترين راهبرد تعيين ميك‌ند (Crenshaw, 1981: 372 – 399). ديويد 
 .(Fromkin, 1975: 683 – 698) فرميكن تحركي را به عنوان راهبرد تروريسم مي‌داند
ادوارد پرايس مي‌گويد تروريست بايد مشروعيت رژيم را پايمال كند و هزينه حضور 
در دولت را افزايش دهد. او دزدي، ترور، تبليغات و تحركي را بهترين تاكتكي مي‌داند 

.(Price, 1977: 52 – 66)

 تاريخچه و سوابق نظريات تروريسم با نكات قابل توجه »عدم قطعيت، كشمكش 
و علامت‌دهي« آغاز مي‌شود. جفري بليني معتقد است جنگ زماني آغاز مي‌شود كه 
دولت قدرت خود را قبول ندارد و زماني نيز پايان ميي‌ابد كه كماكان موافق توانمندي 
و قدرت خود نيست (Blainey,  1988:  122). جيمز فيرون عدم قطعيت تمايل دولت‌ها 
براي جنگيدن را عامل نبردها مي‌داند (Fearon,  1995:  379 –  414). عدم قطعيت 
درباره قابليت اعتماد يا اعتدال مي‌تواند عامل نبرد نيز باشد. توماس‌ هابز بحث ميك‌ند 
كه اگر افراد به هم اعتماد نداشته باشند، انگيزه پايه‌ريزي حمله را خواهند داشت تا 
نظر  (Hobbes,  1968:  184). جان هرتس  غافلگير شوند  ناگهاني  با حمله‌اي  اينكه 
توماس ‌هابز را در روابط بين‌الملل به معماي امنيت2 و مدل مارپيچي3 مفهوم‌سازي 
كرد (Herz,  1950:  157 –  180). دولت‌ها نيز گاه درباره اهداف، نيت و اولويت‌هاي 
نهايي كيديگر دچار عدم قطعيت مي‌شوند؛ لذا اگر بقبولاند كه دولت ديگري فريبكار، 

توسعه‌طلب و پذيرنده خطر است، امكان جنگيدن آن بيش از همكاري است. 
بينجامد،  خشونت  به  اعتماد  قابليت  و  تصميم  قدرت،  درباره  قطعيت  عدم  اگر   

1 . Signaling
2 . Security Dilemma
3 . Spiral Model
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اغلب  كلمات  شفاهي  بيان  بود.  خواهد  نبرد  از  جلوگيري  كليدي  عامل  ارتباطات 
غيرقابل باور است، زيرا بازيگران غالباً دروغ مي‌گويند و بلوف مي‌زنند. لذا چون كلام 
بي‌ارزش شده است، دولت‌ها و تروريست‌ها كه در پي نفوذ بر رفتار كيديگرند، بايد به 
علامت‌دهي رجوع كنند (Kydd, 2005). علامت‌هاي با ارزش اقدام ارزشمندي است 
(Riley,  2001:  432 –  428). در  ندارند  بلوف‌زن‌ها و دروغگويان تمايلي به آن  كه 
بحران‌هاي بين‌المللي، تحرك نيرو مثال راهبردي مناسبي است كه اين تصميم كوچك 
بازيگر مي‌تواند ارزش زيادي پيدا كند (Fearon,  1977:  68 –  90). جنگ يا گرايش به 
تحميل آن مي‌تواند به عنوان علامت قوي تصميم و تهيه اطلاعات قابل اعتماد درباره 
قدرت و توانمندي به حساب آيد (Reiter, 2003: 27 – 43). علامت ارزشمند گندم را 

از پوشال جدا ميك‌ند و باعث ارتباطات صادقانه مي‌شود. 
سازمان‌هاي  سوي  از  علامت‌دهي  در  منطقي  راهبردي  اصل  پنج  كلي،  طور  به 

تروريستي وجود دارد: 
1. فرسايش:1 در اين راهبرد تروريست‌ها در پي ترغيب دشمن هستند كه استمرارِ 

سياست خاص در مقابله با تروريست‌ها، براي آنها هزينه گزافي خواهد داشت. 
2. ارعاب:2 تروريست‌ها قصد دارند مردم را متقاعد كنند كه قدرت زيادي دارند 
و هرگونه نافرماني را تنبيه ميك‌نند و دولت نيز كاري از دستش برنمي‌آيد و ضعيف 

است؛ لذا مردم بايد آن‌گونه كه تروريست‌ها مي‌خواهند رفتار كنند. 
3. تحركي:3 تلاش براي اينكه دولت پاسخ تروريست‌ها را با خشونت همه‌جانبه و 

كيسان بدهد كه در نتيجه مردم به حمايت از تروريست‌ها به پا خيزند. 
محافظهك‌ار  جناح  اينكه  به  دولت  متقاعدسازي  براي  ايذايي  تك  ايذايي:4   .4
تروريست‌ها ضعيف و غيرقابل اعتنا هستند و به طور غيرمستقيم به سوي صلح مستقر 

پيش روند. 
كارگيري  به  با  تروريست‌ها سعي ميك‌نند  راهبرد  اين  در  پيشنهاد:5  بالاترين   .5
خشونت مردم را متقاعد كنند كه داراي راه‌حل‌هاي بزرگ‌تر و اساسي‌ترند؛ لذا حمايت 

1 . Attrition
2 . Intimidation
3 . Provocation
4 . Spoiling
5 . Outbidding
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از آنها به نفع‌شان است. 
براي  اول  كنند:  بازي  را  نقش  دو  بايد  تروريست‌ها  سياسي،  اهداف  به  توجه  با 
از  بايد  افرادي كه  براي  آنها هستند. دوم،  بر  تأثيرگذاري  و  نفوذ  به دنبال  دولت كه 
آنها طرفداري كنند. در جدول زير سه موضوع عدم قطعيت )قدرت، تصميم و قابليت 
اعتماد( با دو مخاطب )دولت و جمعيت خودي( در پنج راهبرد فوق مقايسه مي‌شود. 
بديهي است سازمان تروريستي ممكن است هم‌زمان از بيش از كي راهبرد استفاده 
را  تحركي  و  فرسايش  راهبرد  دو  است  ممكن  مثال، حادثه 11 سپتامبر  براي  كند. 

تعقيب كند. 

مقايسه راهبردهاي تروريستي و مخاطبين

موضوع عدم 
قدرت تصميمقطعيت

جمعيت خوديدشمن

فرسايش
ارعاب

بالاترين پيشنهاد

تحركيايذاييقابليت اعتماد

فرسايش: نبرد خواسته‌‌ها
وظيفه مهم تروريست‌ها ترغيب دشمن به اين است كه قدرت‌شان زياد است و هزينه نبرد با 
 .(Overgard, 1994: 452 – 478) آنها بالاست و بايد به خواسته‌هاي تروريست‌ها توجه كند
راهبرد فرسايش براي رسيدن به اين وظيفه است (Smith, 1974: 209 – 211). در 
هزينه  با  تهديدش  و  دارد  كردن  وارد  توانمندي ضربه  تروريستي  سازمان  فرسايش، 
فراوان و براي به دست آوردن امتيازات است. رابرت پيپ بمب‌گذاري انتحاري را جنگ 
تروريست‌ها براي فرسايش بيان كرده است (Pape, 2003: 343 – 361). اگر دولت‌ها 
به نزاع به صورت »مرگ و زندگي« توجه كنند، در مقابل حملات تروريست‌ها از پاي 
در نمي‌آيند، هر چند طولاني‌مدت و ناگوار باشد. در اين حالت حكومت از تمام توان 

براي مقابله با تروريست‌ها استفاده ميك‌ند تا بدون امتيازي بر آنها فائق آيد. 

1. شرايط مناسب فرسايش
راهبرد فرسايشي در جنگ عليه بعضي اهداف مؤثرتر از اهداف ديگر است. اولين متغير 
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ميزان منافع دولت در نبرد است كه بسيار اساسي است. دولت‌ها با منافع جانبي، بيشتر 
در معرض خطر تسليم شدن در برابر خواسته‌هاي تروريست‌ها هستند تا دولت‌هاي 
با منافع مهم. براي مثال، عقب‌نشيني آمركيا از لبنان پس از انفجار مقر تفنگ‌داران 
دريايي به دليل وجود منافع حاشيه‌اي آمركيا بود و در صورت داشتن منافع مهم و 
حياتي، استقامت بيشتري نشان مي‌داد؛ در حالي كه پاسخ آمركيا در مقابله با حمله 

11 سپتامبر نشان‌دهنده وجود منافع حياتي اين كشور بود. 
متغير دوم، محدوديت در عمل متقابل )مقابله به مثل( هزينه تروريست‌ها را در 
دولت‌ها  از  هميشه  تقريباً  تروريستي  سازمان‌هاي  مي‌دهد.  افزايش  فرسايش  راهبرد 
ضعيف‌ترند، لذا هنگام مقابله به مثل دولت‌ها آسيب‌پذيرترند. محدوديت اصلي دولت‌ها 
مي‌تواند  نظامي  ابزار  با  قدس  اشغالگر  رژيم  مثال،  براي  است.  زور  كارگيري  به  در 
فلسطينيان را قتل‌عام كند، ولي چون نيازمند هم‌پيماني نزدكي با اروپا و آمركياست و 
آنها نيز با اين روش مخالف‌اند، لذا نمي‌تواند از زور خود با نهايت وحشي‌گري استفاده 
كند. اين محدوديت سبب مي‌شود كه راهبرد فرسايش كم‌هزينه‌تر باشد. سازمان‌هاي 
از  نيستند  قابل شناسايي  راحتي  به  و  پراكنده‌اند  بسيار  القاعده كه  مانند  تروريستي 

راهبرد فرسايش بيشترين سود را مي‌برند، زيرا دشمن نمي‌تواند آنها را پيدا كند. 
 متغير سوم، ارزش تحمل اهداف است. دولت‌هايي كه قادر به تحمل هزينه سنگين‌اند 
كمتر به سوي راهبرد فرسايش مي‌روند. ارزش تحمل اهداف در سازمان‌هاي تروريستي 
تروريست‌ها.  به  نسبت  گذشته هدف  رفتار  و  رژيم هدف  نوع  است:  استوار  عامل  دو  بر 
از  اقدامات تروريستي را كمتر  نوع رژيم بسيار مهم است، زيرا رژيم دموكراتكي تحمل 
مي‌زنند  دامن  مردم  ترس  به  رسانه‌ها  دموكراتكي  رژيم  در  دارد.  دكيتاتوري  رژيم‌هاي 
در  هستند؛  تروريستي  حملات  پايان  دنبال  به  و  ميك‌نند  نمايان  را  آسيب‌پذيري‌ها  و 
كمتر  عمومي  افكار  به  و  است  بيشتر  رسانه‌ها  بر  تسلط  مستبد  رژيم‌هاي  در  كه  حالي 
توجه مي‌شود. دولت‌هايي كه قبلًا به خواسته‌هاي تروريست‌ها پاسخ مثبت دادند احتمال 
اولين  به  تروريست‌ها  توجه  نشان‌دهنده  مستندات  است.  بيشتر  آينده  در  آنها  به  حمله 
عكس‌العمل دولت‌هاست و در صورت مشاهده علامت ضعف، تقويت مي‌شوند. عقب‌نشيني 
رژيم اشغالگر قدس از لبنان در سال 2000 براي فلسطينيان بيانگر ضعف دولت غاصب 

.(Haaverts, 2001; Daoudkutab, 2000) بود و آنها را براي انتفاضه دوم تقويت كرد
 شايد بهترين گروه تروريستي نمونه به كارگيرنده راهبرد فرسايش القاعده باشد كه 
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آن را عليه آمركيا به كار برد. اسامه بن لادن در نوامبر 2004 گفت كه با جنگ چركيي و 
فرسايشي طي 10 سال رژيم شوروي سابق شكست خورد، لذا با اين روش )فرسايشي( به 
دنبال جنگ با آمركيا رفتيم تا مضمحل شود (Ben Luden, 2003: 241 – 242). بر اين 
اساس القاعده و بن لادن اعتقاد داشتند كه بعيد است مورد حمله دشمن قرار گيرند 
و در نتيجه جنگ و راهبرد فرسايشي در صحنه جديد با آمركيا بهترين راهبرد است. 

2. بهترين پاسخ به فرسايش
دستك‌م پنج ضد راهبرد براي دولت‌هاي درگير با سازمان‌هاي تروريستي با راهبرد 
در  را  غيراصلي  موضوعات  مي‌توانند  هدف  دولت‌هاي  اول،  دارد:  وجود  فرسايش 
است  پذيرش  قابل  ولي  نادر  راهبردي  كه  كنند  واگذار  صلح  به  دستيابي  عوض 
(Sederberg, 1995: 292 – 312). در بعضي موارد تروريست‌ها مي‌خواهند موضوعي 

انجام شود و هرچه طول بكشد نيز مهم نيست كه در اين حالت  بدون چون و چرا 
بهترين پاسخ دولت، امتيازدهي است. براي اينكه تروريست‌ها آن را نشانه ضعف ندانند 
بايد با قدرت و پرزور به مقابله با جنگ فرسايشي رفت كه علامت پرهزينه شدن براي 

تروريست‌ها باشد. 
 دوم، جايي كه موضوع مورد منازعه به قدر كافي براي دولت هدف مهم است كه 
نخواهد هيچ امتيازي بپردازد بايد مقابله به مثل كند. مقابله به مثل ممكن است در 
بايد  باشد.  تروريستي  باارزش گروه  اهداف  و ساير  قبال رهبران، هواداران، تجهيزات 
دقت كرد كه در اين حالت گاه سازمان تروريستي به راهبرد تحركي دست مي‌زند. 
بايد  براي سازمان تروريستي هزينه‌بر ميك‌ند، ولي  را  پاسخ شديد، راهبرد فرسايش 
توجه كرد كه ممكن است مردم بي‌گناه به عنوان اهداف تروريست‌ها، صدمه بخورند. 

 سوم، دولت‌هاي سخت‌گير نسبت به اهداف مي‌توانند هزينه ضربات گروه تروريستي 
را به حداقل برسانند. اگر دولت هدف بتواند مانع اجراي حملات شود، راهبرد فرسايش 
قادر به افزايش هزينه نخواهد شد. بهترين مثال اين ضد راهبرد، ديوار حائل بين رژيم 
اشغالگر قدس و كرانه باختري رود اردن و غزه است. ولي آمركيا موفقيت كمتري در 

.(Flynn, 2004) حفظ و حراست از اهداف با ارزش خود پيدا كرده است
به  جمعي  كشتار  سلاح‌هاي  به  تروريست‌ها  دسترسي  از  بايد  دولت‌ها  چهارم،   
خصوص هسته‌اي و بيولوژكي جلوگيري كنند. هر نوع سلاحي كه هزينه زيادي در 
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روسيه  در  است.  جذاب  تروريستي  سازمان‌هاي  براي  باشد،  داشته  فرسايش  راهبرد 
امكان دسترسي سازمان‌هاي تروريستي به سلاح كشتار جمعي به دليل كنترل ضعيف 
بر اين منابع وجود دارد؛ لذا بايد مراقبت‌هاي لازم را براي عدم دسترسي تروريست‌ها 

 .(Allison, Cote, Falkenrath and Miller, 1996) به اين نوع سلاح‌ها انجام داد
را به حداقل برسانند و تمايل  بايد هزينه روان‌شناختي تروريسم  پنجم، دولت‌ها 
مردم به اقدام اغراق‌آميز را افزايش دهند. جان ميولر خطر برخورد با تروريسم را بسيار 
كم مي‌داند؛ احتمال قرباني اقدام تروريستي شدن شهروند آمركيايي برابر احتمال در 
معرض آتش‌سوزي است (Mueller, 2005: 487 – 505)؛ لذا نبايد نظام آموزش عمومي 
خطر تروريسم را بيش از حد بزرگ كند. اگر آمركياييان متقاعد شوند كه خطر القاعده 
القاعده كارا  بيش از خطر سيگار يا چاقي نيست، بديهي است كه راهبرد فرسايشي 
نخواهد بود. ولي آمركيا هزينه بسياري براي سياست‌هاي ضد تروريستي غيرسودمند 
خود مي‌پردازد كه نشان‌دهنده موفقيت راهبرد فرسايشي سازمان‌هاي تروريستي است. 

ارعاب: حاكميت ترور 
 ارعاب به راهبرد بازدارندگي، جلوگيري از رفتارهاي ناخواسته به وسيله ابزار تهديدها 
اين راهبرد را سازمان‌هاي  (Scholling, 1966). غالباً  ارزش وابسته است  با  و علايم 
يا كنترل اجتماعي بر جمعيت  بر دولت‌هاي قدرتمند  تروريستي كه در پي پيروزي 
خاص‌اند استفاده ميك‌نند. تروريست‌ها براي رقابت با دولت‌ها در حمايت از جمعيت 
اين راهبرد را به كار مي‌گيرند. سازمان‌هاي تروريستي اهداف دولتي مانند شهرداران، 
پليس و شهروندان طرفدار دولت را مورد حمله قرار مي‌دهند. تروريست‌ها از راهبرد 
ارعاب براي كنترل اجتماعي بر جمعيت استفاده ميك‌نند. در افغانستان طالبان براي 
 .(Khan, 2006) گرفت  كار  به  را  راهبرد  اين  دختران  پرورش  و  آموزش  با  مخالفت 
راهبرد ارعاب شامل دامنه‌اي از اقدامات مانند ترور افراد در قدرت و كشتار شهروندان 

.(Hutchinson, 1972: 390) همكار دولت است
1. شرايط مطلوب ارعاب

وقتي هدف تغيير رژيم باشد، دولت ضعيف و بستر خشن دو عامل تسهيل ارعاب‌اند. 
جنگ داخلي و تداوم آن در مناطقي مورد استفاده قرار مي‌گيرد كه دولت ضعيف باشد. 
اين شرايط به گروه‌هاي كوچك شورشي اجازه مي‌دهد كه بخشي از كشور را از دولت 
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مركزي جدا سازند (Fearon and Laitin, 2003: 75 – 90). ارعاب عليه شهروندان در 
مسير نادرست بين شورشگر و كنترل دولت براي ترساندن افراد به منظور جلوگيري از 

حمايت افراد از دولت به كار مي‌رود.
وقتي هدف كنترل اجتماعي باشد، دولت ضعيف تسهيل‌گر ارعاب است. وقتي نظام 
قضايي در برخورد با جرم ناشي از ارعاب بسيار ضعيف باشد، افراد تحت حاكميت دولت 
با ترس از گروه‌هاي تروريستي و شورشگر زندگي ميك‌نند. نفوذ گروه‌هاي تروريستي 

در نظام قضايي هم‌چنين به كارگيري راهبرد ارعاب را تسهيل ميك‌ند. 

2. بهترين پاسخ به ارعاب
زماني كه هدف تروريست‌ها تغيير رژيم باشد، بهترين پاسخ به ارعاب بازپس‌گيري قاطعانه 
توسط  عراق  در  پيروزي  ملي 2005  راهبرد  در  پاسخ  نوع  اين  است.  از شورشگران  منطقه 
 .(United States National Security Council, 2005: 7) است  شده  آورده  آمركيا 
كاندوليزا رايس پاسخ مناسب را در آن زمان اين‌گونه بيان كرد: »آزاد‌سازي مناطق 
عراقي«   ملي  مؤسسات  بادوام  ساخت  و  آن  امن  نگهداري  و  شورشگران  كنترل  از 
(Secretary of State Condoleezza Rice, 2005: 109th Cong). اگر شورشيان فقط 

باشند،  نداشته  دولتي  مناطق  بر  كنترلي  و  باشند  داشته  دسترسي  خود  مناطق  به 
پاكسازي  نتيجه،  در  داشت.  نخواهند  دولتي  مناطق  در  مردم  كشتن  براي  انگيزه‌اي 
و حفظ آن مناسب‌ترين پاسخ به شورشگر است، زيرا دسترسي آنها به مناطق بالقوه 

.(Sorley, 1999) اهداف و اعمال راهبرد را محدود ميك‌ند
 پاكسازي و حفظ نيز محدوديت خود را دارد، زيرا معمولاً نمي‌تواند كاملًا از نفوذ 
تروريست‌ها به مناطق دولتي جلوگيري كند. در سال 2002 جنگجويان چچن 912 
نفر را در قلب مسكو گروگان گرفتند كه دولت با كشتن 130 نفر توانست آن را پس 
از حمله  براي جلوگيري  اهداف  راهبرد، حمايت  مؤثرترين ضد  اين شيوه  در  بگيرد. 
است. بيشتر اوقات اكثر سازمان‌هاي دولتي نگران امنيت فيزكيي خود نيستند، چون 
كسي به دنبال صدمه به خود نيست. سازمان‌هاي اصلي دولتي مانند دادگاه‌ها بيشتر 

در معرض خطرند و بايد از آنها حمايت كرد. 
 زماني كه هدف تروريست‌ها كنترل اجتماعي است، بهترين پاسخ تقويت نيروهاي 
انتظامي است كه نيازمند منابعي براي رسيدگي و تعقيب مجرمين است. بديهي است 
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استفاده از سازمان‌هاي ملي براي مقابله با گروه‌هاي تروريستي مؤثرتر از سازمان‌هاي 
محلي است كه احياناً داراي سمپاتي نسبت به گروه‌هاي تروريستي هستند. هم‌چنين 

مي‌توان حفاظت بيشتري از اهداف بالقوه كرد.

تحركي: برانگيختن فيوز
استفاده  مورد  كه  مي‌رود  كار  به  مناطقي  آزادي  و  رژيم  تغيير  در  تحركي  راهبرد 
بيشترين گروه‌هاي تروريستي هستند. اين راهبرد در پي ترغيب مخاطبين محلي به 
اين است كه اهداف مورد حمله دشمن غيرمعتمد است و بايد در مقابل آنها به شدت 
مقاومت كرد. در اين راهبرد گروه‌هاي تروريستي بايد به گونه‌اي عمل كنند كه نظر 
اكثريت مردم نسبت به دولت منفي شود. لذا سازمان‌هاي تروريستي ابتدا بايد مردم 
معتدل را متقاعد كنند كه تغيير رژيم ضروري است و استقلال و خودمختاري از دولت 
تنها راه است. در راهبرد تحركي، سازمان‌هاي تروريستي قصد تحركي دولت‌ها براي 
تروريست‌ها  مناطق حضور  در  مردم  به  باعث صدمه  كه  دارند  نظامي  پاسخ  و  اقدام 
مي‌شود (Fromkin, 1975: 683 – 698). هدف اين است كه مردم متقاعد شوند كه 
است  پيروزي  ضامن  تنها  تروريست‌ها  رادكيالي  اهداف  اينكه  و  است  دشمن  دولت 
عليه  اسپانيا  اقدامات دولت  را مي‌توان  آن  نمونه   .(Crenshaw, P. 387; Price, P. 58)

گروه باسك1 دانست كه به گفته متخصصي، هيچ چيزي بيشتر از رها شدن نيروهاي امنيتي 
.(Woodworth, 2001: 7) بدون نظم در شهر و روستا باعث رادكيال شدن افراد نمي‌شود

اعتداليون به سوي رادكياليسم مي‌روند چون حملات دولت اطلاعات مهمي   
اعتداليون به دست مي‌دهد  با  به مذاكره  نوع رهبري در قدرت و تمايلش  درباره 
(Lake, 2002: 15 – 29). اگر دولتي توانايي پاسخ ويژه‌اي به تروريست‌ها داشته باشد 

درگير  را  شهروندانش  نمي‌خواهد  كه  است  معني  اين  به  نكند،  انتخاب  را  آن  ولي 
اطلاعات  تا  است  دشمن  به  فشار  براي  تروريست‌ها  روش  تحركي  لذا  كند.  جنگ 
درباره خود را آشكار كند و هم‌چنين به سازمان كمك كند تا افراد جديد را جذب 
نمايد (Mesqulta and Dickson, 2005). در اين راهبرد، استبداد نظامي با اذيت و 
آزار سياسي جمعي خود را نشان مي‌دهد. ترور سياسي و ترور پليس به صورت روتين 
انجام مي‌شود، مردم از همكاري با دولت سر باز مي‌زنند، احساس عمومي نسبت به 

1 . Basque Fatherland and Liberty Group (ETA)
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دولت ستمگري و عدم توانايي حل مشكل است و به حذف فيزكيي مخالفين متوسل 
.(Marighella, 1971: 111) مي‌شود

1. شرايط مطلوب تحركي
بودن  موفقيت‌آميز  زمان  تعيين  مهم  عوامل  رژيم،  نوع  و  متقابل  عمل  محدوديت 
بيرحمي داشته  بايد ظرفيت سطح متوسط  براي كاركرد تحركي، دولت  تحر‌كياند. 
باشد. دولت بايد بداند كه آرزو و توانايي ارتكاب قتل‌عام، هدف مناسبي براي تحركي 
نيست و پاسخ نمايندگان تروريست‌ها را از بين مي‌برد. در جهت عكس، تأيكد بيش 
از حد حكومت بر حقوق بشر و قانون‌گرايي بدون اينكه بتواند به آن عمل كند، خود 
هدف نامناسبي است، چون نمي‌تواند باعث تحركي شود. چنين دولتي هدف جذابي 
براي راهبرد فرسايش است، چون اگر براي توقف حمله خوب نباشد، براي تحركي نيز 

غيرمؤثر است. 
رژيم‌هاي  دارد.  تأثير  رهبران  انتخابي  پاسخ  نوع  بر  داخلي  سياسي  ملاحظات   
دموكراسي بيش از رژيم‌هاي غيردموكراسي مستعد پذيرش تحر‌كياند. مردم صدمه‌ديده 
از دولت درخواست توقف فعاليت تروريست‌ها را دارند. متأسفانه خيلي  از تروريسم، 
با  را  اطلاعات خود  تروريستي،  نفوذي  مانند هسته‌هاي  تروريسم،  مميز ضد  ابزار  از 
افرادي را دستگير ميك‌نند كه در ديد و حمايت  كشورهاي ديگر سهيم مي‌شوند و 
مردم نيستند. رهبران رژيم‌هاي دموكراتكي بيشتر راهبردهاي ضد تروريسم مردمي 
و كمتر ويژه را به كار مي‌گيرند تا اقدام مؤثر دولت خود را اثبات كنند حتي اگر آن 

اقدامات تحر‌كيآميز باشند .
دقت  به  را  آن  نيز  القاعده  و  بود  تحركي  آماده   2001 سپتامبر   11 در  آمركيا   
درك كرد. در نوار ويدئويي بن لادن در سال 2004 آمده بود: »براي القاعده تحركي 
براساس   .(Bin Ladan, 2005: 241 – 242) هيأت حاكمه آمركيا بسيار آسان است 
اعتماد عمومي بين‌المللي به آمركيا به دليل  نظرسنجي مؤسسه پو در سال 2004، 
مطالعات  بين‌المللي  مؤسسه   2004 گزارش  هم‌چنين  يافت؛  كاهش  عراق  به  حمله 
القاعده پس از حمله آمركيا به عراق  راهبردي نشانگر ترقي استخدام و تأمين مالي 
 .(International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey, 2005) است
است  افزايش  حال  در  آمركيا  از  نفرت  و  القاعده  با  همدردي  ديگر،  تعبير  به 
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صدام  بر  پيروزي  بر  مبني  بوش  دولت  حاكمه  هيأت  آرزوي   .(Linzer, 2004)

گفت:  كه  بود  لادن  بن  خواست  واقع  در  سپتامبر   11 حمله  علت  به  حسين 
 (Woodward, 2004: »اضمحلال صدام حسين براي القاعده بسيار مساعد است«

.21 – 23; Bin Laden, PP. 241 – 242)

2. بهترين پاسخ تحركي
 بهترين پاسخ به تحركي، راهبرد مميزي است كه كمترين صدمه ثانوي ممكن را 
تحميل و وارد كند. كشورها در پي تروريست‌ها و از بين بردن آنها و طرفداران‌شان 
براي تقليل خطر حمله آينده آنان هستند، ولي بايد اين اهداف را از چشم مردم 
دور نگه دارند كه باعث همدردي با آنها شود. اين نوع پاسخ مميز نيازمند برتري 
 11 حمله  به  پاسخ  در  آمركيا  اطلاعات  جمع‌آوري  توانايي  ولي  است،  اطلاعاتي 
سپتامبر محدود بود و حتي به كارگيري متخصصان بومي نيز با فوت زماني روبه‌رو 
ايمن  و  لادن  بن  يافتن  در  آمركيا  اطلاعاتي  سازمان  ضعف   .(Stockman, 2006) بود 
.(Zegart, 2005: 78 – 111) الظواهري و تصميم آمركيا در حمله به عراق كاملًا مشهود بود

ايذايي: تخريب صلح
هدف راهبرد ايذايي اطمينان از اين است كه شكاف صلح بين رهبران معتدل جناح 
 .(Stedman, 1997: 5 – 53) رسيد  نخواهد  نتيجه  به  هدف  دولت  و  تروريست‌ها 
تروريست‌ها زماني به راهبرد ايذايي روي مي‌آورند كه رابطه بين دو دشمن در حال 
توافق‌نامه  تهديد كند.  را  تروريست‌ها  اهداف گسترده  توافق‌نامه صلح  و  باشد  توسعه 
صلح به تروريست‌ها هشدار مي‌دهد، زيرا مردم معتدل از خشونت در حال پيشرفت 
كمتر از توافق و مصالحه بين دو گروه اعتدالي پشتيباني ميك‌نند. از منظر چشم‌انداز 
رادكياليسم، خطر حقيقي توافق بين دو كشور است و خشونت از اين امر جلوگيري 
اشغالگر  رژيم  اعراب‌ـ  اتفاقي در مذاكرات صلح  (Lewis, 2001: 54). چنين  ميك‌ند 

قدس و مذاكرات بين كاتول‌كيها و پروتستان‌ها در ايرلند شمالي اتفاق افتاد. 
نمي‌توانند  تروريست‌ها  معتدل  جناح  كه  است  هدف  اين  پي  در  ايذايي  راهبرد 
به تعهدات و توافقات صلح خود پاي‌بند باشند. در زمان مذاكرات صلح هميشه اين 
شك وجود دارد كه دو طرف به دنبال تحميل اراده و نظر خود بر ديگري است. هر 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


ت /  سال پنجم / شماره شانزدهم  - پاییز 1391
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی- پژوه

94

طرف از عدم احترام طرف ديگر واهمه و ترس بازگشت به جنگ در شرايط نامطلوب 
دارد. بنابراين، حملات تروريست‌ها با هدف اقناع گروه هدف به اينكه جناح معتدل 
مخالف مذاكرهك‌ننده توان توقف تروريسم را ندارد، طراحي مي‌شود؛ لذا امكان اعتماد 
به توافق‌نامه آنها وجود ندارد. اقدامات تروريستي طي مذاكره بسيار مؤثر است، زيرا 
درباره  اطلاعاتي محدودي  منابع  و  ندارند  اطمينان  كيديگر  انگيزه  به  احزاب مخالف 
نيات همديگر دارند. بنابراين حتي رهبران معتدل تمايل به سركوبي رادكيال‌ها دارند 
و از سوي ديگر، تروريست‌ها مي‌دانند كه خشونت به تنهايي ممكن است آنها را به 

اهداف‌شان نرساند. 

1. شرايط مطلوب ايذايي 
موفق‌تر  هستند،  روبه‌رو  معتدل  دشمن  با  كه  زماني  ايذايي  راهبرد  با  تروريست‌هاي 
و قوي‌تر خواهند شد (Kydd and Walter, 2002: 263 – 296). وقتي كه حمله‌اي 
اينكه  يا  مي‌پردازند  رادكيال‌ها  با  مقابله  به  اعتداليون  نمي‌دانند  آنها  مي‌دهد،  رخ 
ضعيف‌اند و توانايي برخورد با تروريست‌ها را ندارند. براي مثال، بارها رژيم اشغالگر 
قدس از خود مي‌پرسيد كه آيا عرفات توانايي توقف اقدامات تروريستي را نداشت يا 
اينكه مايل به اين كار نبود؛ پس از پيروزي انتخاباتي عرفات در سال 1996 زماني 
كه رژيم اشغالگر قدس مطمئن شد عرفات مردمي و قدرتمندترين رهبر فلسطيني 
آن زمان است، نتيجه‌گيري كرد كه عرفات در عين توانايي، نمي‌خواست حملات 
تروريستي را متوقف كند. لذا آن را علامتي براي عدم اعتماد به فرايند صلح عرفات 

.(Ibid, PP. 279 – 289) تعبير كردند

2. بهترين پاسخ ايذايي
حملات  بعضي  رغم  به  صلح،  معاهده  دارد،  وجود  بالايي  متقابل  اعتماد  كه  زماني   
راهبرد  ايذايي،  به  پاسخ  بهترين  نمي‌رود.  بين  از  آن،  و آسيب‌پذيري‌هاي  تروريستي 
دو  به  فرايند صلح  آسيب‌پذيري‌ها طي  است.  آسيب‌پذيري  كاهش  و  اعتماد  سازنده 
صورت بروز ميك‌ند: اول، آسيب‌پذيري‌هاي متقارن كه زماني رخ مي‌دهد كه هر دو 
طرف حالت دفاعي خود را كاهش دهند. براي مثال، زماني كه رژيم اشغالگر قدس 
سلاح  خلع  به  نيز  فلسطينيان  داد،  كاهش  اشغالي  سرزمين‌هاي  بر  را  خود  كنترل 
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گروه‌هاي تروريستي پرداختند. آسيب‌پذيري‌هاي متقارن قابل كنترل، رصد و بررسي 
توسط طرف سوم هستند و رصد باعث افزايش اعتماد طرفين و در نهايت رسيدن به 

.(Schmidt, 2004) موفقيت مي‌شود
 دوم، آسيب‌پذيري‌هاي نامتقارن و طولاني‌مدت؛ در مذاكرات صلح فلسطين‌ـ رژيم 
اشغالگر قدس، توانمندي فلسطيني‌ها براي صدمه به اشغالگران افزايش يافت؛ آن هم 
زماني كه در پي ايجاد دولت مستقل و كسب ظرفيت نظامي بيشتر بودند. اين تغييرات 
براي طرف مقابل اصلًا مناسب و قابل پذيرش نيست. اين موضوع مي‌تواند باعث تداوم 
نزاع بين طرفين شود و حتي مذاكره صلح را متوقف كند و بازگشت دوباره به جنگ را 

.(Powell, 2004: 231: 241) سبب شود

بالاترين پيشنهاد: متعصب ضد خائن1
به دنبال كسب  بيشتر  يا  اول، دو حزب  بالاترين پيشنهاد در دو حالت رخ مي‌دهد: 
حافظ  گروه  كدام  كه  نيستند  مطمئن  هم  مردم  عامه  و  هستند  خود  جناح  رهبري 
كسب  براي  فتح  و  حماس  بين  رقابت  آن  نمونه   .(Bloom, 2005) آنهاست  منافع 
آنها  منافع  اينكه كدامكي‌ مي‌تواند  به  فلسطين و عدم قطعيت مردم  رهبري جامعه 
را حفظ كند. دوم، اگر شهروندان اطلاع كافي درباره نظرهاي گروه‌هاي رقيب داشته 
باشند، راهبرد بالاترين پيشنهاد غيرضروري و غيرمؤثر است؛ شهروندان به راحتي از 
گروهي كه منافع‌شان را تأمين كند، حمايت ميك‌نند. در واقع، شهروندان نمي‌توانند 
از ترجيحات و نظرهاي گروه‌هاي رقيب براي رسيدن به قدرت مطمئن باشند. گروه 
قوي و استوار را، متعصب و گروه ضعيف، غيرمؤثر و دست‌نشانده را خائن مي‌نامند. 
اگر شهروندان حامي متعصب باشند، ممكن است به پيروزي قوي دست يابند، ولي 
با ريسك مواجهه با دشمن و از دست دادن موفقيت. اگر شهروندان از خائن حمايت 
كنند، ممكن است صلح را به دست آورند، ولي به قيمت بالا؛ حتي با نزاع مسلحانه 

اضافي. گروه‌هاي رقيب بيشتر علامت متعصب را به جاي خائن مي‌فرستند. 
اول،  دارد:  دليل وجود  نظامي، سه  اقدامات  به سوي  بيشتر گروه‌ها  براي كشش 
چانه‌زني كه درباره گروه‌هاي سخت و غيرمنعطف مفيد است. عدم پذيرش پيشنهادها 
توسط گروه غيرمنعطف باعث مي‌شود كه سازمان مذاكرهك‌ننده پيشنهاد بهتري ارائه 

1 . Outbidding: Zealots Versus Sellouts
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(Muthoo, 1999: 230). براي مثال اگر حماس در مذاكره فلسطيني‌ـ اشغالگر  كند 
شركت كند، احتمال نتيجه بهتر براي فلسطينيان وجود دارد. دوم، عدم قطعيت درباره 
بودن دشمن‌شان  اعتماد  غيرقابل  به  مردم  اگر  رقيب؛  گروه‌هاي  و  مردم  نوع دشمن 
معتقد باشند، ديگر گريزي براي نزاع وجود ندارد كه در اين حالت برخورد متعصبانه 
سودمند خواهد بود (Figueired and Weingast, 1999: 261 – 302). سوم، دارندگان 
ميز و دفتر، انگيزه معامله ايجاد ميك‌نند. شهروندان هراس دارند كه رهبران‌شان به 
اصول آنها خيانت و با دشمنان در شرايط نامساعد سازش كنند. سازمان‌هاي تروريستي 

با استفاده از خشونت براي علامت‌دهي به اين رفتار پاسخ مي‌دهند. 
تعامل  به  وابسته  دشمن  كه  است  اين  پيشنهاد  بالاترين  راهبرد  جالب  جنبه   
است؛  ممكن  پيشنهاد  بالاترين  راهبرد  بر  مبتني  در حقيقت، حمله  است.  راهبردي 
حتي اگر براي رسيدن به هدف خاصي از دشمن مانند ترك معاهده صلح و غلبه بر 
امتياز انحصاري طراحي نشود. بالاترين پيشنهاد تفسير بالقوه براي حملات تروريستي 
ادامه‌دار تهيه ميك‌ند حتي وقتي به نظر مي‌رسد كه نتيجه واقعي نيز توليد نميك‌ند. 

1. شرايط مناسب بالاترين پيشنهاد
بالاترين پيشنهاد در زمان رقابت چند گروه براي كسب وفاداري و پشتيباني مردم، 
مورد توجه قرار مي‌گيرد. براي مثال، پس از پيروزي اقدام نظامي در پرو و سركار آمدن 
دولت انتخابي در سال 1980، گروه »راه درخشان« با انتخاب جنگ مسلحانه خود را 
از گروه دنباله‌رو سياست انتخاباتي مجزا كرد (Ron, 2001: 582)؛ هم‌چنين با قتل و 
ترور باعث تضعيف گروه‌هاي چپ‌گرا و طرفداران‌شان شد. زماني ك‌ه سازماني با رقابت 

كمتري مواجه است، راهبرد بالاترين پيشنهاد جذابيت كمتري دارد. 

2. بهترين پاسخ به بالاترين پيشنهاد
رقيب  گروه‌هاي  توسط  قدرت  نزاع  حذف  پيشنهاد،  بالاترين  مشكل  براي  راه‌حلي 
بين گروه‌هاي مقاومت  رقابت  اگر  تريكبي است.  استحكامِ مخالفِ  براي  دلگرمك‌ننده 
از بين برود، انگيزه بالاترين پيشنهاد نيز از بين مي‌رود. جنبه منفي ضد راهبرد اين 
راهبرد  باشد.  قوي‌تر  تقسيم‌شده  از مخالف  است  تريكبي« ممكن  است كه »مخالف 
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جايگزين بالاترين پيشنهاد براي دولت، معتبر كردن راهبردِ منتخب توسط گروه‌هاي 
آنهاست.  خواسته‌هاي  موفقيت  براي  تلاش  و  امتيازات  اعطاي  با  غيرخشونت‌آميز 
راهبرد  نشان‌دهنده شروع سقوط  مناطق سني‌نشين سال 2005  در  عراق  انتخابات 
.(Filkins, 2005) بالاترين پيشنهاد در جوامع مخالف شديد نظام سياسي جديد است

نتیجه گیری
توسط     سیاسی  اهداف  با  بیشتر  میلادی  هیجدهم  قرن  از  تروریستی  اقدامات  انجام 
با  ابتدا سازمان های تروریستی  گروه ها و سازمان های تروریستی به اجرادرآمد در 
به ساقط کردن دولت ها می زدند  ترور، دست  و  از خشونت  استفاده  دانستن  مجاز 
اما در قرن بیستم، تروریسم مفهومی پیچیده یافت و از این تاریخ تروریسم به عنوان        
و  اقدام  به  راهبردهای جدید دست  نهایتا  و  ابعاد جدید  جدید،  با شکلی  ای  پدیده 

فعالیت زد.
سازمان های تروریستی متناسب با اهداف و خواسته هایشان بدنبال تغییر رژیم، تغییر 
می  متمرکز  موجود  وضع  حفظ  و  اجتماعی  کنترل  سیاسی،  تغییر  زمین،  و  منطقه 
شوند. و با توجه به شرایط موجود اهداف کوچک و بزرگ و یا کوتاه مدت و بلند مدت 
اتخاذ می کنند. و یا اینکه در آن واحد چند هدف را بایکدیگر پیگیری می کنند.  به 
طورکلی سازمان های تروریستی برای رسیدن به اهداف خود پنج راهبرد فرسایش، 
ارعاب، تحریک، ایذایی و بالاترین پیشنهاد را با توجه به موقعیت ها و شرایط مختلف به 
کار می گیرند. هر یک از راهبردهای به کار گرفته شده توسط سازمان های تروریستی 
در شرایط مطلوب و خاص به اجرا در می آید که در صورت شناخت مناسب نسبت 
با آن  به راهبرد اتخاذ شده توسط تروریست ها می توان بهترین پاسخ را در مقابله 

عملیاتی نمود.
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