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   سازمانييرفتار شهروندهوش هيجاني با گرايش به رابطه 
Relationship Between Emotional Intelligence  

And Organizational Citizenship Behavior Orientation 
   30/4/89:  پذيرش مقاله؛25/11/88 :؛ دريافت نسخه نهايي29/8/88: دريافت مقاله

  1دكتر محمدرضا كرامتي
  2وزباشييعليرضا 

  3كريم شاطري
 حيطـه  پژوهش حاضر به دنبال تعيين رابطـه و سـهم نـسبي سـه           : چكيده

) هـا   و ارزيابي هيجان   ها  وري از هيجان  ، بهره ها   هيجان تنظيم( هوش هيجاني 
بينـي گـرايش بـه رفتـار     معلمان مـدارس متوسـطه شـهر زنجـان در پـيش        

 -روش پــژوهش از نــوع توصــيفي. شــهروندي ســازماني آنــان بــوده اســت 
 كليه معلمـان متوسـطه مـدارس        نيز شامل  همبستگي بوده و جامعه آماري    
 طبق آخـرين  ها  بوده، كه حجم آن1386-87شهر زنجان در سال تحصيلي    

بـا اسـتفاده از       نفر بوده اسـت كـه      980آمار استان در سال مذكور مجموعاً       
 نفر نمونه براي انجام پژوهش تعيين و با ملاحظه سهم           278جدول مورگان   

اي هر طبقه نمونه انتخـاب شـده انـد، بنـابراين روش نمونـه گيـري طبقـه                 
 دو پرسشنامه استاندارد شده رفتار      ها  ادهابزار گردآوري د  . تصادفي بوده است  

 و هـوش هيجـاني شـاته و همكـاران         ) 1384( شهروندي سـازماني مقيمـي    
هـا، بـه منظـور تجزيـه و تحليـل             پس از گردآوري داده   . بوده است ) 1998(

ضــريب   چــون توصــيفي و اســتنباطيي آمــاريهــا  از روشهــا  آنآمــاري
 نتايج. ه استاستفاده شد و ضريب رگرسيون گام به گام         پيرسون همبستگي
بـا    كـه بـين هـوش هيجـاني و سـه حيطـه آن      پژوهش نشان داد  حاصل از   

گرايش به رفتار شهروندي سازماني معلمان مدارس متوسـطه شـهر زنجـان             
ي پژوهش نشان   ها  همچنين يافته . ي وجود دارد  معنادارهمبستگي مثبت و    

 وري از ه، بهـر  هـا   هيجـان داد كه سه حيطه هـوش هيجـاني يعنـي تنظـيم             
توانند گرايش به رفتار شهروندي سـازماني   ميها، هيجان و ارزيابي    ها  هيجان
  .ي نمايندبين پيشميان معلمان مدارس متوسطه شهر زنجان  را در

 ،ها وري از هيجان، بهرهها  هوش هيجاني، تنظيم هيجان:ها كليد واژه
  ، رفتار شهروندي سازمانيها ارزيابي هيجان
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Abstract: The present study aimed to investigate 
relationship between emotional intelligence and 
organizational citizenship behavior orientation, 
and also to determine relative contribution of 
emotional intelligence domains (regulation of 
emotion, utilization of emotion and appraisal of 
emotion) in anticipating organizational citizenship 
behavior orientation. Research method was 
descriptive-correlative and statistical population 
consists of 980 high school teachers in Zanjan, 278 
of whom were selected randomly according to 
Morgan´s table, considering the share of each 
category. To collect data, two questionnaires were 
used: 1) the Schutte et al. Emotional Intelligence 
Questionnaire (1998) and 2) Moghimi's 
organizational citizenship behavior questionnaire 
(2005). Findings showed that there is a positive 
and significant relationship between emotional 
intelligence and its domains with organizational 
citizenship behavior orientation. Likewise, 
findings showed that domains of emotional 
intelligence (regulation of emotion, utilization of 
emotion and appraisal of emotion) predict 
organizational citizenship behavior orientation. 

Key words: organizational citizenship behavior, 
emotional intelligence, Zanjan, High schools  
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  مقدمه
كند و تلاش براي  وري حركت مي وقتي سازمان به سوي دستيابي به سطوح بالايي از بهره

 استفاده ،اين راستا ثر درو يكي از مهم ترين عوامل م،نمايد ميرسيدن به مرحله بالندگي را آغاز 
وري در  رهاگر بخواهيم نيروي انساني سازمان به لحاظ كارايي و به. باشد ميبهينه از نيروي انساني 

ي اخير ها در سال.  علمي در محيط كار استفاده كنيم ها و اصول  بايد از يافته، باشديسطح مطلوب
اين توجهات به صورت اگر   كهاند  به آموزش هوش هيجاني توجه كردهها بسياري از سازمان

د كاركنان ه شده باشد، امكان بهبود عملكرئگير و با رعايت رهنمودهاي ارا ي جدي و پيها كوشش
اگر روش آموزش، عملي و معتبر باشد در اين صورت، . آورد د هخواي شغلي فراهم ها را در محيط

ي هيجاني و اجتماعي افراد به وجود ها آموزش به اهداف خود رسيده و تغييرات شگرفي در رقابت
  .خواهد آورد

 1872 و در سال  مطرح1837چارلز داروين موضوع هوش هيجاني را براي اولين بار در سال 
داروين مدعي بود كه ابراز عواطف در رفتار سازگارانه . اولين اثر خود را در اين زمينه منتشر كرد

فلسفه هيوم و تحقيقات داروين در زمينه هيجان، تفكري را كه . كند ميافراد نقش اساسي ايفا 
هيجان را نيز در دانست به چالش كشيد و جايگاه  ميرا برتر از هيجان ) خرد و منطق( عقل

  ).1383اي و نصيري، نوري امام زاده( نمودمعادلات رفتار ذهني باز 
 .شروع شد 1980در اوايل دهه 1 جدي با تحقيق علمي بارـĤنه طوربررسي هوش هيجاني ب

 . را منتشر كردند4كتاب هوش چندگانه 3رالك و و2گاردنر 1983در ادامه اين تحقيقات در سال 
  دكتري رشته هنردوره دانشجوي ،5واين پاينتوسط 1985ني در سال سپس مبحث هوش هيجا

بعد  . مورد بررسي قرار گرفت،را به اتمام رسانيد خود ي آمريكا پايان نامهها كه در يكي از دانشگاه
 را در زمينه يا سسهو تحقيقاتي را در اين زمينه انجام داد و م،6ساواف 1989از وي در سال 

 بررسيبا  7يوماير و سالو 1990در سال. وش هيجاني تأسيس كردي مربوط به هها آموزش
 ديگران و حل مشكلات ،برخي از افراد در شناخت احساسات خود ي قبلي دريافتندها پژوهش

 . )1387نژاد و يوزباشي، سبحاني( احساسي و هيجاني توانمندتر هستند

                                                 
1. Bar-on 
2. Gardner 
3. Walker 
4. Multiple Intelligences 
5. Wayne Payne 
6. Sawaf 
7. Mayer & Salovey  
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 و سالووي و برخي صـاحب  هوش هيجاني ابتدا در يك سري از مقالات آكادميك ماير          هر چند 
ارائه گرديد اما اولين كسي كه توانست هوش هيجـاني          1993 تا   1990ي  ها  سالبين  نظران ديگر   

از نظريه به كاربرد نزديـك      چنين آن را    هم و   ند مطرح ك  ي آورده و در سطح جهان     ها  را بر سر زبان   
  .بود )1995(1سازد، دانيل گلمن

تـرين   كـه از پرفـروش   »هـوش هيجـاني  «بـا نـام    1995 در سـال  خوداولين كتاب گلمن در 
مندان هوش را به خود جلـب كنـد    ي سال آمريكا نيز شد، توانست توجه محققين و علاقه         ها  كتاب

  ). 2004، 2هين(
بر نياز به هـوش      1998 در سال    »هوش هيجاني در محيط كار    «با عنوان   تاب دوم   گلمن در ك  

توجـه  ،  شود تا قلب و احساسات       عقل توجه مي   محيطي كه در آن اغلب به     ،  هيجاني در محيط كار   
 بلكـه   ، نيازمنـد هـوش هيجـاني هـستند        هـا   او معتقد است نه تنها مديران و رؤساي شركت         .كرد

با اين تفاوت كـه     ). 1998،  3مري (كند نيازمند هوش هيجاني است      هركس كه در سازمان كار مي     
هـوش هيجـاني در مقايـسه بـا         رويم، اهميـت      هر چه در سازمان به سمت سطوح بالاتر پيش مي         

هوش هيجاني از اهميت زيـادي بـراي        ،  به همين علت   .يابد  افزايش مي ) هوشبهر( شناختيهوش  
  .)2001گلمن و همكاران، (مديران و رهبران سازماني برخوردار است 

مختلفـي از آن ارائـه     صاحب نظران در طـي تـاريخ تكـوين مفهـوم هـوش هيجـاني، تعـاريف                
 هوش هيجاني را توانايي ارزيابي، بيان و تنظيم هيجانات خود و ديگـران          ،ويوسالماير و    .اندنموده

 هـوش هيجـاني را      )1998(گلمن  .)1382هي و دوستار،    لاخائف( دانند ميو استفاده كارآمد از آن      
 از طريـق    وتواند از طريق خودآگاهي، روحيات خود را كنترل            آن مي  هپندارد كه دارند  مهارتي مي 

  . آن را بهبود بخشدخود مديريتي
اي رفتـار كنـد كـه          را درك و از طريق مديريت روابط، بـه شـيوه           ها  از طريق همدلي، تأثير آن    

معتقـد اسـت كـه      ) 2005(آن  -بار ).1382الهي و دوستار،  خائف( روحيه خود و ديگران را بالا برد      
 كـه بـر توانـايي        اسـت  ها   و مهارت  ها  ي غيرشناختي، قابليت  ها  هوش هيجاني سلسله اي از توانايي     

 در تعريف   .سازد بر فشارهاي محيطي غلبه كنند      ميگذارد به گونه اي كه آنان را قادر          ميافراد اثر   
هوش هيجاني را هوش به كارگيري هيجـان در جهـت هـدايت رفتـار،               ) 2000 (4وسينگرديگري  

-مـي ي ارتقاء نتايج    افكار، ارتباط موثر با همكاران، استفاده از زمان و چگونگي انجام دادن كار برا             
  .داند

                                                 
1. Goleman 
2. Hein  
3. Murray 
4. Vesinger  
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منبـع مهـم انگيـزش، اطلاعـات، قـدرت        را  هوش هيجاني    نيز   )2001( 1آنتونكوپولو و گابريل   
 ايفـاء   اي   در روند توسعه سازمان نقش تعيين كننـده        دانند كه  مي خلاقيت و نفوذ     ،شخصي، ابتكار 

هتـر بـا تغييـرات      سـازگاري ب   نمايد زيرا هوش هيجاني موجب وفاداري و تعلق سـازماني فـرد،            مي
ميركمـالي و   ( دگـرد مـي  تـر روابط انساني و تـصميم گيـري منطقـي        ي فني،   ها  سازمان، پيشرفت 

  .)1386همكاران، 
توان اذعان داشت هوش هيجاني جديدترين تحول در فهم ارتباط تعقـل و هيجـان                ميامروزه  

انـسان نـه منطـق     .دهـد  مـي از انسان   نگاه واقع بينانه تر    ي اوليه، نوعي  ها  به رغم ديدگاه   است كه 
توانايي شخص بـراي سـازگاري و   . صرف و نه احساس و هيجان صرف بلكه تركيبي از هر دو است           

نژاد سبحاني( ي هيجاني و منطقي وي بستگي دارد      ها  چالش در زندگي به عملكرد منسجم قابليت      
  .)1387و يوزباشي، 

. باشـد  سـازماني مطـرح مـي    هوش هيجاني به طور فزاينده به عنوان موضوعي مهم در محيط  
 نشان داده كه براي داشتن عملكرد برتر در هر زمينه، اهميت هوش هيجـاني دو برابـر                  ها  پژوهش

 و افـراد بيـشتر از       هـا   شـركت ). 2001 گابريـل،    وآنتونكوپولـو   ( ي شناختي است  ها  اهميت توانايي 
يـان ابعـاد عقلانـي و       دانند كه به تـوازن م        مي ها  باشند، آن   هميشه به جستجوي مزيت رقابتي مي     

  . هيجاني نياز دارند
 همندي همگـان بـه هـوش هيجـاني، ناكـامي هوشـبهر در محاسـب                 به علاوه عامل اصلي علاقه    

بـوده  ) هم در شرايط آموزشي و هم در شرايط سـازماني   (ي افراد در دستيابي به موفقيت       ها  تفاوت
  ).2002، 2تلفا(است 

  هيجاني به پيامدهاي مـؤثري همچـون        هوش  كه نشان داد ) 1998(  و همكاران  3همطالعه شات 
 نـشان داد كـه    ) 1997 (4مـارتينز . انجامد  زدگي كم مي    بيني بيشتر، اضطراب اندك و شتاب       خوش

هوش هيجاني به طور مثبت با مهارت كاري و رضايت زندگي و به طور منفي با اضـطراب مـرتبط        
 ـ     ها  ادبيات نظري بيانگر آن است كه بخش      . است ا نگـرش و رفتارهـاي كـاري        ي هـوش هيجـاني ب

  .كاركنان مرتبط است
ت متحـده آمريكـا بـا        عـضو وزارت بازرگـاني ايـالا       1000در ميان   ) 2003 (5افزلور و مينورس  

 چگونـه    كـه   مبتني بر پنج بعد پيشنهادي گلمن نـشان دادنـد          ايگويهاستفاده از ابزار سي و پنج       
. گـذارد   ت و نيز حل مسئله تأثير مي      كيفيت محصولات، خدما   هوش هيجاني كاركنان بر ادراكات،    

                                                 
1. Antonacopoulou & Gabriel 
2. Falt 
3. Schutte 
4. Martinez 
5. Afzalur & Minors 
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 بايد آموزش كـافي در زمينـه هـوش هيجـاني را بـراي               ها   كه سازمان   بود از نتايج اين بررسي اين    
ي قابل توجه، بهبود هـوش هيجـاني از جملـه           ها  گاه نبايد از مزيت   هيچ .دنمديران خود فراهم آور   

همدلي، حـس تفـاهم و احتـرام بـه     تمايل به تغيير و تحول، خودشناسي، توسعه كنترل هيجاني،      
  ). 1997، 1مگ گاروي( هيجانات ديگران غافل شد

تواند موجب بهبود عملكرد  مي ، و سازمان دهندهاي هوش هيجاني به عنوان عامل واسطه
هنگ و آورد كه به طور سريع به شكل هما ميگروهي شود زيرا براي گروه اين امكان را فراهم 

  .موثر درآيد
يي كه از نظر هوش هيجاني در حد پايين قرار دارند، جهت كار كردن ها گروهد رس مي به نظر 

و نصيري، اي  نوري امام زاده( موثر در قالب يك گروه هماهنگ به وقت بيشتري نياز داشته باشند
1383 .(  
، بلكه كاركنان نيز لازم است كه از آن  هستندييتنها مديران نيازمند هوش هيجاني بالانه 

. توانند با استفاده از هوش هيجاني كاركنان نيز رشد كنند مي ها  سازمان باشند، چرا كهبرخوردار
ي اجتماعي چون آگاهي و مهارت اجتماعي موجب ها  قابليت كهچرنيس و گلمن اظهار نموده اند

هوش . شودافزايش هوش هيجاني گروهي شده و اين امر به نوبه خود موجب كارايي سازماني مي
هي را توانايي گروه در ايجاد هنجارهايي جهت مديريت فرايند هيجاني خود به هيجاني گرو

، 2بارنت( منظور اعتمادسازي، رشد هويت گروهي و ارتقاء سودمندي گروهي، تعريف نموده اند
2005.(  

  در سالهاي اخير بيشتر مورد توجه قرار گرفتهها  در سازمانهيجانات و عواطفتوجه به نقش 
عواطفِ هاي فعلي بر مباحثي مانند  پژوهشكه در اي  به گونه )1995، 3هامفريآشفورت و  (است

 و فرهنگ سازماني، ارتباط سازماني، هيجاني، ابراز هيجانينيروي كار ، موجود در محيط كاري
و رضايت كاري و نوع  ي كاري، عواطف و انگيزش كاري، حالت عمومي ها احساسات در مجموعه

همچنين ويس و ). 2004 ،4ناوردج( شده در كار متكي بوده اندتجربه و هيجانات عواطف 
 براي تعيين رفتارهاي اثرگذار نظير رفتارهاي هوش هيجاني كه عتقدندم )1996( 5كروپانزانو

 هالبته عمد. باشد ميضروري ي عجولانه ها سازماني براي شهروندان، اقدامات آني يا فوري و تلاش
  . ها و رفتارهاي كاركنان بود ار عواطف بر نگرش مبتني بر نقش تأثيرگذها كار آن

                                                 
1. McGarvey 
2. Barent, 
3. Ashforth & Humphrey 
4. Jordan 
5. Weiss & Cropanzano 
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 بين ه و همكارانش، هنگامي كه رابط1براي اولين بار به وسيله اورگان رفتار شهروندي سازماني
، )2008، 2هوسام(  به كار گرفته شد1983كردند، در سال  ميرضايت شغلي و عملكرد را بررسي 

  با بيان رفتارهاي4شتياق به همكاري و كاتز و كان با بيان مفهوم ا3 بارنارد،ها آنولي قبل از 
، 5ترنيسپيد و موركيسون( خودجوش، همكارانه و حمايتي اين موضوع را مورد توجه قرار داده اند

1996.(  
كار بـردن   البته بعد از ابداع اين مفهوم توسط اورگان و همكارانش، صاحب نظران مختلف با به              

رفتـار سـازماني    «،  )1995ون دانـي، كـامينگز و پـاركز،         ( »رفتـار فرانقـشي   « مفاهيمي هم چـون   
) 1986 ؛ اوريلـي و چـاتمن،     1990 ، جـورج و بتنهاوسـن     ؛1986،  بريف و موتوويـدلو   (» مددكارانه

 »ايعملكـرد زمينـه   «و  ) 1997 جـورج و جـونز،       ؛1992 ،جورج و بريـف   (» خودجوشي سازماني «
در ) 1994 ، موتويـدلو و ون اسـتار      ؛1995 ،؛ بورمن، وايـت و دورمـي      1993 ،بورسن و موتوويدلو  (

   ).2000پودساكوف و همكاران، ( طول دو دهه به تبيين اين موضوع پرداخته اند
دهد كه دو رويكرد اصلي در تعريف مفهوم رفتار شـهروندي سـازماني             ميبررسي ادبيات نشان    

 تحت عنوان رفتار    را و ساير محققين متقدم در اين موضوع، اين رفتار        ) 1988( اورگان: وجود دارد 
 الزامـات    از  افراد در محيط كار فراتر     رفتارهايي كه   ا مورد ملاحظه قرار داده اند، به گونه       يفرانقش

پـاداش  رسـمي    سيـستم    توسط است و به طور مستقيم و آشكارا         ها  آنتعيين شده در شرح شغل      
كننـد   مـي پيشنهاد  جريان ديگري از محققين همچون گراهام       . گيرد ميسازمان مورد تقدير قرار ن    

. كه رفتار شهروندي سازماني بايد به صورت مجـزا از عملكـرد كـاري مـورد ملاحظـه قـرار گيـرد                     
در ايـن ديـدگاه،     .  وجود نخواهـد داشـت     يبنابراين ديگر مشكل تمايز بين عملكرد نقش و فرانقش        

ثبت افـراد   رفتار شهروندي سازماني را بايد به عنوان يك مفهوم كلي كه شامل تمامي رفتارهاي م              
  ).2004و همكاران،  6كاسترو( در درون سازمان است مورد توجه قرار داد

منفعت دارد، به  رفتار كارمند كه فراتر از الزاماتي كه براي نقش تشريح شده و براي سازمان
اين گونه . ناپذير براي عملكرد اثربخش سازماني تشخيص داده شده استعنوان ضرورتي اجتناب

 داوطلبانه و فردي هستند و اين بدين معني است كه افراد براي انجام اين رفتارها رفتارها كاملاً
. شوند مي، جريمه و تنبيه نها كنند و نيز به علت عدم انجام آن ميبه طور رسمي پاداش دريافت ن

 و تمايلات به از خود گذشتگي كاركنان را به منظور هدر واقع رفتار شهروندي اقدامات ايثارگران

                                                 
Organ .1  

2. Hossam  
3. Barnard 
4. Katz & kahn 
5. Turnipseed & Murkison 
6. Castro 
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ساكوف بر اين باور پود). 2004كاسترو و همكاران، ( كند ميين آسايش و رفاه ديگران تبيين تأم
شود كه برخي از  مي خوب تفكري است كه تنوعي از رفتارهاي كاركنان را شامل است كه شهروند

 ،انجام وظايف جانبي، كمك رساني داوطلبانه به ساير افراد در كارشان: ي آن عبارتند ازها مصداق
 زمينه ي كاري خود، اطاعت از مقررات سازمان حتي در مواردي كه كسي بر دراي  حرفه  وسعهت

 او نظارت ندارد، تلاش در جهت ارتقاي سازمان و حفظ نگرش مثبت و تحمل ناملايمات در كار
  ). 2003 ،1بولينو و ترنلي(

به طور  است كه 3و داوطلبانه 2رگان رفتار شهروندي سازماني رفتاري خودجوشواز نظر ا  
روي هم رفته ولي بيني نشده است،  سازمان پيش پاداشمستقيم يا صريح توسط سيستم رسمي

   .دهد ميرا ارتقاء  عملكرد موثر سازمان
ضرورت اجباري نقش يا شرح شغل  ست كه اين رفتارا خودجوش و آگاهانه اين منظور از

تنبيهي به دنبال ندارد   ندادن آنبيشتر يك انتخاب شخصي است و در صورت انجام  بلكهنيست
شود كه از فرد خواسته نشده  مياطلاق  ييها رفتار  رفتار شهروندي سازماني به).2008، 4آليسيا(

 ).2008 و همكاران، 5اريك( رسانند ميكنند و به آن سود  مياند ولي در كل از سازمان حمايت 
يف شده است كه فراتر از عملكرد در تعريفي ديگر، رفتار شهروندي به عنوان رفتارهاي توص

ي مانند حمايت، تأييد و يگيرند، به عبارت ديگر رفتارها ميو مهارت فني فرد قرار اي  وظيفه
شود كه به عنوان  ميشناسي اجتماعي و سازماني را شامل پشتيباني از محيط و شرايط روان

رفتار شهروندي  .)2001،  و همكارانبرمن( كنند ميي اصلي انجام وظايف عمل ها كنندهتسهيل
طور غيرمستقيم و ضمني كاري مرتبط، داوطلبانه و اختياري است و بهرفتارهاي بيانگر سازماني 

ي پاداش سازماندهي شده و در نهايت كارايي و ها از طريق توصيف رسمي شغل و سيستم
توان اذعان  ميطور كليهب. )2003نو و ترنلي، ليبو( دهد ميظايف سازمان را ارتقاء واثربخشي 
  :باشد ميي زير ها  سازماني داراي ويژگييرفتار شهروند داشت كه

شود؛ به عبارتي ديگر نيرويـي خـارجي         مييك نوع تمايل دروني منجر به انجام اين رفتارها           .1
 .يعني اينكه داوطلبانه و اختياري هستند. شود مي نها باعث ايجاد آن

باشـد ماننـد احـساس     مـي  نيـز درونـي   ها داش به آنفردي دارند و پااين رفتارها منشأ درون    .2
 .رضايت و خشنودي

                                                 
1 . Bolino & Turnley 
2. Spontaneous  
3. Discretionary 
4. Alicia 
5. Eric 
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اين رفتارها وحدت، همبستگي و همدلي اعضاي سازمان را بـه دنبـال دارنـد كـه در نهايـت             .3
 .دهند مي سازماني را افزايش يكارايو اثربخشي 

 .شوند ميدوستانه -منجر به ايجاد جو مثبت سازماني و اقدامات نوعاين رفتارها  .4
ي نشده است و شايد به همين دليل است كه از           بين  پيششرح شغل افراد اين نوع وظايف       در   .5

 .گيرند ميطريق سيستم پاداش رسمي سازمان مورد تقدير قرار ن
 .گيرددر صورت عدم انجام اين رفتارها فرد از طرف سازمان مورد تنبيه و مواخذه قرار نمي .6

 چرا كه با متغيرهاي سازماني مهمي وب استزماني براي هر سازماني مطلرفتار شهروندي سا
ترنيسپيد و موركيسون، (  سازماني ارتباط داردوري بهرهچون رضايت شغلي، نگهداري سيستم و 

پنداري خود  حاكي از آن است كه تحقق ابعاد رفتار شهروندي سازماني افزايشها  پژوهش.)1996
ت در ميان كاركنان، فراهم كردن ، ارتقاء روابط مثب)1997  و همكاران،1پينر( شخص مثبت

همكاران،  اسميت و( لازم براي ابداع و نوآوري، كمك به استفاده اثربخش از منابع كمياب انعطاف
نت ( در مسئوليت سنگين ناظران، بهبود خدمت به مشتري ، سهيم شدن)1995، 2؛ آكوينو1983
، و بهبود )1996همكاران،  و4كيميري( ، حفظ تعادل دروني سازمان)1997همكاران،   و3مي ير
؛ 1997 ؛ پودساكف و همكاران،1989 ،5كارامبايا( ، عملكرد و اثربخشي سازمانيوري بهره

دهد  مينتايج مطالعات نشان . ، را به دنبال دارد)1996 ،6؛ والز و نيهف1997 پودساكف و مكنزي،
 مثبت پرورش ييط كارتوانند رفتار شهروندي سازماني را با ايجاد يا بهبود مح ميكه مديران 

 به زور و اجبار متوسل شوند، به فرآيندهاي انتخاب، استخدام يا جامعه هبه جاي آن ك. دهند
  .)1996ترنيسپيد و موركيسون، ( پذيري اتكا نمايند تا اين رفتارها را ايجاد نمايند

 در مورد نقش رفتار شهروندي سازماني و هوش هيجاني در محـيط كـار بـه   و پژوهش   تحقيق  
در پژوهشي با عنوان بررسي رابطـه بـين هـوش هيجـاني،             . طور روز افزوني در حال افزايش است      

پـي بـرد كـه سـطح كلـي هـوش هيجـاني              ) 2007( 7معنويت و رفتار شهروندي سازماني هـارمر      
شـاته و    . همبـستگي دارد   هـا   كاركنان به طور معنادار و مثبتي با سطح كلي رفتـار شـهروندي آن             

رابطه هوش هيجاني و روابط بين فردي دريافتند شـركت         مطالعاتي پيرامون  در) 2001 (همكاران
كنندگاني كه نمرات بالاتري در هوش هيجاني كسب كردند در ايجاد همدلي و هدايت خويـشتن                

                                                 
1. Penner 
2. Aquino 
3. Netemeyer 
4. Kemery 
5. Karambayya 
6. Walz & Niehoff 
7. Harmer 
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 كـساني كـه در   يدر مطالعه ديگر. ي بالاتري به دست آورده اندها ي اجتماعي، نمره ها  در موقعيت 
هاي مشاركتي بيشتري نسبت به دوستان خـود        ي كسب كردند، پاسخ   هوش هيجاني نمرات بالاتر   

هاي بالاتري در هوش هيجاني     كنندگاني كه نمره   ديگر شركت  ايچنين در مطالعه   هم .نشان دادند 
و همكـاران   1يـاروچي ك .ي بالاتري نيز در روابـط هيجـاني داشـته انـد    ها نمره كسب كرده بودند،

خصيت و رضايت از زندگي دانشجويان را مورد بررسي         هوش هيجاني، هوش، خصايص ش    ) 2001(
  . نددقرار دا

اي وجود نـدارد امـا بـين         بين هوش هيجاني و هوش عمومي رابطه        كه نتايج تحقيق نشان داد   
در پژوهـشي   ) 2002 (2چـاربونيو  .هوش هيجاني و شخـصيت، همبـستگي مثبـت وجـود داشـت            

وسـتي و اطاعـت بـه عنـوان دو جـزء از      همبستگي مثبتي بين هوش هيجاني با نوع د       دريافت كه 
در بررسي تـاثير هـوش   ) 1385(  همچنين بشارت.ي رفتار شهروندي سازماني وجود دارد  ها  مؤلفه

بـين هـوش هيجـاني و       كه  دانشجويي نشان داد    اي    هيجاني بر كيفيت روابط اجتماعي روي نمونه      
نشان داد  ) 2000(آن  -بار .مشكلات بين شخصي دانشجويان همبستگي منفي معنادار وجود دارد        

مـردان و زنـان در هـوش    . ي هيجاني متفاوتي دارندها هاي متفاوت بهرهافراد در سنين و جنسيت    
هيجاني كلي مشابه هستند اما نمـره مـردان در بعـد درون شخـصي، قابليـت تطـابق و مـديريت                      

هايشان هيجانزنان از   . استرس بالاتر است در حالي كه نمره زنان در بعد بين شخصي بالاتر است             
چنين به صورت بين شخـصي رابطـه برقـرار          دهند؛ هم و همدلي بيشتري نشان مي    تر هستند   آگاه
، مـردان حرمـت خـود، اسـتقلال،         بـل در مقا . تـر پاسـخگو هـستند     كنند و به صورت اجتماعي    مي

بيني بيـشتري را نـسبت بـه        گشايي و خوش  ها در كوتاه مدت، انعطاف، مسئله     سازگاري با استرس  
 رابطـه ي    اذعان داشـتند كـه    ) 2005( 3كارميلي و كولاكلو  در پژوهشي ديگر  . دهندنان نشان مي  ز

ي رفتـار شـهروندي ديـده       هـا   ي بين هوش هيجاني و نوع دوستي به عنوان يكي از مؤلفـه            معنادار
 و  معنـادار همبـستگي   دريافتنـد   در پژوهشي ديگـر     ) 2006( 4ژاسمنهمچنين آبراهام و     .شود مي

ي شهروند سازماني ها ش هيجاني با نوع دوستي و اطاعت به عنوان دو جزء از مؤلفه  مثبتي بين هو  
  .وجود دارد

 بويژهها  از ضروريات اساسي مديران سازمانهوش هيجاني و اينكه  ي مذكورها بنابر زمينه
 يرفتار شهروندبا   هوش هيجاني رابطهپژوهش حاضر به بررسيهاي آموزشي است،  سازمان

                                                 
1. Ciarrochi 
2. Charbonneau 
3. Carmeli & Colakoglu 
4. Abraham & Josman 
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 سوال سهبه منظور براي اين  سعي دارد و پرداخته ن مدارس متوسطه زنجانسازماني معلما
  :زير پاسخ دهداساسي به شرح 

رابطه مدارس  سازماني معلمان يگرايش به رفتار شهروندبا  آيا بين هوش هيجاني كلي -1
  ؟وجود دارد

يابي  و ارزها  از هيجانوري بهره ،ها تنظيم هيجان( سه حيطه هوش هيجانيبين آيا  -2
  ؟رابطه وجود دارد سازماني معلمان مدارس يگرايش به رفتار شهروندبا  )ها هيجان

ها  از هيجانوري بهره، ها تنظيم هيجان( بين سه حيطه هوش هيجانيمتغيرهاي پيشآيا  -3
ي بين پيش سازماني معلمان مدارس را يرفتار شهروندگرايش به توانند  مي )ها و ارزيابي هيجان

  نمايند؟
  
  وش انجام پژوهشر

 هوش هيجاني و بين پيشبين متغيردر صدد سنجش رابطه حاضر پژوهش با توجه به اين كه 
گرايش متغير ملاك با  )ها  و ارزيابي هيجانها وري از هيجان، بهرهها تنظيم هيجان( ي آنها حيطه

تحقيقات و از نوع ، روش پژوهش از نوع همبستگي بوده باشد مي به رفتار شهروندي سازماني
  .آيد كاربردي به حساب مي

  
  گيري، نمونه و روش نمونهجامعه آماري

در كه است  شهر زنجانآموزش و پرورش مدارس متوسطه  معلمانجامعه آماري شامل كليه  
 طبق آخرين آمار در سال مذكور ها و حجم آن باشند مي مشغول به تدريس 1386-87سال 

و طي مطالعه مقدماتي گيري، پس از برآورد آماري   نمونهبه منظور.  نفر بوده است980مجموعاً 
آموزش و  معلماننفر از  278 ، تعداد با استفاده از جدول مورگانمشخص شدن حجم نمونه

  . ندتصادفي انتخاب شداي  طبقهگيري گيري از روش نمونه با بهره شهر زنجانپرورش 
  

  گيري اندازههايابزار
  : به شرح زير استفاده شددر پژوهش حاضر از دو پرسشنامه

  هوش هيجاني شاته و همكاراني ها پرسشنامه سنجش ويژگي )الف
بر اساس مدل هوش    ) 1998( سوالي است كه به وسيلة شاته و همكاران          33اين مقياس آزموني    

ي آزمـون سـه مولفـه       ها  سوال. ساخته شده است  ) 1990 ،ماير و سالووي    ( ماير و سالووي     هيجاني
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 را در   3هـا   و ارزيـابي هيجـان     2هـا   وري از هيجان  ، بهره 1ها  ني شامل تنظيم هيجان    هوش هيجا  هساز
. سـنجد مـي ) كاملاً موافـق  (تا نمره پنج    ) كاملاً مخالف (مقياس پنج درجه اي ليكرت از نمره يك         

، آسـتين  (9/0 تـا  84/0ي آزمون بـر حـسب ضـريب آلفـاي كرونبـاخ از      ها  سوال4همساني دروني 
) 1998؛ شـاته و همكـاران،       2003 ساكلوفـسك، آسـتين و مينـسكي،          ؛2004،  ساكلوفسك، اگان 
 نفري از دانشجويان به     28 ه مقياس در مورد يك نمون     5ضريب پايايي بازآزمايي  . گزارش شده است  

 مقياس هوش هيجاني نيـز      6رواييو  ) 1998 شاته و همكاران،    ( محاسبه شد    78/0فاصله دو هفته    
؛ 2004 آستين و همكـاران،    (ي مرتبط، كافي بوده است      ها  هاز طريق سنجش همبستگي آن با ساز      

   ).1998 شاته و همكاران،  ؛2003ساكلوفسك، آستين و مينسكي، 
   سازمانييرفتار شهروندپرسشنامه  )ب

اين .  استفاده شد)1384( ي مقيمي از پرسشنامهمانيسنجش رفتار شهروندي سازبراي 
و ادبيات موجود در ) 1997( همكارانو  فارح ،)1990( ي اورگانها  براساس پرسشنامهپرسشنامه

.  سوال است26 كه شامل و تدوين شده ندي سازماني طراحيزمينه سنجش رفتار شهرو
رفتار شهرندي سازماني شامل آداب اجتماعي، نوع دوستي، وجدان  مولفه هفتپرسشنامه مذكور 

منابع سازمان را در مقياس كاري، جوانمردي، نزاكت، هماهنگي متقابل شخصي و محافظت از 
ابزار روايي . سنجدمي) كاملاً موافق(تا نمره پنج ) كاملاً مخالف(پنج درجه اي ليكرت از نمره يك 

اي  و برهمورد تأييد قرار گرفت ها متخصصان آموزش و پرورش و اساتيد دانشگاه مذكور بوسيله
 87/0برابر با  كهخ استفاده شده آلفاي كرونبا از روش محاسبه تعيين پايايي آزمون مذكور نيز

  .باشد ميبوده و از اطمينان زيادي برخوردار 
  

  ها  ي تحليل دادهها روش
ي ها  توصيفي به همراه آزموني آماريها از روش ها  دادهبه منظور تجزيه و تحليل آماري

استفاده رگرسيون گام به گام  ضريبو » R« پيرسون، ضريب همبستگي» r« چون؛ استنباطي
  .ه استشد

  

                                                 
1. Regulation of Emotions  
2. Utilization of Emotions  
3. Appraisal of Emotions  
4. Internal Consistency  
1. Test-Retest Reliability  
2. Validity  

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 دكتر محمدرضا كرامتي، عليرضا يوزباشي، كريم شاطري

18 1389 بهار /4شمارة/ 3دورة/ هاي آموزشي ريزي در نظام مديريت و برنامهنامة فصلدو 

  ها يافتهتجزيه و تحليل 
 سازماني يرفتار شهروندگرايش به با آيا هوش هيجاني كلي «  پژوهشيكدر بررسي سوال     

 عنادارم P < 0/01محاسبه شده در سطح» r« ؟رابطه وجود دارد معلمان مدارس متوسطه زنجان
ي تحقيق با اطمينان ها يافتهاساس  به عبارت ديگر بر.  استها  كه بيانگر رابطه مثبت بين آنبوده

گرايش به رفتار توان اذعان داشت كه هرچه هوش هيجاني معلمان بيشتر باشد،  مي 99/0بيش از 
 يبنابراين هوش هيجاني با گرايش به رفتار شهروند.  بيشتر خواهد بودها  سازماني آنيشهروند

  ).1جدول ( سازماني رابطه مثبت و معنادار دارد
  

  يگرايش به رفتار شهروندبا هوش هيجاني كلي بستگي بين ضريب هم: 1جدول 
   سازماني معلمان مدارس متوسطه زنجان

  نتيجه آزمون  ضريب همبستگي
  هوش هيجاني كلي

   با
   سازمانييرفتار شهروندبه گرايش 

r =  515/0  
P =0/000 
n =    278  

  
-وري از هيجانبهره ،ها تنظيم هيجان(سه حيطه هوش هيجاني بين آيا «بررسي سوال دو در     

 سازماني معلمان مدارس متوسطه شهر يگرايش به رفتار شهروندبا  )ها ها و ارزيابي هيجان
كه بيانگر رابطه مثبت  )P < 0/01 ( بوده عنادارمحاسبه شده م» r«، »؟رابطه وجود دارد زنجان

ضريب . ن است سازماني معلمايبين سه حيطه مذكور با گرايش به رفتار شهروندو معنادار 
 با ها ها و ارزيابي هيجانوري از هيجانه، بهرها ي سه گانه تنظيم هيجانها همبستگي بين حيطه

به عبارت .  بوده است365/0 و 453/0، 208/0 سازماني به ترتيب يگرايش به رفتار شهروند
چه ميزان  هر توان اذعان داشت كه مي 99/0ي تحقيق با اطمينان بيش از ها ديگر براساس يافته

 در بين معلمان ها  و ارزيابي هيجانها وري از هيجانه، بهرها ي سه گانه تنظيم هيجانها حيطه
  . )2جدول (  افزايش خواهد يافتها  سازماني نيز در آنيبيشتر باشد، گرايش به رفتار شهروند

  
  با ي سه گانه هوش هيجاني ها حيطهضريب همبستگي بين  :2جدول 

  معلمان سازماني يروندگرايش به رفتار شه

  متغير ملاك  بينمتغير پيش  ضريب همبستگي سطح معناداري  تعداد

  ها تنظيم هيجان  208/0  0001/0
  278  ها وري از هيجانبهره  453/0  0001/0
  ها ارزيابي هيجان  365/0  0001/0

 يگرايش به رفتار شهروند
  سازماني
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ين سه حيطه هوش هيجاني تنظيم بمتغيرهاي پيشآيا  «سه سوالبه منظور بررسي 

 سازماني معلمان يتوانند رفتار شهروند مي ،ها  و ارزيابي هيجانها وري از هيجان، بهرهها هيجان
يك از متغيرهاي  و همچنين تعيين سهم نسبي هر» بيني نمايند؟را پيش مدارس متوسطه زنجان

سازماني، از رگرسيون گام به بيني رفتار شهروندي در پيش) ي هوش هيجانيها حيطه( بينپيش
  . گام استفاده شد

اند وارد معادله شده) ي سه گانه هوش هيجانيها حيطه( بينبدين ترتيب كه متغيرهاي پيش
 سازماني معلمان مدارس يي رفتار شهروندبين پيشيي كه بيشترين سهم را در ها و حيطه

 وارد معادله شد ها  از هيجانوري هرهبدر گام اول، متغير . متوسطه داشته اند، مشخص گرديده اند
  . ي گرديدبين پيش سازماني معلمان مدارس متوسطه توسط اين متغير ي رفتار شهروند453/0كه 

 به طور همزمان وارد معادله ها ارزيابي هيجان و ها  از هيجانوري بهرهي ها در گام دوم، متغير
 از ها  از هيجانوري بهره، سهم متغير اه ارزيابي هيجان نتايج نشان داد با ورود متغير .شدند
ارزيابي  و ها  از هيجانوري بهرهكاهش يافت و سهم هر كدام از متغيرهاي  381/0به  453/0

در واقع نتايج جدول در گام دوم حاكي از آن است  . گرديد261/0 و 381/0 به ترتيب ها هيجان
رفتار ي كننده بين پيش 261/0 اه  هيجان ارزيابي و381/0 ها  از هيجانوري بهرهمتغير  كه

  . سازماني معلمان مدارس متوسطه شهر زنجان هستنديشهروند
ها تنظيم هيجان و ها ارزيابي هيجان، ها  از هيجانوري بهره بين پيش متغيرهاي سوم،درگام 

 ،ها تنظيم هيجانهمزمان وارد معادله رگرسيون شدند كه نتايج نشان داد با ورود متغير  بطور
 ارزيابي متغيرتبييني سهم   و افزايش402/0 به 381/0 از ها  از هيجانوري بهرهبييني تسهم 

 از وري بهره بين پيش كاهش يافت و سهم هر كدام از متغيرهاي 218/0 به 261/0هيجاني از 
 سازماني به ي در تبيين متغير ملاك رفتار شهروندها  و تنظيم هيجانها ، ارزيابي هيجانها هيجان
  .)5 و 4، 3ول اجد( شده است 184/0 و 218/0، 402/0ترتيب 
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 از وري بهرهتنظيم هيجاني،  بين پيشمتغيرهاي  رگرسيون براي تعيين سهم تحليل :3جدول 
   معلمان مدارس متوسطه سازمانييشهروندرفتار گرايش به ي بين پيش در  و ارزيابي هيجانيها هيجان

  R2   چند گانهR  متغير
  205/0  453/0  ها يجان از هوري بهره

  ها  از هيجانوري بهره
  268/0  518/0  ها ارزيابي هيجان

  ها  از هيجانوري بهره
  ها ارزيابي هيجان
  ها تنظيم هيجان

548/0  292/0  

  
 سازماني يرفتار شهروند بهگرايش  يبين پيشبراي گام به گام   مربوط به رگرسيوننتايج :4جدول 

  معلمان مدارس متوسطه

  B  Beta  T  متغير  گام
سطح 
  معناداري

  مقدار ثابت
 از وري بهره  اول گام

  ها هيجان

386/62  
986/0  

  
453/0  

268/14  
431/8  

0001/0  
0001/0  

  مقدار ثابت
 از وري بهره

  دوم گام  ها هيجان

  ها هيجانارزيابي 

485/52  
831/0  
520/0  

  
381/0  
261/0  

240/11  
109/7  
868/4  

0001/0  
0001/0  
0001/0  

  مقدار ثابت
 از وري بهره

  ها هيجان
  ها هيجانارزيابي 

   سومگام

  ها هيجانتنظيم 

582/41  
876/0  
435/0  
358/0  

  
402/0  
218/0  
184/0  

539/7  
606/7  
047/4  
538/3  

0001/0  
0001/0  
0001/0  
0001/0  
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  ANOVA جدول  مربوط به نتايج:5جدول 
  SS درجه آزادي  MS انگينمي فراواني 

  رگرسيون
  باقيمانده

  كل

272/12840  
311/49855  
583/62695  

1  
276  
277  

272/12840  
635/180  

  
084/71  

  
0001/0  

  رگرسيون
  باقيمانده

  كل

862/16794  
721/45900  
583/62695  

2  
275  
277  

431/8397  
912/166  311/50  0001/0  

  رگرسيون
  باقيمانده

  كل

986/18799  
597/43895  
583/62695  

3  
274  
277  

662/6266  
203/160  117/39  0001/0  

  
  گيريبحث و نتيجه

نشان  سازماني معلمان يرفتار شهروندي حاصل از رابطه بين هوش هيجاني كلي با ها يافته   
به عبارت ديگر هر چقدر  .معناداري بين دو متغير مذكور وجود دارد داد همبستگي مثبت و

بروز رفتار  امكان ، بالاتري برخوردار باشند مورد مطالعه از هوش هيجاني كليمعلمان مدارس
مويد ضرورت آشكار شده در خصوص اين يافته  . بيشتر خواهد بودها  در آن سازمانييشهروند

كه  باشدمي كاركنانيي چون هوش هيجاني در ها به خصيصه  سازمانييگرايش به رفتار شهروند
، ويس و )2004( ، گوردون)1997( مك گاروي، )2001( آنتونكوپولو و گابريل در اظهارات

) 1996( در اين راستا ويس و كروپانزانو. استبر آن صحه گذارده شده نيز  )1996( كروپانزانو
معتقدند كه هوش هيجاني براي تعيين رفتارهاي اثرگذار نظير رفتارهاي سازماني براي شهروندان 

 رفتارهاي كاركنان در اين بين ها و بوده و نقش تأثيرگذار عواطف بر نگرشاقدامات آن ضروري و 
  .باشد ميمهم 

 ي قابل توجهها گاه نبايد از مزيتاين باور است كه هيچ بر) 1997( همچنين مگ گاروي
 توسعه كنترل هيجاني، ناسي،بهبود هوش هيجاني از جمله تمايل به تغيير و تحول، خودش

ز مزاياي بهبود هوش هيجاني همدلي، حس تفاهم و احترام به هيجانات ديگران غافل شد، زيرا ا
  .باشد ميباشد كه با نتايج پژوهش حاضر همخوان  مي سازماني يگرايش به رفتار شهروند

همچنين نتايج پژوهش حاضر حاكي از آن بود كه بين هوش هيجاني كلي با گرايش به رفتار 
ي پژوهش ها فتهوجود دارد كه هم راستا با يا  سازماني معلمان رابطه مستقيم و معناداريشهروند
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هيجاني   وي در پژوهش خود دريافت كه همبستگي مثبتي بين هوش.باشد مي )2002( چاربونيو
   .ي رفتار شهروندي سازماني وجود داردها با نوع دوستي و اطاعت به عنوان دو جزء از مؤلفه

ي بـين   معنـادار ي  اذعان داشـتند كـه رابطـه      ) 2005(در پژوهشي ديگري كارميلي و كولاكلو       
همچنـين  . شود ميي رفتار شهروندي ديده     ها  هوش هيجاني و نوع دوستي به عنوان يكي از مؤلفه         

 و مثبتي بين هوش   معناداردر پژوهشي ديگري دريافتند كه همبستگي       ) 2006 (ژاسمنآبراهام و   
. ي شهروند سـازماني بـه دسـت آمـد    ها هيجاني با نوع دوستي و اطاعت به عنوان دو جزء از مؤلفه  

به طـور مـستقيم مويـد نتـايج      ) 2006(و آبراهام و ژاسمن     ) 2005(ي كارميلي و كولاكلو     ها يافته
 نتايج پژوهش حاضر حاكي از آن است كه رابطه مثبت و معنـاداري بـين                .باشد ميپژوهش حاضر   

  .هوش هيجاني كلي و گرايش به رفتار شهروند سازماني معلمان وجود دارد
دريافت كه سطح كلي هوش هيجاني كاركنان به ) 2007(همچنين در پژوهش ديگري هارمر 

قيم هم تطور مسه همبستگي دارد كه بها طور معنادار و مثبتي با سطح كلي رفتار شهروندي آن
 يگرايش به رفتار شهروندبين ميزان هوش هيجاني و باشد بطوريكه  ميراستاي پژوهش حاضر 

 به بروز رفتار شهروند سازماني قادر نمعلمارابطه مثبت وجود داشته و اين  سازماني معلمان
توانايي  همچنيناين افراد به دليل توانايي آگاهي از عواطف خود و ديگران و   در واقع،.باشند مي

  . خواهند بود سازمانيبروز رفتار شهروندي  متمايل به اين عواطف، مندي از، ارزيابي و بهرهكنترل
 سـازماني   يرفتـار شـهروند   هـوش هيجـاني بـا       نـه   گاسه   يها   در زمينه ارتباط حيطه    ها  يافته
 و  هـا   هيجـان   از وري  بهـره ،  هـا   هيجان تنظيم حيطه هوش هيجاني يعني      سه هر   نشان داد  معلمان
بـروز رفتـار    بنـابراين،   .  داشـته اسـت    رابطـه  سازماني معلمان    يرفتار شهروند  با ها  هيجانارزيابي  
  . داردارتباط ها اني آنحيطه هوش هيجسه  بامعلمان از سوي  سازماني يشهروند
 خود نمايند، در آينـده      معلمان اقدام به آموزش هوش هيجاني       ها  مين منظور اگر سازمان    ه  به

  احتمـالاً  ها  آن و   شدشاهده خواهد    سازماني م  يمعلمان به رفتار شهروند   از سوي    گرايش بيشتري 
آنتونكوپولو و   يها   يافته استادر اين ر   . اقدام نمايند  مدارستوانند در راه بهينه كردن و بهسازي        مي

هـوش هيجـاني منبـع مهـم انگيـزش، اطلاعـات، قـدرت              حاكي از آن است كـه        )2001( گابريل
 اي ايفا  در روند توسعه سازمان نقش تعيين كننده       تواند ميبوده و    خلاقيت و نفوذ     ،شخصي، ابتكار 

هتر با تغييرات سازمان،    سازگاري ب  نمايد زيرا هوش هيجاني موجب وفاداري و تعلق سازماني فرد،         
  .گردد مي تري فني، روابط انساني و تصميم گيري منطقيها پيشرفت

 قابليتدر مطالعات خود دريافتند كه هوش هيجاني  )1998( همكارانمارتين و  همچنين 
تواند موجبات گرايش كاركنان را  ميدارد و را  ها  در سازمانبر رفتارهاي محيط كاريتاثيرگذاري 

   .دنباش مي هم راستا با نتايج پژوهش حاضر اين نتايج. ماني فراهم آوردز ساير شهروندبه رفتا
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در مطالعاتي پيرامون رابطه هوش هيجاني و روابط بين فردي ) 2001(شاته و مالوف   
دريافتند شركت كنندگاني كه نمرات بالاتري در هوش هيجاني كسب كردند در ايجاد همدلي و 

ي بالاتري به دست آورده اند كه هم راستا با ها ي اجتماعي، نمرهها عيتهدايت خويشتن در موق
 نتايج پژوهش حاضر حاكي از آن است كه هر چه هوش هيجاني .باشد مينتايج پژوهش حاضر 

  نشان داد كهها يافته .يابد سازماني آنان نيز افزايش مييافراد بالا باشد، گرايش به رفتار شهروند
هر  ،ها هيجانها و ارزيابي هيجان  ازوري بهره، ها هيجانتنظيم ي يعني  حيطه هوش هيجانسه

شهر ني از جانب معلمان  سازماي بروز رفتار شهروند184/0 و 218/0، 402/0يك به ترتيب 
   .اندي نمودهبين پيشزنجان را 

    
 پيشنهادات 

 تحصيلي و بهبود  پيشرفت از آنجا كه رفتار شهروندي سازماني معلمان در مدرسه نهايتاً-1
ان را به دنبال دارد و اينكه هوش هيجاني معلمان با رفتار شهروندي سازماني آموز دانشيادگيري 

شود كه هنگام استخدام، معلماني به خدمت گرفته شوند كه از هوش  ميآنان ارتباط دارد، توصيه 
  .هيجاني بيشتري برخوردار باشند

  
شود ستخدام آموزش و پرورش قرار دارند، توصيه مي در خصوص معلماني كه هم اكنون در ا-2

 توانيممياز اين طريق . ي آموزشي براي تقويت هوش هيجاني آنان به كار گرفته شودها كه روش
از طريق افزايش احتمال بروز رفتار شهروندي ( انيآموز دانشگامي در جهت بهبود يادگيري 

  .ل تدريس هستند، برداريمكه هم اكنون در مدارس مشغو) سازماني معلمانشان

اي برخوردار است زيرا كه با  از آنجا كه رفتار شهروندي سازماني معلمان از اهميت ويژه- 3 
آموزان، و متغيرهاي مهمي چون رضايت شغلي معلمان، ارتقاء روابط مثبت بين معلمان و دانش

يادگيري   تدريس و كه همان افزايش كيفيت)انآموز دانش( در نتيجه بهبود خدمت به مشتري
 جمله دقت در گزينش و استخدام ازي مختلفي ها شود كه از روشاست ارتباط دارد، توصيه مي

دهند، آموزش اين  مي سازماني از خود نشان يبه بروز رفتار شهروندبالايي ني كه تمايل امعلم
گذارند،  مييش رفتارها به معلمان و همچنين تشويق معلماني كه اين رفتارها را از خود به نما

  . استفاده شودها تقويت اين رفتارجهت از طريق دادن پاداش، مثلاً
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