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چکيده: مساله تقدم و تاخر مکانيسم بازار و دموکراسي همواره از مباحث چالش‌برانگيز 
در حوزه اقتصاد سياسي بوده است. در اين مقاله به بررسي نظريه‌هاي موافقان تقدم 
بازار بر دموکراسي، طرفداران نظريه نقاط حياتي تاريخي و موافقان تقدم دموکراسي 
براي  لازم  نهادهاي  گرفتن  نظر  در  با  که  داد  نشان  بررسي‌هاي  پرداخته‌ايم.  بازار  بر 
يک بازار رقابتي، به‌ويژه حقوق مالکيت مي‌توان گفت که يک بازار رقابتي در فرايند 
گذار به دموکراسي شکل مي‌گيرد، بنابراين نمي‌توان مکانيسم بازار را متقدم بر ظهور 
دموکراسي دانست. همچنين فرايند گذار به دموکراسي پيچيده‌تر از آن است که بتوان 

با يک عامل مانند مکانيسم بازار آن را تبيين نمود.

کليدواژه‌ها:� بازار، حقوق مالکيت، دموکراسي، نقاط حياتي تاريخي، نهاد.
.P48, P16, O17 :JEL طبقه بندي
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مقدمه
سال‌هاست که انديشمندان به بررسي اثر نظام‌هاي اقتصادي بر فرايند گذار به دموکراسي و تثبيت 
دموکراسي پرداخته‌اند. در اين ميان، پرسش‌هاي گوناگون تاکنون مطرح شده است از جمله اينکه: آيا بازار 
و مکانسيم بازار بر شکل‌گيري آزادي‌هاي سياسي و دموکراسي تقدم دارد؟ آيا فرايند خصوصي‌سازي و 
گسترش بازار موتور محرک دموکراسي است؟ آيا امکان پديدآوردن بازار در يک حکومت غيردموکراتيک 
وجود دارد؟ پاسخ به اين پرسش‌ها نه تنها مي‌تواند به تبيين بهتر فرايند گذار به دموکراسي ياري رساند، 
بلکه در تدوين سياست‌هاي اقتصادي و سياسي نيز مفيد است. در پاسخ به اين پرسش‌ها تاکنون سه 
ديدگاه مختلف مطرح شده است؛ گروه نخست، شامل انديشمنداني هستند که معتقد به تقدم بازار بر 
دموکراسي هستند و بيان مي‌دارند تا بازار پديد نيايد، دموکراسي هم پديد نخواهد آمد. گروهي ديگر از 
انديشمندان، معتقدند دموکراسي، بازار و توسعه، همگي تحت تاثير اتفاقاتي هستند که در نقاط حياتي 
تاريخي1 روي مي‌دهد و اين رويدادها مسير حرکت جامعه را تعيين مي‌کند. در نهايت، گروه سومي از 
انديشمندان نيز وجود دارند که معتقدند اقتصاد مبتني بر بازار و همچنين جامعه دموکراتيک، حاصل 
فرايندگذار جوامع به سوي دموکراسي است. البته هر يک از اين رويکردها يک کليت واحد نيست و به‌ويژه 

در رويکرد سوم، تبيين‌هايي متفاوت وجود دارد که در ادامه به بررسي آنها مي‌پردازيم.
اين  بررسي  و  نقد  با  و سپس  مي‌پردازيم  نظريه‌ها  اين  از  يک  هر  بررسي  به  نخست  ادامه،  در 
نظريه‌ها، تلاش مي‌شود به پرسش اصلي اين مقاله در مورد تقدم و يا تاخر بازار بر دموکراسي پاسخ 

داده شود.

مباني نظري پژوهش

نظريه‌هاي تقدم بازار بر دموکراسي

نمونه،  براي  کرده‌اند؛  نظريه‌پردازي  دموکراسي  بر  بازار  تقدم  زمينه  در  انديشمندان  از   بعضي 
آزادي  اصلي  شرط  اقتصادي  »آزادي  مي‌نويسند:  زمينه  اين  در   Milton and Rose Friedman

سياسي است. همين که مردم را آزاد بگذارند که با يکديگر همکاري کنند بي‌آنکه اجباري در ميان 
باشد يا قدرتي به هدايت آنان بپردازد، محدوده اعمال قدرت سياسي نيز خود‌به‌خود محدود خواهد 
شد. علاوه بر اين، همين‌که قدرت متفرق شود، قدرت بازار آزاد خود‌به‌خود به صورت وزنه‌اي درخواهد 
آمد که مي‌تواند از تمرکز يافتن قدرت سياسي عملًا جلوگيري کند. تمرکز هر دو شکل قدرت سياسي 
1. Critical Historical Juncture
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انجاميد« )فريدمن،  و اقتصادي در يک‌جا، تمرکزي است که مطمئنا به بروز زور و استبداد خواهد 
فريدمن 1367، 23(. غير از فريدمن، اين نگرش طرفداراني سختگيرتر هم دارد. نظريه‌پردازاني که بر 
پيش‌نيازهاي اقتصادي براي گذار به دموکراسي تاييد مي‌کردند، يک قدم هم فراتر مي‌رفتند و بيان 
مي‌داشتند که بازار آزاد به خودي‌خود، براي گذار به دموکراسي کافي نيست، بلکه لازم است کشورها 

)Karl, 1990, 3( از حداقل‌هاي اقتصادي لازم عبور کرده باشند و در آن سطح يا بالاتر باقي بمانند
دارد  طرفداراني  نيز  حاضر  حال  در  بلکه  نيست،  گذشته  به  مربوط  فقط  ايده  اين   البته 
)Inglehart & Welzel )2005 با اشاره به مجموعه‌اي از مطالعات، اين بحث را مطرح مي‌کنند که 

حرفه‌هاي رايج در جامعه بر نحوه نگرش افراد و آمادگي جامعه براي گذار به دموکراسي موثر است. براي 
نمونه، در چين و مصر باستان، لازمه کشاورزي اين بوده است که رودخانه‌هاي عظيم مهار شوند؛ امري 
که نيازمند مديريت و تمرکز بود و موجبات تمرکز قدرت را پديد مي‌آورد اما در اروپاي غربي، اواخر قرون 
وسطي، کشاورزي مبتني بر باران بود. اين مساله، سبب شکل‌گيري نظام کشاورزي مبتني به حقوق مالکيت 
و دسترسي گسترده به بازار شد  و مردم در فعاليت‌هاي روزانه مستقل‌تر شدند. اين امر، به شکل‌گيري ايده 

.)Inglehart & Welzel, 2005, 35( حقوق بشر و دموکراسي اوليه محدود در اين مناطق کمک کرد
بر اين نظريه نقدهايي وارد است که در بخش‌هاي بعدي به آن مي‌پردازيم.

نظريه نقاط حياتي تاريخي

بر اساس نظريه نقاط حياتي تاريخي، در مقاطعي از تاريخ، شاهد تحولاتي در جوامع هستيم که در 
آن جامعه به مسيري جديد هدايت مي‌شود. نظريه‌پردازان اين رويکرد معتقدند مسائلي مانند بحران‌هاي 
اقتصادي و تعارضات نظامي از جمله عواملي هستند که مي‌توانند باعث تغيير عمده در مسير جامعه شوند 
)Hall & Taylor, 1996, 942(. از جمله طرفداران جدي اين نظريه .Acemoglu et al و همکارانش 

هستند. فرضيه آنها اين است که در کشورهايي که مستعمره اروپا بوده‌اند، ميزان مرگ‌و‌مير بر جمعيت 
تاثير گذاشته و ميزان جمعيت بر نوع نهادها موثر بوده است. در فرايندي تاريخي، اين نهادهاي اوليه بر 
نهادهاي کنوني و به تبع آن، عملکرد اقتصادي تاثير گذاشته‌اند )Acemoglu et al., 2001, 1373(. در 
جايي که نرخ مرگ‌ومير پايين بود و اروپاييان مي‌توانستند به‌طور گسترده ساکن شوند نهادهايي را پديد 
آوردند که شبيه کشورهاي خودشان بودند و ضامن حقوق مالکيت، آزادي تجارت، دادگاه‌ها و موارد مشابه 
بود که نمونه جالب آن استرالياست )Acemoglu et al., 2001, 1374(. در مقابل، آنها در آمريکاي 
جنوبي و آفريقا روشي ديگر درپيش گرفتند و دولت‌هاي استبدادي را براي تسهيل استخراج منابع پديد 
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آوردند )Acemoglu et al., 2001,1375(. آنها پس از بررسي داده‌هاي گوناگون، نتيجه مي‌گيرند که 
ميزان اسکان اروپاييان که تحث تاثير نرخ مرگ‌و‌مير بود، در برنامه‌ريزي آنها براي ايجاد نهادهايي که 
قوانين را اجرا کنند و سرمايه‌گذاري را تشويق کنند يا دولت‌هاي استخراجي1 که منبع اصلي درآمد آنها 
استخراج منابع طبيعي بوده است را پديد آوردند، موثر بوده است و تاثير آن نهادها تاکنون نيز باقي 
مانده است )Acemoglu et al., 2001,1395(. همچنین آنها، به نقاط حياتي تاريخي اشاره مي‌کنند 
که در آنها ممکن است نهادهايي خلق شوند که جامعه را به سوي رشد و دموکراسي يا به سوي فقر و 
ديکتاتوري ببرند. پس درآمد و دموکراسي با هم تکامل ميي‌ابند ولي رشد اقتصادي الزاماً به دموکراسي 
نمي‌انجامد )Acemoglu et al., 2001, 1054-1055(. آنها در نهايت اشاره مي‌کنندکه تاکيد بر عوامل 
تاريخي به معني اين نيست که اين عوامل تنها يا مهم‌ترين عوامل تعيين دموکراسي هستند و عوامل 
بسياري هستند که به وسيله متغيرهاي تاريخي توضيح داده نمي‌شوند. نيز، درآمد و تحصيلات بالاتر 
تمايل به مشارکت سياسي را افزايش مي‌دهد اما غيرمحتمل است که جنبش‌هاي دموکراسي‌خواهي در 
جهان به وسيله اثرات علّي درآمد و تحصيل به حرکت درآيند )Acemoglu et al., 2001, 1057(. در 
واقع، از ديد اين انديشمندان تکامل بازار و آزادي‌هاي سياسي، هم‌زمان انجام مي‌شود و براي آن در نقاط 

حياتي تاريخي مشخص مي‌شود.
اين نظريه نيز با نقدهايي مواجه شده است که در بخش‌هاي بعدي آن را بررسي مي‌کنيم.

بازار حاصل فرايند گذار به دموکراسي
براي تبيين رويکرد سوم، ابتدا لازم است به اين پرسش پاسخ دهيم که اصولاً بازار و مکانيسم بازار چيست؟

در جريان غالب اقتصاد اين بحث مطرح مي‌شود که بازار محلي است که در آن مبادله صورت مي‌گيرد و 
منظور از مکانيسم بازار هم، عموماً نحوه تخصيص کالا و خدمات بر اساس عرضه و تقاضا به جاي برنامه‌ريزي 
است. در جريان غالب اقتصاد عموماً به اين توضيح اکتفا مي‌شود و اصولاً ديگر مباحث فرض شده، در نظر 
گرفته مي‌شوند اما اين فرض، بسيار گمراه‌کننده است. Elinor Ostrom، برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 
2009، در اين زمينه مي‌نويسد: »وقتي که يک پژوهش‌گر اين گزاره را بيان مي‎کندکه اجازه دهيد فرض 
 Ostrom( »شوند‎دهنده يک بازار، به ندرت برشمرده مي‎کنيم يک بازار باز و رقابتي وجود دارد، قواعد شکل

.)2008 , 835

نگاهي به تاريخچه علم اقتصاد نشان مي‌دهد که پيشگامان علم اقتصاد بسيار بيش از انديشمندان 

1. Extractive States 
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کنوني جريان علم اقتصاد، به بازار و قواعد آن توجه مي‌کردند. به طور مثال Amartya sen معتقد است 
حتي در نگاه اسميت نيز اقتصادهاي بازاري1 موفق، نيازمند ارزش‌هاي متنوعي مانند اعتماد متقابل2 و 
اطمينان3 هستند. وي براي اثبات ادعاي خود به سخني از )Adam Smith, (1976, 292 در کتاب »ثروت 
ملل« اشاره مي‌کند که بيان مي‌دارد: »هنگامي که افرادي در کشوري خاص به ثروت، راستي و دقت يک 
بانکدار خاص اعتماد دارند، هنگامي که باور دارند که او همواره آماده است که وجه اوراق التزام مالي را هنگامي 
 Schumpeter Sen, 2011,( ».که آنها مي‌خواهند پرداخت کند، اين اوراق مانند پول طلا و نقره هستند
266(. معتقد است ديگر انديشمندان کلاسيک نيز به اهميت نهادها واقف بودند اما »دردسر تصريح4 جزئيات 

 Schumpeter,( »چارچوب نهادي5 که مد نظرشان بود را متحمل نمي‌شدند و آنها را مفروض در نظر مي‌گرفتند
.)1981,518

توسط  است  ساده  فرض  يک  از  فراتر  بازار  مکانيسم  و  بازار  که  بحث  اين  معاصر  دوران  در   اما 
Ronald Coase، برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 1991، بررسي شد. وي در اين زمينه مي‌نويسد: 

»آنچه در بازار داد‌وستد مي‌شود برخلاف آنچه که اغلب اقتصاددانان تصور مي‌کنند، اقلام فيزيکي نيست 
بلکه حقوق انجام و تحقق کنش‌هاي مشخص و حقوقي است که افراد دارند که توسط نظام قانوني 
توسعه توسط  بازار  از کامل‌ترين توصيف‌ها در مورد  )Coase, 1992,717(. يکي   استقرار ميي‌ابد« 
Elinor Ostrom، برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 2009، ارايه شده است. البته قبل از بررسي تبيين 

وي لازم است ابتدا به تعريف وي از نهادها و قواعد توجه کنيم. وي در اين زمينه مي‌نويسد: »پيرو 
تعريفي که بوسيله )Douglass North )1990 ،2004 ارايه شده است6، من از اصطلاح »نهاد« در 
مفهوم ديگري براي اطلاق به قواعد، هنجارها و راهبردهاي استفاده شده توسط بشر در موقعيت‌هاي 

1. Market Economics
2. Mutual Trust 
3. Confidence 
4. Specify
5. Institutional Frame

6. منظور استروم از تعريف نورث اين تعريف است؛ به نظر نورث: »نهادها، قراردادهاي ابداع شده انساني هستند که کنش‌هاي متقابل انساني 
را ساختارمند مي‌کنند. آنها از قوانين رسمي )مانند: قواعد، قوانين، قانون اساسي( قوانين غيررسمي )مانند: ارزش‌هاي رفتاري، عرف، قوانين 
 North, 1994,( ».و خصوصيات اجرائي آنها تشکيل شده‌اند )self-imposed codes of conduct( برخورد تحميل شده رفتار
360(. نورث، ميان نهادها و سازمان‌ها تفاوت قائل مي‌شود و بيان مي‌دارد اگر نهادها را قواعد بازي تلقي کنيم، سازمان‌ها بازيکنان خواهند 
بود )North, 1994, 361 & North, 2000, 23( و در توصيف سازمان‌ها بيان مي‌دارد: »سازمان‌ها از مجموعه افرادي تشکيل 
 )Political Bodies( يافته‌اند که حول هدفي مشترک براي رسيدن به  اهدافي معين متحد شده‌اند. سازمان‌ها شامل شاکله‌هاي سياسي
)مانند: بازيگران سياسي، سناتورها، شوراي شهر، هيات‌هاي نظارت‌کننده(، شاکله‌هاي اقتصادي )مانند: شرکت‌ها، اتحاديه تجاري، مزارع 
مدارس،  )مانند:  آموزشي  و شاکله‌هاي  ورزشي(  انجمن‌هاي  کليساها، کلوب‌ها،  )مانند:  اجتماعي  تعاوني(، شاکله‌هاي  فاميلي، شرکت‌هاي 
دانشگاه‌ها، مراکز آموزش شغلي( هستند.« )North, 1994, 361 & North, 2000, 23(. اين تعريف با استقبالي فراوان روبرو شد 

.)Kingston & Caballero, 2009, 159( .و اکثر پژوهش گران آن را پذيرفتند
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تکراري استفاده مي‌کنم. منظور من از قاعده، تجويزهاي مشترك )به شكل، بايد، نبايد و شايد( است که 
در موقعيت‌هاي ويژه و به نحوي قابل‌ پيش‌بيني به‌وسيله عوامل ناظر بر رفتار و تحميل پاداش و جزا1، 
درک و اجرا مي‌شوند2. منظور از هنجارها3، تجويزهاي مشترکي است که توسط اغلب مشارکت‌کنندگان 
پذيرفته شده‌اند. اين تجويزها با هزينه‌ها و منافع ذاتي و دروني خود مشاركتك‌نندگان سروكار دارد 
نه اينكه با پاداش و جزا يا مشوق‌هاي مادي كنترل و نظارت شوند. منظور از راهبرد نيز برنامه‌هاي 
قاعده‌مندي است که افراد در درون ساختاري از انگيزه‌ها ايجاد مي‌کنند که به وسيله قواعد، هنجارها 
و انتظارات از رفتار ديگران در كي موقعيت متاثر از شرايط مادي و فيزكيي مرتبط با آن، ايجاد شده 

است« )ostrom ,2008, 824-825(. در نهايت، استروم جدول زير را ارايه مي‌کند.

جدول 1: قواعد مورد استفاده براي ساختاربندي موقعيت‌هاي بازار رقابتي و باز

قواعد موقعيت 
موقعيت‌هاي مالک، فروشنده، خريدار، پليس، مظنونان، قاضي و اعضاي هيات‌منصفه تعريف شده‌اند.

قواعد مرزي
الزام‎هاي اعطاي مجوز به افراد براي اينکه خريدار يا فروشنده شوند، حداقل است.

خريداران و فروشندگان مي‌توانند بر اساس ابتکار خود وارد بازار شوند يا از آن خارج گردند.
قواعد اقتدار

فروشندگان مجاز هستند براي هر ميزان کالايي که در اختيار دارند، در يک قيمت تصميم به فروش بگيرند. 
خريداران مجاز هستند نسبت به ميزان کالاي مورد نياز خود در يک قيمت مشخص، تصميم به خريد بگيرند.
پليس صلاحيت لازم را براي دستگيري مظنوناني دارد که از کالاهاي ديگران به طور غيرقانوني استفاده کرده‌اند.

قضات صلاحيت لازم را براي تعيين حقوق و تعهدات خريداران و فروشندگان در اقدامات حقوقي و در مورد 
دزدان مظنون در دادرسي‌هاي جنايي دارند.

اعضاي هيئت ‌منصفه، صلاحيت لازم را براي تعيين مجرم يا بي‌گناه بودن متهمان دارند.
قواعد گستره

بر ديگران تحميل کنند، مقيد و  آثار خارجي  از طريق  اقتصادي در مورد هزينه‎هايي که مي‎توانند  عاملان 
محدود هستند )قواعدگستره مربوط به آثار خارجي، از بازاري به بازار ديگر نوسان‎هاي شديدي دارند(

1. Sanction 
Crawford, Sue E.S. and Elinor Ostrom. (1995( 2. رجوع شود به

3. Norms 
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قواعد تجميع و عمومي
هر زمان که دو عامل براي مبادله کالاهاي خود، با يکديگر توافق کنند، آن معامله تحقق ميي‌ابد.

پليس مي‎تواند پس از درخواست، شکايت يا با ابتکار عمل شخصي به دستگيري بپردازد.
تصميم‎هاي اتخاذ شده توسط يک قاضي بايد نهائي محسوب شوند، مگر اينکه پرونده به دادگاه بالاتري ارجاع شود.

اعضاي هيئت ‌منصفه بايد قبل از رسمي شدن تصميماتشان راي دهند.

قواعد اطلاعات
قيمت عرضه‎هاي فعلي براي خريد و فروش بايد در دسترس قرار گيرند.

هيچ کس حق ندارد که اطلاعات مربوط به ترجيحات يا هزينه را به‌زور مطالبه کند.
در برخي از حوزه‎هاي قضايي از فروشنده خواسته مي‎شود که اطلاعات خاصي در باره محتواي کالاها بيان کند.

قواعد پاداش
فروشنده مي‎تواند پس از پرداخت هزينه نهاده‌ها، بهره و ماليات، در صورت وجود، سود کسب کند.

خريدار پس از پرداخت هزينه کالا، مازاد مصرف‎کننده را، در صورت وجود، تصرف و بهره‌برداري مي‎کند.
در صورتي که مظنونان در فعاليت‎هاي جنايي گناه‌کار شناخته شوند، جريمه پرداخت مي‎کنند يا مدتي را در 

زندان سپري مي‎کنند.
اگر قاضي دستور دهد، خريداران يا فروشندگان بايد خسارت‎ها و هزينه‎ها را به ديگران پرداخت کنند.

Ostrom, 2008, 83 :ماخذ

از قواعد است که در جريان غالب  بازار خود مجموعه‌اي  بالا نشان مي‌هد که  نگاهي به جدول 
اقتصاد کمتر به آن توجه مي‌شود. حتي اگر تمام انديشمنداني که بازار را فراتر از يک فرض ساده 
مي‌بينند، درباره اينکه تمام قواعد فوق در يک بازار وجود دارد هم‌راي نباشند، حداقل اين توافق در 
بين آنها وجود دارد که حقوق مالکيت يکي از مباني اساسي بازار است. حال پرسش اين است که 
يا  رعايا  براي  را  اموال  جامعه حق حفظ  يک  حاکمان  چگونه  مي‌آيد؟  پديد  چگونه  مالکيت  حقوق 

شهروندان خود محترم مي‌شمارند؟

چگونه حقوق مالکيت در جوامع پديد مي‌آيد؟
همان‌طور که )Beaulier & Prychitko )2006 اشاره مي‌کنند، نحوه ظهور حقوق مالکيت مساله‌اي 
است که توافقي در بين اقتصاددانان براي پاسخ به آن وجود ندارد Alston, Mueller (2008)8 در يک 
تقسيم  دو دسته  به  را  مالکيت  در خصوص ظهور حقوق  نظريه‌هاي مطرح شده  کلي،  تقسيم‌بندي 

ادامه جدول 1: قواعد مورد استفاده براي ساختاربندي موقعيت‌هاي بازار رقابتي و باز
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مي‌کنند؛ نخست، کارهاي تجربي که پيشگام آن )Demsetz )1967 بود و ظهور حقوق مالکيت را 
پاسخي به کميابي مي‌دانست؛ اينکه گروهي پي مي‌برند که ظهور حقوق مالکيت به نفع آنهاست که 
به نظر Alston, Mueller نگاهي ساده‌انديشانه است. گروه دوم، آنهايي که از چارچوب عرضه و تقاضا 
براي تحليل حقوق مالکيت استفاده مي‌کنند و وضعيت برندگان و بازندگان تغيير در حقوق مالکيت را 
بررسي مي‌کنند. )Alston, Mueller, 2008, 575-576( اما Krier دسته‌بندي ديگري ارائه مي‌کند. 
وي نظريه‌ها در خصوص تکامل حقوق مالکيت را به دو دسته تقسيم مي‌کند. نخست نگرش مهندسي 
اجتماعي که حقوق مالکيت را حاصل ابتکار انساني مي‌داند که به وسيله طراحي به دست مي‌آيد. وي 
انديشمنداني از Hobbes و Locke تا Demsetz را در اين گروه قرار مي‌دهد. وي به اين نکته اشاره 
مي‌کند که Hobbes و Locke معتقد بودند که تنها راه حفظ اموال به صورت ايمن و پرهيز از کشمش 
بر سر آنها اداره کردن جامعه به وسيله توافقات متقابل بين همه افراد است )Krier, 2008, 3(. همچنين 
برخي ديگر از انديشمندان اين گروه در تبييني مشابه معتقد هستند حقوق مالکيت به وسيله کنش 

جمعي همکارانه1 بدست مي‌آيد.
Krier، براي نمونه به اين جمله Demsetz اشاره مي‌کند که: »ظهور حقوق مالکيت جديد، پاسخي 

به امکان‌هاي هزينه ـ فايده جديد است در هنگامي که ارزش‌هاي منابع تغيير مي‌کند«. در واقع به نظر 
Demsetz، حقوق مالکيت زماني در جامعه گسترش ميي‌ابد که منافع داشتن آن بيش از هزينه‌هايش 

تبيين،  اين  نظر کريير،  به  البته  اشاره مي‌کند،  تاريخي  به مثال‌هاي  اين مساله  توضيح  براي  و  باشد 
کامل نيست زيرا فرايند گسترش حقوق مالکيت را توضيح نمي‌دهد و آنها را تنها حاصل تغيير در آداب 
اجتماعي2 و رويه‌هاي حقوق عرفي3 مي‌داند و توضيح نمي‌دهد تغيير در نظام حقوقي چگونه روي مي‌دهد 
)Krier, 2008, 3-16(. کريير، گروه دوم نظريه‌ها در خصوص حقوق مالکيت را نگرش مهندسي طبيعي4 

که ظهور حقوق مالکيت را حاصل رويدادها و شرايط مي‌داند )Krier, 2008, 1(. وي Hume را پيشگام 
اين نگرش مي‌داند و افرادي مثل Robert Sugden را از جمله انديشمندان متعلق به اين رويکرد در عصر 
حاضر مي‌داند که به جاي تمرکز بر توافق عمومي به منافع افراد و کنش‌هاي آنها به عنوان منبع ظهور و 
توسعه حقوق مالکيت مي‌نگرد )Krier, 2008, 17(. در تقسيم‌بندي ديگر، اگرتسون به علل و تبيين‌هاي 
مختلف درباره ظهور حقوق مالکيت اشاره مي‌کند که ظهور خودانگيخته5 يعني حقوق مالکيت، مستقل 

1. Cooperative Collective Action
2. Social Mores
3. Common Law Precedents
4. Natural Engineering View
5. Spontaneously
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از سياست‌گذاري آگاهانه ظهور مي‌کند، حکمراني خودگران1 که ظهور حقوق مالکيت را در گروه‌هاي 
کوچک توضيح مي‌دهد و نهايتاً اقتدار2 که بر اساس آن قوه مقننه يا دولت، نهادها ازجمله حقوق مالکيت 

.)Eggertsson, 2012, 14( را خلق و تحميل مي‌کند
اما يکي از بهترين تقسيم‌بندي‌ها در اين زمينه را Martens ارايه کرده است. وي در خصوص رابطه 
ميان نهادهاي سياسي، اقتصادي و حقوق مالکيت يادآور مي‌شود که ما با دو چارچوب کلي در آثار 
انديشمندان روبرو هستيم؛ گروه اول، شامل مدل‌هاي بالا به پايين يا غارتگري3 است. در اين مدل‌ها، 
اين بحث مطرح مي‌شود که دولت داراي انحصار در خشونت4 است و بنابراين خودش را به مردم تحميل 
مي‌کند. انديشمندان طرفدار اين مدل‌ها، در پاسخ به اين پرسش که علت عدم وضع ماليات غارتگرانه5 
اينکه  اشاره مي‌کنند؛  زماني حاکمان7  ترجيحات  به  اين حالت چيست،  توسط دولت در  استثمار6  يا 
را  بلندمدت خود  منافع  و  رفتاري متعادل در پيش مي‌گيرند  به جاي غارت در کوتاه‌مدت،  حاکمان 
 حداکثر مي‌کنند. Martens نمونه اين نحوه تبيين را آثار )North ,(2001) Barzel ,)1990 و همچنين 
)McGuire and Olson )1996 مي‌داند. گروه دوم مدل‌ها، عبارت از مدل‌هاي پايين به بالا يا قراردادي8 

است. در اين مدل‌ها اين بحث مطرح مي‌ شود که دولت توسط شهروندان9 به تخت نشانده10 مي‌شود يا به 
حکومت کردن دعوت11 مي‌شود که نمونه اين آثار نحوه تبيين )North and Weingast )1989 است که 

.)Martens ,2004 ,142-149( تغييرات قانون اساسي در قرن هفدهم در انگلستان را تبيين مي‌کنند
Martens از هر دو گروه از مدل‌ها انتقاد مي‌کند. وي معتقد است مدل‌هاي پايين به بالا تبييني 

درست ارايه نمي‌دهند، زيرا اگر بحث ترجيحات زماني، درست بود کشورهاي مرفه جهان بايد سلطنتي 
مطلقه12 مي‌بودند چون پادشاه داراي منافع بلندمدت است. اين در حالي است که عکس اين مساله 
صادق است يعني کشورهاي مرفه، کشورهاي دموکراتيک هستند که در آن مسئوليني بر مسند قدرت 

1. Self- Governance
2. Authority
3. Top-Down or Predatory Models
4. Monopoly on Violence 
5. Predatory Taxation
6. Exploitation
7. Ruler›s Time Preference 
8. Bottom-Up or Contractual 
9. Citizens  
10. Enthroned
11. Invited 
12. Monarchy
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هستند که دوره حکمراني آنها کوتاه و بنابراين افق زماني نسبتاً کوتاه‌مدت1 دارند. Martens براي 
اثبات بحث خود از بحث )Poggi )1978 هم کمک مي‌کند که به اين مساله اشاره دارد که پژوهش‌ها 
در اروپا نشان مي‌دهد که حاکمان قرون وسطي هنگامي که سلطنتشان توسط يک نيروي خارجي 
تهديد مي‌شد، آزادي‌هاي بيشتري اعطا مي‌کردند و ماليات کمتري مي‌گرفتند، زيرا مي‌دانستند در 
دو جبهه نمي‌توان جنگيد. وي معتقد است که مدل‌هاي پايين به بالا نيز توضيح درستي درباره اينکه 
اشاره  اين مساله  به  نمي‌کنند. وي حتي  ارايه  را در دست مي‌گيرد،  انحصار قدرت  چگونه حکومت 
مي‌کند که )North )1990 ادعاي جهان‌شمول بودن مدلش را ندارد و خودش بيان مي‌دارد که تنها 
شرايط قرن هفده انگلستان را توضيح مي‌دهد.2 در نهايت، وي با اشاره به برخي شواهد تاريخي اين 
بحث را مطرح مي‌کند که حقوق مالکيت هنگامي پديد مي‌آيد که طرفين درگير در مساله، داراي 

.)Martens, 2004, 148-150( قدرت برابري در خشونت باشند
مروري بر نظريه‌هاي گروه سوم که در اين بخش به آن پرداختيم، نشان مي‌دهد که اگر بازار را 
مجموعه‌اي از نهادها در نظر بگيريم که حقوق مالکيت يکي از مهم‌ترين‌هاي آن است، آن‌گاه با طيفي 
از نظريه‌ها روبرو مي‌شويم که مي‌کوشند دليل ظهور و گسترش حقوق مالکيت را تبيين کنند. در 
واقع، نکته مشترک اين نظريه‌ها اين است که نه تنها بازار را امري فرض شده ـ که مي‌تواند ديگر 
نهادها ازجمله نهادهاي لازم براي دموکراسي را پديد آورد ـ در نظرنمي‌گيرند، بلکه مي‌کوشند دليل 
ظهور نهادهاي لازم براي بازار را تبيين کنند. هر چند هنوز در مورد اينکه حقوق مالکيت چگونه ظهور 
مي‌کند اختلاف نظر وجود دارد، در خلال سال‌هاي اخير، .North et al تبييني جديد از اين مساله 
ارايه کرده‌اند که با استقبال فراواني نيز روبرو شده است. اين تبيين، بسياري از انتقادهای را برطرف 
کرده که در مورد نظريه‌هاي سابق مطرح است و دربرگيرنده نگاهي جديد به بازار، دموکراسي و حقوق 
مالکيت است. استدلال‌های آن ها پاسخي مناسب به مساله تقدم يا تاخر بازار و دموکراسي هم محسوب 

مي‌شود که در ادامه به بررسي آن مي‌پردازيم.3

فراتحليلي از دموکراسي، بازار و حقوق مالکيت
براي درک نحوه نگرش .North et al به مساله حقوق مالکيت و دموکراسي و دليل ارايه تبييني 

1. Relatively Short Time Horizon
2. نورث در کارهاي بعدش کوشيد اين نقص را جبران کند و مدلي عمومي‌تر ارايه دهد که در ادامه به آن مي‌پردازيم.

3. در کنار استقبال نهادگرايان از کار اخير .North et al، تمجيد Niall Ferguson، استاد بلند‌آوازه دانشگاه هاروارد، از 
اين اثر نيز بسيار قابل توجه است. براي اطلاعات بيشترمراجعه کنيد به سخنراني وي در مدرسه اقتصادي لندن تحت عنوان:
Niall Ferguson (2012). The Rule of Law and its Enemies,. London School of Rconomics .
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اينکه جوامع  استاندارد درباره  آنها توجه کنيم: »نگاه  به جملات  آنها، لازم است  از سوي  متفاوت 
بر يک نظام تمرکز مي‌کند که  را حفظ مي‌کنند، عموماً  توسعهي‌افته چگونه عمل مي‌کنند و خود 
عبارت از بازار يا دموکراسي است، بدون اينکه به ديگري توجه کنند. اقتصاددانان دسترسي به بازار 
را فرض شده در نظر مي‌گيرند و نتايج آن را بررسي مي‌کنند. تبيين‌ها براي پايداري بازار، معمولاً 
بر ويژگي‌هاي تعادلي اقتصاد متمرکز است. از آنجا که علم اقتصاد هيچ تبييني از چرايي و چگونگي 
تعريف حقوق مالکيت، اجراي قرارداد و خلق برابري حقوقي توسط نظام سياسي که امور ضروري 
مي‌خورد.  شکست  باثبات  عام  نظم  تبيين  در  اقتصاد  علم  پس  نمي‌کند  ارايه  هستند،  بازار  براي 
فرض  را  سياسي  رقابت  و  آزاد  دسترسي  و  است  متمرکز  دموکراسي  بر  سياسي  علوم  همين‌طور، 
شده در نظر مي‌گيرد و به بررسي نتايج آن مي‌پردازد. از اين‌رو، علوم سياسي در تبيين اينکه چرا 
با‌ثبات را حفظ مي‌کند ـ در حالي که اکثر دولت‌هاي طبيعي نمي‌توانند اين  نظم عام دموکراسي 
کار را بکنند و اينکه چگونه دموکراسي در نظم عام از بازار اقتصادي حمايت مي‌کند، در حالي که 
دولت‌هاي طبيعي نمي‌توانند ـ شکست مي‌خورد«. )North et al., 2009a, 110-111(. همان‌طور 
که از اين جملات نمايان است، نورث و همکارانش در تلاش هستند تبييني متفاوت از ارتباط ميان 

بازار، حقوق مالکيت و دموکراسي ارايه دهند که در ادامه به بررسي آن مي‌پردازيم.
 .)North et al., 2009a, 13( نورث و همکارانش خشونت را مشکل پيش روي تمام جوامع مي‌دانند
آنها نظم را در برابر خشونت مي‌دانند و معتقدند در نبود نظم، خشونت جامعه را فرا مي‌گيرد اما جوامع 
براي رسيدن به نظم، راه‌هايي متفاوت انتخاب مي‌کنند که تفاوت‌هايي با يکديگر دارد. به نظر آنها، جز 
نظم جستجويي1 ـ که تنها در زماني محدود در ابتداي تاريخ وجود داشته است ـ در طي تاريخ بشر دو 
نوع نظم وجود داشته است؛ نظم محدود )يا حکومت طبيعي(2 و نظم عام3 که از اساس با يکديگر متفاوت 

هستند.
نظم محدود، حاصل توافق اعضاي قدرتمند يک جامعه براي از بين بردن خشونت است. اين اعضا 
با هم ائتلافي تشکيل مي‌دهند و اساس اين ائتلاف نيز تقسيم رانت ميان اعضاست. تداوم ائتلاف نيز 
بستگي به تداوم توزيع رانت دارد )North et al. , 2009b, 59-60(. به عبارت ديگر، در دولت طبيعي، 
تنها نخبگان ائتلاف غالب هستند که فعاليت در يک عملکرد حياتي مانند مذهب، توليد، منابع، تجارت، 
تحصيل يا اجراي عدالت را کنترل مي‌کنند يا از آن بهرمند مي‌شوند. در واقع، همين موقعيت، مزايا و 

1. Foraging Order
2. Limited-Access Order (or Natural State)
3. Open-Access Orders 
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رانت‌هاي آنهاست که سبب مي‌شود در ائتلاف غالب وابسته به رژيم باقي بمانند و انگيزه کافي براي 
حمايت و حفظ ائتلاف را نيز دارند زيرا شکست ائتلاف، مخاطره خشونت، بي‌نظمي و از دست دادن 
رانت‌ها را به همراه دارد )North et al., 2009, 60(. از ميان منابع مختلف رانت نيز »ازجمله با ارزش‌ترين 
منبع رانت نخبگان مزيت تشکيل سازمان‌هايي است که دولت از آنها حمايت خواهد کرد. سازمان‌هاي 
نخبگان، رانت‌ها را توليد خواهند کرد و آن را ميان اعضاي ائتلاف تقسيم مي‌کنند. آنها اين کار را به 
وسيله تعبيه مسيري براي حمايت کردن از سازمان‌هاي قراردادي انجام مي‌دهند و سپس امکان تشکيل 
چنين سازمان‌هايي را تنها به اعضا ائتلاف غالب اعطا مي‌کنند.« )North et al., 2009b, 60(. اما اين 
شيوه اداره جامعه هرچند خشونت را از بين مي‌برد، مضراتي نيز به همراه داردکه به نظر نورث، مهم‌ترين 

.)North et al., 2009b, 61( آنها مختل شدن رشد بلند‌مدت است
ديگري  منطق  اينجا  در  مي‌کند.  حل  متفاوت  شيوه‌اي  به  را  خشونت  عام،  نظم  در  مقابل،  در 

حکم‌فرماست.
به نظر نورث و همکارانش کنترل خشونت در نظم عام، مبتني بر سه عنصر اساسي است: نخست، 
نظام سياسي که يکپارچگي کنترل ارتش و نيروهاي پليس را خلق مي‌کند. به نظر آنها دومين عنصر مهم، 
مجموعه‌اي از نهادها و انگيزه‌هاست که نظام سياسي را مقيّد مي‌کند و مشروعيت استفاده از خشونت را 
محدود مي‌کند و نهايتاً نظام اقتصاديِ دسترسي باز که با نهادهاي سياسي درهم آميخته است تا نظام سياسي 
را از دست‌کاري منافع اقتصادي بازدارد و تضمين کند که اگر يک گروه سياسي از کنترل خود بر ارتش سوء 
استفاده کند، منصبش را از دست خواهد داد )North et al., 2009b, 61(. اين شيوه متفاوت اداره جامعه، 
رقابتي سخت ميان افراد جامعه براي به دست آوردن برتري و رانت پديد مي‌آورد، اما در اينجا رانت، حاصل 
محدود کردن دسترسي نيست بلکه حاصل نوآوري و خلاقيت است )North et al., 2009b,61-63(. آنها 
براي توضيح رقابت در نظم عام، به مفهوم »تخريب خلاقيت1« شومپيتر اشاره مي‌کنند که بر اساس آن، 
نوآوري، منبع خلق رانت و کسب سود است. سازمان‌هاي مختلفي براي استفاده کردن از فرصت‌هاي جديد 
و تعقيب رانت‌ها به وسيله نوآوري پديد مي‌آيند. البته ورود باز و دسترسي به سازمان‌هاي اقتصادي خبره، 
پيش‌نيازهاي خلاقيت و اقتصاد پويا هستند )North et al., 2009b, 62(. در واقع، ساختار نهادي موجود در 

نظم عام باعث مي‌شود که رقابت مبناي پيشرفت باشد و اين مساله، فوايد بسياري براي جامعه دارد.
ساختار نهادي نظم عام سبب مي‌شود که اين نظم داراي کارآمدي تطبيق‌پذير2 باشد، يعني در 
برابر شو‌کهاي فراواني که هر نظامي با آن روبروست، بسيار تطبيق‌پذيرتر و انعطاف‌پذيرتر است، زيرا 
1. Creative Destruction
2. Adaptive Efficiency
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به دليل دسترسي باز، اين جوامع محدوده‌اي از ايده‌ها را در مواجهه با مسائل دشوار توليد مي‌کنند. 
در واقع، در اين نظام که رقابت اساس آن است، در فضاي سياسي نيز صاحب‌منصبان انگيزه‌اي قوي 
براي تطبيق دادن سياست‌ها به شيوه‌اي که مشکلات را حل کند دارند، زيرا آن ها مي‌دانند شکست 
در حل مشکلات، باعث از دست رفتن قدرت سياسي خواهد شد. همچنين، مخالفان سياسي، انگيزه‌اي 
قوي براي ابداع راه‌حل‌هاي خلاق براي مشکلات دارند، به‌ويژه، اگر صاحب‌منصبان راه‌حلي براي آن 
مشکلات نداشته باشند. در فضاي رقابتي، مخالفان، ارايه راه‌حل براي مشکلات را وسيله‌اي براي به 

.)North et al., 2009b, 63( دست گرفتن قدرت مي‌دانند
نکته‌اي که نورث و همکارانش چندين بار به آن اشاره مي‌کنند، تفاوت‌هاي ميان جوامع است که 
بسيار گسترده‌تر از انتخابات است و در اين ميان، آنها تاکيدي خاص بر نهادها دارند. به نظر آنها، اگر 
هدف نظام دموکراتيک را پاسخگويي به علايق شهروندان و کاهش فساد سياسي در نظر بگيريم، براي 
انتخابات هستيم. به نظر نورث و همکارانش، دموکراسي  از  نيازمند به چيزي بيش  دستي‌ابي به آن 
نيازمند  نهادهاي سياسي رسمي دموکراتيک است؛ اين که تمام افراد جامعه بتوانند سازمان‌هاي سياسي 
و اقتصادي پويايي را به وجود آوردند، يا در آن شرکت کنند و اين، تنها مختص به نخبگان ائتلاف غالب 
نباشد. همچنين دموکراسي نيازمند مطبوعات آزاد است که دسترسي آزاد به اطلاعات را فراهم مي‌آورند 
)North et al., 2009b, 56(. آنها بر اين نکته تاکيد مي‌کنند که »در بلندمدت، دسترسي آزاد سياسي 

نمي‌تواند بدون دسترسي آزاد اقتصادي حمايت شود و متقابلًا نيز چنين است. اگرچه شواهد چند دهه 
اخير مختلط است، به نظر مي‌رسد در طي دو قرن اخير، توسعه سياسي و اقتصادي، همراه بوده‌اند 
)North et al., 2009b, 56(. اين دو شيوه متفاوت کاهش خشونت ـ که عملًا به دو شيوه متفاوت اداره 

جامعه انجاميده است ـ آثاري متفاوت نيز داشته که يکي از مهم‌ترين آنها، تفاوت در رشد و عملکرد 
اقتصادي است. »اگرچه نتايج اقتصادي به‌طور مستقيم به نتايج سياسي مرتبط نمي‌شود، رشد آرام اما 
پايدار جوامع با دسترسي آزاد بر اين امر دلالت مي‌کند که توسعه مدرن به تنهايي حاصل رشد سريع‌تر 
نيست، بلکه نتيجه شکلي جديد از سياست، اقتصاد و سازمان‌هاي اجتماعي است که به يک جامعه امکان 
اداره بهتر تغيير را مي‌دهند. تفاوت بين عملکرد اقتصادي مرتبط با دسترسي محدود و دسترسي عام 
جوامع، توانايي متفاوت اين دو نوع نظم براي رسيدگي کردن به تغيير را بازتاب مي‌دهد که شامل طيفي 

.)North et al., 2009b, 57( ».وسيع از تغييرات ناگهاني تا شو‌کهاست
در خصوص نحوه گذار از نظم طبيعي به نظم عام نيز نورث و همکارانش نکات مهمي را بيان 
از  با مجاز شمردن مشارکت کامل غيرنخبگان  اين پرسش که »چرا نخبگان  آنها،  به نظر  مي‌دارند. 
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مساله  شدن  پيچيده  به  و  نيست  مناسب  پرسشی  مي‌پوشند؟«،  چشم  درجامعه  برترشان  موقعيت 
آنها،  به نظر  از حقوقشان چشم‌پوشي کرده‌اند.  اين را تداعي مي‌کند که شايد نخبگان  مي‌انجامد و 
مساله اين‌گونه نيست و پرسش درست اين است که »چرا نخبگان، مزاياي منحصر‌به‌فرد و شخصي را 
به حقوق غيرشخصي تبديل مي‌کنند؟«. در واقع، نورث و همکارانش معتقدند که نخبگان به اين نتيجه 
مي‌رسند که به نفع آنهاست که ترتيبات نهادي را تغيير و امکان مبادله غيرشخصي را براي همه فراهم 

.)North et al., 2009b, 63( آورند
به نظر آنها، گذار از نظم طبيعي به نظم عام دو مرحله دارد؛ در مرحله اول، حاکميت، ترتيبات 
نهادي‌اي را توسعه مي‌دهد که به نخبگان اجازه مي‌دهد در بين خودشان روابط غيرشخصي داشته 
باشند. نورث و همکارانش اين مرحله را مرحله برون‌رفت مي‌نامند و معتقدند، سه شرط براي پديد 

آمدن اين مرحله مورد نياز است:
1. به‌کارگيري حاکميت قانون براي همه نخبگان،

2. خلق سازمان‌هاي نخبگان هميشه پاينده1 درفضاي عمومي وخصوصي،
3. کنترل سياسي يکپارچه بر ارتش است. 

اين تغييرات باعث پديد آمدن فرصت‌هايي جديد براي نخبگان مي‌شود و به آنها انگيزه مي‌دهد تا اين 
روابط غيرشخصي را گسترش دهند. حاصل اين گذار، اين است که همه افراد اين حق را پيدا مي‌کنند 
که سازمان‌هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي تشکيل دهند؛ حقي که پيش از اين تنها به نخبگان ائتلاف 
غالب، اختصاص داشت و منبع رانت به حساب مي‌آمد. با از بين رفتن اين منبع رانت، ائتلاف غالب نيز از 
هم مي‌پاشد و منطق رقابت جايگزين آن مي‌شود )North et al., 2009b, 63-64(. البته آنها بلافاصله 
يادآور مي‌شوند الزاماً تمام جوامع، گذار را تجربه نمي‌کنند و ممکن است نظم طبيعي تا مدت‌ها در 

کشوري باقي بماند.
در نهايت نورث و همکارانش به اين نکته اشاره مي‌کنند که مساله اضافه کردن يک يا چند نهاد 
خوب2 مانند دموکراسي، حقوق مالکيت و برابري حقوقي نيست )North et al., 2009b, 263(. در 
واقع، تفاوت در بنيان نظم است و تنها در سايه وجود نظم عام )دموکراتيک( است که نهادهايي شکل 
که  همان‌طور  مشابه ضروري هستند.  موارد  و  مالکيت  دموکراسي، حقوق  براي حفظ  که  مي‌گيرند 
ديديم اين نظم عام نيز حاصل گذار از نظم طبيعي است و مي‌توان گفت بر اساس اين ديدگاه، حقوق 

مالکيت، خود نتيجه گذار به دموکراسي است.
1. Perpetually Lived Elite Organizations
2. Right Isnstitution
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روش پژوهش

نقد و بررسي

بازار بر دموکراسي مقدم است، نقدهايي وارد است. نخست آنکه،  بر نظريه‌هايي که بر اساس آنها 
همان‌طور که پيش از اين بيان شد، برخي از طرفداران تقدم مکانيسم بازار بر دموکراسي، طرفداران نظريه 
ابتداي مطرح شدنشان در دهه  اين نظريه‌ها، هر چند در  براي دموکراسي هستند.  پيش‌نيازهاي لازم 
1960، با استقبال روبرو شدند، به‌تدريج که نظريه‌هاي گذار به دموکراسي تکامل يافتند، نظريه‌هايي که بر 
پيش‌نيازها تاکيد مي‌کردند، با انتقادهایي روبرو شدند. ابتدا، )Rustow )1970 اين انتقاد را مطرح کرد که 
آنچه به عنوان پيش نياز دموکراسي مطرح مي‌شود، مبتني بر مشاهده همبستگي است و رابطه علّي را نشان 
مي‌دهد. وي اين پرسش را مطرح کردکه آيا شهروندان ثروتمند و باسواد، دموکراسي‌هايي بهترمي‌سازند 
يا دموکراسي‌ها، فراهم‌آورنده مدارس عالي و شرايط تقويت‌کننده رشد اقتصادي هستند؟ دوم اينکه، تمام 
ارتباطات علّي، اثر عوامل اقتصادي و اجتماعي بر عوامل سياسي نيست، بلکه اثر معکوس هم ممکن است 
وجود داشته باشد )Rustow,1970, 342-346(. از اين نظرات Rustow، به‌تدريج استقبال شد و اين باور را 
پديد آورد که شايد آنچه در گذشته، پيش‌نياز دموکراسي درنظر گرفته مي‌شد، بهتر باشد که در آينده، نتايج 
انواع گوناگون دموکراسي در نظر گرفته شود. به نظر )Karl & Schmitter, 1991, 270( شايد بهتر باشد 
که رشد اقتصادي بالا، توزيع درآمد برابرتر وگسترش رسانه‌ها را به جاي اينکه پيش‌نياز دموکراسي بدانيم، 
نتيجه يک دموکراسي باثبات درنظر بگيريم Karl & Schmitter بر اساس اين نگرش، پديد آمدن يک بازار 

کارآمد نيز حاصل فرايند گذار به دموکراسي است.
همچنين، بر اين نظريه‌ها، به‌ويژه، سخنان Friedman ـ که معتقد است بازار، دموکراسي را پديد 
مي‌آورد ـ نقدي اساسي وارد است. در روند تکامل نظريه‌هاي گذار به دموکراسي، اکنون اين توافق 
پديد آمده است که ظهور دموکراسي حاصل مجموعه‌اي از شرايط و همچنين کنش‌هاي نخبگان و 
براي  مناسب  شرايطي  عمومي،  »عوامل  مي‌گويد:  هانتينگتون  که  طور  همان  واقع،  در  توده‌هاست. 
دموکراتيک شدن به وجود مي‌آورند اما اين عوامل، دموکراتيک شدن را الزامي نمي‌کنند، بلکه آن ها 
برطرف‌کننده عوامل مورد نياز براي دموکراتيک شدن هستند. رژيم دموکراتيک به وسيله روندها پديد 
نمي‌آيد، بلکه اين، کار مردم است. دموکراسي به وسيله علت‌ها1 خلق نمي‌شود بلکه به وسيله صاحبان 
علت2 خلق مي‌شود. رهبران سياسي و مردم بايد عمل کنند« )Huntington, 1991, 107(. پس اميد 

1. Causes
2. Causers
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به اينکه بازار آزاد، خود دموکراسي را پديد آورد، اشتباه است.
به نظريه »نقاط حياتي تاريخي« نيز نقدهايي وارد است؛ نخست آن‌که، خلاف ادعاي آنها، بسياري 
از اروپاييان در مناطقي مانند هند غربي، ساکن شدند که نرخ مرگ‌ومير در آنها بالا بود، همچنين 
مستعمره  زماني  که  آمريکا  مانند  ـ  بردند  ارث  به  را  خوبي  نهادهاي  که  ـ  کنيا  مانند  مستعمراتي 
انگلستان بود، عمل نکردند )Shirley, 2008, 620(. بنابراين ميراث گذشته نمي‌تواند اهميت بسيار 

عميقي داشته باشد.
که  هستند  معتقد  و  مي‌دانند  نهادها  از  مجموعه‌اي  را  بازار  که  ـ  نظريه‌ها  سوم  دسته  مورد  در 
بايد  ـ  مي‌آيد  پديد  دموکراسي  و  بازار  حامي  نهادهاي  از  مجموعه‌اي  دموکراسي،  به  گذار  فرايند  در 
دريافت  هنگام  در  کوز  رونالد  نمونه،  براي  مي‌کند.  تاييد  را  مساله  اين  نيز  تاريخي  شواهد  که  گفت 
سمت  به  که  بود  شده  توصيه  سابق  کمونيستي  کشورهاي  »به  مي‌دارد:  بيان  خود  نوبل  جايزه 
نهادهاي  شکل‌گيري  بدون  اما  کنند،  پيروي  داشتند  تمايل  آنها  رهبران  و  بروند  بازار  اقتصاد 
 .)Coase, 1992, 714( ندارد«  ظهور  قابليت  اهميتي  درجه  هيچ  از  بازاري  اقتصاد  هيچ   مناسب، 
)Acemoglu & Robinson)2013,14 نيز به اين نکته اشاره مي‌کنند که خصوصي‌سازي در روسيه در 
دهه 1990، نه تنها به نتايجي موفقيت‌آميز منجر نشد، بلکه باعث ظهور رژيم ديکتاتوري پوتين1 شد. اين 
نظريه‌ها، اکنون با توجه به شواهد تاريخي، بهترين تبيين از ارتباط ميان نهادها، بازار و دموکراسي هستند. 
اما در خصوص انديشمنداني که بازار را شامل مجموعه‌اي از نهادها مي‌دانند توجه به چند نکته 
که حاوي پيام‌هايي سياستي نيز مي‌باشد ضروري است. نخست آنکه اين انديشمندان به صراحت با 
بحث خصوصي‌سازي به عنوان راهکاري براي گذار به دموکراسي و توسعه مخالفت مي‌ورزند و معتقد 
هستند خصوصي‌سازي خود نيازمند وجود ساختار قانوني است تا به انحراف کشيده نشود. به عنوان 

مثال )North, (2003 در اين‌باره مي‌نويسد:
ظاهراً خصوصي‌سازي راه علاج عام و همه‌گير، براي همه بيماري‌ها و مشکلات يک کشور است. 
ولي بدون نياز به توضيح، هر کسي که به جماهيرشوروي ـ يا روسيه کنوني ـ بنگرد، مشاهده مي‌کند 
که خصوصي‌سازي، بدون ساختار بنيادين حاکميت قانون2 و سازوکار‌هاي اجرايي همراه با آن، نتايج 

.)North, 2003, 15( دلخواه را پديد نمي‌آورد
)Robinson & Acemoglu )2013 با جزئيات بيشتري به بررسي وضعيت اصلاحات مبتني بر بازار 

در روسيه مي‌پردازند. آنها به اين نکته اشاره مي‌کنند که Boris Yeltsin در تابستان 1991 اصلاحات بازار 
1. Vladimir Putin
2. Rule of Law
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محوري1 را آغاز کرد. از بهار 1992 فروش رستوران‌ها و بنگاه‌هاي کوچک آغاز شد و افراد به‌طور تقريباً 
رايگان مي‌توانستند خانه خود را صاحب شوند. سپس نوبت به فروش بنگاه‌هاي متوسط و بزرگ رسيد و 
هر چند نوعي از مزايده اجراء شد اما با توجه به تحفيف‌هاي قانوني که به کارگران و مديران کارخانه‌ها 
داده مي‌شد بیشتر اين کارخانه‌ها به همان کارگران و کارخانه‌ها رسيد. اما بخش مهم خصوصي‌سازي 
عبارت از خصوصي‌سازي شرکت‌هاي فعال در حوزه انرژي بود که در سال 1995 آغاز شد و با توجه به 
مکانيسم آن عملًا نوعي مبادله در بين خودي‌ها بود. در کل حاصل فرايند خصوصي‌سازي بسيار تامل 
برانگيز بود. در حالي که در سال 1994 کارگران مالک 50 درصد از کارخانه‌ها بودند در سال 1999 
و  بنگاه‌هاي متوسط  از  يافت و در سال 2007 در حدود 71 درصد  به 36 درصد کاهش  اين ميزان 
 بزرگ در روسيه داراي مالکان منفردي بودند که به تنهايي نيمي از سهام شرکت را در دست داشتند 
)Acemoglu & Robinson, 2013, 184.(. در واقع خصوصي‌سازي در روسيه راه را براي ثروتمند شدن 

عده‌اي معدود و رشد يک اليگارشي غيراخلاقي2 باز کرد، نابرابري در جامعه بيشتر شد و راه را براي 
در دست گرفتن کنترل اقتصاد توسط ‌کگ‌ب که به وسيله پوتين بازسازي شده باز کرد و به حمايت 

.)Acemoglu & Robinson, 2013 ,185( پوپوليستي از ديکتاتوري پوتين دامن زد
مثال ديگري که Acemoglu and Robinson در يکي ديگر از مقالاتشان به آن اشاره مي‌کنند، 
نابرابري شديدي در بوليوي وجود داشت و 6 درصد زمين‌داران  بوليوي است. در دهه 50 ميلادي 
92 درصد زمين‌ها و 60 درصد زمين‌داران 0/2 درصد زمين‌ها را در اختيار داشتند و معادن قلع که 
از انقلاب در سال 1952  بخش اصلي صادرات را تشکيل مي‌دادند در اختيار سه خانواده بود. پس 
زمين‌ها ميان افراد بومي توزيع شد، حق راي گسترش يافت و معادن ملي شد. اما حاکمان جديد نيز 
نهايتاً مانند دولت قبلي به حامي‌پروري روي آوردند. در واقع در اين ميان تنها مشتريان تغيير کردند و 
سيستم حامي پروري باقي ماند. در نتيجه ده سال بعد از انقلاب، وضعيت نابرابري مانند شرايط قبل از 
انقلاب شد، )Acemoglu & Robinson, 2010, 23-24(. شواهد تاريخي در اين ميان زياد است اما 
يکي از تامل برانگيزترين عبارات در اين خصوص توسط Guriev and Megginson بيان شده است. 

آنها با بررسي مطالعات و شواهد گوناگون بيان مي‌دارند:
موفقيت در خصوصي‌سازي به کيفيت نهادهاي سياسي و اقتصادي بستگي دارد. مشکل اساسي 
خصوصي‌سازي اين است که نياز به خصوصي‌سازي در کشورهايي که در آنها حکومت کمتر رقابتي و 
پاسخگو است زياد است، اين کشورها دقيقاً کشورهايي هستند که فاقد نهادهاي سياسي و اقتصادي 
1. Market-Oriented Reform
2. Unscrupulous Oligarchs
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بالغ هستند. با اين حال بايد توجه کرد، حکومتي که نمي‌تواند بنگاه‌هاي عمومي را که مالک آن است 
به‌خوبي اداره کند، اغلب نمي‌تواند خصوصي‌سازي را به‌خوبي طراحي و اجرا کنند و اصلاحات مکمل 
اين توضيحات و حتي نگاهي به وضعيت   .)Guriev & Megginson, 2006, 9( انجام رساند را به 
توزيع  تضمين‌کننده  نمي‌تواند  به‌تنهايي  خصوصي‌سازي  که  مي‌سازد  آشکار  به‌خوبي  روسيه  کنوني 
مناسب ثروت و همچنين گذار به دموکراسي باشد و در صورتي که سازمان‌هاي لازم براي نظارت بر 
اين فرايند مانند قوه قضائيه مستقل، احزاب و رسانه‌هاي مستقل وجود نداشته باشند، خصوصي‌سازي 
نه تنها باعث گذار به دموکراسي نمي‌شود بلکه مانند مانعي در جهت حرکت به آن سمت عمل مي‌کند.

از سوي ديگر، انديشمنداني که بر اهميت توجه به نهادهاي بازار تاکيد مي‌کنند به اين مساله اشاره 
تمايز درستي نيست و مساله مهم وجود نهادهايي است  مي‌کنندکه تمايز ميان دولت و بازار اصولاً 
که امکان فعاليت اقتصادي را فراهم مي‌آورد. رودريک در اين زمينه مي‌نويسد: »يک اقتصاد بازاري 
به طيف وسيعي از نهادهاي غير بازاري اتکاء دارد که کارکردهاي قانوني، تثبيت کردن و مشروعيت 
بخشي را انجام مي‌دهند. هنگامي که اين نهادها به عنوان بخش و جزئي از اقتصاد بازار محور پذيرفته 
مي‌شوند، دوگانه ميان دولت و بازار يا آزادي اقتصادي و دخالت دولت شروع به رنگ باختن مي‌کند« 

.)Rodrik, 2000, 10(

Chang ـ استاد سرشناس دانشگاه کمبريج ـ از زوايه ديگري به مساله دولت و بازار مي‌نگرد و به 

اين نکته اشاره مي‌کند که به هر حال در معاملات مبتني بر مالکيت خصوصي نيز به طرف سومي1 نياز 
است که قرارداد را اجرا کند، بنابراين رابطه بخش خصوصي و دولت نمي‌تواند تضاد باشد. وي به سنگاپور 
اشاره مي‌کند که در آن حفاظت از حقوق مالکيت به‌خوبي اجرا مي‌شود اما در اين کشور مالکيت دولتي 
 Acemoglu and Robinson )2012( در همين زمينه .)Chang, 2011, 480( بسيار گسترده است

بيان مي‌دارند:
حقوق مالکيت ايمن، قانون خدمات عمومي و آزادي براي عقد قرارداد و مبادله همگي متکي به 
دولتي با نهادهاي داراي ظرفيت قهري به منظور تحميل نظم، جلوگيري کردن از دزدي و کلاهبرداري 
و اجراي قرارداد بين بخش‌هاي خصوصي است. براي آنکه جامعه عملکرد خوبي داشته باشد به خدمات 
عمومي ديگري نيز نياز دارد: جاده‌ها و شبکه حمل‌ونقل تا کالاها به‌خوبي جابه‌جا شوند، زيرساخت‌هاي 
عمومي تا فعاليت‌هاي اقتصادي رشد کنند و برخي از مقررات عمومي تا مانع کلاهبرداري و کارهاي 
خلاف قانون شود.گرچه بسياري از اين خدمات عمومي مي‌تواند توسط بازارها و شهروندان خصوصي ارائه 

1. Third-Party
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شوند، اما ميزاني از هماهنگي، لازمه انجام کار در چنين مقياس بزرگي است که بدون اقتدار مرکزي 
ناممکن است. بنابراين دولت الزاماً با نهادهاي اقتصادي به عنوان اجرا‌کننده قانون، نظم، حقوق مالکيت و 
قراردادها و اغلب به عنوان تامين کننده اصلي خدمات عمومي گره مي‌خورد. نهادهاي اقتصادي مشارکتي 

.)Acemoglu & Robinson , 2012 , 75-76( به دولت نياز دارند و از خدمات آن استفاده مي‌کنند
به هر حال همان‌طور که مباحث فوق نشان مي‌دهد تاکيد بر بازار به عنوان مجموعه‌اي از نهادها 
باعث مي‌شود رويکرد اين انديشمندان در مورد رابطه بازار و دموکراسي و همچنين خصوصي‌سازي 
بسيار متفاوت با رويکرد ساير انديشمندان به ويژه ديدگاه انديشمنداني مانند فريدمن باشد. در واقع 
براي حفظ حقوق مالکيت مهم آن است که قدرت حاکمان به‌خوبي مهار شده و کارگزاران دولتي 
مجبور به پاسخگويي باشند، زيرا در صورت عدم اين پاسخگويي همواره خطر سلب، مالکيت افراد را 

تهديد مي‌کند.

نتيجه‌گيري
بحث پيرامون تقدم يا تاخر بازار بر دموکراسي همچنان ادامه دارد. در مجموع سه نظريه درباره 
اين مساله وجود دارد؛ گروهي از انديشمندان، معتقد به تقدم بازار بر دموکراسي هستند و معتقدند 
تا بازار پديد نيايد، دموکراسي هم پديد نخواهد آمد. گروه ديگر، انديشمنداني هستند که معتقدند 
دموکراسي، بازار و توسعه، همگي تحت تاثير اتفاقاتي هستند که در نقاط حياتي تاريخي روي مي‌دهد 
و اين رويدادها مسير حرکت جامعه را تعيين مي‌کند. در نهايت، گروه سوم از انديشمندان معتقدند که 
اقتصاد مبتني بر بازار و همچنين جامعه دموکراتيک حاصل فرايند گذار جوامع به سوي دموکراسي 

است.
بررسي ما در اين مقاله نشان مي‌دهد که طرفداران نظريه تقدم بازار بر دموکراسي از اين مساله 
که  نهادهايي  است.  مالکيت  حقوق  جمله،  از  نهادها  از  مجموعه‌اي  خود  بازار،  که  مي‌کنند  غفلت 
مطالعات گوناگون، ازجمله، بررسي‌هاي نورث و همکارانش نشان داده است که پديد آمدن اين نهادها، 
خود حاصل گذار به سوي دموکراسي است. همچنين، فرايندي پيچيده است که تنها به واسطه يک 
عامل مانند مکانيسم بازار نمي‌توان آن را توضيح داد. و برخلاف نظريه نقاط حياتي تاريخي بايد گفت 
آنها را به تحول در نقاط  تحولات جوامع، حاصل فرايندهايي گوناگون است که به‌سادگي نمي‌توان 

حياتي تاريخي تقليل داد.
بنابراين، با توجه به بررسي‌هاي بالا، مي‌توان گفت که بازار، شامل مجموعه‌اي از نهادها، از جمله 
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مالکيت است و پديد آمدن اين نهادها، خود بخشي از فرايند گذار به دموکراسي است. در واقع، يک 
بازار رقابتي که در آن حقوق مالکيت به طور کامل رعايت مي‌شود، فقط در يک جامعه دموکراتيک 
پديد مي‌آيد. به نظر مي‌رسد بي‌توجهي به نهادهايي که يک بازار را پديد مي‌آورند باعث شده است 
گروهي از انديشمندان اين فرض را مطرح کنندکه بازار را مي‌توان در هر نظامي تشکيل داد و فرايند 

دموکراتيک شدن جامعه را به آن سپرد.
همچنين انديشمنداني که بازار را به عنوان مجموعه‌اي از نهادها در نظر مي‌گيرند بر اين مساله 
اما خصوصي‌سازي  بازار آزاد و دموکراسي وجود دارد  ارتباط مهمي ميان  تاکيد مي‌کند که هرچند 
داروي‌گذار به دموکراسي نيست و بايد براي ايجاد بازار آزاد اقدام به نهادسازي کرد. همچنين توجه به 
نهادهايي که لازمه يک بازار رقابتي است باعث مي‌شود که نوع نگاه به رابطه دولت و بازار تغيير کند و 
به اين نکته توجه شود که دولت لازمه اجراي قوانيني است که بازار به آنها نياز دارد. در واقع بايد قدرت 
دولت در غالب يک نظم دموکراتيک مهار شود و دولت وظايف قانوني خود را به‌درستي انجام دهد. 
بنابراين با توجه به بررسي‌هاي فوق مي‌توان گفت که بازار شامل مجموعه‌اي از نهادها ازجمله حقوق 
مالکيت است و پديد آمدن اين نهادها خود فرايند گذار به دموکراسي با پيچيدگي‌هاي فراواني است.

از  را شامل مجموعه‌اي  بازار  که  انديشمنداني  توصيه سياستي ضمني  بايد گفت  اساس  اين  بر 
نهادها مي‌دانند حرکت به سمت نظمي دموکراتيک و نهادسازي براي بازار به منظور دستيابي به رشد 
و توسعه پايدار و همچنين توجه به زيرساخت‌هاي لازم براي خصوصي‌سازي مانند قوه قضائيه مستقل، 

احزاب و رسانه‌هاي مستقل و سپس اقدام در جهت آن است.
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