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سياست‌گذاري اجتماعي: زمينه‌ها و رويکردها

پذيرش: 1393/1/15دريافت: 1392/10/20

چکيده: سياست‌گذاري اجتماعي، رشته‌اي علمي است که شامل جزئيات پيچيده‌اي 
دربارة طراحي و تحليل سياست‌هاي اجتماعي است. سياست‌گذاري اجتماعي، همچنين، 
به‌ويژه، در  اجتماعي،  با مشکلات  براي مواجهه  اقدام‌هايي است که دولت‌ها  مجموعه 
حوزه‌هاي بهداشت، آموزش، مسکن، رفاه و تامين اجتماعي در دستور کار قرار مي‌دهندکه 
نقش تاثيرگذاري در ارتقاي مشروعيت سياسي آنها دارد. توجه به اين نوع سياست‌گذاري، 
به‌ويژه، در دوراني که جوامع مختلف با انواعي از عدم قطعيت‌ها و مخاطره‌هاي اجتماعي، 
اقتصادي و زيست‌محيطي مواجه‌اند اهميت دوچنداني يافته است و به همين نسبت، 
انواعي از مناقشه‌هاي نظري و عملي حول اين بحث‌ها وجود دارد. به‌رغم اينکه در ايران، 
سياست‌هاي اجتماعي درمعناي عملي آن از چند دهه پيش از جانب دولت‌ها اعمال 
مي‌شده است، اما در معناي علميِ آن بحث جديدي است و در دانشگاه‌ها چندان مورد 
توجه نيست. اين موضوع سبب شده است که مفاهيم و نظريه‌هاي اين حوزه، گاه با 
تداخل‌ها و نارسايي‌هايي مطرح شود. در اين مقاله، سعي شده است با توجه به مناقشه‌هاي 
موجود در حوزة سياست‌گذاري اجتماعي، زمينه‌هاي شکل‌گيري و رويکردهاي نظري 
انواع  بررسي  توصيفي، ضمن  رويکردي  با  مقاله،  این  در  شود.  دسته‌بندي  حوزه  اين 
تعريف‌هاي ارايه‌شده دربارة سياست‌گذاري اجتماعي، رويکردهاي نظري مربوطه در سه 
دسته نظريه‌هاي: بازنمايي، هنجاري و تبييني جاي داده شده است و براساس مطالعات 
انجام‌شده در دهه‌هاي اخير، به طور مصداقي هرکدام از اين دسته‌ها توضيح داده شده 
است. نتایج نشان داد که ناديده ‌گرفتن تفاوت‌هاي زماني و تغييرات نهادي در کشورهاي 
مختلف و همچنين هم‌زماني مطالعات اين حوزه با افول دولت‌هاي رفاه، نارسايي‌هاي را در 
توان تبيين و توصيف اين رويکردها موجب شده است. همچنين تاکيد صرف بر ماهيت و 
ميزان هزينه‌هاي رفاهي و اجتماعي دولت‌ها، نمي‌تواند نماگر مناسبي براي تحليل نظام 

رفاهي و رويکرد غالب سرمايه‌گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف باشد.

هنجاري،  نظريه‌هاي  بازنمايي،  نظريه‌هاي  اجتماعي،  کليدواژه‌ها: �سياست‌گذاري 
نظريه‌هاي تبييني، رفاه اجتماعي.
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مقدمه
نقش  به  مي‌توان  را  مدرن  دوران  در  دولت  کارکرد  و  ساخت  در  دگرگوني‌ها  مهم‌ترين  از  يکي 
امروزه سياست‌گذاري  که  جايي‌  تا  دانست،  اجتماعي  تدوين سياست‌هاي  در حوزة  دولت  جايگاه  و 
اجتماعي را مسئلة محوري دولت مدرن مي‌دانند و جريان‌ها، احزاب و ايدئولوژي‌هاي سياسي را حول 

اين محور دسته‌بندي مي‌کنند.
اهميت ملت‌سازي و تحقق مؤلفه‌هاي توسعه براي دولت‌هاي مدرن، سياست‌گذاري اجتماعي را در 
کانون توجه دولت‌ها قرار داده است. ازاين‌رو، فرايند توسعة سياست‌گذاري اجتماعي و به‌‌طور خاص، 
سياست‌گذاري در حوزة رفاه، در ذيل سياست‌هاي توسعه‌اي قابل بحث و بررسي است. سياست‌گذاري 
اجتماعي هم مي‌تواند ابزاري براي محدودکردن مداخلة دولت تلقي شود و هم  رويکردي براي تثبيت 
دولت رفاه، اما آنچه بديهي است دامنة کنشگران فعال در اين حوزه گسترش يافته و علاوه بر دولت، 

شامل بخش خصوصي، نهادهاي مدني و نهادهاي بين‌المللي نيز مي‌شود.
نظري  گروه‌بندي‌هاي  از  تطبيقي  و  تلفيقي  بهره‌گيري  با  تا  است  اين  بر  سعي  نوشتار،  اين  در 
مربوط به سياست‌گذاري اجتماعي، عوامل موثر بر قبض‌و‌بسط اين سياست‌ها و زمينه‌هاي شکل‌گيري 
تعريف‌هاي  از مطالعة  راستا، پس  بررسي شود. دراين  اجتماعي  متفاوت سياست‌گذاري  رويکردهاي 
ارايه‌شده دربارة سياست‌گذاري اجتماعي، مدل هاي نظري مربوط در قالب سه رويکرد کلي بازنمايي، 

تحليلي و هنجاري دسته‌بندي و بحث مي‌شود.

مباني نظري پژوهش

سياست‌گذاري اجتماعي1

از سياست‌گذاري اجتماعي تعريف‌هاي متفاوتي ارايه شده است. سياست‌گذاري اجتماعي، هم به 
مجموعه اقدام‌هاي مربوط به مقابله با مشکلات اجتماعي و هم به رشته‌اي دانشگاهي که به مطالعة 
اين اقدام‌ها و بافتار2 اجتماعي که در آن شکل مي‌گيرند، دلالت دارد. ازهمين‌رو، بنا بر نتايج بدست 
آمده از پژوهش‌هاي تطبيقي و تاريخي، سياست‌گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف در هر دو حوزة 

عملي و نظري با محتوا و روندهاي متفاوتي مواجه بوده است. 
)Alcock et al. (2002 بر اين باورند که سياست‌گذاري اجتماعي به‌عنوان بديلي براي مديريت 

1. Social policy
2. Contex 
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که  نظري  و  اجتماعي  زمينه‌هاي  به  دريافت خدمات،  و  سياست‌گذاري  توسعة  بر  علاوه  اجتماعي1، 
فرايندها و سياست‌ها در آن شکل مي‌گيرند نيز توجه دارد.

)Moghadam (2006 هدف سياست‌گذاري اجتماعي را حفاظت شهروندان در برابر مخاطره‌ها 

 Jordan (2010, 13( نظر  از  مي‌داند.  اجتماعي  توسعة  با  هم‌راستايي  و  اجتماعي  برابري  تامين  و 
نيز »سياست‌گذاري اجتماعي بايد در جستجوي قوانين، سازمان‌ها و ساختارهايي براي حفظ روابط 
حمايتي و متقابل و انسجام در ميان جمعيت باشد«. )Dani & Hann (2008 هدف سياست‌گذاري 
اجتماعي را ارتقاي برابري فرصت‌ها براي افراد؛ برابري عاملان و گروه‌هاي ذينفع و انسجام اجتماعي 

براي منافع همه‌جانبة جامعه مي‌دانند.
به نظر )Baldock (1995، هدف سياست‌گذاري اجتماعي کاهش نابرابري و بهبود رفاه انساني 
است؛ نخست به اين دليل که نابرابري و رفاه انساني كي مسئلة »اخلاقي«2 است، زيرا به‌لحاظ اخلاقي، 
وجود شكاف بزرگ ميان فقير و غني قابل‌توجيه نيست. دوم اينکه، نابرابري و رفاه انساني به اين دليل 

در سياست‌گذاري اجتماعي مهم‌اند که به‌طور مستقيم بر »شهروندي«3 تاثير مي‌گذارند. 
انسان‌هاي محروم امكان استفاده از حقوق شهروندي خود را ندارند، بنابراين حتي در جوامعي كه 
حق سياسي به‌رسميت شناخته شده است، فقر، عملًا دسترسي افراد را از مشاركت در نهادهاي اصلي 
وارد  لطمه  افراد  به حقوق شهروندي  نابرابري  ملي،  بنابراين، در سطح  دموكراتكي کاهش مي‌دهد. 
ميك‌ند. از‌اين‌رو، اهميتي که سياست‌گذاري اجتماعي به کاهش نابرابري، بهبود و رفاه انساني مي‌دهد، 
نتيجة كي نگراني اخلاقي و ارزشي است. ميزان اين اهميت، بسته به ميزان تاثيرگذاري جنبش‌هاي 
بر‌اين‌اساس،  است.  داده‌  قرار  سياسي  برنامه‌هاي  محور  در  را  اجتماعي  سياست‌گذاري  اجتماعي، 
راه  در  اقداماتي  انساني، که لازمة  اساسي  نيازهاي  برآورده‌کردن  با هدف  اجتماعي  »سياست‌گذاري 
کاهش نابرابري و بهبود رفاه انساني است، به سياست‌هاي آموزش، بهداشت، مسکن، اشتغال و تامين 

.)Bradshaw, 1972, 640( »اجتماعي توجه خاص دارد
فيتزپتريک )1381(، مضمون اصلي سياست‌گذاري اجتماعي را تاکيد آگاهانه بر تحول اجتماعي 
مي‌داند و از آن به‌عنوان روندي نام مي‌برد که از طريق آن، رفاه يا بهزيستي جامعه به حداکثر مي‌رسد. 
و  برابري  به  منتج  مفاهيم  مجزاسازي  متضاد  فنون  مظهر  را  اجتماعي  سياست‌هاي  همچنين،  وي 

پيوندزني مسائل مختلف اقتصادي و سياسي با گسترش برابري و آزادي مي‌داند.

1. Social Administration 
2. Moral  
3. Citizenship  
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رفاه  راستاي  در  عمومي  در حوزة  عمدي  کنشي  را  اجتماعي  )Gough (2004 سياست‌گذاري 

اجتماعي تعريف مي‌کند که شامل دامنة وسيعي از ابزار و گنشگران درون حوزة عمومي مي‌شود.
بر اساس اين تعريف‌ها، مي‌توان سياست‌گذاري اجتماعي را مداخلة عامدانه‌اي دانست که دولت 
براي رسيدن به اهداف رفاهي در توزيع مجدد منابع در ميان شهروندان، انجام مي‌دهد. سياست‌گذاري 
اجتماعي حالتي از دخالت دولت است که در اهداف اجتماعي مانند عدالت اجتماعي، حمايت از مردم 

آسيب‌پذير و برنامه‌ريزي مدبرانة زندگي تجلي ميي‌ابد. 
از  مجموعه‌اي  شامل  و  مي‌کند  پيدا  معنا  اجتماعي  بافتار  در  اجتماعي  سياست‌گذاري  از‌اين‌‌رو، 
وضعيت  به  موجود  وضعيت  از  اجتماعي  نظم  تغيير  که  مي‌شود  اقدامات  و  نهادها  مقررات،  قوانين، 
مطلوب را مدنظر دارند و بر سه هدف عمده متمرکزند: کاهش نابرابري‌ها، افزايش سطح رفاه و کيفيت 

زندگي و بهبود مؤلفه‌هاي شهروندي و حقوق اجتماعي. 

مدل هاي نظري سياست‌گذاري اجتماعي
سياست‌گذاري  نظريه‌هاي  انواع  انجام‌شده،  کارهاي  معدود  از  يکي  در   ،)1388( ميجلي  و  هال 
اما دربارة  بازنمايي1، تبييني يا تحليلي2 و هنجاري3 دسته‌بندي کرده‌اند،  اجتماعي را به نظريه‌هاي 
مصداق‌هاي آن به‌روشني و تفصيل بحث نکرده‌اند. در اين نوشتار تلاش شده است انواع نظريه‌ها و 
مدل هاي مربوط به سياست‌گذاري اجتماعي و دولت رفاه به‌طور روشن‌‎تري براساس اين دسته‌بندي 

توضيح داده شوند.

نظريه‌هاي بازنمايي
اين دسته از نظريه‌ها با طبقه‌بندي سر و کار دارند و در پي آن هستند تا در راستاي کمک به 
را  اجتماعي  سياست‌گذاري  پيچيدة  پديده‌هاي  اجتماعي،  سياست‌گذاري  مختلف  رويکردهاي  درک 
اين نظريه‌ها درصدد  واقع،  تقليل دهند. در  قابل تطبيق  قابل کنترل و  بررسي،  قابل  به مقوله‌هايي 

گونه‌شناسي و الگوبندي نظام‌هاي رفاهي هستند.
 Wilensky & Lebeaux (1958( يکي از اولين‌ کارها در راستاي گونه‌شناسي نظام‌هاي رفاهي از سوي

1. Representational Theory 
2. Explanatory or Analytical Theory 
3. Normative Theory 
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انجام شده است. اين دو، نظام‌هاي رفاهي را به دو مدل پسماندي1 و نهادي2 تقسيم مي‌کنند. 
در مدل پسماندي، تامين رفاه اجتماعي برعهدة خانواده، خيريه‌ها و بازار است و دولت، تنها زماني 
پوشش‌دادن  براي  غيردولتي  بخش  خدمات  که  مي‌کند  مداخله  اجتماعي  سياست‌گذاري  حوزة  در 
گروه‌هاي فقير ناکافي است. در اين مدل، مداخلة دولت عامل تضعيف آزادي‌هاي فردي، تضعيف نظام 
سنتي و طبيعي رفاه، کاهش انگيزة کار، توزيع ناکارآمد منابع، تضعيف مسئوليت‌پذيري اجتماعي و 
تشديد مشکلات اجتماعي شناخته مي‌شود و ازاين‌رو، مداخلة دولت از طريق طراحي تورهاي ايمني3 

براي گروه‌هاي آسيب‌پذير و به‌صورت محدود صورت مي‌گيرد. 
»رفاه دولتي به‌شدت گزينشي، با مزاياي اندک و مبتني بر آزمون استطاعت مالي4 و به‌طور عمده 

با نوعي انگ‌زني5 همراه است« )مِي، 1391، 346(. نظام رفاهي آمريکا از اين مدل تبعيت مي‌کند.
پيامدهاي  کاهش  راستاي  در  رفاهي  سازمان‌هاي  و  نهادها  تاسيس  با  دولت  نهادي،  مدل  در 
منفي اقتصاد آزاد در حوزة سياست‌گذاري اجتماعي مداخله مي‌کند. در اين مدل، مداخلة دولت در 
حوزه‌هاي خاص و به‌طور محدود و موقتي است. تامين نيازهاي اجتماعيِ پايه براي شهروندان، به‌ويژه، 
در حوزه‌هاي آموزش و بهداشت در راستاي امکان دسترسي برابر به فرصت‌ها از وظايف دولت به‌شمار 

مي‌آيد. 
بر اين اساس، »مدل نهادي، اصول: فراگيري، حقوق‌محوري، عدم انگ‌زني و رفاه دولتيِ بازتوزيعي 
را وظيفة عادي دولت در جامعة صنعتي مي‌داند« )مِي، 1391، 346(. مقابله و کاهش فقر و نابرابري، 
انحصار آموزش توسط دولت براي ترويج ارزش‌هاي فردي و خانوادگي، تحکيم نظم اجتماعي و افزايش 

مسئوليت‌پذيري فردي از اهداف اين مدل رفاهي است.
 Wilensky & Lebeaux( با تمرکز بر روند صنعتي‌شدن، گونة سومي را به کار ،Titmuss (1974(

1958) اضافه مي‌کند. او نشان داد که سطح توسعة اقتصادي کشورها، نوع نظام رفاهي هر کشور را تعيين 

مي‌کند. او علاوه بر مدل هاي پسماندي و نهادي، مدل دستاورد ـ عملکرد صنعتي6 را به دسته‌بندي اضافه 
مي‌کند. درواقع، تيتموس مدل غالب سياست‌گذاري اجتماعي در هر کشور را به ميزان عملکرد و کارايي 

اقتصادي کشور نسبت مي‌دهد.

1. Residual 
2. Institutional 
3. Safety Net 
4. Means-test 
5. Stigma 
6. Industrial Achievement- Performance 
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گاه در اين دسته‌بندي‌ها، مدل ساختاري نيز در ادامة مدل هاي پسماندي و نهادي قرار مي‌گيرد. 
مدل ساختاري به‌طور عمده در کشورهاي حوزة اسکانديناوي محقق شده است و پوشش همگاني و 

جامع خدمات اجتماعي رفاهي را مدنظر دارد.
اصول  از  آزاد،  اقتصاد  نقد  و  انسان‌گرايي  دموکراتيک،  مشارکت  جمع،  اصالت  آزادي،  برابري، 
عمدة اين مدل است. دولت، ضمن رقابتي‌کردن خدمات رفاهي از طريق مشارکت بخش‌هاي دولتي، 

خصوصي و مدني، به‌طور کامل بر توليد و توزيع خدمات نظارت دارد.
کار مي‌گيرد،  قرار  بازنمايي  نظريه‌هاي  ذيل  که  انجام‌شده  گونه‌شناسي   مطرح‌ترين 

)Esping-Andersen (1990 با عنوان »سه جهان سرمايه‌داري رفاهي«1 است که ابعاد آن در کار 

ديگر وي با عنوان »بنيان‌هاي اجتماعي اقتصادهاي پساصنعتي«2 بسط يافته است. وي کالايي‌زدايي3، 
مي‌داند رفاهي  نظام‌هاي  هويت  بازنمايي  در  اساسي  مفاهيم  را  اشتغال5  و  اجتماعي4   قشربندي 

.)Esping-Andersen, 1999, 2(

مفهوم اساسي در کار اسپينگ ـ اندرسن، کالايي‌زدايي است. کالايي‌زدايي به »وضعيتي دلالت 
دارد که در آن افراد و خانواده‌ها بتوانند مستقل از نيروهاي بازار به شرايط استاندارد زندگي دسترسي 
داشته باشند« )Esping-Andersen, 1990, 37(. وي اين مفهوم را در نقد و بررسي شرايطي به‌کار 
تبديل  بازار  در  کالاهايي  به  فرايند رشد سرمايه‌داري  در  کار  نيروي  و  انساني  نيازهاي  که  مي‌گيرد 
شده‌اند. همچنین اين مفهوم را براساس بيگانگي6 نيروي کار مارکس مطرح مي‌کند و بر اساس نظر 
پولاني )1391(، در »دگرگوني بزرگ7« استدلال مي‌کند که کالايي‌زدايي براي رفع تناقض‌هاي دروني 
نظام بازار آزاد ضروري است. درواقع، او خدمات اجتماعي و رفاهي را مبتني بر حقوق شهروندي و راهي 

براي کاهش وابستگي شهروندان به بازار کار )براي تامين حداقل معيشت( مي‌دانند.
در بحث قشربندي اجتماعي اين پرسش مطرح مي‌شود که »آيا نظام رفاهي به بهبود يا تضعيف 
انسجام  يا  و  فردگرايي  دوقطبي‌شدن،  به  آيا  و  مي‌شود؟  منجر  طبقاتي  اختلاف‌هاي  فعلي  وضعيت 
هم  و  اجتماعي  حقوق  هم  وي،  نظر  از   .)Esping-Andersen, 1990, 4( مي‌انجامد؟«  اجتماعي 

قشربندي اجتماعي از طريق رابطة دولت و بازار در نظام توزيع شکل مي‌گيرد.

1. The Three World of Welfare Capitalism
2. Social Foundations of Postindustrial Economies 
3. De-commodification
4. Social Stratification 
5. Employment 
6. Alienation  
7. The Great Transformation 
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وي همچنين، با الهام از کار )Titmuss (1963، مفهوم نظام رفاهي1 را براي تمايز مدل هايي که 
دولت‌ها، برنامه‌هاي اجتماعي و رفاهي را در رابطة ميان خانواده و بازار سازماندهي مي‌کنند، به‌کار 
گرفته است. او نشان مي‌دهد که »در رابطة دولت و اقتصاد، وجوه حقوقي و ساختاري پيچيده‌اي به 
طور نظام‌مند در هم تنيده‌اند« )Esping-Andersen, 1990, 2(. ازاين‌‌رو، رابطة دولت و بازار نقطة 

شروع بحث او است.
)Esping-Andersen (1990, 26-29 انواع مدل هاي سياست‌گذاري اجتماعي را به سه دسته 

از: مدل صنفي‌گرا2، مدل ليبرال3، مدل سوسيال‌دموکراتيک4. در اين  تقسيم مي‌کنند که عبارت‌اند 
دسته‌بندي به سه عامل کيفيت تشکل و آرايش طبقاتي، ساختارهاي ائتلاف سياسي طبقات و ميراث 

فرهنگي نهادينه شده توجه شده است.
مدل ليبرال، پسماندي و مبتني بر بازار است. در اين مدل، ارائة خدمات رفاهي در درجة اول، 
بر عهدة بازار و سپس مؤسسات خيريه و خانواده‌هاست و نقش دولت محدود به نظارت بر عملکرد 
بازار است و جمعيت فقير را هدف قرار مي‌دهد و بر ارائة خدمات محدود مبتني است. جمعيت هدف 
براساس آزمون استطاعات مالي5 تعيين مي‌شود و وابستگي ضعيفي به تامين اجتماعي دولتي وجود 
دارد. در اين مدل، بازتوزيع درآمد و ميزان کالايي‌زدايي کم است. آمريکا، کانادا و استراليا از نمونه‌هاي 

بارز اين مدل هستند.
مدل صنفي‌گرا، بر اشتغال و مشارکت افراد در تامين مالي سياست‌هاي رفاهي مبتني است و به 
لحاظ نظري بر اصل همبستگي يا مسؤليت متقابل تاکيد ميك‌ند. در اين مدل، حقوق اجتماعي افراد 
به موقعيت اجتماعي، سابقة کار و روابط خانوادگي آنها بستگي دارد. دولت‌هاي داراي اين نوع مدل 
رفاهي، اغلب محافظه‌کار6 هستند و نقش محدودي براي دولت در پاسخگویي به نابرابري‌هاي اجتماعي 
ـ اقتصادي قائلند. در اين مدل، طرح‌هاي تامين اجتماعي براساس حفظ تفاوت موقعيت‌هاي اجتماعي 
است و بر حفظ خانوادة هسته‌اي تاکيد مي‌شود. بر‌اين‌اساس، ارايه مزايا بر اساس منزلت و انسجام 
اجتماعي و حمايت از خانواده است و مداخلة دولت زماني است که خانواده‌ها قادر به ادارة امور خود 

نباشند. آلمان، فرانسه، اتريش و ايتاليا از اين مدل پيروي مي‌کنند.

1. Welfare Regime 
2. Corporatist 
3. Liberal 
4. Social Democratic
5. Means-test 
6. Conservative 
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مدل سوسيال دموکرات بر رفاه نهادي مبتني است و در آن ميزان کالايي‌زدايي و بازتوزيع درآمد 
مقولة  بر  مدل،  اين  در  مي‌شوند.  اجرا  فراگير  و  عمومي  به‌صورت  رفاهي  برنامه‌هاي  بالاست.  بسيار 
حوزة  کشورهاي  در  مدل  اين  مي‌شود.  تاکيد  مساوات‌طلبي  هدف  با  اجتماعي  حقوق  و  شهروندي 

اسکانديناوي رواج دارد.

جدول 1: انواع مدل هاي رفاهي اسپينگ-اندرسن

ترکيب بخش دولتي ـ خصوصيمعيار استحقاقميزان کالايي‌زداييبنيان نظريمدل رفاهي
سلطة بازار ـ پسماندينيازکمليبراليسمليبرال

سلطة دولت ـ اشتغال‌محورمشارکتمتوسطمحافظه‌کاريصنفي‌گرا
سلطة دولت ـ فراگيرشهرونديزيادسوسياليسمسوسيال‌دموکراتيک

Van Voorhis, 2002, 5 :ماخذ

مدل های  از  جديدي  گونه‌هاي   ،Esping-Andersen گونه‌شناسي  نقد  با  بعدي  پژوهش‌هاي 
سياست‌گذاري اجتماعي را ارايه کرده‌اند.

)Leibfried (1992 با انتقاد از گونه‌شناسي Esping-Andersen به‌دليل ناديده‌گرفتن کشورهاي 

حوزة مديترانه مانند اسپانيا، پرتغال و يونان و با لحاظ‌ بعُد فقر در تحليل رفاه، چهار نظام سياست‌گذاري 
اجتماعي متفاوت را در اتحادية اروپا شناسايي ميك‌ند که عبارت‌اند از: مدل دولت رفاه اسكانديناوي 
يا  آنگلوساكسون )مدل پسماندي  بيسماركي )مدل صنفي‌گرا(، كشورهاي  )مدل مدرن(، كشورهاي 
حداقلي( و كشورهاي اروپاي جنوبي )مدل مبتدي(1. در مدل اخير، خدمات و حمايت‌هاي اجتماعي 
به‌عنوان حق شهروندي نهادينه شده است، اما مداخلة دولت در زمينة ارايه خدمات رفاهي محدود 

است.
 ،Esping-Andersen و بونولي و همکاران )1380( با نقد معيار کالايي‌زدايي در کار Bonoli (1997(

به‌منظور تمايز ميان نظام‌هاي بيسمارکي و بوريجي، دو شاخصِ نسبت هزينه‌هاي اجتماعي به توليد 
از سوي مردم به کل هزينه‌هاي اجتماعي  تامين‌شده  ناخالص داخلي و نسبت هزينه‌هاي اجتماعي 
را به‌کار مي‌گيرد. اين گونه‌شناسي هرچند بر شاخص‌هاي متفاوتي مبتني است، نتيجة آن شبيه کار 
)Leibfried (1992 است و کشورهاي اروپايي را در چهار دستة بريتانيايي، اروپاي قاره‌اي، اسکانديناوي 

و اروپاي جنوبي قرار مي‌دهد. در اين کارها، پرداخت از سوي مردم در مدل بيسمارکي بالا و در مدل 

1. Rudimentary Model 



www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

IDها
رد

یک
رو

 و 
ها

نه‌
زمی

ی: 
اع

تم
اج

ی 
ذار

ت‌گ
اس

سی
ی

ید
 ام

ی و
صال

و

187

بوريجي، پايين به‌شمار آمده است. بر‌اين‌اساس، در کشورهاي بريتانيايي، هزينه‌هاي اجتماعي، پايين و 
ميزان پرداخت‌هاي مردم نيز پايين است، در حالي‌ که در کشورهاي اروپاي قاره‌اي، هم هزينه‌ها و هم 
پرداخت‌هاي مردم بالاست. در کشورهاي اسکانديناوي، هزينه‌هاي اجتماعي بالا است، اما ميزان کمي 
از آن از پرداخت‌هاي مردمي تامين مي‌شود و در کشورهاي اروپاي جنوبي، هزينه‌هاي بالاي اجتماعي 

از طريق پرداخت‌هاي بالاي مردم تامين مي‌شود.
)Deacon (1993، نيز با تايكد بر توسعة سياست‌گذاري اجتماعي، كشورهاي اروپاي شرقي را 

وارد تحليل ميك‌ند. گذر از اقتصاد برنامه‌ريزي‌شده به اقتصاد بازار، به‌‌طور كلي ماهيت اولية كشورهاي 
پساك‌مونيستي را در راستاي توسعة اجتماعي تغيير مي‌دهد. براين‌اساس، از نظر دكيون مدل هاي رفاهي 
از: مدل محافظهك‌اري ـ صنفي‌گرايي1، مدل سوسيال‌دموكراتكي2 و  جديد پساك‌مونيستي عبارت‌اند 

مدل سرمايه‌داري آزاد3.
)Korpi & Palme (1998, 666 نيز پنج نوع متفاوت از ساختارهاي رفاهي را تشخيص مي‌دهند: 

در مدل هدفمند4 استحقاق بر اساس آزمون استطاعت مالي مبتني است كه حداقل مزايا را براي آنهايي 
که نيازمند، شناسايي شده‌اند، تامين ميك‌ند. در مدل داوطلبانة مبتني بر يارانه‌هاي دولتي5، درآمد 
مالياتي از طريق كمك به صندوق‌هاي تعاوني و ديگر سازمان‌هاي داوطلبانه در راستاي فراهم‌کردن 
شرايط مورد نياز براي حمايت از اعضاي کم‌درآمد اختصاص ميي‌ابد. در مدل صنفي‌گرا6، مزايا بر درآمد 
مبتني هستند، اما استحقاق و قوانين مربوط به برنامه‌هاي مختلف مي‌تواند براي طبقات مختلف شغلي 
متفاوت باشد. ايدة اصلي اين مدل بر ايجاد تشکل‌هاي سياسي ـ اجتماعي و تعاوني در ميان كارمندان 
با  غالباً  و  كارفرمايان  و  كارمندان  منتخب  نمايندگان  سوي  از  برنامه‌ها  و  دارد  تايكد  كارفرمايان  و 

همراهي دولت به‌عنوان شخص ثالث )مديريت سه‌جانبه( اداره مي‌شود.
در مدل تامين پايه7، استحقاق بر پاية كسورات پرداختي يا بر پاية حق شهروندي مبتني است. در 
مدل تامين پايه، دو نوع سطح پوشش نسبتاً متفاوت وجود دارد؛ در نوع شهروندي، استحقاق بر پاية 
شهروندي يا اقامت استوار است و در نوع بيمه‌اي، استحقاق به ميزان كسورات پرداختي افراد بيمه‌شده 
پايين‌تري  از سطح پوشش  بيمه‌اي  نوع  تا  امر موجب مي‌شود  اين  يا كارفرمايان بستگي دارد كه  و 

1. Conservatism-corporatism model 
2. Social-democratic model 
3. Free capitalist model 
4. Targeted Model
5. Voluntary State-Subsidised Model
6. Corporatist Model
7. Basic Security Model
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برخوردار باشد.
مدل فراگير1، استحقاق را به ميزان كسورات پرداختي و حق شهروندي مبتني مي‌کند و ميزان 
براي بيمه‌هاي خصوصي كاهش  اين مدل تقاضا  به ميزان درآمد بستگي دارد. در  مزاياي پرداختي 

ميي‌ابد و همة شهروندان تحت پوشش برنامه قرار مي‌گيرند.
نقد ديگري که به کار Esping-Andersen وارد مي‌شود، بي‌توجهي به ابعاد جنسيتي و نقش 
زنان و مردان در دولت‌هاي  به جايگاه متفاوت  توجه  با  اجتماعي است که  خانواده در سياست‌هاي 
کار،  بازار  در  جنسيتي  برابري/نابرابري  وضعيت  و  اجتماعي  خدمات  و  مزايا  دريافت  چگونگي  رفاه، 

سياست‌هاي اجتماعي و دولت‌هاي رفاه متفاوتي را شکل مي‌دهد.
)Korpi (2000، گونه‌شناسي ارايه‌شده در کار مشترک خود با )Palme (1998 را براساس نقش 

جنسيت‌هاي مختلف در درآمدزايي خانوار توسعه داده و ميان سه مدل سياست جنسيتيِ متفاوت 
عمومي  حمايت  مدل  خانواده(،  و  بازار  به  )معطوف  بازارمحور2  سياست‌هاي  است:  شده  قايل  تمايز 
خانواده3 )حمايت عمومي از خانوادة هسته‌اي( و مدل حمايت دو نان‌آوري4 )ترغيب مشاركت نيروي 
سياست‌گذاري  آرماني  گونة  چهار  و  مي‌‌کند  تريكب  را  فوق  گونه‌شناسي  دو  سپس  وي  زنان(.  كار 
اجتماعي را معرفي ميك‌ند كه عبارت اند از: مدل هدفمند بازارمحور5، مدل تامين پايه‌اي بازارمحور6، 

مدل حمايتي صنفي‌گراي خانواده‌اي7 و مدل فراگير دو نان‌آوري8.
دارند.  تمرکز  شمالي  آمريکاي  و  اروپايي  کشورهاي  بر  همگي  پيش‌گفته   گونه‌شناسي‌هاي 
)Wood & Gough (2006، مدعي هستند که اين گونه‌شناسي‌ها که بر نظام دولت رفاهي9 تمرکز 

دارند، داراي نهُ مؤلفه هستند. اين مؤلفه‌ها عبارت‌اند از:
1. سرمايه‌داري مدل مسلط و تقسيم کار برمبناي مالکيت يا عدم مالکيت سرمايه است. تلاش 
و همکاري در حوزة  و هماهنگي  است  نظام سرمايه‌داري  پويايي  پاية  منفعت،  براي کسب  بي‌پايان 

اقتصاد بر سازوکارهاي بازار آزاد مبتني است.  
2. بر پاية اين تقسيم کار، مجموعه‌اي از روابط طبقاتي شکل مي‌گيرد و شکل غالب نابرابري، ناشي 
1. Encompassing Model
2. Market Oriented Policies 
3. General Family Support Model 
4. Dual Earner Support Model 
5. Targeted/market Oriented Model
6. Basic Security/market Oriented Model 
7. State Corporatist/family Support Model 
8. Encompassing/dual Earner Model 
9. Welfare State Regime
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از استثمار نيروي کار دستمزدي از سوي مالکان سرمايه و زمين است.
3. ابزار اصلي تامين معاش، اشتغال در بازار کار رسمي است و قطع دسترسي به بازار کار در اثر 

بيماري، سالمندي، بيکاري و... مهم‌ترين عوامل تهديد تامين معاش است.
4. تحرک سياسي طبقة کارگر و ديگر طبقات و به‌وجودآمدن نزاع دموکراتيک طبقاتي در نهايت، 

به يک »توافق سياسي«1 بين طبقاتي مي‌انجامد. 
5. دولت به‌‌نسبت مستقلي، وجود دارد که به‌وسيلة قدرت ساختاري سرمايه محدود شده است، اما 

همين امر، ميداني را براي تحرک طبقاتي ايجاد مي‌کند.
6. اين عوامل به‌همراه ساختار نهادي موروثي2، مجموعه نهادهايي را شکل مي‌دهد که دولت را در 
زمينة اقدامات اجتماعي متعهد مي‌کند. اين اقدامات دولتي با ساختارها و فرايندهاي بازار و خانواده 

ترکيب مي‌شود و »ترکيب رفاهي«3 را ايجاد مي‌کند.
تامين خدمات  به ميزان‌ مختلف مي‌انجامد و  نيروي کار  اين ترکيب رفاهي به کالايي‌زدايي   .7

اجتماعي و نيز سرمايه‌گذاري بر روي سرماية انساني را موجب مي‌شود.
8. همراهي ترکيب رفاهي و دستاورد رفاهي بر تعريف منافع و توزيع منابع قدرت طبقاتي تاثير 

مي‌گذارد که طي زمان به بازتوليد نظام رفاهي مي‌انجامد.
9. در هر نظام، سياست‌گذاري اجتماعي مستلزم اقدام عامدانه در حوزة عمومي است که انتظار 

.)Wood & Gough, 2006, 1699( مي‌رود به اهداف هنجاري رفاه‌محور بينجامد
دربارة  را  عام‌تري  گونه‌شناسي   Wood & Gough (2006( و   Gough (2004( اين ‌اساس،  بر‌ 
بازنمايي نظام‌هاي رفاهي کشورهاي جهان ارايه کرده‌اند که علاوه بر نظام‌هاي دولت رفاهي، شامل 
ناامني6  نظام‌هاي  و  غيررسمي5  تامين  نظام‌هاي  از:  عبارت اند  که  مي‌شود  رفاهي4  ـ  ورا  نظام   دو 

.)Wood & Gough, 2006, 1699-1700(

نظام‌هاي تامين غيررسمي مبتني بر ترتيبات نهادي است که در آن افراد براي تامين نيازهاي 
خود به روابط جماعتي و خانوادگي تکيه دارند. اين روابط غالباً سلسله‌مراتبي7 و نامتقارن8 هستند 

1. Political Settlement 
2. Inherited Institutional Structures
3. Welfare-mix 
4. Meta-welfare Regime 
5. Informal Security Regime 
6. Insecurity Regime 
7. Hierarchical 
8. Asymmetrical 
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و نوعي ادغام مساله‌دار را موجب مي‌شود که در نتيجة آن افراد فقير، تامين کوتاه‌مدت نيازها را در 
ازاي آسيب‌پذيري و وابستگي بلندمدت به‌دست مي‌آورند. بازتقويت روابط ارباب ـ رعيتي1 مي‌تواند به 
افزايش فشارهاي جامعة مدني براي دسترسي به حقوق اجتماعي منجر شود. بااين‌ وجود، اين روابط 

مي‌تواند مجموعه‌اي از حقوق غيررسمي را تضمين کند و نوعي تامين غيررسمي را ‌دست دهد.
نظام‌هاي ناامني، نشان‌دهندة نوعي از ترتيبات نهادي است که ناامني شديدي را ايجاد مي‌کنند 
و مانع از پيدايش سازوکارهاي رسمي پايدار براي کاهش اين ناامني‌ها مي‌شوند. اين نظام‌ها اغلب در 
مناطقي از جهان به‌وجود مي‌آيند که کنشگران قدرتمند خارجي با تاثير بر کنشگران ضعيف داخلي، 
موجب تعارض و ناپايداري سياسي مي‌شوند. اين محيط ناپايدار و ‌پيش‌بيني‌ناپذير، مدل هاي باثبات 
حامي‌پروري و حقوق رسمي را تضعيف مي‌کند و سازوکارهاي بقاي خانوارها را از بين مي‌برد. در مقابله 
با نظاميان و ديگر کنشگران موثر، دولت‌ها قادر به ايفاي نقش جدي در زمينة حکمراني و ايجاد امنيت 

نيستند. درنتيجه، چرخه‌اي از ناامني و آسيب‌پذيري وجود دارد.
در حالي‌که در نظام‌هاي دولت رفاهي، ترتيبات ساختاري و نظام‌مندي وجود دارد که در آن افراد 
علاوه بر تامين معاش خود، تامين نيازهاي فرزندان، نوه‌ها و سالمندان را نيز دنبال مي‌کنند. مفهوم 
نظام رفاهي از رابطة ميان مجموعه‌اي از حقوق و همچنين، انجام وظايف، شکل مي‌گيرد. اين مفهوم 
بر بازتاب تاريخي رابطة ميان نهادهاي محلي و اقتصاد جهاني دلالت دارد. اين رابطه با محدودکردن 
استقلال نسبي دولت، مجموعه‌اي از کنشگران غيردولتي محلي و جهاني را به حوزة سياست‌گذاري 

اجتماعي وارد مي‌کند.

 نظريه‌هاي تبييني يا تحليلي
اين نظريه‌ها در پي پاسخگویي به پرسش‌هاي گوناگون دربارة ماهيت سياست‌گذاري اجتماعي، 

کارکرد اجتماعي اين سياست‌ها و دلايل شکل‌گيري، تحول و توسعة آنهاست. 
انديشمندان علوم اجتماعي و سياسي از منظرهاي متفاوتي روندهاي تاريخي شکل‌گيري و توسعة 
کرده‌اند. بررسي  تطبيقي  مطالعات  چارچوب  در  به‌ويژه،  را،  رفاه  دولت  و  اجتماعي   سياست‌گذاري 

 )Beland (2010 مجموعة اين استدلال‌ها را در چهار دستة کلي صنعتي‌شدن، رويکرد منابع قدرت، 
رويکرد نهادگرايي تاريخي و چشم‌انداز فرهنگي و انديشه‌اي جاي مي‌دهد.

هزينه‌هاي  افزايش  که  است  استوار  فرض  اين  بر  کارکردگرايانه  رويکردي  به‌عنوان  صنعتي‌شدن، 

1. Patron-client 
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اجتماعي، ناشي از تغييرات اقتصادي و جمعيتي است. از اين منظر، »صنعتي‌شدن و فرايندهاي مرتبط 
با آن مانند شهرنشيني، خانواده را که منبع سنتي تامين اقتصادي است، تضعيف کرد و اين در حالي 
بود که سالمند شدن جمعيت، نيازهاي جديدي را بوجود مي‌آورد. در محيط جديد اقتصادي و اجتماعي 
نيازهاي اجتماعي اجرا کرد«  به رشد  براي پاسخ  را   بوجود آمده، دولت سياست‌هاي اجتماعي ويژه‌اي 
)Beland, 2010, 82(. بر‌اين‌اساس، )Myles & Quadagno (2002، استدلال مي‌کنند که کشورهاي 

داراي سطوح يکسان توسعة اقتصادي، سطوح مشابهي از توسعة سياست‌گذاري اجتماعي و دولت رفاه 
را دارند. درواقع، صنعت‌گرايي به کارکرد دولت رفاه در حل پيامدهاي نوسازي و صنعتي‌شدن توجه دارد؛ 
شرايطي که افراد اتکاي بیشتري به کار مزدي پيدا مي‌کنند و در‌ عين‌ حال، به‌همان ميزان با ريسک‌هاي 
درآمدي بیشتري مواجه مي‌شوند. سياست‌گذاري اجتماعي، پاسخي است در راستاي کاهش ريسک‌هاي 
درآمدي و حمايت از گروه‌هاي آسيب‌پذير که به‌ علت تغيير در نهاد خانواده، منشا حمايت سنتي خود را از 
دست داده‌اند. براساس منطق صنعتي‌شدن، »ضرورت‌هاي فناورانه، موجب همگرايي در ساختارهاي اجتماعي 
و سياست‌هاي پايه‌اي در انتقال از کشاورزي سنتي به صنعت مدرن شد ... و صرف‌نظر از شکل رژيم‌ها يا 
ايدئولوژي‌هاي مسلط سياسي، کشورهاي صنعتي‌شده، روندهاي به‌نسبت‌ مشابهي را در زمينة سياست‌هاي 
بيمه‌اي و آموزشي طي کردند؛ پوشش جمعيتي را گسترش دادند و هزينه‌هاي عمومي را همراه با توسعة 
اقتصادي افزايش دادند« )Minkoff & Turgeon (1977) .(Scokpol & Amenta, 1986, 133 يافته‌هايي 
را متناسب با منطق صنعتي‌شدن ارايه مي‌کنند که دولت‌هاي سرمايه‌داري و سوسياليست در دوران توسعة 

اقتصادي در زمينة سياست‌هاي اجتماعي روند مشابهي را طي کرده‌اند.
)Flora & Alber (1981 با بررسي تطبيقي برنامة بيمة اجتماعي در دوازده کشور اروپايي در دورة 

1880 تا 1920، نشان دادند که روند تغييرات برنامه‌ها را نمي‌توان براساس منطق صنعتي‌شدن توضيح 
داد. )Beland, 2010, 83( نشان داد رويکرد صنعتي‌شدن نمي‌تواند متغيرهاي اساسي سياست‌گذاري 
اجتماعي را در کشورهاي مختلف توضيح دهد. براي نمونه، بدون توجه به عوامل عمدة سياسي، مانند 
نقش نهادها، گروه‌هاي ذينفع و احزاب سياسي، نمي‌توان تفاوت‌هاي عمدة ميان نظام‌هاي بهداشتي 

کشورهاي مختلف را توضيح داد.
رويکرد منابع قدرت، عامل اصلي در توسعة سياست‌گذاري اجتماعي را جنبش کارگري مي‌داند. اين 
رويکرد بر ايدة تضاد طبقاتي در سنت مارکسيستي مبتني است و دولت رفاه را نتيجة رقابت سياسي 
ميان سرمايه‌داري و جنبش‌هاي کارگري مي‌داند، اما »برخلاف بسياري از مارکسيست‌هاي سنتي، منابع 
قدرت، باور به توانايي طبقة کارگر در استفاده از ابزار دموکراتيک براي افزايش تاثيرگذاري سياسي و 
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بهبود شرايط کار و موقعيت اقتصادي و اجتماعي‌شان را توضيح مي‌دهد« )Beland, 2010, 83(. از نظر 
)Korpi (1983 و )Esping-Andersen (1985، رابطة مستقيمي ميان سطح و دامنة مزاياي اجتماعي 

به عواملي نظير درجة  و قدرت سياسي جنبش کارگري وجود دارد. قدرت سياسي جنبش کارگري 
اتحاديه‌گرايي1 و نمايندگي حزبي بستگي دارد. مثال روشن اين وضعيت، کشور سوئد است که در آن 
جنبش کارگري به‌ لحاظ سياسي، سازماني‌افته است و با حزب قدرتمند سوسيال‌دموکرات پيوند دارد و 

ازاين‌‌رو، دولت رفاه، سطح بالايي از جامعيت، بازتوزيع و ادغام شهروندي را تامين مي‌کند.
نيروي کار و گروه‌هاي  تفاوت در منابع قدرت ميان  استدلال مي‌کند که   ،Korpi (2006, 80(

ذي‌نفع و اتحادي که ممکن است ميان آنها صورت گيرد، بر فرايند توزيعي جامعه، آگاهي اجتماعي 
شهروندان، سطح و مدل هاي تضاد در جامعه و شکل‌گيري نهادهاي اجتماعي تاثير متفاوتي دارد. از 
نظر )Korpi (1978، تحول سياست‌ها را تنها مي‌توان در چارچوب منابع قدرتي که در جريان مبارزة 

طبقاتي به‌شکلي دموکراتيک در اختيار گروه‌هاي مختلف قرار مي‌گيرد، درک کرد.
اشَکال  ديگر  به  بي‌توجهي  و  کارگري  جنبش  بر  رويکرد  اين  صرف  تمرکز   Amenta (2006(

اساسي آن  از کاستي‌هاي  را  و...  زنان  و  فقرا، حاشيه‌نشينان، سالمندان  مانند  اجتماعي  جنبش‌هاي 
مي‌داند. )Scokpol (1992 نيز کم‌توجهي رويکرد منابع قدرت را به تاثيرِ نهادهاي سياسي بر قدرت 

و دستاوردهاي سياسي نيروي کار، نقد مي‌کند.
رويکرد نهادگراييِ تاريخي، از دهة 1980 بسيار تاثيرگذار بوده است. بر اساس اين رويکرد، نهادهاي 
کنشگران  رفتار  بر  که  مي‌کنند  ايجاد  را  فرصت‌هايي  و  محدوديت‌ها  عمومي  سياست‌هاي  و  سياسي 
سياست‌گذاري و در نتيجه بر توسعة دولت رفاه تاثير مي‌گذارد. )Steinmo & Watts (1995 نشان 
اجتماعي  توسعة سياست‌گذاري  به گروه‌هاي مخالف  نهادي مي‌توانند  برخي عوامل  دادند که چگونه 

قدرت دهند. 
 Skocpol (1992( .نهادگرايان بر نقش نهادهاي ديوانسالارانه، در توسعة دولت رفاه نيز تاکيد دارند
استدلال مي‌کند که روند آهستة توسعة ظرفيت‌هاي ديوانسالاري مدرن در آمريکا مانعي اساسي در 
توسعة سياست‌گذاري اجتماعي پيش از برنامة نيوديل2 بوده است. ازآنجا که سياست‌هاي اجتماعي مدرن 
به پشتيباني اداري ويژه نياز دارند، دولت رفاه به‌طور مستقيم با توسعة ساختارهاي ديوانسالارانه مدرن 

ارتباط دارد. 

1. Unionization 
2. New Deal  
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جداي از نقش نهادهاي ديوانسالارانه و سياسي، نهادگرايي تاريخي به بازخورد سياست‌گذاري1 نيز 
توجه دارد. از نظر )Pierson (1994 بازخورد سياست‌گذاري به شيوه‌اي دلالت دارد که سياست‌هاي 
تاثير  آتي  سياست‌گذاري‌هاي  بر  که  مي‌کند  ايجاد  گسترده‌اي  منافع  و  حاميان  انگيزه‌ها،  پيشين 
مي‌گذارد. از اين منظر، سياست‌هاي اجتماعي پس از شکل‌گيري و اجرا، نهادهاي متناسب با خود را 
ايجاد مي‌کنند و مي‌توانند حمايت سياسي لازم را در طي زمان ايجاد کنند. »بازخورد سياست‌گذاري 
داراي ماهيت پويايي از توسعة دولت رفاه و اين ايدة اساسي است که سياست‌گذاري، سياست‌ها را 

.)Beland, 2010, 86( »خلق مي‌کند
رويکرد نهادگرايي در برخي موارد به چارچوب خشکي تبديل مي‌شود که امکان تغيير سياست‌ها 
عوامل   )Beland, 2010, 87( نظر  از  نمي‌دهد.  جديد  قانون  تصويب  يا  بازطراحي  طريق  از  جز  را 
رويکرد  چند،  هر  نيستند.  کافي  رفاه  دولت  توسعة  مدل هاي  تبيين  براي  اما  ضروري‌اند،  نهادي 
نهادگرايي مي‌تواند چشم‌اندازهايي را براي اصلاح سياست‌ها پيش روي ما قرار دهد، تبيين‌هاي کافي 
دربارة محتواي قانون‌گذاري‌هاي اجتماعي ارايه نمي‌کند. حتي اگر نهادها به شکل ‌دادن اولويت‌هاي 
بر تصميم‌هاي  و مفروض‌هاي خود  باورها  براساس  سياست‌گذاران کمک کنند، کنشگران مي‌توانند 
سياسي و دستاوردهاي سياست‌گذاري تاثير جدي بگذارند. اين محدوديت رويکرد نهادگرايي موجب 

پيدايش دستة چهارم رويکردها در تبيين توسعة سياست‌گذاري اجتماعي شده است.
بر  اساسي  تاثير  از جهان‌شان مي‌تواند  فهم کنشگران  انديشه‌اي،  و  فرهنگي  براساس چشم‌انداز 
توسعة سياست‌گذاري اجتماعي داشته باشد. )Lipset (1990 استدلال مي‌کند که تفاوت در ارزش‌هاي 
ملي، تفاوت‌هاي اساسي سياست‌گذاري اجتماعي و دولت رفاه بين کشورها را تبيين مي‌کند. ملت‌ها 
جهان را به شيوه‌هاي خاص خود مي‌بينند و اين امر بر سياست‌گذاري‌هاي اجتماعي تاثير مي‌گذارد. 
بر همين اساس، )Lipset (1990 تسلط ارزش‌هايي نظير فردگرايي و خوداتکايي را عامل محدود‌ بودن 
سياست‌گذاري اجتماعي در آمريکا مي‌داند. در واقع، اين رويکرد بر تاثير ترجيحات عمومي پايدار و 

حک‌شده2 بر توسعة دولت رفاه تاکيد دارد.
در اين رويکرد، همچنين بر نقش ايده‌ها و فرايندهاي استدلالي تاثيرگذار بر توسعة سياست‌گذاري 
اقتصادي و اجتماعي تاکيد مي‌شود. به‌طور کلي، ايده‌ها بر »ادعاهايي دربارة توصيف جهان، روابط علّي، 

يا مشروعيت هنجاري کنش‌هاي معيّن« )Beland, 2010, 88( دلالت دارند.
از نظر )Skocpol (1992، استدلال‌ها دربارة ارزش‌هاي ملي بسيار کل‌گرا و ذات‌گرا هستند و نظام 
1. Policy Feedback 
2. Embedded Preference
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تبييني1 لازم براي توضيح ناپايداري تفاوت سياست‌هاي اجتماعي ارايه نمي‌دهند. مفهوم ارزش‌هاي 
ملي، به‌عنوان مفروض‌هاي مشترک فرهنگي دربارة جهان اجتماعي و اقتصادي که تاريخ ملي کشور 
را مي‌سازد، نمي‌تواند توضيح دهد که چرا کشورها در يک حوزة سياست‌گذاري، سياست‌هاي جامع 
حوزه‌هاي  ميان  تفاوت  تبيين  واقع،  در  مي‌کنند.  اتخاذ  را  حداقلي  سياست‌هاي  ديگر  حوزة  در  و 
سياست‌گذاري اجتماعي با رجوع به ارزش‌هاي ملي کافي نيست. )Steensland (2007 براي تبيين 
تفاوت‌هاي سياست‌گذاري اجتماعي، به‌جاي ارزش‌هاي ملي از طبقه‌هاي فرهنگي2 استفاده مي‌کند. 

وي طبقه‌هاي فرهنگي را معيّن‌تر و داراي ماهيت روشن‌تري مي‌داند.
هرچند پژوهش‌گران اين رويکردها را به‌ عنوان رويکردهاي جايگزين مي‌بينند، بیشتر آنها عناصر 
ترکيبي اين رويکردها را براي تبيين روند تغييرات سياست‌گذاري به‌کار مي‌گيرند. براي نمونه، نهادهاي 
سياسي با تمرکز بر جنبش کارگري يا با توجه به ويژگي‌هاي اقتصادي و جمعيتي يا نقش ايده‌ها در 

تغيير سياست‌ها در نظر گرفته مي‌شود. ترکيب اين رويکردها، امکان تبيين بهتري را فراهم مي‌کند.
)Gough (2008 و )Gough & Therborn (2010 پنج عامل را در زمينة توسعة سياست‌گذاري 

اجتماعي و دولت رفاه شناسايي کرده‌اند که تقريباً با دسته‌بندي )Beland (2010 شباهت دارد. 

جدول 2: عوامل اصلي توسعة سياست‌گذاري اجتماعي

ويژگي‌هاعامل

توجه به تغيير ساختارهاي اقتصادي، جمعيتي و اجتماعي در نتيجة گسترش صنعتي‌شدن صنعتي‌شدن
و ايجاد نيازهاي جديد

توجه به تاثير دموکراسي و کنش‌هاي سياسي به‌ويژه براساس منفعت گروه‌هاي ذي‌نفع و منفعت‌ها
کنشگران جمعي در زمينة توزيع منابع قدرت، تحرک طبقاتي و تفاهم طبقاتي

نهادهايي که ظرفيت دولت را تقويت مي‌کنند و منابع در دسترس آن ‌را بهبود مي‌دهند، نهادها
مانند: ملت‌سازي، شهروندي، نظام‌هاي قانوني وسياسي

فرهنگ، ارزش‌هاي ملي و ايدئولوژيايده‌ها
تاثيرات فرادولتي و فراملي، مانند: جنگ، جهاني‌شدن و حکمراني جهانيعوامل بين‌المللي

Gough & Therborn (2010( :ماخذ

و  تعيين  در  اصلي  عامل  سياسي  و  فلسفي  هرچند جهت‌گيري‌هاي  که  مي‌کنند  استدلال  آنها 
از نظر آنها اين عوامل  توسعة سياست‌هاي اجتماعي هستند، اين عوامل پنج‌گانه نيز بسيار موثرند. 

1. Explanatory leverage 
2. Cultural category 
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داراي اثر متقابل بر يکديگر و بر جهت‌گيري‌هاي سياسي و فلسفي هستند. 
که  مي‌کند  شناسايي  اجتماعي  سياست‌گذاري  توسعة  در  را  عامل  نيز شش   )1385( بليک‌مور 
عبارتند از: کنترل اجتماعي و سياسي، صنعتي‌شدن، جنگ، فعاليت‌ها و رقابت‌هاي مذهبي، کارايي 

اقتصادي، تقاضاي عمومي.
او تمايل دولت به کنترل و مديريت جامعه را يکي از مهم‌ترين عوامل توسعة سياست‌گذاري اجتماعي 
مي‌داند و بر اين باور است که »گاهي نظام رفاهي بيش از آنکه بخواهد نيازها يا حقوق ما را به‌عنوان 

شهرونداني آزاد برآورده کند، درصدد اعِمال نظارت و کنترل بر ما است« )بليک‌مور، 1385، 146(.
در اين زمينه ممکن است دولت در زمان‌ها و موقعيت‌هاي متفاوت، با گروه‌هاي جمعيتي مختلف به‌ 
شيوه‌هاي متفاوتي مواجه شود. براي نمونه، زماني ممکن است از سياست اجتماعي در راستاي کنترل 
ناآرامي‌هاي مدني و شورش‌هاي شهري و در زماني ديگر براي به حاشيه راندن فقرا و بدست‌آوردن 

راي طبقة مرفه، استفاده کند.
صنعتي‌شدن در کشورهاي گوناگون، در زمان‌هاي مختلف، با سرعت‌هاي متفاوت و با شيوه‌هاي 
متفاوتي رخ داده است. بنابراين، دولت‌ها به‌شيوه‌هاي متفاوتي که سازگار با سنت‌هاي فرهنگي‌شان 

بوده است، در مقابل نيازهاي جديد عصر صنعتي واکنش نشان داده‌اند.
جنگ ميان کشورها نيز، گاه، انگيزة مهمي براي بهبود رفاه اجتماعي بوده است. حکومت‌ها به 
اين نتيجه رسيده‌اند که ميان بهداشت، آموزش و سوادآموزي و دستي‌ابي به قدرت نظامي کارآمد 
ارتباط نزديکي وجود دارد. )Titmuss (1963 جنگ جهاني دوم را يکي از عوامل شکل‌گيري دولت 
رفاه مدرن مي‌داند و بر اين باور است که جنگ موجب شد تا انگيزة عمومي براي ايجاد انسجام ملي و 

مساوات‌طلبي و تامين نيازهاي همة شهروندان افزايش يابد. 
تضادهاي  به‌اندازة  گاهي  نيز  مختلف  فرقه‌هاي  و  کليساها  ميان  مذهبي  رقابت‌هاي  و  فعاليت‌ها 
سياسي، در تلاش براي رشد آموزش، بيمارستان‌ها و مراقبت‌هاي خيريه مهم بوده‌اند. براي نمونه، در 
هلند يکي از دلايل وجود سطح بالاي آموزش و توسعة رفاه اين است که پروتستان‌ها و کاتوليک‌ها، 

هم‌زمان، درصدد توسعة نظام حمايتي و رفاه اجتماعي خود بوده‌اند. 
کارايي اقتصادي عامل ديگري در توسعة سياست‌گذاري اجتماعي است. حکومت‌ها و کارفرمايان 
دريافته‌اند که هزينه‌کردن در بخش‌هاي مراقبت بهداشتي، تامين اجتماعي، آموزش و ديگر مستمري‌ها 

به بهبود کارايي و بهره‌وري نيروي کار منجر مي‌شود. 
تقاضاهاي عمومي برآمده از توسعة دموکراسي نيز از ديگر عوامل توسعة سياست‌گذاري اجتماعي 
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است. با استقرار مجالس انتخابي، رفاه و سياست‌گذاري اجتماعي نيز در سطح بي‌سابقه‌اي توسعه يافت. 
اين امر، بیشتر نوعي توسعة از پايين به بالا بود تا نتيجة تلاش پدرسالارانه و از بالا به پايين حکومت‌ها.

در واقع، هر يک از عواملي که بليک‌مور )1385( مطرح کرده است، عاملي ترکيبي از دسته‌بندي‌هايي 
است که )Beland (2010 و )Skocpol & Amenta (1986 ارايه کرده‌اند. براي نمونه، بنا بر توضيح 
بليک‌مور )1385( عامل صنعتي‌شدن ترکيبي از رويکرد صنعت‌گرايي و ارزش‌هاي فرهنگي، يا عامل 
تقاضاي عمومي ترکيبي از صنعتي‌شدن و نهادگرايي است. از اين منظر، نيز مي‌توان نتيجه گرفت که 
ارتباط مشخصي ميان سطح توسعة اقتصادي و نخستين اقدام‌ها و سياست‌هاي اجتماعي وجود ندارد.

نظريه‌هاي هنجاري
اين نظريه‌ها براي تدوين چارچوب ارزشي سياست‌گذاري اجتماعي به‌ کار مي‌روند و به شناخت 
مي‌کنند.  کمک  سياسي  اهداف  و  ايدئولوژي‌ها  ارزش‌ها،  برحسب  مناسب  اجتماعي  سياست‌گذاري 

نظريه‌هاي هنجاري نشان‌دهندة رابطة سياست‌گذاري اجتماعي با ايدئولوژي‌هاي سياسي است.
رفاهي  ايدئولوژي‌هاي  و صورت‌بندي  اجتماعي در شکل‌دهي  ارزش‌هاي  و  باورها  از  مجموعه‌اي 
بافتار جمعيتي کشورها، شامل  و  تاريخي، اجتماعي  به ويژگي‌هاي  اين مجموعه، بسته  نقش دارند. 
خانواده،  ارزش‌هاي  شهروندي،  اجتماعي،  انسجام  انصاف،  آزادي،  عدالت،  مانند  مختلفي  مؤلفه‌هاي 
حقوق و مسئوليت‌هاي اجتماعي، مسائل نژادي، قومي، جنسيتي و مسائل زيست‌محيطي مي‌شود. اين 
مؤلفه‌ها، اصول راهنمايي هستند که زيربناي سياست‌گذاري اجتماعي در کشورهاي مختلف را شکل 

مي‌دهند.
بیشتر نظريه‌پردازان حوزة سياست‌گذاري اجتماعي و انديشمندان علوم سياسي، انواع نظريه‌هاي 
دسته‌بندي  سوسيال‌دموکراسي  و  سوسياليسم  محافظه‌کاري،  ليبراليسم،  گروه  چهار  در  را  هنجاري 

مي‌کنند.
اجتماعي  ليبراليسم  و  کلاسيک  ليبراليسم  دستة  دو  به  را  ليبراليسم   )48  ،1386( وينسنت 
پيامدهاي  نتيجة  نوزدهم و در  اواخر قرن  از  ليبراليسم  باور است که  اين  بر  و  تقسيم‌بندي مي‌کند 
اجتماعي صنعتي‌شدن مسير خود را به‌سمت فردگرايي اجتماعي تغيير داده است. ميراث ليبراليسم 
و  شخصي  مسئوليت  قانون،  حاکميت  حداقلي،  دولت  آزاد،  بازار  فردي،  آزادي  از:  عبارتند  سنتي 

خودياري.
فردگرايي، هستة انديشة ليبرال و شالودة اخلاقي، اقتصادي، سياسي و فرهنگي اين مکتب است. 
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از نظر ليبراليسم »فرد، هم حقيقي‌تر از جامعه و هم مقدم بر آن است. اين تقدم مي‌تواند هم طبيعي و 
هم اخلاقي باشد. ارزش‌ها نيز به فرد بستگي دارند« )وينسنت، 1386، 54(. برهمين اساس، آربلاستر 
)1377( بر اين باور است که فردگرايي به نوعي مساوات‌طلبي گرايش دارد و به‌طور کلي فردگرايي 

ليبرال را محتاج درجة بالايي از برابري اقتصادي و اجتماعي مي‌داند.
آزادي، فضيلت اساسي ديگري است که درون آن تمايزي قراردادي ميان آزادي منفي و آزادي 
مثبت وجود دارد. در ليبراليسم کلاسيک، فرد هنگامي آزاد است که تحت زور و فشار و محدوديت قرار 
نداشته باشد. به‌ عبارت ديگر، آزادي به‌عنوان عالي‌ترين هدف سياسي، اغلب در معناي آزادي منفي 
يعني آزادي از تقيد و مداخله تعبير مي‌شود و از اين‌رو، هرچه حوزة عدم‌ مداخله بیشتر باشد، آزادي 
فرد نيز بیشتر است. براين‌اساس، مداخلة دولت تضعيف‌کنندة ابتکار فردي و تخطي به آزادي اساسي 
دانسته مي‌شود. پرسش مهمي که در اين زمينه بحث مي‌شود اين است که معنا و مفهوم محدوديت 
چيست؟ )Hayek (1978, 16-17 عامل محدودکننده را عمدي مي‌داند و ازاين‌رو استدلال مي‌کند 
که بيماري، بيکاري، سالمندي، فقر، ناتواني جسمي و فقدان فرصت، ارتباطي با آزادي ندارند، زيرا 
محدوديت عمدي به‌شمار نمي‌روند و بنابراين مداخلة دولت به‌ منظور رفع اين مسائل، نه ‌تنها به‌معناي 
رفع محدوديت نيست، بلکه خود نوعي محدوديت است. اما از نظر وينسنت )1386( عمل دولت الزاماً 
زيرا  توجيه‌پذيرند،  برخي محدوديت‌ها  که  پذيرفت  بايد  باشد،  اگر چنين  و حتي  نيست  محدوديت 
با  به برطرف‌ کردن محدوديت‌هاي توجيه‌ناپذير کمک مي‌کنند. اين محدوديت، به‌ويژه، در مواجهه 

محدوديت‌هايي مانند بيکاري، فقر، بيماري و سالمندي اهميت ميي‌ابد.
در ليبراليسم متاخر، آزادي به‌مثابه قدرت مثبت عمل‌کردن و بهره‌گيري دانسته مي‌شود و چيزي 
است که ما به طور مشترک با ديگران به‌کار مي‌بريم. »از اين منظر آزادي، همساز با خير همگاني است 

و آزادي فرد با آزادي جامعه منطبق و سازگار است« )وينسنت، 1386، 66(.
عدالت در نگاه ليبراليسم کلاسيک مستلزم حفظ قواعد و شيوه‌هاي رسمي است. به تعبير وينسنت 
)1386( اين نوع عدالت، ساختار فراگير و حکومت قانون را تامين مي‌کند تا درون آن افراد بتوانند 
توزيعي نقيض عدالت شناخته مي‌شود  نگاه، عدالت  اين  براي تعقيب منافع خود حمايت شوند. در 
و  متمرکز  ماهيت  به‌دليل  را  برنامه‌ريزي  و  برنامه‌ريزي  مستلزم  را  توزيع   )1390( هايک  آن‌گونه‌که 
خودسرانة آن موجب بي‌عدالتي مي‌داند. اما اگر پذيرفته شود که »هر کس حق برابري براي آزادي 
برابر دارد و آزادي به‌عنوان قدرت انجام کاري ارزشمند فهميده شود، در آن صورت استدلال ليبرالي 
تغيير مي‌کند و تضمين آزادي مستلزم اقدامات بازتوزيع از سوي دولت است« )وينسنت، 1386، 69(. 
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به همين دليل، ليبراليسم متاخر در راستاي تعديل پيامدهاي نظام بازار، از اوايل قرن بيستم ايده‌هاي 
جديدي را دربارة حداقل دستمزد، بيمة بهداشت و درمان، بيمة بيکاري، تغذيه در مدارس و حقوق 

بازنشستگي مدنظر گرفته است.
در اين راستا، پوپر برخلاف بسياري از ديگر ليبرال‌ها به اهميت وجود دولت اذعان دارد و بر اين 
باور است که »هيچ کس نبايد به مروت ديگران واگذاشته شود، بلکه بايد حق برخورداري از حمايت 
دولت را داشته باشد« )لسناف، 1378، 320(. پوپر )1376 و 1377( استدلال مي‌کند که اموري در 
جامعه وجود دارد که تنها دولت مي‌تواند عهده‌دار آنها باشد. وي حفظ آزادي و صيانت نفس فرد در 
جامعه، دفاع ملي، مراقبت از سلامت افراد جامعه، برخوردار شدن تمام شهروندان از آموزش و پرورش، 
رفتار مساوي با شهروندان در برابر قانون، ايجاد اشتغال براي شهروندان، وجود انواع بيمه‌ها در جامعه 

را از جملة اين وظايف برمي‌شمرد.
همچنين رالز )1383( از منظر فلسفة سياسي بر عدالت به‌عنوان اولين فضيلت نهادهاي اجتماعي 
ازاين‌رو، نظرية عدالت را يک نظرية  از منظر حق به عدالت مي‌نگرد و  تاکيد مي‌کند. رالز )1388( 
اخلاقي مي‌داند. اين نظريه با پذيرش ضرورت تامين کالاهاي اوليه براي همگان، به‌دنبال فراهم‌کردن 

شرايطي است که شهروندان بتوانند راهي براي استفادة معقول از آزادي‌هاي اساسي خويش بيابند.
بااين‌همه، ليبرال‌ها مداخلة دولت در حوزة سياست‌گذاري اجتماعي را نمي‌پديرند و آن را موجب 
متزلزل‌شدن انضباط بازار، محدودشدن بخش خصوصي، ناديده‌گرفتن حق انتخاب مصرف‌کننده، ايجاد 
فرهنگ وابستگي، محدودشدن فضاي آزادي فرد و حق تصميم‌گيري، تضعيف اخلاقيات زندگي جمعي 

و مسئوليت مشترک مي‌دانند.
در نقطة مقابل، سوسياليسمْ فقر و محروميت را نه ناشي از بي‌مسئوليتي افراد، بلکه ناشي از وجود 
بازار آزاد و بدون نظارت مي‌داند. از اين منظر ايفاي نقش دولت در حوزة سياست‌گذاري اجتماعي 
و شکل‌گيري دولت رفاه، »پاسخي به بحران‌هايي نظير بيکاري و فقر گسترده‌اي است که طي قرن 

نوزدهم در نتيجة عملکرد اقتصاد آزاد به بار آمد« )دينتينيانو، 1380، 10(.
شرايط  به  واکنشي  درواقع  سوسياليسم  پيدايش   ،)190-193  ،1379( هي‌وود  استدلال  بنابر 
اروپاي دوران رشد سرمايه‌داري صنعتي بود. ماهيت سوسياليسم  اقتصادي و اجتماعي پديد‌آمده در 
اوليه از شرايط سخت و غيرانساني طبقة کارگران صنعتي متاثر بود، اما از اواخر قرن نوزدهم و با بهبود 
اتحاديه‌هاي کارگري و احزاب سياسي طبقة کارگر، ماهيت  نسبي وضع زندگي طبقة کارگر و رشد 
سوسياليسم دگرگون شد و به‌تدريج راهکارهاي قانوني و اصلاح‌طلبانه را جايگزين روش‌هاي انقلابي کرد.
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چهار   )150-151 ،1386( وينسنت  است.  عدالت  اصل  مکتب سوسياليسم،  در  اصل  مهم‌ترين 
مورد اساسي را در اين‌باره مطرح مي‌کند. اول اينکه برخلاف ادعاي منتقدان، سوسياليست‌ها بر اين 
باورند که برابري چيزي است که بايد تعقيب شود. آنها معتقد نيستند که انسان‌ها به‌لحاظ استعدادهاي 
جسماني يا ذهني مساوي هستند، برعکس عقيده دارند که صرف‌نظر از تمايزهاي طبيعي به‌لحاظ نژاد، 
جنسيت، استعداد، يا طبقه، صفات به‌لحاظ اخلاقي ارزشمندي وجود دارند که بايد ما را به رفتار برابر با 
افراد هدايت کنند. دوم، مساوت بر اين پيش‌فرض استوار است که هر فرد چون صاحب ارادة عاقلانه‌اي 
است که ارزش برابر دارد و مستلزم احترام برابر است بايد برابر تلقي شود. سوم اينکه بايد ميان مساوات 
به‌عنوان هدف يا نتيجه و مساوات به‌عنوان شرط، تفکيک قايل شد. بدون برخورداري از حداقل‌ شرايط 
در زمينه‌هاي آموزش، سلامتي و رفاه افراد نمي‌توانند استعداد و توان بالقوة خود را پرورش دهند. نتايج 
حاصل از اين نقطة شروع اصلي، مي‌تواند سطوح معتدل نابرابري را در پي داشته باشد. اين مفهوم و 
برداشت از مساوات با آزادي سازگارتر است. و چهارم، ابزار دستي‌ابي به مساوات نبايد با توجيه هدف‌ها 
يا شرايط برابري در هم آميخته شود. براي مثال، ملي‌کردن در بريتانيا و اقتصادي دستوري در شوروي 

بدين معنا نيست که تمام سوسياليست‌ها به اين ابزار اعتقاد دارند.
علاوه بر اين بايد در نظر داشت که برابري سياسي در حق راي براي همة شهروندان، برابري کامل 
قانوني به‌لحاظ حقوق مدني و برابري اجتماعي به‌لحاظ حق برابر در برخورداري شرايط پايه‌اي زندگي 
از ديگر هدف‌هاي برابري‌خواهانة سوسياليست‌ها است. از نظر سوسياليست‌ها، »مساوات اجتماعي خواه 
در مفهوم نسبي و خواه در مفهوم مطلق آن، شرط اساسي تضمين انسجام اجتماعي و برابري است که 
موجب عدالت يا انصاف شده و آزادي را در مفهوم مثبت آن گسترش مي‌دهد« )هي‌وود، 1379، 202(.

سوسياليست‌ها ميان نيازها1 و خواست‌هاي2 فرد تمايز قايل مي‌شوند. نيازها جنبة ضروري دارند و 
واقعي‌اند، درحالي‌که خواست‌ها نسبي هستند و تحت تاثير عوامل اجتماعي و فرهنگي شکل مي‌گيرند. 
اجتماعي،  زمينه‌هاي  و  مذهب  و  دين  مليت،  جنسيت،  نظير  عواملي  به  توجه  بدون  نيازها  درواقع 
به  که  است  اين  در  نيازها،  تامين  بر  مبتني  اجتماعي  نظرية  يک  »جاذبة  ازاين‌رو،  جهان‌شمول‌اند. 
بيان مي‌کند که چرا سوسياليست‌ها برخلاف  احتياجات بشر مي‌پردازد. همين موضوع  اساسي‌ترين 
به‌معناي  را  آزادي  بلکه   . نمي‌آورند  به‌شمار  متعارض  اصولي  به‌عنوان  را  و مساوات  آزادي  ليبرال‌ها، 
نه‌تنها  آزادي  منظر،  اين  از   .)203  ،1379 )هي‌وود،  مي‌کنند«  تعبير  وجود  ابراز  يا  خاطر  رضايت 
به‌معناي برآوردن نيازهاي اساسي است، بلکه نيازهاي مهم‌تري نظير نياز به همدلي و محبت و رضايت 
1. Needs 
2. Wants 
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خاطر را که زاييدة کار خلاق است شامل مي‌شود. ازاين‌رو، »اشتياق به مساوات‌طلبي درواقع وسيله‌اي 
است براي گسترش آزادي« )هي‌وود، 1379، 203(.  

»محافظه‌کاري به‌جاي دامنة وسيعي از رويکردهاي سياسي متفاوت به‌کار مي‌رود و سنت‌گراهاي 
بر  تاکيد   .)Spicker, 2008, 61( را دربرمي‌گيرد«  ايدئولوژيک، عمل‌گراهاي مدرن و اصلاح‌طلب‌ها 
اخلاق  خانواده،  مليت،  اجتماعي،  مسئوليت‌پذيري  اقتدارگرايي،  بر  مبتني  اجتماعي  نظم  و  انسجام 
به‌تعبير  که  است  ديدگاهي  محافظه‌کاري  محافظه‌کاري هستند.  اصلي  مؤلفه‌هاي  اجتماعي  ادغام  و 
پينکر )1391، 160( هم به فعاليت آزادانة نيروهاي بازار و هم به مقررات و کنترل دولت شک دارد. 
»محافظه‌کاري آسيب‌هاي ناشي از مداخلة دولت بر ارزش‌هاي اجتماعي و شيوه‌هاي طبيعي حمايت 

و تضعيف اقتصاد و متزلزل‌کردن اخلاقيات در جامعه را مدنظر دارد« )فيتزپتريک، 1381، 240(.
بسياري از محافظه‌کاران نگاهي ارگانيک به زندگي سياسي دارند و نسبت به فردگرايي بدگمان‌اند. 
افراد  همچنين تاريخ را سلسله‌مراتبي مي‌نگرند، بدين معنا که مهارت رهبري سياسي را در اختيار 
معدودي مي‌دانند. از نظر آنها نظم مطلقي در جهان وجود دارد و نظم سياسي يا اخلاقي را نه مي‌توان 
ابداع و نه مي‌توان تحميل کرد، بلکه اين نظم محتواي دروني نهادهاي سياسي و اخلاقي را تشکيل 
در  نابرابري  و  طبيعي  سلسله‌مراتب  به‌رسميت‌شناختن  ريشه‌دار  نظم  به  پايبندي  ازاين‌رو،  مي‌دهد. 
جامعه است. به‌عبارت ديگر، »محافظه‌کاران بر تداوم تاريخي و فرهنگي سنت و اقتدار ناشي از آن 
تاکيد دارند و هرگونه تحول اجتماعي تنها در صورتي موفقيت‌آميز است که از درون روابط اجتماعي 
موجود سرچشمه گرفته باشد« )فيتزپتريک، 1381، 249(. ازاين‌رو، وجود حکومت نيز تنها به‌منظور 
ايجاد چارچوبي براي مقررات اجرايي و آداب و رسومي که حافظ صلح، عدالت، آزادي و مالکيت باشد 
قابل‌توجيه است. در همين راستا، »رفاه اجتماعي نيز نه از شکل‌گيري اصول انتزاعي، بلکه از واقعيت 
نهادهاي ريشه‌دار اجتماعي نظير خانواده، جماعت، طبقه، مذهب و مالکيت خصوصي آغاز مي‌شود« 

)پينکر، 1391، 161(.
از نظر فيتزپتريک )1381، 255( سوسيال‌دموکراسي آميزه‌اي از ليبراليسم اجتماعي و سوسياليسم 
دموکراتيک است. هرچند اين دو ايدئولوژي از هم متمايزند، در دنياي واقعي سياست‌گذاري‌هاي اقتصادي 
و اجتماعي توانسته‌اند نوعي وحدت نظر چپ ميانه را در باب مطلوبيت رفاه سرمايه‌داري ايجاد کنند. 
پيج )1391، 175( سوسيال‌دموکراسي را براي توصيف احزاب، دولت‌ها يا حکومت‌هايي به‌کار مي‌برد که 
در صدد بوده‌اند با استفاده از عدالت اجتماعي، سرمايه‌داري را کنترل کنند. )Spicker, 2008, 75( نيز 
سوسيال‌دموکراسي را نه نظامي از ايده‌ها، بلکه مجموعهْ اصول و ارزش‌هايي مي‌داند که در فرايندهاي 
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و جمع‌گرايانه  فردگرايانه  مؤلفه‌هاي  از  ترکيبي  گرفته مي‌شوند. »سوسيال‌دموکراسي  به‌کار  سياسي 
است«  جمع‌گرايانه  دولتْ  کنش‌هاي  توسعة  زمينة  در  و  فردگرايانه  حقوق  از  دفاع  زمينة  در  است: 
)Spicker, 2008, 76(. توجه به کنش جمعي، توانمندکردن افراد براي عمل و کاهش محروميت‌ها از 

ديگر باورهاي سوسيال‌دموکراسي است.
سوسيال‌دموکراسي بر اين باور است که براي پرهيز از پيامدهاي منفي سرمايه‌داري بايد سطحي 
نيست.  ممکن  بازتوزيع‌گر  و  توانا  دولتي  وجود  بدون  امر  اين  و  کنيم  تامين  را  اجتماعي  برابري  از 
سوسيال‌دموکراسي همچنين به پيوندي نيرومند بين برابري سياسي و برابري اقتصادي قايل است و از 
اين منظر، خدمات رفاهي را به‌عنوان ابزاري براي تقويت جامعة دموکراتيک مي‌داند که بر آزادي افراد 
نيز مي‌افزايد و بنابراين به‌دنبال ايجاد سطحي مطلوب از برابري اجتماعي است. سوسيال‌دموکراسي 
برخلاف محافظه‌کاري بر اين باور است که به‌جاي تاکيد بر نيازهاي تاريخ، سنت، يا اقتدار مستقر بايد 

به نيازهاي فردي توجه شود. 
کراسلند از سياست‌مداران پيشتاز طرح رويکرد سوسيال‌دموکراسي با شناسايي و تقويت پيوندهاي 
ميان سنت‌هاي ليبراليسم، دموکراسي و سوسياليسم، به تعريف سوسيال‌دموکراسي پرداخت. بنا بر 
استدلال کراسلند، »قدرت و نفوذ سرمايه‌داري با پيشرفت مداوم دموکراسي، افزايش ميزان مداخلات 
اجتماعي  به‌لحاظ  و  مستقل  مديريتي  و ظهور يک طبقة  کارگري  اتحاديه‌هاي  نفوذ  افزايش  دولت، 
پاسخگو، تضعيف شده است« )پيج، 1391، 179(. او برخلاف آن طيف از سوسياليست‌هايي که دولت 
رفاه را ابزاري براي مشروعيت نظام سرمايه‌داري و تضعيف جنبش کارگري و طبقاتي مي‌دانستند، بر 

اين باور بود که دولت رفاه نشان پيروزي طبقة فقير و کارگر است.
)Spicker (2008, 95 دو تفاوت عمده ميان سوسيال‌دموکرات‌ها و سوسياليست‌ها قائل است: 

اول، بسياري از سوسيال‌دموکرات‌ها فردگرا هستند تا جمع‌گرا. آنها حتي اگر استدلال‌هاي موجود براي 
کمک متقابل يا کاهش محروميت‌ها را بپذيرند، تاکيد بر آزادي فرد را براي توسعة حقوق فردي مهم 
مي‌دانند. دوم، برخي سوسيال‌دموکرات‌ها به حذف نابرابري توجه ندارند و تنها به کاهش اثرات نابرابري 

از طريق مناسبات اجتماعي براي حفظ جامعه در برابر نتايج منفي بازار قائلند.

جدول 3- محورهاي اصلي ديدگاه‌هاي هنجاري
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تمرکز اصلي ديدگاه
انتخاب فردي، سازوکار بازار به‌عنوان بهترين منبع رفاه، فهم برابري در مفهوم رسمي آن 

به‌عنوان برابري در برابر قانون،  حقوق مدني و سياسي به‌عنوان اشکال اصلي حقوق. ليبراليسم

افراد و گروه‌ها به‌عنوان کنشگران سياسي در يک وضعيت دموکراتيک نگريسته مي‌شوند، 
دولت به‌عنوان تامين‌کنندة اصلي رفاه، به‌ طور مستقيم و غيرمستقيم، حقوق اجتماعي 

هم‌چون حقوق مدني و سياسي ضروري‌اند، برابري در ارتباط با نتايج فهم مي‌شود، عدالت 
اجتماعي و حقوق اجتماعي مورد تاکيدند.

سوسيال 
دموکراسي

تمرکز اصلي بر رابطة ميان دولت، نظام اقتصادي و نظام ايده‌ها است. نقد بازار و دولت- 
به‌عنوان دو نهاد درهم‌تنيدة غيرقابل‌تفکيک، دولت رفاه براي سرمايه‌داري کارکردهايي دارد 

به‌ويژه در زمينة استثمار طبقة کارگر، تمرکز بر بسيج سياسي و تغيير ايدئولوژيک.

مارکسيسم/ 
سوسياليسم

تمرکز بر فعاليت‌هاي فردي و جمعي و اشکال سازمان، رفاه در دست اشکال سنتي جماعت 
و جامعه است، نقش و استقلال خانواده و نهادهاي غيررسمي ضروري است، مسئوليت‌ها و 

تعهدات مورد تاکيدند، برابري بر دسترسي برابر و فرايندهاي منصفانه دلالت دارد.  
محافظه‌کاري

Daly, 2011, 63 :ماخذ

نتيجه‌گيري
محدوده‌هاي نهادي سياست‌گذاري اجتماعي و اقدام‌هاي دولتي در اين حوزه همواره مورد مناقشه و 
مساله‌ساز بوده است و سياست‌گذاران با مسائل عمدة اقتصادي، اجتماعي و سياسي نظير شهروندي، توسعة 
اقتصادي و مشارکت دموکراتيک مواجه بوده‌اند. سياست‌گذاري اجتماعي از منظر سياسي ـ اجتماعي هم 
بازتاب‌دهندة اشکال مختلف نابرابري و هم ابزاري براي مواجهه با اين نابرابري‌هاست. آنچه بديهي است اينکه 
توسعة سياست‌گذاري اجتماعي و دولت رفاه براساس قواعد يکساني صورت نمي‌گيرد، زيرا هم هدف‌هاي 

سياسي تصميم‌گيران متفاوت است و هم گاه تغييرات غيرمنتظره‌اي در بافت سياسي رخ مي‌دهد.
دخيل  اجتماعي  سياست‌هاي  بسط  و  قبض  در  را  مختلفي  عوامل  نظري،  مختلف  رويکردهاي 
مي‌دانند و ازاين‌رو، سياست‌گذاري اجتماعي برساختي اجتماعي و سياسي است که شکل و محتواي 
آن در کشورهاي مختلف و در دوره‌هاي مختلف تاريخي متفاوت است و براي فهم آن به چشم‌اندازي 

تاريخي، تطبيقي و سياسي نياز است. 
براين‌اساس، ملاحظاتي دربارة دسته‌بندي رويکردهاي نظري وجود دارد. در بررسي‌هاي تطبيقي 
هيچ‌کدام از رويکردهاي موجود پاسخ نمي‌دهند که چرا برخي دولت‌ها در برابر تغييرات مقاوم‌ترند يا 
تغييرات متفاوتي را مي‌پذيرند. همچنين براي بررسي تحولات تاکيد صرف بر تغيير در ماهيت و ميزان 
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هزينه‌هاي رفاهي دولت‌ها کافي نيست زيرا تجربة کشورهاي مختلف نشان مي‌دهد افزايش يا کاهش 
هزينه‌ها الزاماً به اصلاح بنيادي در خدمات رفاهي و تغييرات سياستي نمي‌انجامد.

بسياري از مطالعات مربوط به نظام‌هاي رفاهي در دهة به‌قدرت‌رسيدن احزاب نئوليبرال صورت گرفته 
است. اين هم‌زماني سبب شده تا بسياري از مطالعات اين دوره يا در راستاي نشان‌دادن ناکارآمدي دولت 
رفاه انجام شود يا در راستاي ايجاد سپري ايمني براي تامين حداقلي از خدمات رفاهي و اجتماعي در 
دورة عقب‌نشيني دولت رفاه. اين نوع جهت‌گيري در مطالعات از اين روست که اصلاحات نظام‌هاي رفاهي 
در اين دوره اغلب بر تقليل خدمات و سياست‌هاي رفاهي تمرکز دارند. در اين زمينه، درجة وابستگي به 
مسير در کشورهاي مختلف را بايد مدنظر داشت. بدين‌معنا که ترتيبات و عوامل نهادي و مقاومت آنها در 
برابر تغييرات بر تداوم سياست‌ها و سازوکارهاي رفاهي تاثير جدي دارد. بسته به اينکه عوامل و متغيرهاي 

متفاوت چگونه کنار هم قرار گيرند، مدل هاي متفاوتي از حمايت و تقابل شکل مي‌گيرد.
مسالة ديگري که بايد در ارزيابي و دسته‌بندي رويکردهاي نظري مدنظر باشد تفاوت‌گذاري بين 
دوره‌هاي متفاوت زماني و انواع متفاوت تحولات اعِمال‌شده از سوي دولت‌ها است. درواقع، رويکردهاي 
قرار  مدنظر  اجتماعي  سياست‌گذاري  و  رفاه  دولت  تغييرات  براي  را  واحدي  فرايند  اغلب  تطبيقي 

مي‌دهند و به جنبه‌هاي ناعقلاني روندها توجهي ندارند. 
گرايش‌هاي  نظير  مختلفي  نيروهاي  متقابل  تاثير  نتيجة  کشور  هر  سياستي  ابزار  است  بديهي 
سياست‌گذاري  غالب  مدل  است.  سياسي  و  اقتصادي  زمينه‌هاي  و  نهادي  ساختارهاي  ايدئولوژيک، 
اجتماعي نيز در چنين ميداني شکل مي‌گيرد و اينکه يک سياست براساس چه ارزش‌هايي برساخته 
مي‌شود و چه نهادهايي را شکل مي‌دهد. ازاين‌رو، تغيير فراروندهاي نهادي مي‌تواند تببين روشنتري 

از تحولات سياست‌گذاري اجتماعي به‌دست دهد.
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