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 چکیده
لـزوم   فرهنگـی و  بـین  ارتباطـات  افزایش تکنولوژیک، پیشرفتهاي بدنبالهاي اخیر  در دهه

فرهنگـی،   متفاوت هاي زمینه در موثرتر کارایی براي ها گروه سایر با خود تمایزات شناسایی
عنوان یکی از  ههوش فرهنگی ب. رسد می نظر هب ضروري ها قابلیت و ها مهارت برخی کسب

 فرهنگـی  شـرایط  و عملکـرد مـوثر در   جدید موقعیت هاي لازم جهت سازگاري با مهارت
 هـوش  پیرامـون  نظـري  مبـانی  و طـرح  توصیف با هدف مقاله این. جدید مطرح می گردد

انجام گرفته  گرایی قوم بر گذار اثر فرهنگی متغیر یک بعنوان آن، چهارگانه ابعاد و فرهنگی
خوشـه   گیـري تصـادفی   نمونه اساس آماري، بر نمونه نفر 384 از پیمایش هاي داده .است

 هـا  داده گـردآوري  ابزار. شدند گردآوري تبریز شهر ساکن ساله 29 تا 18جوانان بین از اي
 بوده نئولیپ و مک کروسکی گرایی قوم و داین و انگ فرهنگی هوش استاندارد هاي مقیاس
 قـوم  بـر  معنـاداري  تاثیر فرهنگی هوش هاي مولفه ها حاکی از آن بود که تمامی یافته .است
گرایـی   مستقل نشـان مـی دهـد، میـانگین قـوم      t همچنین نتایج اجراي آزمون .دارند گرایی

  .جوانان بر حسب جنسیت آنان متفاوت بود
گرایی؛ هـوش فرهنگـی شـناختی؛ هـوش فرهنگـی فراشـناختی؛ هـوش         قوم :ها واژه کلید

  .فرهنگی انگیزشی؛ هوش فرهنگی رفتاري؛ حساسیت بین فرهنگی
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 مقدمه. 1

اقوام (میان فرهنگی  تعاملات و ارتباطات ارتباط انسانها سنگ بناي جامعه است، اما موضوع
ي داراي تنـوع قـومی   هارکشوسیاسی  و فرهنگی اساسی اجتماعی، مباحث از یکی) مختلف

 در واقـع بـراي   .اجـه انـد  مو آن با چنین کشورهایی حکومت کهآید  می شمار به و فرهنگی
اعضـایش بـراي توسـعه درون گـروه،      گرایی قوم از خاصی رجهوجود د فرهنگی، هر بقاي

، تقویت بقا، همبستگی، انطباق، مشـارکت و  )Wrench, 2006 :24(غرور ملی، و میهن پرستی 
 قـوم  مسئله از جایی پدیدار مـی گـردد کـه، هرگـاه     اما. است گروه ضروري وفاداريِ درون

 بـا  افـرادي  مـوثر بـین   ارتباط برابردر  مانعی است ممکن بکند، رشد خاصی سطح تا گرایی
چنانچـه پژوهشـگران   ). Neuliep & McCroskey, 1997: 386( شـود  مختلـف  هـاي  فرهنـگ 

معتقدند که قوم گرایی در حالت افراطی، ذاتا مخرب برقراري ارتباط بـین فرهنگـی مناسـب    
 زا افـرادي  بـین  روابـط  در اجتمـاعی  فاصـله  آفریینـده  گرایـی  قـوم  بـالاتر  بوده و درجـات 

 شوند می نیز روابطی چنین ناکارآمدي موجب خود نوبه به شود، که می مختلف فرهنگهاي

)Gudykunst & Kim 2002 .(  بـه  افـراد  کـردن  رهنمـون  بـا  گرایـی  در چنین شـرایطی، قـوم 
 رشـد  موجـب  و مقیـاس عمـل،   مشاهدات محور به عنوان معیارهاي درون گروه بکارگیري
ــب ــده، و   و تعص ــداوري ش ــی مانعپیش ــردد  قومی  بین تمناسبا شگستر در مهم ــی گ م

  ).1388واصغرپور،    یوسفی(
در حالی که به نظر می رسد، درك درستی از فرهنگ خود و دیگران داشتن، تفاوت هـا  
را تشخیص دادن، بدون تعصب و با ذهنی باز به تفـاوت هـا نگریسـتن و بـه آنهـا احتـرام       

گـی مـی تواننـد در ایجـاد و گسـترش      گذاشتن، و همـاهنگی بـا الگوهـاي ارتباطـات فرهن    
 کاهشو در مقابـل  . ارتباطات کارآمد میان افرادي با پیشینه فرهنگی متفاوت موثر واقع شوند

یوسفی و اصـغرپور  (می گردد  اريمد مقو و پیشداوري تشدید باعث دخو ،قومی بین بطهرا
حـوزه نشـان مـی     ایـن  متعدد مطالعات این در شرایطی است که نتایج .)137 - 139: 1388،

دهند، ترویج حساسیت بین فرهنگی و تنوع فرهنگی، معیارهایی حیاتی براي غلبـه بـر قـوم    
). Dong et al,2008: 27(گرایی و کاهش کشمکش هاي روابط درون گـروه هـا مـی باشـند     

نمـایش   کـه نمونـه بـارزي در    کشـوري  عنـوان  به متحده حتی در کشوري همچون ایالات
فرهنگـی اسـت، توانـایی     و متنـوع قـومی   هـاي  هویـت  به احترام دموکراسی و به اصطلاح

نقش تعیین ) هوش فرهنگی(اشخاص براي عملکرد موثر در موقعیت هاي فرهنگی متفاوت 
کننده اي بر تصمیم گیري، سازگاري، و قضاوت هاي فرهنگی، و در نتیجه ایفاي وظیفـه در  
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 71   و دیگران راویه عابدینی

ضرورت بررسی چنین مسایلی در . )Ang et al,2007: 335(شرایط بین فرهنگی متفاوت دارد 
حالی پررنگتر می شوند که در سالیان اخیر طی فرایند جهانی شـدن، روابـط سـنتی گذشـته     
تحت تاثیر فناوري هاي ارتباطی جدید و پیشرفته تغییر کـرده و موجـب تسـریع، تسـهیل و     

  .بهبود ارتباطات بین فرهنگی شده اند
  

  بیان مسئله. 2
 امقوا همزیستی و مسالمت به طمنو ديیاز حد تا چند قومی جوامـع  درچگی ریکپاموضوع 

 در و امقوا بین بطروا تقویت یا تضعیف در بسزایی سهم آن ضعف و تشد و بوده مختلف
 یرد ایران نیز به عنوان کشوري که از. دارا می باشد ملی چگیریکپا تقویت یا تضعیف نتیجه

 مذهبی بـوده  و) گویشی(زبانی فرهنگی، هاي تفاوت با ديدـمتع اموـقا کونتـس لـمح زاـب
اما این همزیستی همـواره مسـالمت    .کنند می زندگی یکدیگر کنار در متمادي قرون طی که

آمیز نبوده، و اقوام گاهی اوقات با مشکلاتی در نحوه برقراري ارتباط با یکدیگر، و بـا نظـام   
مختلف خود، و روش هاي دستیابی به آنها مواجه  هاي خواسته و مطالبات سیاسی در طرح

مسـائل  (بوده اند، در نتیجه خواسته یا ناخواسته موجبـات بـروز مسـائلی در سـطوح خـرد      
و  )Identity Crisis( و بحـران هویـت   )Crisis of Distrust(ي اعتمادبی بحران مربوط به بروز 

مسـائل مربـوط بـه    (وکـلان  ) ابرقراري ارتباط و سازگاري فرهنگی با سایر خرده فرهنگ ه
را ) نظـام  یکپـارچگی  و وحـدت  و ملـی،  انسـجام  اجتمـاعی،  امنیـت  هویت ملـی، تهدیـد  

  . نموده اند  فراهم
 قومیـت « مسئله بوده، مطرح ایران معاصر تاریخ در که هایی پـدیـده در این میان یکی از

 عنـوان  با سیاسی جریانی به عنوان اغـلب کـه اسـت )Azeri Ethnocentrism(» آذري گرایی
 قـدمت  از قـومی  حرکتهاي سابقه آذربایجان، تـاریخ در .شـود مـی اشـاره به آن ترکیسم پان

 مـی  مـشــروطه  جنـبش  از پـس  سـالهاي  به حداکثر آن نیست، و پیشینه برخوردار چندانی
 التهابـات  و سیاسـی  ایدئولوژیکی، تعاملات و تاثر تاثیر دهـنـده نشان امر بنابراین، این. رسد
 حیـات  تجدیـد  بـراي  جدید امکانات و تقاضاها ، پیدایش)192:  1386پورقلی،( بیستم قرن

 آگـاهی  و پیامـد آن گسـترش  ) 39- 38: 1384گیدنز،(شدن  جهانی نتیجه در محلی هویتهاي
با توجـه  . باشد می )218: 1377گر، رابرت(جهان  در قومی هاي کشمکش نتیجه و در قومی

 مدیریت نشـود،  هوشمندانه اگر که است خطر بالقوه اى قوم گرایى پدیدهبه چنین وضعیتی، 
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 تجزیـه  و تهدیـد  معـرض  در را ملـى  یکپـارچگى  و  ارضـى  تمامیـت  ملـى،  امنیت تواند مى
   .دهد  قرار

بدین منظور طی سالیان اخیر، پژوهشهاي فراوانی در حوزه مسائل قومی بطـور کلـی در   
ت پذیرفته است، هر یک از محققـین سـعی کـرده    ایران، و قومیت آذري بطور خاص، صور

نتـایج   اند با بررسی ابعادي از موضوع، اهمیت چنین مسـئله اي را نمایـان سـازند؛ چنانچـه    
 بلکهنیسـت،   هتضعیف کنند نه تنهام گرایی در ایـران،  قومی دهند که  نشان برخی تحقیقات
 معضل یک انیرا در میقو دتعد بنــابراین. هست نیز ملی هویته تقویتکنندقــوام بخــش و 

 غلبه آن از ناشی تمعضلا بر انتو می مناسب مدیریت با و نشـــــــــــده بمحسو شدید
در مقابل، نتایج سایر تحقیقات در این زمینه نشـان مـی    .)78: 1388افضلی و ضرغامی، (دکر

ــی مقو دهــد؛ ــوده،بالا  رکشو امقوا متما در کلی رطو به گرای ، عمومیت، نیاوافرروي  بر و ب
 منفی ثرا ،جتماعیا و گفتمانی اي، لهدمبا بطروا شامل قومی همزیستانه بطع رواتنو یا دتعد

 باعث دخو ،قومی بین بطهرا کاهش بعــلاوه،. کند می تشدید را قومی بین تضارتعا و شتهدا
بـه   م گرایـی قو که باید در نظـر داشـت   لحا عین در. ستا اريمد مقو و پیشداوري تشدید
 - 139: 1388یوسفی و اصغرپور ،(نمی شود  قومی بین بطکاهش رواموجب تغییر و  تنهایی

یا یافته هاي تحقیق دیگري که با فاصله زمـانی یـک دهـه پیشـتر از تحقیـق حاضـر        .)137
درصد، بـر مبنـاي    9/87(قومی تاریخ و قوي به صورت گرفته حاکی از؛ گرایشات بسیار بالا

 غـرور  احساس و دیگر قومی هاي هم به علاقه و قومی وابستگی ،)یک مقیاس صفر تا صد
بـوده اسـت   ) در کـل ( قـومی  هویـت  بـه  قـوي  ، و در نهایت گرایشـی )2/75(بودن ترك از
  ).29 - 31: 1381 افروغ، و احمدلو(

 فرهنگی زمینه اساس بر گرایی با توجه به آنچه اشاره شد می توان گفت، از آنجا که قوم
 سـازگاري  و هوشـیاري  آگـاهی،  نیازمنـد  فرهنگـی  بین گردد، و ارتباطات می مشخص فرد

چنـین   در موثرتر و بهتر عملکرد براي متغیري همچون هوش فرهنگی است، وجود بالاتري
پـژوهش هـاي    اغلـب  در موضـوع،  اهمیـت  وجـود  اما با .رسد می بنظر شرایطی ضروري

 از سایر مولفه هـاي  و گرفته، قرار توجه مورد فرهنگی هوش اقتصادي صورت پذیرفته جنبه
در  حاضـر  بنـابراین تحقیـق   .اسـت  شده اغماض اجتماعی، و فرهنگی تأثیرات همچون آن،

 توصـیف  بـه  انـد،  پرداخته پدیده مختلف زوایاي بررسی به که پیشینی تحقیقات تمام امتداد
آن، بعنـوان یـک    رفتـاري  و انگیزشی و ابعاد چهارگانه شناختی، فراشناختی، فرهنگی هوش

  .ساله ساکن شهر تبریز می پردازد 29 تا 18ر قوم گرایی جوانان متغیر فرهنگی اثر گذار ب
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  مبانی نظري .3
  گرایی قوم 1.3

بعنوان بخش جدایی ناپذیر زندگی بشر است که ریشه در کمبود منـابع   کشمکش هاي قومی
، و در نتیجـه  )اقلیـت هـا  (و مهمتر از آن در توزیع و اختصاص ناعادلانه آن در بین گروه ها 

جهـت همکـاري در درون   ...) اقوام، قبایـل، ملـت هـا، و    (براي تشکیل گروه ها  تلاش آنها
اندیشـمندان علـوم    .گروه و رقابت با برون گروه براي دستیابی به ایـن منـابع کمیـاب، دارد   

اجتماعی براي بررسی و مطالعه این رقابت و تضاد درون گروه ـ بـرون گـروه از اصـطلاح     
این اصطلاح بعنوان یـک   .بهره می گیرند) Ethnocentrism(مرسومی تحت عنوان قوم گرایی 

سازه کاملا جامعه شناختی مطرح می شود، که براي توصیف تضاد بین گروه هـا و تبعـیض   
در واقع جامعه شناسـان  . اعضاي درون گروه بر علیه اعضاي سایر فرهنگ ها به کار می رود

که متضـمن دشـواري در شـناخت     قوم گرایی را نگرش منفی افراد نسبت به سایر گروه ها،
فرهنگ آنها و درك تفاوت هاي فرهنگی است، قلمداد می کنند، که متفاوت از نژاد پرسـتی  

  .و تبعیض آشکار است
بمعنی امت، ملت، قوم، کشور، و بطـور   Ethnosواژه قوم گرایی ترکیبی از دو واژه یونانی

کـه در مجمـوع   . وع اسـت و نقطه شـر  به معنی مرکزیت  Centrismخاص میراث قومی؛ و 
 ,Klopf(اساسا اشاره به قضاوت یک گروه از نقطه نظر فرهنگ خودي به سایر گروه هاست 

1998 ; Bircan & Hooghe,2010:3 .(  این اصطلاح براي اولین بار توسط ویلیام گراهام سـامنر
)William Graham Sumner( )١٩٠۶ ( براي توصیف این دیدگاه که فرهنگ خودي می توانـد 

نقش محوري و مرکزي در برابر نقش غیر اساسی و کم اهمیت سـایر فرهنـگ هـا و سـنن     
 ,Hooghe(مذهبی داشته باشد، در تحقیقـات علـوم اجتمـاعی مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت        

گرایـی   بـه نظـر او قـوم   . جیمز کلاس نیز تعریف تقریباً مشـابهی ارائـه مـی دهـد    ). 2008:1
ه یک قوم و برتر دیـدن خـویش، بـویژه زمانیکـه وي     احساس تعلق یک فرد ب: عبارتست از

احساس کند حقوقش ضایع شده است، واین امر به تلاش وي براي کسب آنچـه از دسـت   
 ). kellas,2004:3(داده است، منجرشود 

 عبارتنـد  که کند می ذکر) گرایی قوم( مداري قوم براي مشوق عامل شش شارون جوئل
 انگ( کجروي ایجاد شدن، اجتماعی سازمان، به وفاداري احساس اجتماعی، متقابل کنش: از

) بیگانگـان  بـا  تضـاد ( اجتمـاعی  تضـاد  و سـتم،  و تسـلط  ،)کجـرو  عنوان به دیگران به زدن
با توجه به تعـاریف بـالا مـی تـوان گفـت، قـوم گرایـی، یـک          ). 208ـ202: 1379شارون،(
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می باشـد، بطوریکـه از    وضعیت یا حالت روانی است که همزمان داراي نتایج مثبت و منفی
و تمایل بـه فـداکاري یـا    ] قوم پرستی) [patriotism(میهن پرستی ] نوعی[یک طرف به مثابه 

، وبـه  )Neuliep & McCroskey, 1997: 389(ایثـار بـراي درون گـروه، در خـدمت آن بـوده      
، و از طـرف  )Chen & Starosta, 2004(فرد کمک مـی کنـد    ساخت و حفظ هویت فرهنگی

و کاهش تمایـل بـه برقـراري    ) Neuliep & McCroskey, 1997(منجر به سوء تفاهم ها دیگر 
 ,Lin & Rancer(با دیگـران مـی شـود     )Intercultural Communication( ارتباط بین فرهنگی

 خصـومت  بـا  همراه افراد، هرگاه بین همکاري و ارتباط وجود به توجه با گرایی قوم ).2003
 درحـد [اوقات برخی حتی .انجامد می گروه درون از طرفداري به باشد گروه برون به نسبت

میشــود  منجــر آمیــز تبعــیض رفتارهــاي از پشــتیبانی درگیــري، خشــونت، یــا بــه ]افراطـی 
)Hooghe,2008 :1( .     در نهایت، بري و کالین دو محقق کانـادایی کـه مطالعـات متعـددي در

پذیرش تنوع قومی، عـدم تحمـل بـرون    عدم « مورد قوم گرایی انجام داده اند، آن را به معنی
مـی داننـد، و ایـن مفهـوم را     » گروهها بطور کلی، و ترجیح نسبی درون گروه بر برون گروه

 & Berry(مترادف با تنفر یا بیزاري عمومی نسبت به تمام برون گروههـا قلمـداد مـی کننـد    

Kalin, 1995:303 .(منفـی نسـبت    عدم پذیرش تنوع قومی در نهایت منجر به تصورات قالبی
به سایر گروه هاي قومی و فرهنگی و در نتیجه پیشداوري و رفتار منفـی در برابـر اعضـاي    

  ).Bircan & Hooghe,2010: 4(این گروه ها می شود
  
 هوش فرهنگی 2.3

 .P. C( آنـگ  و بار ارلـی  نخستین را) Cultural Intelligence) (CQ( »هوش فرهنگی«اصطلاح 

Earley & S. Ang( آن را توانایی شخص بـراي عملکـرد مـوثر در موقعیـت هـاي       مطرح، و
ــاگون تعریــف ــد فرهنگــی گون  ،قعوا در فرهنگی شهو ).Earley & Ang,2003: 27(نمودن

 هـوش ( IQ قبیـل  از هـوش  اشـکال  سایر مکمل که تـسا فرهنگ عرصۀ در شهو تعریف
 هـوش  کـه  آنجا از. باشد می عملی هوش و اجتماعی هوش ،)هیجانی هوش( EQ ،)عمومی
 هـوش  انـواع  است، زندگی روزمره در مشکلات حل و مفاهیم درك توانایی از بیش چیزي
 دیگـر  فرهنـگ  بـه  فرهنگـی  از اجتماعی متقابل روابط که هنجارهاي هستند، چرا هم مکمل

 ارتبـاط  هـاي  قابلیـت  بـر  اي ویـژه  بطور هیجانی هوش در کنار شناختی هوش و متفاوتند،
 Van Dyn et(کننـد  مـی  تمرکز فرهنگی بین هاي موقعیت در تأثیرگذاري براي بفرد منحصر

al.,2012.( لیورمور  راستا همین در)جـایی  در فرهنگـی  هـوش  است، نیز معتقد) 57: 1390 
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 کـه  بیاموزند افراد تا کند می و کمک رسد، می بست بن به هیجانی هوش که کند می ظهور
  .کنند کار متفاوت، فرهنگی بسترهاي به متعلق افرادي با اثربخش شکلی به چگونه

فرهنگی، توانایی فردي براي شناسایی، همانندسـازي، اسـتدلال و    به عبارتی ساده هوش
عمل به نشانه هاي فرهنگی، بطور مناسب در موقعیت هایی با ویژگی هاي متنـوع فرهنگـی   

بنابراین هوش فرهنگی دامنـه یـا حـوزه اختصاصـی موقعیـت هـاي چنـد فرهنگـی         . است
)Multicultural ( این زمینه ها دارد و بسترجهانی است، و ارتباط ویژه اي با)Earley & Ang, 

همکارانش نیز هوش فرهنگی را استعداد فردي براي فعالیت و مـدیریت   و آنگ ).16: 2003
موثر و کارآمد در موقعیت هـاي فرهنگـی متنـوع، کـه شـامل عناصـر انگیزشـی، شـناختی،         
فراشناختی و رفتاري است معرفی کـرده انـد، کـه درتصـمیم گیـري هـا و قضـاوت هـاي         

 &, Ang et al,2007: 338(هنگی، و مطابقت ها و عملیات فرهنگی به کار بـرده مـی شـود   فر

Rockstuhl et al.,2011:827 .(در توصیف هر یک از چهار مولفه مذکور می توان گفت:  
 به مربوط موارد از فرد یک شناخت به مربوط فرهنگی هوش از بعد این: شناختی مؤلفه 

 اطلاعـاتی  نظیر فرهنگها مورد در عمومی دانش که هاستفرهنگ تفاوتهـــاي و شباهتها
 زمـان،  مـورد کـار،   در باورهـا  و ارزشـها  معنوي، و مذهبی باورهاي اعتقادات، مورد در

 دهـد  مـی  انعکـاس  را زبـان  و هنجارهـا  ارزشـها،  رسـوم،  و آداب خانوادگی، ارتباطات
  .)72: 1392و همکاران ، بیگی  رجب(

 فرهنگـی  هوش یا فرهنگی هوش راهبردهاي فرهنگی، هوش دوم بعد: فراشناختی مؤلفه 
 منجـر  که است شده تعریف شناخت از فراتر اي ویژه توانایی عنوان به که است فراشناختی

 هـوش ) 2004(وي همکـاران  و آنـگ  نظـر  از .شـود  می فرهنگی اطلاعات دقیق پردازش به
 ماننـد  هـایی  قابلیـت  بـا  کـه  است فرهنگی وآگاهی هوشیاري از نوعی فراشناختی فرهنگی

 سـایر  فرهنگـی  هنجارهاي به نسبت ذهنی هاي مدل اصلاح همچنین و کنترل ریزي، برنامه
  ).94: 1392علائی،( شود می آشکار مردمی هاي گروه سایر یا و کشورها

 دانـش  بـر  مبتنـی  اي انگیـزه  بـا  فرهنگـی،  هوش از بعد این داراي افراد :انگیزشی مؤلفه 
علاقـه و   دیگـر  هـاي  با فرهنگ انطباق و دیگران با تعامل به ها، فرهنگ شناخت از حاصل
 بـا  تطبیـق  براي خود توانایی به افراد اعتماد و اطمینان دیگر عبارت به .دهند می نشان تمایل

 همچنـین . اسـت  آنان از نظر هوش فرهنگـی  انگیزشی بعد دهنده نشان ناآشنا، هاي فرهنگ
 و ها فرهنگ سایر مردم با تعامل جهت افراد علاقه و پذیرش میزان فرهنگی، هوش بعد این

  .)94: 1392علائی،(شود می شامل را شود می حاصل تعاملات آن از که رضایتی میزان
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 شامل را منعطف رفتاري پاسخهاي از اي مجموعه فرهنگی، این بعد هوش: مؤلفه رفتاري
 ویژه، موقعیتی یا خاص تعاملی با متناسب و آیند می کار به مختلف موقعیتهاي در که شود می
  .)3-182: 1392علائی و میرمحمدي ، (برخوردارند  تعدیل و اصلاح قابلیت از

 

  فرهنگی حساسیت بین 3.3
 .J(توسط میلتـون بنـت    )Theory of Intercultural Sensitivity( نظریه حساسیت بین فرهنگی

M. Bennett(      و به منظور تبیین جهت گیري هاي افراد نسبت بـه یکـدیگر، مطـرح گردیـده
فرضیه اصلی این نظریه این است که با گسترش تعاملات فردي، حساسیت هاي بـین  . است

در واقع یک فرایند تکاملی، کـه افـراد طـی آن قابلیـت مطابقـت و      . فرهنگی کاهش می یابد
پـرورش   اي ر فرهنگ ها، را بطور گسـترده همسازي خود با تفاوت هاي فردي اعضاي سای

به عبارتی ساده تر مدل حساسیت بین فرهنگـی نشـانگر ایـن    ). Fuller,2007:323(می دهند، 
مطلب است، زمانی که تجربه فرد در مورد تفاوت هـاي بـین فرهنگـی افـزایش مـی یابـد،       

نگی متغیري با بنابراین حساسیت بین فره. مهارت وي در شرایط بین فرهنگی بالاتر می رود
اهمیت در موقعیت هـایی اسـت کـه بـا سـایر افـراد و گروههـا تعامـل برقـرار مـی گـردد            

)Greenholtz, 2000 :412 .(        در این زمینه پنگ نیـز معتقـد اسـت افـرادي بـا حساسـیت بـین
ــد   ــین فرهنگــی دارن ــر در موقعیتهــاي ارتباطــات ب ــل بــه عملکــرد بهت   فرهنگــی بــالا، تمای

)Peng,2006: 41  .(  
 Developmental Model of(» مدل تکاملی حساسیت بـین فرهنگـی  « 1993بنت در سال 

Intercultural Sensitivity) (DMIS (      را ارائه و مطرح کرد کـه بـر مبنـاي ایـن مـدل؛ توسـعه 
او . گـردد  مـی  آنان فرهنگی بین هاي حساسیت کاهش به منجر افراد فرهنگی بین ارتباطات

شناختی و ساختاري، که بصورت پیوستاري از حساسیت هـاي  مدل خود را به شش مرحله 
و ) Fuller,2007:324(فزاینده به سوي نسبی گرایی فرهنگی در حرکت اسـت، تقسـیم کـرد    

طی آن نشان داد که، افرادي با حساسیت بین فرهنگی تمایل به تغییر شرایط خـود ازمرحلـه   
، )Denial(انکـار  : امل شـش مرحلـه  این مدل ش. قوم گرایی به مرحله قوم گرایی نسبی دارند

تفــاوت هــا، پــذیرش ) Minimization(، دســت کــم گــرفتن )Defense(دفــاع یــا مقاومــت 
)Acceptance(،  سازگاري)Adaptation( و ادغام ،)Integration (سه مرحله اول تحـت  . است

نـوان  عنوان قوم گرایی در نظر گرفته می شود، و طی این مراحل، افراد فرهنگ خود را بـه ع 
و بواسطه اجتناب از تفاوت هاي فرهنگی از طریق؛ انکـار وجـود   . واقعیتی محوري می بینند
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. آنها، بالا بردن مقاومت در برابر تفاوت ها، و به حداقل رساندن اهمیت آنها عمل مـی کننـد  
سه مرحله بعدي با عنوان قوم گرایی نسبی مطرح می گردد، که طی آن، مردم فرهنگ خـود  

بنابراین قـوم گرایـی نسـبی مـی توانـد بواسـطه       . سایر فرهنگ ها تجربه می کنند در بستر را
جستجوي تفاوت هاي فرهنگی از طریق پذیرش اهمیت آنها، انطبـاق بـا یـک چشـم انـداز      

 &( براي به حساب آوردن آنها، و یا با ادغام کل مفهوم بـه تعریـف هویـت، سـاخت یابـد     

Bennett ,2004:153 Bennett.(  

  فرهنگی بین حساسیت تکاملی مراحل مدل .1مارهپیوستار ش

 گرایی قوم تکاملی سیر

  انکار➝مقاومت ➝ها تفاوت گرفتن کم دست      ➝پذیرش  ➝سازگاري ➝ادغام

  قوم گرایی          قوم گرایی نسبی

 )Bennett, 2004: 63: (منبع

پیشـنیازِ  در واقع حساسیت ارتباط بین فرهنگی و آگاهی در ارتباطات بـین فرهنگـی دو   
علی رغم امکان ارتباط حساسیت بین فرهنگـی  . مهارتی در ارتباطات بین فرهنگی می باشند

ابعـاد هـوش   [ با بسیاري از جنبه هاي شناختی، عاطفی و رفتاريِ تعـاملات مـا بـا دیگـران    
، تمرکز این مدل در درجه اول بر توانایی هـاي عـاطفی افـراد از قبیـل مـدیریت و      ]فرهنگی

آگاهی یا هوشیاري فرهنگی اساس و پایه اي براي حساسـیت بـین   . ات استتنظیم احساس
بـه مهـارت ارتباطـات بـین فرهنگـی      فرهنگی فراهم می کند، که آن هم به نوبه خود منجـر  

  ).:Chen & Starosta,2004(شود  می
  

  پیشینه تجربی .4
  مطالعات داخلی و خارجی 1.4

» اجتماعی و قـوم گرایـی بـر هـوش فرهنگـی     اثر همدلی فرهنگی، ابتکار «تحقیقی با عنوان 
سـال سـنندج صـورت گرفتـه      15در بین شهروندان بالاي ) 1391(توسط احمدي و قاسمی

نفر، با شـیوه نمونـه    340و حجم نمونه بدست آمده  تحقیق به صورت پیمایشی بوده، .است
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 نتایج توصیفی تحقیـق نشـانگر مطلـوب بـودن    . گیري خوشه اي چند مرحله اي بوده است
نتـایج تحلیلـی نیـز حـاکی از اثـر       .میزان هوش فرهنگی و ابعاد آن در بین افراد نمونه است

بر شاخص هـوش  ) ابتکار اجتماعی و قوم گرایی همدلی فرهنگی،(معنادار متغیرهاي مستقل 
بدین صورت که اثر همدلی فرهنگی و ابتکار اجتمـاعی بـر هـوش فرهنگـی     . فرهنگی است

در نهایـت میـزان تبیـین    . به صورت منفی و معکـوس بـوده اسـت   واثر قوم گرایی  مستقیم،
ابتکـار   کنندگی واریانس هوش فرهنگی توسط ترکیب خطـی متغیرهـاي همـدلی فرهنگـی،    

  .درصد برآورد شده  است 24اجتماعی و قوم گرایی اقتصادي و قوم گرایی اجتماعی 
 هـوش  و یفرهنگ ـ بـین  هـاي  تمـاس  رابطه به تحلیل) 1390(یزدخواستی و همکارانش

 ابعـاد  و فرهنگـی  هـوش  پیرامـون  نظـري  مبـانی  طـرح  ایشـان ضـمن   .فرهنگی پرداخته اند
 بـین  هـاي  تمـاس  تـأثیر  فرضیه پیرامون تجربی و نظري چهارچوب تدوین به آن چهارگانه
 کـه  آمـاري  نمونه نفر 396 براي پیمایش هاي داده .اقدام نمودند فرهنگی، هوش بر فرهنگی

 از زنـدگی  محـل  منطقه و جنس سنی، گروه بر مبتنی اي گیري سهمیه نمونه طرح اساس بر
 ابـزار . شـدند  گـردآوري  بودنـد،  شـده  انتخـاب  اصفهان شهر ساکن ساله 49 تا 20افراد بین

 بـراي  گردآوري ابزار و داین و انگ فرهنگی هوش استاندارد هاي مقیاس ها داده گردآوري
 قبول قابل گیري اندازه دقت داراي و ساخته محقق مقیاس فرهنگی بین هاي تماس سنجش

 و مثبـت  قـوي،  تـأثیر  داراي فرهنگـی  بین هاي تماس سازه دهد می نشان نتایج. است بوده
 خاصـی  شرایط در اینکه با ترتیب این به). y=5/0( است فرهنگی هوش سازه بر داري معنی

 حتـی  یـا  و باشـد  نداشـته  فرهنگی هوش بهبود بر تأثیري تواند می فرهنگی بین هاي تماس
 بـین  هـاي  تمـاس  مثبـت  تـأثیر  احتمـال  مجمـوع  در اما کند مواجه فرهنگی شوك با را فرد

  .است بیشتر فرهنگی هوش بر فرهنگی
 بـین  هـاي  حساسـیت  میـزان  بررسی به طی تحقیقی،) 1391(زاده و عبداالله قادرزاده امید
 بـه  تحقیـق . پرداختنـد   آن بـا  مـرتبط  عوامل و قروه شهر ترُك و کرُد ساکنان نزد در فرهنگی

 نتـایج . اسـت  گرفتـه  انجـام  نمونـه  نفر 400 مورد در پرسشنامه از استفاده با و پیمایش روش
 وصـف،  ایـن  بـا  دارد؛ دلالت یادشده اقوام میان در فرهنگی بین حساسیت وجود بر تحقیق

 بـا  کـه  دهـد  مـی  نشـان  هـا  یافته. دارد بیشتري شدت کرُدها میان در فرهنگی بین حساسیت
 قـومی،  بـین  شـناخت  و آگـاهی  رفـتن  بـالا  و ومجـازي  بین واقعی پهنه ارتباطات گسترش

 زمینـه  عوامـل  کنـار  در شده یاد عوامل. یابد می کاهش و تعدیل فرهنگی بین هاي حساسیت
 هـاي  گروه فرهنگی بین حساسیت تغییرات درصد 48 مجموع در مذهب، و درآمد میزان اي

  .کند می تبیین را بررسی مورد
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ــه   » ننشجویادا ییاگرمقو بر زشموآ جتماعیا رساختا «تأثیر ــت ک ــه اي اس ــوان مقال عن
 سیربر فهد باو  پیمایشی هشیوپژ، بعنـــوان  )1391(نیا  شفیعی درزاده وقا میدتوســـط ا

م اـ ـتم  املـ ـش ريماآ جامعۀ .شد منجاا جسنند شهر ياـ ـه هگاـنشدا در ییاگرمقو ضعیتو
 نفـر از  600بـود کـه    جنندـ ـس پیام نـور و آزاد اسـلامی   ي کردستان،ها هنشگادا ننشجویادا

ــب روش پایۀ بر هشددیا جامعۀ ــنمون آوردرـــ  يگیر نمونه روش از دهستفاا با و انهکوکرـــ
ــنت .شد بنتخاا اي فیدتصا ــتجزی ایجـ  ییاگرمقو میانگین که ستا حاکی هاداده تحلیل و هـ

 یـ ـم یابیارز متوسط 100تـا  صفر  سمقیا یکاست، که بر مبناي  15/54 دلمعا )کل نمونه(
 و جتماعیا تتعاملا ،تعاملی يگیردیا ،نشجوییدا سابقۀ يمتغیرها ،نتایج يمبنا بر. دوـــــش

ــشدا ییاگرمقو بر اي هکاهند و مؤثر اتثرا) گروهــی( نجمنیا بطروا ــمجم  در و تهـ   40عوـ
  .میکنند تبیین را ننشجویادا ییاگرمقو واریانس صددر

بررسـی میـزان هـوش    «خـود بـه     در پایان نامه کارشناسی ارشـد ) 1393(سیمین افشار 
» فرهنگی و عوامل اجتمـاعی مـوثر بـر آن در بـین دانشـجویان خوابگـاهی دانشـگاه تبریـز        

نفـري از   383این پژوهش با روش پیمـایش و ابـزار پرسشـنامه بـا حجـم نمونـه      . پرداخت
ه نمونـه گیـري طبقـه اي    دانشجویان ساکن خوابگاه هاي دولتی دانشـگاه تبریـز و بـه شـیو    

تحقیق نشان داد، هوش فرهنگی، سرمایه اجتماعی، دینداري،   نتایج. متناسب صورت گرفت
و تماس هاي بین فرهنگی دانشجویان در سـطح متوسـط رو بـه بـالا، و تنهـا قـوم گرایـی        

نتـایج  . در سطح متوسط رو به پایین می باشد) بر مبناي یک مقیاس صفر تا صد(دانشجویان 
ون فرضیه هاي تحقیق نیز نشان داد که بین متغیرهاي  سرمایه اجتماعی، دینـداري، قـوم   آزم

گرایی، تماس هاي بین فرهنگی و قومیت دانشجویان با هوش فرهنگـی رابطـه معنـی داري    
در حالیکه بین میانگین هوش فرهنگی با متغیرهاي جنس، سن، مقطع تحصیلی، . وجود دارد

 .خانواده تفاوت معنی داري وجود ندارد طبقه اجتماعی، میزان درآمد
قـوم گرایـی در    )A cross-cultural comparison( مقایسه بین فرهنگیِ«در تحقیقی با عنوان 

 ,Neuliep, J.W., Chaudoir(، نئولیـپ و همکـارانش   »بین دانشجویان ژاپنی و ایالات متحـده 

M., & McCroskey, J.C( )2001 (دانشجویان با خارجی هـا   باپرسش هایی در مورد تعاملات
و سایر تجارب بین فرهنگی به این نتیجه رسیدند که؛ دانشجویان ژاپنی بطور قابـل تـوجهی   

آنـان همچنـین   . در میزان قوم گرایی از دانشجویان امریکایی نمرات بالاتري کسـب نمودنـد  
امـا  . خاطر نشان کردند که در هر دو نمونه، مردان نمرات بـالاتري از زنـان بدسـت آوردنـد    

بعـلاوه   . تفاوت هاي درون گروهی در هر دو فرهنگ بطور قابـل ملاحظـه اي شـبیه بودنـد    
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روابط آنان با خارجی ها و مـردم زادگاهشـان، در    پایگاه طبقاتی، تجارب سفرهاي خارجی،
  .میزان قوم گرایی آنان تاثیري نداشت

طـی  ) Ang, S., Van Dyne, L., Koh, C., Templer & Tay( )2007( آنـگ و همکـارانش  
مطالعه اي به بررسی وجود رابطه بین ابعاد چهارگانه هوش فرهنگی و سـه پیامـد اثـربخش    

قضاوت و تصمیم گیري فرهنگی، سـازگاري فرهنگـی، و ایفـاي    : روابط بین فرهنگی شامل
در نهایت بررسی ها نشـانگر نقـش تعیـین    . وظیفه در شرایط بین فرهنگی متفاوت پرداختند

، بدین نحو که ابعاد شـناختی و فراشـناختی هـوش    .رهنگی بر این متغیرها بودکننده هوش ف
فرهنگـی تاثیرگـذار بودنـد، و دو بعـد روانـی       گیـري  تصـمیم  و فرهنگی بر متغیر قضـاوت 

بر سازگاري بین فرهنگی موثر بوده و هوش فرهنگی شناختی ) رفتاري(و عملیاتی ) انگیزشی(
  .ر شرایط فرهنگی جدید و متفاوت تاثیرگذار بودو رفتاري نیز بر ایفاي نقش افراد د

 که باور این با) Dong, Q.  , Day, K. D. and Collaco, C. M( )2008( دانگ و همکارانش
 دموکراسـی، در  و تنوع، نابرابري در پیشتاز کشوري عنوان به متحده ایالات از بیشتري انتظار

رود، در مطالعـه اي بـا    می فرهنگی یا قومی هاي هویت به احترام و قومی تنوع حیطه درك
از طریق توسـعه حساسـیت هـاي     )Overcoming Ethnocentrism(غلبه بر قوم گرایی «عنوان 

به این نتیجه رسیدند که سطح بالاي حساسیت بـین فرهنگـی   » بین فرهنگی و تنوع فرهنگی
. فراد می باشـند افراد، و تنوع فرهنگی، عوامل پیش بینی کننده  مهمی در کاهش قوم گرایی ا

یافته هاي آنان نشان داد، که ترویج حساسـیت بـین فرهنگـی و تنـوع فرهنگـی معیارهـایی       
  .گروه هاست  ایی و کاهش کشمکش هاي روابط درونحیاتی براي غلبه بر قوم گر

عنـوان  » ، هـوش فرهنگـی و فصـاحت زبـانی    )Glocal Identity(هویت جهان ـ محلـی   «
اسـت، کـه بـا    ) Soldatovaa Galina, Marina Geera( )2013(تحقیقی از سالداتوف و گی یـرا  

نگاهی به مفهوم مدرنیت در اروپا و امریکاي شـمالی، پژوهشـی بـراي بررسـی تـاثیر تنـوع       
بودن بعنوان رایـج تـرین نـوع ایـن تنـوع، و همچنـین        )Bilingualism(فرهنگی، و دو زبانه 

یافته هـاي ایـن تحقیـق    . تحولات هویت فردي در یک محیط چند فرهنگی صورت گرفت
حکایت از امکان وجود نوع جدیدي از هویـت دارد،کـه ترکیبـی از هویـت هـاي قـومی ـ        
فرهنگیِ محلی و هویت جهانی است، و با نظریه هوش فرهنگی، که یک ابزار محتمل بـراي  

  .دارد دستیابی به چنین هویتهایی است، ارتباط
موجـود،   تجربـی  منـابع  مـرور  از آمـده  دسـت  به نتایج و تحقیق نظري بخش اساس بر

 و تــدوین ترتیـب  بــدین اصـلی  هـاي  فرضــیه آن قالـب  در تنظــیم، و مفهـومی  چـارچوبی 
 :گردید  مطرح
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 معنـاداري  رابطـه  آنان قوم گرایی میزان و شناختی جوانان فرهنگی هوش میزان بین  ــ
 .دارد وجود

 رابطـه  آنـان  گرایـی  قـوم  میـزان  و فراشـناختی جوانـان   فرهنگـی  هوش میزان بین  ــ
 .دارد وجود معناداري

 معنـاداري  رابطه آنان گرایی قوم میزان انگیزشی جوانان و فرهنگی هوش میزان بین  ــ
 . دارد وجود

 معنـاداري  رابطـه  آنـان  گرایی قوم میزان رفتاري جوانان و فرهنگی هوش میزان بین  ــ
 . دارد وجود

  
  شناسی روش .5

 آمـاري  جامعـه . باشد می مقطعی نوع از زمانی نظر از و پیمایش حاضر پژوهش روش طرح
)N( آمـده  بدست آمار اساس بر ساله شهر تبریز بود که  29تا  18جوانان هکلی شامل پژوهش 

، کـوکران  فرمول از استفاده با نفر بود، که 381551تعدادشان  1390 سال در مرکز آمار ایران از
، بـه علـت عـدم دسترسـی بـه      نمونه حجم انتخاب براي .گردید تعیین نفر 384 نمونه حجم

فهرستی از جامعه آماري  و میسر نبودن نمونه گیري تصادفی، مناسـب تـرین مـدل در ایـن     
 يها زهحو که ترتیب بدین. اي تشـخیص داده شـد   هـمرحل دـچن اي خوشهپژوهش روش 

ــش ريماآ ــش گرفته نظر در خوشه انعنو به هرـ ــس ه،دـ ــه در پسـ  به كبلو چند خوشه رـ
 فیداـ ـتص هیوـش هـب فرد جوان دـچن هشد بنتخاا كربلوـه در و نددـش باـنتخا دفاـتص

  .دـگرفتن ارقر مصاحبه ردمو و ي در دسترس انتخابنمونهگیر
  :براي تعیین حجم نمونه معرف جامعه از فرمول کوکران به شرح زیر استفاده شد

n= ܙܘ		૛࢚ࡺ
ܙܘ		࢚૛	ା		૛ࢊࡺ

             
381551	(1/96)2×0/5	×0/5

381551	(0/05)2ା	(1/96)2×0/5	×0/5
 = 384/16 

  :که در آن
n = 384(تعداد افراد نمونه(    N = تعداد افراد جامعه آماري)381551(  
p  = 5/0(پیش برآورد واریانس متغیر وابسته( d = دقت احتمالی مطلوب)05/0(  
t = 96/1(سطح اطمینان(  
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  ابزار تحقیق .6
 آنهـا  پرکـاربردترین  از اطلاعـات  گـردآوري  تکنیک هاي میان از ها داده آوري جمع جهت
 مشخصات اول قسمت در .شد طراحی قسمت دو در که .است شده استفاده پرسشنامه یعنی

 فرهنگـی  هـوش  مستقل يهامتغیـر  به مربوط هاي گویه دوم قسمت در و شناختی، جمعیت
 بـه . اسـت  شـده  آورده گرایـی  قوم بستهوا متغیرو  رفتاري فراشناختی، انگیزشی، و شناختی،

 نظریـات  اساس بر تکمیل از قبل شده طراحی پرسشنامه ،)Validity(اعتبار  از اطمینان منظور
 و )Reliability(پایـایی   بررسـی . شـد  اعمـال  لازم اصـلاحات  و بررسی نظر صاحب اساتید
 نمونه بامقـدماتی   اي نمونـه  در آن تکمیـل  و آزمون پیش انجام با نیز ها گویه نهایی اصلاح

با  گویهها سایر پایایی و هشد فحذ ضعیف تلااسوو در نهایت  .پذیرفت صورت ه،نفر 30
   .شد تأیید خنباوکر يلفاآ ضریب

  ضریب آلفاي گویه هاي تحقیق .1جدول شماره 
  ضریب آلفا  تعداد گویه  متغیر

  86/0  22  قوم گرایی
 81/0 6  هوش فرهنگی شناختی

 63/0  4 هوش فرهنگی فراشناختی
 68/0  5 هوش فرهنگی انگیزشی
 74/0  5 هوش فرهنگی رفتاري

  
  گرایی مقیاس متغیر قوم 1.6

در ) Neuliep & McCroskey,1997( کروسـکی  مـک  و برگرفته از پرسشنامه استاندارد نئولیپ
سوال بسته در طیف لیکرت پنج گزینه اي از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم، طراحی  22قالب 
قومی خویشتن یا برابري  زندگی است که شامل سوالاتی در خصوص ارجحیت سبکشده 

سـایر قومیتهـا،    رسـوم  و آداب و ها ارزش و احترام به سایر اقوام، علاقه زندگی آن با سبک
  .قومیت ها، اعتماد به آنان و امثال این می شود دیگر اعضاي با ارتباط برقراري

 
  مقیاس هوش فرهنگی 2.6

تنظیم ) Ang & Van Dyne, 2008( داین و حاضر براساس پرسشنامه استاندارد انگدر تحقیق 
ابعـاد   :گویـه اي، چهاربعـد هـوش فرهنگـی شـامل      20سشـنامه اسـتاندارد  این پر.شده است
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اسـتراتژي  (، فرا شـناختی ))Knowledge Cultural Intelligence(دانش هوش فرهنگی (شناختی
، انگیزشـی و رفتـاري را در قالـب طیـف     ))Cultural Intelligence Strategy(هوش فرهنگـی  

  . لیکرت می سنجد

  هوش فرهنگی شناختی 1.2.6
 فرهنگی، هوش شناختی جنبۀ واقع در است فرهنگی تفاوتهاي و شباهتها از فرد درك بیانگر

 عقایـد  اجتمـاعی،  تعامـل  هنجارهـاي  قـانونی،  و اقتصـادي  هاي سیستم شناخت بر مشتمل
 ).182: 1392میرمحمـدي،  و علائی(است دیگر زبانهاي و شناختی زیبایی ارزشهاي مذهبی،

 فرهنگـی  هاي اقتصادي، ارزش و حقوقی سیستم سوالات این بعد اغلب در مورد آشنایی با
 غیـر  رفتارهـاي  اصـول  دسـتی،  صـنایع  و هنرها ازدواج، رسوم و آداب مذهبی، اعتقادات و

 .ایرانی می باشد هاي زبان سایر ...)و گرامر واژگان،(کلامی سایر اقوام ایرانی و قواعد 

  شناختی هوش فرهنگی فرا 2.2.6
 برنامـه  ماننـد  هـایی  قابلیت با که است فرهنگی وآگاهی هوشیاري از این بعد نشانگر نوعی

 کشورها سایر فرهنگی هنجارهاي به نسبت ذهنی هاي مدل اصلاح همچنین و کنترل ریزي،
که در تحقیق حاضر شـامل   ).94: 1392علائی،( شود می آشکار مردمی هاي گروه سایر یا و

 فرهنگـی در  هاي دانسته از سوالاتی در مورد دانش فرهنگی و آگاهی از آن، استفاده آگاهانه
در مـورد   فرهنگـی  هاي دانسته صحت مطابقت و کنترل ها، قومیت از سایر افرادي با تعامل

  .سایر اقوام می باشد

  شینگیزای فرهنگ شوه 3.2.6
 مختلف يفرهنگها از اديفرا با تعامل و یگرد يفرهنگهاآزمــودن  بــه فـرد  علاقــه بیـانگر 

 به که ستا نفسی به دعتماا و فرهنگی چند تتعاملا ايبر ادفرا نیدرو ارزش شاملو  ستا
 ابـزري ( کند عمل ثربخشا تیربصو مختلف یـفرهنگ ياـت هـموقعی در دـهمید زهجاا دفر
 در این تحقیق از پاسـخگویان در مـورد میـزان اطمینـان از توانـایی      ).31: 1389همکاران، و

 بـا اسـترس   ناشناس، همچنین قابلیت هایشـان درمقابلـه   قومیت هاي با معاشرت هاشان در
  .سوالاتی پرسیده شد... فرهنگ هاي دیگر قومیت ها، و  با سازگاري هاي
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  رفتاريی فرهنگ شوه 4.2.6
 از افـرادي  با تعامل در مناسب غیرکلامی و کلامی اعمال شنمای براي را فرد قابلیت بعد این

 در چگونـه  افـراد  کـه  کنـد  مـی  تمرکـز  موضوع این بر و دهد می نشان مختلف فرهنگهاي
 مناسـب  واکـنش   انجام براي فرد توانایی به واقع در و کنند می عمل جدید فرهنگی شرایط

 ).73: 1392، همکـاران  و بیگـی  رجـب (کنـد   می اشاره جدید فرهنگی متفاوت موقعیت در
 صـدا  لهجـه،تنُ (کلامی  پرسشهاي این بعد در برگیرنده مطالبی در مورد تطبیق و تغییر رفتار

فرهنگی بـه   بین تعامل در... کلامی همچون حالات چهره، و غیر و رفتار...) صحبت و  طرز
  .تناسب موقعیت بود

 ضـریب (اسـتنباطی  هـاي  آماره و توصیفی آماره هاي از داده ها وتحلیل تجزیه منظور به
 شـده  اسـتفاده ) تحلیـل رگرسـیون   و میانگینهـا  مقایسـه  آزمون و واریانس تحلیل همبستگی،

 علـوم  افزاري نرم بسته ي از استفاده با داده ها پردازش اجرایی عملیات کلیه همچنین. است
  .است رسیده انجام به )SPSS(اجتماعی 

  
  ها یافته. 7

 پـژوهش  نمونـه  افـراد  سن میانگین می دهد، نشان پاسخگویان شناختی جمعیت ویژگیهاي
 سـال  29 و 18 داراي  ترتیـب  بـه  مطالعه مورد افراد مسن ترین و ، جوانترین 05/24 حاضر

 در. را مردان تشکیل مـی دهنـد   درصد 49آن را زنان و  نمونه جمعیت درصد 51. باشند می
 .بودنـد  مطلقـه  درصـد 9/2 و متاهل درصد 6/37 مجرد، درصد5/59 نیز تاهل وضعیت مورد

درصد فراوانی داراي تحصیلات کارشناسی وکمترین تعداد آنها با  3/33بیشتر پاسخگویان با 
در بحث اشتغال بیشترین درصـد بـه   . درصد فراوانی داراي تحصیلات ابتدایی می باشند8/0

 نشـجو، دا آموز یا درصد دانش 8/20خصوصی،  بخش درصد شاغل 5/23ترتیب مربوط به  
مربـوط   6/9دولتی، و کمترین درصد با  بخش شاغل 7/14مستقل،  شاغل 2/15بیکار،  3/16

همچنین اطلاعات حاصل نشان می دهد که بیشترین افراد نمونه  .به مقوله خانه دار می باشد
تومـان،   901,000-1,300,000درصد فراوانی داراي درآمـد ماهیانـه   8/24پژوهش حاضر با 

  .تومان دارند 500,000درصد فراوانی درآمد ماهیانه اي کمتر از 8/4 وکمترین آنها با
  . می باشد 10/62مجموع میانگین درصدي هوش فرهنگی برابر  در

  می توان نتیجه گرفت؛) 2(بر اساس مندرجات جدول 
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از هوش فرهنگی فرا شناختی بالاتري نسـبت بـه سـایر ابعـاد     ) جامعه(افراد گروه نمونه 
  .برخوردارندهوش فرهنگی 

میزان هوش فرهنگی شناختی افراد نیز در حالیکه نسبتا بالاست، اما در مقایسـه بـا سـایر    
  .ابعاد پایین تر است

  .بعد انگیزشی نیز همانند هوش فرهنگی شناختی در سطح بالاتري قرار دارد
  .و در نهایت میزان هوش فرهنگی رفتاري در بین افراد جامعه نسبتا متوسط است

  مقادیر میانگین درصدي متغیرهاي مستقل .2ماره جدول ش

 فرهنگی هوش  متغیر
  شناختی

 فرهنگی هوش
  شناختی فرا

 فرهنگی هوش
  انگیزشی

 فرهنگی هوش
  رفتاري

  80/60  2/64  72  8/54  میانگین

  
متغیـر قـوم    میـزان  بیشترین و کمترین ، 61تغییر دامنه نتایج حاصل با همچنین بر اساس

و ) 89/54(میـانگین خـام    مـورد  در. باشـد  می 93 و32 ترتیب به پاسخگویان بین در گرایی
 میـانگین  اختلافـی نـاچیز تقریبـا برابـر     بـا  گفـت  تـوان  مـی  نیـز ) 9/49(میانگین درصـدي  

  . است  طیفی
 محاسـبه  با ها، داده همبستگی از آمده دست به نتایج ،)3(جدول  در مندرج نتایج مطابق

 دار معنی رابطه وجود نمایانگر عدم درصد، 95 اطمینان سطح در پیرسون همبستگی ضریب
 آمـاري  تحلیـل  و تجزیـه  نتـایج . باشـد  مـی  آنان گرایی قوم میانگین و پاسخگویان سن بین

 نمونـه  دو براي t آزمون بواسطه(جنسیت  حسب بر قوم گرایی متغیر میانگین تفاوت بررسی
 اسـت  70/56 مـردان  میـان  در و ،05/53 زنان بین در گرایی قوم نشان داد، میانگین) مستقل
 لـذا . دارند باهم معناداري تفاوت آنان جنسیت حسب بر جوانان گرایی قوم میانگین بنابراین
 معنـی  تفاوت وجود عدم بیانگر همچنین نتایج .دارند زنان از بیشتري قومی گرایشات مردان

 داري معنـی  سـطح  .اسـت  آنـان  تأهل وضعیت حسب بر جوانان قوم گرایی میانگین در دار
 وجـود  عـدم  از حـاکی  درصد، 95 اطمینان سطح در واریانس تحلیل محاسبه با آمده بدست
 مـی  آنـان  اشـتغال  وضـعیت  تفکیـک  به نمونه افراد قوم گرایی میانگین در دار معنی تفاوت

 سـطح  حسب بر قوم گرایی متغیر میانگین تفاوت بررسی آماري تحلیل و تجزیه نتایج. باشد
 بـین  دار معنـی  تفـاوت  وجـود  عـدم  نشانگر واریانس، تحلیل آزمون بواسطه و تحصیلات،

 سـطح  مقدار نهایت در و. باشد می آنان قوم گرایی میزان لحاظ از جوانان  تحصیلات سطح
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 میـانگین  در داري معنی تفاوت داد، نشان واریانس تحلیل آزمون انجام از حاصل داري معنی
  .ندارد وجود آنان درآمدي هاي گروه حسب بر جوانان قوم گرایی

  نتایج آزمون هاي آماري سنجش قوم گرایی با ویژگی هاي فردي .3جدول شماره 
  F  Sig آزمون  T آزمون rآزمون   متغیر

 073/0      - 093/0  سن و قوم گرایی

  001/0    - 315/3    جنسیت و قوم گرایی

  102/0  295/2      تأهل و قوم گرایی وضعیت

  896/0  237/0      گراییاشتغال و قوم  وضعیت

  354/0  114/1      تحصیلات و قوم گرایی سطح

  264/0  284/1     و قوم گرایی ماهیانه درآمد

  
براي آزمون فرضیه وجود رابطه بین ابعاد هوش فرهنگی و قوم گرایی در بین جوانان در 

به  )4(ازآن مطابق جدول حاصل نتایج .پیرسون استفاده گردید) r( این پژوهش از همبستگی
 :شرح ذیل می باشد

مـی   > p 05/0همبستگی و با عنایت به سطح معنی داري  ضریب آزمون نتایج اساس بر
 همبسـتگی  ضرایب اساس بر فـرهنگی پاسخگویان هر چهار بعد هـوش که بیـن گفت توان

 رابطـه ي  جوانـان  گرایـی  قوم با199/0و  - 144/0، 169/0، 160/0 معادل ترتیب به پیرسون
 قـوم گرایـی   با فرهنگی هـوش متغیر ابعاد ضرایبی بین چنین وجود. دارد وجود داري معنی

 و و شـناخت  جوانـان  فرهنگـی  هـوش  میـزان  چـه  هـر  کلی حالت که در بیانگر این است
آنان با خرده  بطور خاص و باشد هاي سایر قومیت ها بیشتر فرهنگ به نسبت آنان اطلاعات

ــاي ـــی،  نظامه ـــادي، حقـوق ـــا اقتص ـــع و هنـره ـــی، صنای ــاي دست ــی رفتاره  و کلام
باشند، و قابلیت تطابق و تغییر تفکرات  یکدیگرآشنا  ،)...و صدا،زبان بدن لهجه،تنُ(غیرکلامی

 یکـدیگر  بـه  نسـبت  بهتـري  درك و رفتارها را در طول تعاملات بین فرهنگی داشته باشـند، 
  .داشتو در نتیجه عملکرد مفید و موثري درچنین شرایطی خواهند  داشته،
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 نتایج آزمون هاي آماري سنجش رابطه قوم گرایی با ابعاد هوش فرهنگی .4جدول شماره 

  معنی داري رابطه  سطح معنی داري  ضریب همبستگی  مستقل متغیر
  رابطه معنی دار  003/0  160/0  شناختی فرهنگی هوش

 رابطه معنی دار  002/0  169/0  هوش فرهنگی فراشناختی
 رابطه معنی دار  004/0  - 144/0  انگیزشی فرهنگی هوش
 رابطه معنی دار  000/0  199/0  رفتاري فرهنگی هوش

 
  نتایج تحلیل رگرسیون .8

تحلیـل  ) 5(جـدول   در مندرج نتایج اساس با محقق شدن پیش فرض هاي رگرسیونی، و بر
و رگرسیون چند متغیره، یافته ها حاکی از تایید رابطه بین متغیرهاي مستقل و وابسـته بـوده،   

درصـد   10بدین ترتیب می توان اذعـان کـرد   . می باشد  12/0مقدار ضریب تعیین نیز برابر 
کـه در  . واریانس مربوط به قوم گرایی مربوط به ابعاد چهارگانه هوش فرهنگی بـوده اسـت  

 قـوم  تبیـین  میـزان  هوش فرهنگی انگیزشی بیشترین) 7(این میان مطابق نتایج جدول شماره 
درصـد   24بطوریکه این شاخص توانسته به تنهـایی   .است داده تصاصاخ خود به را گرایی

و کمترین تاثیر نیز مربوط بـه هـوش فرهنگـی    . تغییرات مربوط به قوم گرایی را تبیین نماید
 .درصد توان تببین بوده است 15شناختی با 

 گرایی قوم چندگانه رگرسیونی تحلیل هاي آماره .5 شماره جدول

Model Summary 
-Durbin  ضریب تبیین تصحیح شده  ضریب تبیین  Rضریب همبستگی   مدل

Watson  
1  353/0  124/0  101/0  74/1  

  

  س رگرسیون چند متغیرهتحلیل واریان .6جدول شماره 
ANOVA 

درجه   مجموع مربعات    مدل
  آزادي

میانگین 
سطح معنی   F  مربعات

  داري

اثر   
  000/0  790/7  453/895  4  810/3581  رگرسیونی
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    349/112  379  346/42580  باقیمانده  1
  

  

    383  156/46162  کل

  

 رگرسیون نهایی مربوط به متغیرهاي باقیمانده در مدل هاي آماره. 7شماره  جدول

Coefficients 

ضرایب   ضرایب غیر استاندارد    مدل
    استاندارد

t 

 
Sig. 
 

 آماره هاي هم خطی

  
  
  
1  

  B   خطاي
Beta  Toleranc  استاندارد

e  VIF  
      000/0  654/10   748/3  933/39  عرض از مبدأ

هوش فرهنگی 
  110/1  901/0  004/0  885/2  154/0  123/0  354/0  شناختی

هوش فرهنگی 
  245/1  806/0  002/0  193/3  180/0  235/0  749/0  فراشناختی

هوش فرهنگی 
  227/1  815/0  000/0  - 282/4  - 241/0  165/0  - 708/0  انگیزشی

هوش فرهنگی 
  075/1  930/0  001/0  434/3  181/0  151/0  517/0  رفتاري

  
  گیري نتیجه .9

 هـاي  فرهنـگ  خـرده  و ها فرهنگ بین ارتباطات افزایش و تکنولوژیک هاي پیشرفت پیامد
 و مختلـف،  هـاي  فرهنگ هاي ویژگی قبال در ها اقلیت آگاهی لزوم آن دنبال به و متفاوت

 هـاي  زمینـه  در مـوثرتر  و بهتر هرچه کارایی براي و گروهها سایر با خود تمایزات شناسایی
 دیگـر  بعبـارتی . سازد می را ضروري ها قابلیت و ها مهارت برخی فرهنگی، کسب متفاوت

 دهه در. است بالاتري سازگاري و هوشیاري آگاهی، نیازمند کارآمدتر فرهنگی بین ارتباطات
 هـاي  موقعیت با سازگاري جهت لازم هاي مهارت از یکی بعنوان فرهنگی هوش اخیر هاي

بـویژه در کشـورهاي چنـد     جدیـد  محیطـی  شرایط در موثرتر و تر راحت عملکرد و جدید
 هـوش  پیرامون نظري مبانی طرح و توصیف هدف با مقاله این. است گردیده قومیتی مطرح

 متغیـر  یـک  بعنـوان  آن، رفتـاري  و انگیزشی شناختی، فراشناختی، چهارگانه ابعاد و فرهنگی
  .پردازد می گرایی قوم بر گذار اثر فرهنگی
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مطالعه  قوم گرایی بویژه در بین جوانان کشورهاي چند قومی از آنجـائی حـائز اهمیـت    
است که این قشر، سرمایه اجتماعی کارآمد هر نظام اجتماعی هسـتند کـه نقـش غیـر قابـل      

ي پیشـرفته،  لذا براي داشـتن جامعـه ا  . انکاري در پیشرفت و توسعه همه جانبه جامعه دارند
بایستی تمامی تلاش ها معطوف به فراهم نمودن بسترهاي لازم براي شـناخت هرچـه بهتـر    
آنان از هویت ـ محلی، ملی و جهانی ـ خود، و اعتماد همه جانبه آنان باشد، تا از این طریق   

قـوم گرایـی    مسئله. مهیا گردد جامعه توسعه و آبادانی زمینه مشارکت هرچه تمام تر آنان در
متنـوع،   قومی ـ فرهنگی بافت با کشورهایی در بویژه ملی کلان سطح در) به معنی منفی آن(
شـود،   مـی  محسـوب  نظـام  کلیـت  حفظ و ملی انسجام و وحدت براي تهدیدي که آنجا از

 بـروز  بـدنبال  آن، نیزاهمیـت ) فـردي  کنشـگران ( خرد سطح در و .یابد می پردازش اهمیت
 امـر نیـز   این خود جوانان، که بویژه جامعه افراد بین در  هویت بحران و  اعتمادي بی بحران

 مـی  کشـور  در واحـد  هویت به تعلق احساس از گریز و فرار نوع یک گیري شکل موجب
گرایشـات قـومی   میـزان  بنابراین تحقیق حاضر بـا هـدف بررسـی     .گردد می باشد، احساس

در ایـن راسـتا   . پـذیرفت  صورتعوامل موثر بر آن شناسایی  تبریز و ساله 29تا  18جوانان 
تلاش شده تا ضمن مرور تئوریهاي مطرح شده درباب مفاهیم اصلی تحقیق، به بحث و نظر 

با مطالعه نظریات مطرح شده در بخش ادبیات تحقیـق، فرضـیه هـایی مطـرح     . پرداخته شود
  .شد که در زیر به بررسی هر یک از آنها پرداخته میشود

 حاضر نمونه افراد گرایی قوم میانگین که بود مسئله این ربیانگ آمده بدست نتایج در ابتدا
نتـایج   .گرفـت  قـرار  خود طیفی میانگین از تر پایین اختلاف اندکی با بوده، و 83/54 با برابر

بدست آمده همچنین حاکی از این بود کـه از بـین متغیرهـاي زمینـه اي سـنجیده شـده در       
 باهم معناداري تفاوت آنان جنسیت حسب بر جوانان گرایی قوم تحقیق حاضر، تنها میانگین

از جمله تحقیقـات  . که با نتایج عمده تحقیقات انجام شده در این زمینه همخوان است. دارند
، که در هـر دو نمونـه، مـردان    )2005(و  همینطور لین و رنسر) 2001(نئولیپ و همکارانش

ه هـاي قـادرزاده و شـفیعی    نتایج تحقیق مخالف یافت. نمرات بالاتري از زنان بدست آوردند
 ۀـ ـتجرب و جوییـ ـنشدا ابقۀـ ـس یشازـ ـفا اـب ییاگر مقو میانگینل تنزدر رابطه با ) 1391(نیا
  .است بالاتر تحصیلی اطعـمق

 شـناختی  فرهنگـی  هـوش  اولین فرضیه تحقیق مبنی بر وجود رابطه معنی دار بین میزان
ایـن  . م گرفته مورد تایید قرار گرفـت آنان بود، که طی آزمون انجا گرایی قوم میزان و جوانان

 و عمومی دانش و است فرهنگی تفاوتهاي و شباهتها از فرد درك بعد هوش فرهنگی بیانگر
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 شـناختی  در واقع جنبۀ. دهد می نشان را دیگر فرهنگهاي از فرد شناختی و ذهنی هاي نقشه
 تعامـل  هنجارهـاي  قـانونی،  و اقتصـادي  هـاي  سیسـتم  شناخت بر مشتمل فرهنگی، هوش

علائــی و (اسـت  دیگــر زبانهـاي  و شـناختی  زیبــایی ارزشـهاي  مــذهبی، عقایـد  اجتمـاعی، 
 نشدا هـ ـک اديفرکه، از آنجا که ا کرد اذعان توان با این تفاسیر می). 182: 1392میرمحمدي،

بنـابراین   .دارند فرهنگی يهاوتتفا و تتشابها درك بهتري از ،دـندار بالایی فرهنگی شهو
مشارکت کنندگان تحقیق حاضر نیز با شناخت شباهت ها و تفاوت هاي نظـام هـاي قـومی    

اسـت، داراي  شی زموآ و ديفر ربتجاخرده فرهنـگ هـاي مختلـف، کـه احتمـالا نتیجـه       
گرایشات قوم گرایانه آگاهانه اي هستند، بدین ترتیب کـه هرچـه میـزان شـناخت فرهنگـی      

این مسـئله مـی   . باشد، گرایشات قومی آنان نیز بالاتر خواهد بود جوانان از سایر اقوام بیشتر
 باشـد کـه معتقـد اسـت بـا     ) 1993(فرهنگـی بنـت   بـین  حساسیت تکاملی تواند تایید مدل

 آن طـی  افـراد  یابـد و   مـی  کـاهش  فرهنگـی  بین هاي حساسیت فردي، تعاملات گسترش
 را هـا،  فرهنـگ  سـایر  اعضـاي  فردي هاي تفاوت با خود همسازي و مطابقت هاي قابلیت
  .دهند می پرورش اي گسترده بطور

فـرا   فرهنگی هوش بین میزاندار  یاز وجود ارتباط معن یحاک یق،تحق ینا یهفرض یندوم
 یهفرض ـ یـن که بر اساس آزمون انجام گرفتـه، ا  بود،آنان  گرایی قوم میزان و جوانان شناختی

 چنـدین مرحلـه از  املـ ـشارش این بعد مطابق نظر ایماي و همک .قرار گرفت ییدمورد تانیز 
 حین در تضاومفر یـ ـسربر ، تـا یـ ـفرهنگ ناـ ـمی ردوـ ـبرخ از یشـ ـپ يتژاترـسا ینودـت

 از قعیوا رباـ ـتج دنوـب وتاـمتف رتوـص در یـهنذ ياـهمدل  تغییر و تعدیل و ردبرخو
: 1389همکـاران، و  ابـزري : ، بـه نقـل از  Imai & Gelfand, 2007:12(ـت سا پیشین راتنتظاا

 و موفـق  فرهنگـی  بنابراین افراد نمونه حاضر با در نظر گرفتن پیش نیازهاي تعـاملات ). 31
 بهبــود و اصــلاح ،مختلف فرهنگی يها موقعیت و ادفرا ردمو در رـــتفک کارآمـد همچــون؛ 

، و با بکارگیري راهبردهاي مناسـب  فرهنگی وددـمح تفکر عدم تر ساده بعبارت و آن مداوم
روابط بین فرهنگی، سعی مـی کننـد گرایشـات قـومی خـود را بـه بهتـرین شـیوه          در طول

  .مدیریت کنند
 متغیـر هـوش   سومین فرضیه پژوهش حاضر نیز، بیـانگر وجـود ارتبـاط معنـی دار بـین     

ایـن بعـد   . آنان بود، که مورد تایید قرار گرفـت  گرایی قوم میزان و جوانان انگیزشی فرهنگی
. اسـت  مختلف فرهنگهاي از افرادي با تعامل و دیگر فرهنگهاي دنآزمو به فرد علاقۀ بیانگر

 که است نفسی به اعتماد و فرهنگی چند تعاملات براي افراد درونی ارزش شامل انگیزه این
کنـد   عمـل  اثـربخش  صـورتی  بـه  مختلـف،  فرهنگـی  موقعیتهـاي  در دهد می اجازه فرد به
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 ادفرا اصـرار  و علاقـه  نشـانگر  نیروا و نگیزشیا بعـد  تـر  ساده بعبارت .)94: 1392علائی،(
 بـا  تعامـل  در خود هاي قابلیت به افراد آن طی که است جدید فرهنگ در مؤثر تعامل بـراي

 و شـناختی  فرهنگـی  هـوش  میـزان  بـین  اینکه توجه به با .دارند اطمینان متفاوت فرهنگهاي
 ایـن  و داشـت،  وجـود  دار معنـی  اي رابطه آنان گرایی قوم میزان با پاسخگویان فراشناختی

بعنـوان محـرك و انگیـزه اي    ) انگیزشـی  فرهنگـی  هوش( روانی بعد مورد در بایستی رابطه
داد، اما به  رخ اتفاقی چنین عمل در شد، می تکرار جهت اقدام براي شناخت سایر اقوام، نیز

 فرهنـگ  خوب نسبتا شناخت اقوام، سایر با این امر ممکن است پیامد رابطه .شکل معکوس
  . باشد خود افراد فردي هاي قابلیت عناصر فرهنگی آنان، وجودو 

 رفتـاري  فرهنگـی  هـوش  میزان بین دار معنی رابطه بر وجود مبتنی فرضیه، اما چهارمین
کـه معتقـد اسـت،     لاـهبا توجه به دیدگاه . گردید آنان نیز، تایید گرایی قوم میزان و جوانان

 و یـ ـکلام راـ ـفتر منجاا ناییاتو با باید شنگیزا و فرهنگی درك ايرـب یـهنذ ياـاییهـناتو
 سساابر) نبد تحرکا و رتصو يحالت ها ا،دـ ـص نـ ـت ت،اـکلم(ب ـمناس یـکلام رـغی

: 1389همکـاران،  و ابـزري (شـوند  لـ ـتکمی صاـخ ياـه تـموقعی در یـفرهنگ يهاارزش
بـه ایـن   . اسـت بنابراین یافته هاي این تحقیق نیز در جهت تایید همین مدعا بـوده   ،)31-32

 هـا، و نظـام   قومیـت  سایر فرهنگ به نسبت جوانان آگاهی و شناخت میزان چه هر که نحو
آنـان   غیرکلامـی  و کلامـی  اصول رفتـار  ومعنوي، هنرها، و مادي اعتقادات بـاورها، ارزشها،

فرهنگی مناسبی داشته و تـوان  ) اطلاعات(بیشترباشد، و آنها دانش )شناختی فرهنگی هوش(
 فـرا (بکارگیري، مطابقت و کنترل چنـین دانشـی را طـی تعـاملات فرهنگـی داشـته باشـند       

  .داشت در چنین شرایطی خواهند بهتري ، یقیناً عملکرد)شناختی
 آن از یحـاک  پاسـخگویان  کـل  میـان  در همزمان رگرسیون معادله انجام از حاصل نتایج

 امـا . انـد  داشته گرایی قوم روي بر معناداري هاي هوش فرهنگی تاثیر تمامی متغیر که است
 - 241/0 شـده معـادل   بتاي اسـتاندارد   ضریب متغیر هوش فرهنگی انگیزشی با آنها بین در

داراي  154/0شناختی  با ضریب بتاي استاندارد شـده   فرهنگی و هوش تاثیر بالاترین داراي
  .گروه نمونه بود جوانان گرایی قوم تاثیر درکمترین 

 شـناختی،  بعـد  هر چهار بین دار معنی رابطه وجود از حاکی به نتایج عنایت با نهایت در
 و دموجو ينظر يهادیکررو گرایی، و قوم با فرهنگی هوش رفتاري انگیزشی و شناختی فرا
 هـاي  حساسیت از گرایی قوم مراحل گانه شش بندي رده در بنت میلتون هیدگاد از تأسی با

 نظریـه  اصـلی  فرضیه به توجه با و ،)نسبی گرایی قوم(فرهنگی گرایی نسبی سوي به فزاینده
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فـردي،   هـاي  تفـاوت  بـه  نسـبت  آگـاهی  و شناخت با گسترش فرهنگی، که بین حساسیت
 تعامـل  طـی  فرد تجربه گفت؛ زمانیکه توان یابد، می می کاهش فرهنگی بین هاي حساسیت

 فرهنگـی  بـین  تفاوتهـاي  مـورد  در وي شـناخت  یابـد  می گسترش ها قومیت سایر افراد با
 رود مـی  بالاتر فرهنگی بین ارتباطات در نیز وي یا صلاحیت مهارت نتیجه یافته، در افزایش

 پـذیرش، سـازگاري، و  ( تکـاملی  بعدي مدل مرحله سه سمت به صرف گرایی قوم از یعنی
 و احمـدي  هـاي  یافتـه  تایید در نتایج این .یابند می تمایل بینس گرایی قوم عنوان با)  ادغام

متغیـر هـوش    دو بـین  داري معنـی  رابطـه  وجـود  بـر  مبنـی ) 1393(افشار و )1391(قاسمی
 ایـن  بـر  نیـز ) 1391(نیـا   شفیعی و پیرو این نتایج، قادرزاده .باشد فرهنگی و قوم گرایی می

ــد ــه باورن ــی(نجمنی ا بطروا و جتماعیا تتعاملا ،تعاملی يگیردیا ک  و مؤثر اتثرا )گروه
 نیـز ) 2007( همکـارانش  و آنـگ  هاي چنانچه بررسی .دارند ییاگرمقو بر اي ههندد کاهش
 فرهنگـی  بـین  روابـط  اثـربخش  پیامـد  سه بر فرهنگی هوش ابعاد کننده تعیین نقش نشانگر
 بـین  شرایط در وظیفه ایفاي و فرهنگی، سازگاري فرهنگی، گیري تصمیم و قضاوت: شامل

 بـا  کـه  نیز مبنی بر این اسـت  )1391(زاده عبداالله و قادرزاده هاي یافته .بود متفاوت فرهنگی
 و آگـاهی  رفـتن  بـالا  و مجـازي  ارتباطـات  و قـومی  بـین  واقعی ارتباطات ي پهنه گسترش
 و و بـالاخره دانـگ   .یابد می کاهش و تعدیل فرهنگی بین هاي حساسیت قومی، بین شناخت

 افـراد، و  فرهنگی بین حساسیت بالاي سطح که رسیدند نتیجه این نیز به )2008( همکارانش
 بین روابط هاي کشمکش کاهش و گرایی قوم بر غلبه براي معیارهاي حیاتی فرهنگی، تنوع
و در نهایت می توان گفت موارد مطروحه نشان مـی دهـد کـه انسـان هـا در       .هاست گروه

یکـی از متغیرهـاي   . انجام کنش هاي خود تحت تاثیر متغیرهاي متعـددي قـرار مـی گیرنـد    
تاثیرگذار که در مقاله حاضر بدان پرداخته شد هوش فرهنگی بود که نقش آن در تبیین قـوم  

ابراین می تـوان گفـت ایـن متغیـر تبیـین کننـده اي       بن. گرایی به لحاظ آماري نشان داده شد
  . مطلوب براي پدیده اي همچون قوم گرایی است

  
  نامه کتاب

ــزري -  ــانی وکبر ا نیارعتباا ي،مهد اب  ردمو(هیوگر ثربخشیا بر فرهنگی شهو «تأثیر). 1389(عظم ا خ
  . 4رةشما ل دوم،سا ،لتحو مدیریت نامه  هشوپژ، ») کهرمبا دفولا شرکت نصفهاا :مطالعه

 بـر  گرایـی  قـوم  و اجتمـاعی  ابتکـار  فرهنگی، همدلی اثر«).  1391(و وحید قاسمی  احمدي یعقوب، - 
   .154ـ129، صص20، شماره فرهنگ راهبرد، »فرهنگی هوش
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 دانشـجویان  بین در آن بر موثر اجتماعی عوامل و فرهنگی هوش میزان بررسی«. )1393( ـ افشار سیمین
  .ارشد کارشناسی نامه ، دانشگاه تبریز، پایان»تبریز دانشگاه خوابگاهی

  هـوش «). 1392(خورشـیدي  فریـدي  رجب بیگی مجتبی، امیرخانی طیبه، محمـدپور مـریم و مـریم    ـ
  .،صص 13 چهارم، شماره سال ،دولتی مدیریت انداز چشم، »سازمانی  شهروندي رفتار  و   فرهنگی

 و قـومی  ملـی،  هـاي  فرهنـگ  بـا  تعامـل  در فرهنگـی  هـوش  دانش مدیریت«). 1392( سوسن ـ علائی
   .92-110، صص75شماره  هشتم، سال ،فرهنگی مهندسی، »سازمانی
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