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بررسـي تطبيقـي اثـر كيفيـت حاكميـت و      :تبيين سطح فسـاد
 حكمراني خوب

  
  2 محدثه جليلي كناري*  1محمد فاضلي

  چكيده 
با اسـتفاده از روش تحليـل   بررسي عوامل مؤثر بر فساد در بين كشورهاي جهان  هدف اين مقاله

دسته عوامل  4بندي كشورها به كشورهاي فاسد و پاك،  بدين منظور، پس از خوشه. استثانويه 
. كشور جهان مـورد آزمـون قـرار گرفتنـد     179فرهنگي، سياسي، اقتصادي و عوامل فرايندي در 

ترين تفاوت كشورهاي فاسد و غيرفاسد در فقدان شـاخص   مهم :دهد هاي تحقيق نشان مي يافته
 در جوامعي كه درصد جمعيت مذهبي بيشتر است، ميزان فساد. حكمراني خوب قابل توجيه است

ريب بتا را نسبت به سه عامـل  متغيرهاي عوامل فرايندي، در تبيين فساد بيشترين ض. استكمتر 
ديگر به دست آوردند و عوامل فرهنگي كمتـرين ضـريب بتـا را در بـين ايـن عوامـل بـه خـود         

عوامل مؤثر بر فساد، عوامل سياسي و بعد از آن، عوامل فراينـدي در افـزايش   . اند اختصاص داده
  . تر از عوامل اقتصادي و مذهب است رتبه پاكي كشورها مهم

فساد، حكمراني خوب، عوامل فراينـدي، عوامـل سياسـي، عوامـل اقتصـادي و       :واژگان كليدي
   .عوامل فرهنگي
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  مقدمه 
گيـري فسـاد    در انـدازه . هيچ منطقه يا كشـوري در جهـان مصـون از خسـارت فسـاد نيسـت      

المللي، اكثريت كشورها نمره زير پنج در  توسط سازمان شفافيت بين 2011كشورها در سال 
). Transparency International1, 2011(دارنـد   را )بسـيار سـالم  ( دهتا ) بسيار فاسد( صفرمقياس 

حـدود نيمـي از پاسـخگويان     :استالمللي آمده  سازمان شفافيت بين 2011در گزارش سال 
در سـال گذشـته    كـه  انـد  اظهار داشته) كشور اجرا شد 20هزار نفر در  21پيمايش بر روي (

گيري سـازمان   اندازه. دهد اين آمارها اهميت مقولة فساد در جهان را نشان مي. اند رشوه داده
دهنـده ناكـامي عمـومي     نشـان  ،2011كشـور در سـال    183لمللي از ميزان فساد ا شفافيت بين

يافته، حمايت عمومي، رشد اقتصـادي   چراكه فساد بر كيفيت حكومت، اعتماد تعميم ،است
هـا،   با وجود ايـن واقعيـت  . و رضايت و در نهايت بر ثبات بيشتر دموكراسي تأثيرگذار است

ر رشـد توليـد   ب ـفسـاد  ). Bauhr & Oscarsson, 2011( در اين زمينه ادبيات كمي موجـود اسـت  
طـور كلـي    ناخالص داخلي، نابرابري درآمد و فقر، توسـعه انسـاني و بـرآورد سـلامت و بـه     

هـاي عمـومي و خـدمات     دارد و از طريق تضعيف زيرسـاخت  اثرات منفي كيفيت حكومت
. گـردد  مـي اجتماعي و نيز كاهش درآمدهاي مالياتي موجب كاهش آهنگ رشد اقتصـادي  

بر اعتماد به نهادهاي سياسي دارد، در حالي كـه تجربـه فسـاد، اعتمـاد       اثر منفي ،درك فساد
كنـد و فقـدان    فساد فقدان اعتماد را تقويـت مـي  . دهد عمومي به نهادهاي ملي را كاهش مي

كند و وعده مبارزه بـا   اثر مي تلاش حكومت در بسيج جامعه در مبارزه با فساد را بي ،اعتماد
عليت قوي متقابلي بـين ادراك فسـاد و اعتمـاد بـه     . سازد اعتبار مي فساد دولت به مردم را بي

  ). Morris & Klesner, 2010( وجود داردنهادهاي سياسي 
گيـريم، يـك سـؤال پژوهشـي واضـح مطـرح        هنگامي كه اثرات منفي فساد را نظر مي

در حــالي كــه  ،ســتا شــدهفســاد در برخــي از كشــورها  ســبب رواجچــه چيــزي : شــود مــي
                                                                                                                                                       
1 . http://www.transparency.org/cpi2011/results. 
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فسـاد   :دهد شوند؟ تحقيقات نشان مي كشورهاي ديگر موفق به جلوگيري از فساد كشور مي
: 1385اكرمن، ( ه استدشهاي دقيق تأثيرگذاري آن مشخص ن سازوكاربخش است اما  زيان

كننده فساد بسيارند و ادبيات نظـري در مـورد    هاي تعيين با اين حال، در حالي كه تئوري). 9
). Lederman,2004(كم است  مطلب فراوان است، مطالعات تجربي در اين خصوص نسبتاًاين 

تجزيـه و  ). 4: همـان (كننده فسـاد توسـعه عظيمـي داشـتند      هاي تبيين طي دهه گذشته تئوري
امـا   ،پديد آمـده اسـت   1990و اويل دهه  1980تحليل تجربي علل بروز فساد در اواخر دهه 

مطالعـات  . هاي بزرگ در مراحل اوليـه خـود اسـت    با نمونهادبيات تجربي در اين خصوص 
موضوع فسـاد در   1990تا اواسط دهه . آغاز شد 1990هاي بزرگ اواسط دهه  تجربي نمونه

علوم اجتماعي چندان مورد توجه نبود، كه يكي از دلايل آن، اعتقاد به تأثير فساد در توسعه 
هايي درخصـوص فسـاد توسـط سـازمان      ادهاما دليل اصلي آن، انتشار د. اقتصادي بوده است

 ,Rothstein & Teorell( اسـت و بعـد از آن بانـك جهـاني     1996الملـل در سـال    شفافيت بـين 

المللي در راستاي كـاهش فسـاد كشـورهاي     بنابراين، از اين زمان به بعد نهادهاي بين). 2012
اقدامات ضد فساد بخشـي از چـارچوب    ،از نظر سازمان ملل. عضو، اقداماتي را آغاز كردند

المللـي پــول، در   از نظــر صـندوق بــين ). United Nations, 2007: 2(حكمرانـي خـوب اســت   
رو صـندوق   از ايـن . حكومت بد، انگيزه و فضاي بيشتري جهـت تشـويق فسـاد وجـود دارد    

). IMF1,2005(دانـد   المللي پول، در مبارزه با فساد، تـرويج حكمرانـي خـوب را مهـم مـي      بين
پروري، تبعيض و رشوه  پرستي، حامي هايي نظير قوم حكمراني خوب شامل عدم وجود شيوه

 United(گيرنـد   و ذيل مفهـوم فسـاد مـورد بحـث قـرار مـي       بودهاست كه در ارتباط با فساد 

Nations, 2004: 10 .(       فساد حكومت بد را از طريق فقـدان حاكميـت قـانون، عـدم احتـرام بـه
كند و به ضعف ساختار و نهادهـاي   نبودن و فقدان شفافيت تقويت ميحقوق بشر، پاسخگو 

  ).Kargbo, 2006(شود  حياتي براي حكمراني بهتر منجر مي

  حكمراني خوب و فساد. 1
ها بـه حسـاب آورده    ديدگاه حداقل ؛است ميزان خود در حكمراني خوب، فساد در حداقل

حكمرانـي خـوب   . شـود  شـنيده مـي  هـا   گيري پذير در تصميم شود و صداي اقشار آسيب مي
حكمرانـي  «و » حكومـت «اصـطلاح   اخيـراً . پاسخگوي نيازهاي حال و آينـده جامعـه اسـت   

                                                                                                                                                       
1 . www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm 
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عنوان  طور فزاينده به حكومت بد به. شود طور فزاينده در ادبيات توسعه استفاده مي به» خوب
 مؤسسـات مـالي و  . شـود  اي همه مضررات در جوامـع در نظـر گرفتـه مـي     يكي از علل ريشه

المللي، كمك و وام خود را در شرايطي كـه اطمينـان حاصـل شـود      اهداكنندگان عمده بين
  . كنند شود، اهدا مي انجام مي» حاكميت خوب«اصلاحات در 

رسيدن به حكمراني خوب منوط بـه   :اعلام كرد 1996المللي پول در سال  صندوق بين
 ,IMF1(بخـش دولتـي اسـت     مبارزه با فساد، حاكميت قانون، بهبـود كـارايي و پاسـخگويي   

در گـزارش جنـوب صـحراي آفريقـا، حكومـت بـه ترتيبـات نهـادي          1989در سال ). 2005
گيري و اجراي سياست، جريـان اطلاعـات در درون دولـت و     دولت، فرايند تدوين، تصميم

پـس از آن، ايـن درك از   ). Woods, 2000: 2(رابطه كلـي دولـت و شـهروندان تعريـف شـد      
عنــوان  المللــي پــول گســترش يافــت و بــه جهــاني و صــندوق بــين حكومــت توســط بانــك

المللـي پـول،    بـراي صـندوق بـين   . شود استانداردهاي قانوني در كشورهاي عضو استفاده مي
در هـر دو نهـاد مـالي    . حكومت خوب در تمام مراحل توسعه براي كشورها مهم بوده است

يي، عـدالت، مشـاركت و   المللي، حكمراني خـوب شـامل شـفافيت، پاسـخگويي، كـارا      بين
ها به اهداف وسيعي براي بهبود پاسخگويي سياسـي، مشـاركت،    اين شاخص. مالكيت است

در . گـردد  حاكميت مؤثر قانون، شفافيت و جريان اطلاعات بين دولت و شـهروندان، برمـي  
  . حكمراني خوب، دولتي پاسخگو و فعال است كه از اعتماد و حمايت اعضايش بهره ببرد

بـه ايـن سـو، روشـي بـراي       1999از سال ) Kaufmann et al, 2004(همكارانش كافمن و 
در اولـين نسـخه منتشـر شـده از كـار ايـن       . انـد  ارائـه كـرده  » حكمراني خـوب «گيري اندازه

هـايي از   عنوان شاخص محققان، سه متغير حاكميت قانون، كارآمدي دولت و كنترل فساد به
ــدازه ــيش از  2007زارش ســال در گــ. گيــري شــدند حكمروايــي خــوب ان شــاخص  350ب

منبـع اطلاعـاتي    33گيري شده در كشورهاي تحت بررسي بر اساس استخراج آنها از  اندازه
  : اين ابعاد عبارتند از. گيري شود بعد حكمراني خوب اندازه 6به كار گرفته شدند تا 

بررسي مشـاركت شـهروندان در انتخـاب حكومـت و وجـود آزادي      : پاسخگويي .1
  . تشكل، آزادي بيان و آزادي رسانه

ثبـاتي حكومـت و سـقوط آن از طريـق      احتمـال بـي  : ثباتي و خشـونت سياسـي   بي .2
  . انقلاب، كودتا و تروريسم

                                                                                                                                                       
1 .Ibid 
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كيفيت خدمات دولتي، كيفيـت خـدمات اجتمـاعي و اسـتقلال     : كارايي حكومت .3
  . شارهاي سياسيآنها از ف

مقررات و قوانين تنظـيم شـده چـه سـطحي از كيفيـت و      : كيفيت مقررات تنظيمي .4
  . كارايي را دارا هستند

مردم تا چه اندازه قانون و نـه اعمـال نفـوذ و قـدرت را در انجـام      : حاكميت قانون .5
  . دانند امور مؤثر مي

از جمله  ،نافع شخصيگيري ميزان استفاده از مقام دولتي براي م اندازه: كنترل فساد .6
  .فساد خرد و كلان

نمره هـر كشـور در هـر يـك از     . اند هاي جهاني حكمراني ناميده را شاخص موارد اين
كميسيون اجتمـاعي و اقتصـادي سـازمان    . ـ است5/2 تا+ 5/2گانه اين شاخص از  ابعاد شش

مشـاركت، اجمـاع،   : ملل، هشت شاخص عمده براي حكمراني خـوب معرفـي كـرده اسـت    
. خگويي، شفافيت، مسئوليت، كارايي و اثربخشي، عدالت و مشموليت، حكومت قـانون پاس

اي،  هـاي اساسـي حكمرانـي خـوب را اخـلاق حرفـه       كميسيون خـدمات عمـومي، شـاخص   
طرفي و انصاف، شفافيت و پاسخگويي و مديريت  كارايي و اثربخشي، توسعة مشاركتي، بي
  ). Cloete, 2005: 2(منابع انساني و توسعه معرفي كرده است 

همچنين بايد در نظر داشت كـه در واقـع مفهـوم حكمرانـي خـوب در تعريـف بانـك        
شامل همه موارد آزادسازي اقتصادي و ايجاد بازار عادلانه، شفافيت و  1989جهاني در سال 

اصـلاحات   ويـژه  ، بـه م سياسـي سهاي سياسي و اقتصادي، ليبرالي گيري پاسخگويي در تصميم
يت قانون و از بين بـردن فسـاد، تـرويج جامعـه مـدني، تضـمين حقـوق        دموكراتيك، حاكم

احترام به حقوق سياسي مانند آزادي بيان، آزادي اجتماعات و آزادي از  ويژه به ،بنيادي بشر
هاي طراحي شده بـراي حفاظـت از منـافع درازمـدت      هاي خودسرانه، اقتباس سياست حبس

  . استزيست  جهاني مانند آموزش و پرورش، بهداشت و محيط
در . امروزه در كنار بحث حكمراني خوب، بحث كيفيـت حكومـت نيـز مطـرح اسـت     

طرفي، فقدان فساد، شايستگي و عقلانيت در  كيفيت حكومت، صحبت از قابليت اعتماد، بي
اثربخشي و پايداري دولت در رشد اقتصـادي، حفاظـت از محـيط    . نهادهاي حكومتي است

آموزش، همه به وجـود نهادهـاي دولتـي بـا كيفيـت بـالا       زيست، رفاه اجتماعي، پژوهش و 
ها، از درك شهروندان از كيفيـت   عمومي از سياست هاي گستردة  چراكه حمايت ،اند وابسته

www.SID.ir
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اثربخشـي  ). Rothstein & Holmberg, 2006: 3(شود  فعاليت اجرايي نهادهاي مسئول حاصل مي
همچنـين،  . دارد 1كيفيت حكومـت  هايي است كه بيشترين رابطه را با دولت يكي از شاخص

  ). Ibid: 4(عدم شفافيت، عدم پاسخگويي و فساد از مشكلات كيفيت حكومت است 
هاي آن، كار كافمن را الگـو قـرار    در تعريف حكومت و تعيين شاخص 2بانك جهاني

هـا بـراي    به گفتة كافمن، مدير اداره امـور جهـاني بانـك جهـاني، ايـن شـاخص      . داده است
هـاي مـؤثرتر حمايـت     سازي و اسـتراتژي  ارزيابي و شناسايي نقاط ضعف كشورها و ظرفيت

ي از عوامل كليدي اسـت كـه تعيـين    كيفيت حكومت يك ،در اين تعريف. شوند استفاده مي
گيـري   انـدازه  .آيا كشوري ظرفيت كاربرد منابع براي كاهش فقر را دارد، يـا نـه   كه كند مي

داراي كيفيت حكومت در درك ارتباط بين حكومت و توسعه و نظارت بـر عملكـرد آنهـا    
  .اهميت است

سـه  . دارد ، توجه به حكمراني خوب اهميتكيفيت حكومتدر ارزيابي اثرات واقعي 
همبسـتگي  90/0رونـد، در سـطح    طور گسـترده بـه كـار مـي     كه به كيفيت حكومتشاخص 
شـاخص اثربخشـي حكومـت بانـك جهـاني، حاكميـت        :اين سه شاخص عبارتنـد از . دارند

). Holmberg et al., 2009: 137(الملـل   قـانون و شـاخص ادراك فسـاد سـازمان شـفافيت بـين      
طرفي، حاكميت قانون و فقدان فساد را كيفيـت حكومـت    هولمبرگ و ثمني نيز كارايي، بي

  ). Samanni & Holmberg, 2010: 2(دانند  مي
داننـد و بحـث    ترين شاخص كيفيت حكومـت مـي   طرفي را مهم رثستاين و تيرو نيز بي 

آنها كيفيـت حكومـت را   . دانند هاي سياسي مي را مبتني بر تئوري كيفيت حكومتمفهومي 
). Rothstein and Teorell, 2008: 165(انـد   تعريـف كـرده   3مقتدر حكومتطرفي نهادهاي  به بي

رسد كه در كنـار خروجـي    رثستاين در بحثي در همين خصوص در كتابش به اين نتيجه مي
عنـوان كيفيـت دولـت محسـوب      طرفي در اعمال يك مقام دولتي بايد بـه  سيستم سياسي، بي

در هنگـام اجـراي   : كند گونه تعريف مي را اين طرفي رثستاين بي). Rothstein, 2011: 13(شود 
اي، آنچـه را كـه در    پرونـده /ها، مقامات دولـت نبايـد در مـورد شـهروندان     قوانين و سياست

در اينجـا روابـط    وي،از نظـر  ). Ibid(، اعمـال كننـد   ياست يا قـانون از قبـل تصـريح نشـده    س
                                                                                                                                                       
1. Quality of governance  
2. http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK: 
20119698~menuPK: 34457~pagePK: 34370~piPK: 34424~theSitePK: 4607,00. html 
3. Government authority  
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وي در تعريـف  همچنـين  . شـود  هاي شخصي درنظـر گرفتـه نمـي    شخصي و دوست داشتني
بـازي و   آنتي تز عدالت، پارتي: دارد طرفي به عدالت توجه دارد و از قول گودين بيان مي بي

بنابراين، در همة تعاريف ارائه شده براي حكمراني خوب، مسئلة فسـاد  ). Ibid(تبعيض است 
مسـتقيم بـا   بـه طـور   هاي روثستاين دربارة كيفيـت حكومـت نيـز     ايده. جايگاه محوري دارد

بـازي، شـفافيت    طرفي دستگاه حكومتي، فقدان تبعيض و پـارتي  بي. ئلة فساد مرتبط استمس
  . هر يك به نحوي با مسئلة فساد مرتبط است... و

  ساير متغيرهاي مؤثر بر فساد. 2

  دموكراسي و تداوم آن. 1-2

و بيــانگر آن اســت كــه   مطالعــات مختلفــي اثــر دموكراســي بــر كــاهش فســاد را نشــان داده
 ,Gerring & Thacker, 2004; Treisman, 2000; Lederman(سي با فساد كمتر مرتبط است دموكرا

2004; Montina & jackman, 2002; Stapenhurst & et al, 2006 .(  در بين مطالعات انجام شـده در
هاي دموكراتيك به جاي درجه واقعي يا سطح  خصوص اثر دموكراسي بر فساد، تعداد سال

هاي دموكراتيـك در كـاهش فسـاد     تأثير تعداد سال. استحائز اهميت  دموكراسي امروزي
ها نسبت به كشورهايي  ديكتاتوري :تا آنجا حائز اهميت است كه مانتينيلا و جكمن معتقدند

). Montina & Jackman, 2002(تـري دارنـد    ، فسـاد پـايين  هسـتند   اي دموكراتيـك  كه تا اندازه
ايل بـه حكومـت دموكراتيـك در درازمـدت منجـر بـه       اند كه تم گرينگ و تاكر نشان داده

ترايسـمن  ). Gerring & Thacker, 2004(شـود   تر فساد سياسي در سراسر جهان مي سطوح پايين
دار نيسـت، امـا قـرار گـرفتن در      نيز نشان داد كه رتبه جاري دموكراسي با فساد كمتـر معنـي  

رآورد رگرسـيون ترايسـمن   ب ـ. كننده فساد كمتر اسـت  بيني معرض دموكراسي طولاني پيش
مطابق بـا تحليـل   . كند فساد را تخريب مي ،دهد كه دموكراسي در يك فرايند آرام نشان مي

وقفه، اثـر دموكراسـي بـر     سال دموكراسي بي 40رگرسيون كار ترايسمن، در كشورهايي با 
وقفـه دارنـد    سال تجربـه دموكراسـي بـي    20-30كاهش فساد بيشتر از كشورهايي است كه 

)Treisman, 2000: 439(.   
هـاي حكومـت دموكراسـي،     افزايش يك واحد در تعداد سـال  كه لدرمن نيز نشان داد

دموكراسـي فسـاد را     :دهـد  نتايج رگرسيون او نشان مي. دهد سطح بالاي فساد را كاهش مي
، انتقـال از دموكراسـي پارلمـاني بـه رياسـت جمهـوري       همچنين. دهد كاهش مي درجه 7/0
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 8/01نظام پارلمـاني سيسـتم رياسـت جمهـوري فسـاد را در      . دهد احتمال فساد را افزايش مي
دهـد   كاهش مـي  درجه 5/0وقفه فساد را  سال دموكراسي بي 20دهد و هر  افزايش ميدرجه 

)Lederman, 2004: 18 .(  
هاي دموكراسي نقش مهمي در كاهش فساد به  كه تعداد سال است ساها نيز نشان داده

هاي انتخاباتي به  دموكراسي اين تحقيق،مطابق با . كند سطح جاري دموكراسي ايفا مي جاي
، سـطح فسـاد را در   مقابـل در  ،كنترل كافي عليه فسـاد ندارنـد  » حقوق سياسي«نمايندگي از 

دموكراسـي بـه   . كنند هاي خودكامه تشديد مي كشورهاي در حال گذار، در مقايسه با رژيم
در نتـايج رگرسـيون غيرخطـي    . داري مانع فسـاد اسـت   طور معني به ،اندازه كافي رشد كرده

كند كه در مراحل اوليه اصلاحات دموكراتيك، دموكراتيزاسـيون   تأييد مي تحقيق مذكور،
بيـانگر   ،اما مطالعه تجين و زاپ برخلاف مطالعه ساها). Saha, 2008(دهد  فساد را افزايش مي

ثبـات باشـد، مقامـات دولتـي كمتـر       ياسـي بـي  آن است كه دموكراسي حتي اگر از لحاظ س
ــم  ــه رژي ــدارگرا فاســدي نســبت ب ــا . دارد 2هــاي اقت ــا تحليــل آنه ســطح فســاد در  ،مطــابق ب

 ,Nur-tegin & Czap(هـاي پايـدار كمتـر اسـت      هاي ناپايدار نسبت به ديكتـاتوري  دموكراسي

2012 .(  
سـاد در  همچنين نتايج تحقيق پلگرينـي و جـرلاگ درخصـوص اثـر دموكراسـي بـر ف      

انـد، متفـاوت    طور خاص آزمون فرضيه دموكراسـي داشـته   مقايسه با بسياري از ادبيات كه به
مطابق با تحقيق آنها، با حذف متغير درآمد، متغيـر دموكراسـي بـر سـطح فسـاد تـأثير       . است
بنابراين ممكن است تأثير غيرمستقيم دموكراسي از طريق درآمد بر فسـاد   ،داري ندارد معني

كه در آن هيچ كودتـايي وجـود نـدارد و يـا     (پايدار   اما متغير دموكراسي. ته باشدوجود داش
اي از ماهيت دولت و كشور نهادهاي دموكراتيـك هـم در انتخابـات و     هاي عمده ساير وقفه

كـه   دهـد  نشـان مـي  هـاي آنهـا    يافتـه . ، بر كاهش فسـاد تـأثير دارد  )هم در اداره قدرت دارد
درصد در كاهش فساد مـؤثر اسـت و كشـورهايي     95در سطح ساله  30وقفه  دموكراسي بي

درصـد در كـاهش فسـاد     99انـد، در سـطح    وقفه را تجربه كـرده  سال دموكراسي بي 50كه 
مياني ارائه كرده است كه سطوح معاصر دموكراسـي   يموقعيتاين تحقيق، هاي  يافته. مؤثرند

                                                                                                                                                       
منبع مختلـف اسـتفاده كـرده اسـت و      6لدرمن در اين تحقيق براي سنجش فساد به عنوان متغيير وابسته از . 1

داده فساد اجرا كرده و در نهايت با گرفتن ميانگين از ضرايب بتا بـه اعـداد    6تأثير متغييرهاي مستقل را بر هر 
 . مورد نظر دست يافته است

2. Authoritarian regimes  
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سال سابقه نظـام   45ق آنها، كمتر از با توجه به برآوردهاي تحقي. كننده فساد نيستند بيني پيش
 ,Pellegrini & Gerlagh(دموكراتيك پايدار براي كاهش قابل توجهي در فسـاد كـافي اسـت    

2008 .(  

  ثبات سياسي  . 2-2

اعتقاد بر ايـن  . داري با فساد دارد ثباتي سياسي ارتباط معني مطابق با تحقيقات انجام شده، بي
 ;Pellegrini & Gerlagh, 2008; Lederman, 2004(دهد  مي است كه ثبات سياسي فساد را كاهش

Lederman, 2004; Stapenhurst & et al ,2006 .(  
. درخصوص ارتباط فساد و ثبـات سياسـي دو اسـتدلال متفـاوت و متضـاد وجـود دارد      

ثبـاتي سياسـي قدرتمنـدان را     انـد كـه بـا دوره كوتـاهي از قـدرت، بـي       برخي استدلال كرده
جنـگ،  . دهـد  ال سريع به جاي علاقه به كسـب منـافع در آينـده سـوق مـي     سمت كسب م به

شـود،   جنگ داخلي، انقلاب و موارد ديگر كه در آن حقوق و نظم اجتمـاعي تضـعيف مـي   
بنابراين، كوتاه شدن افق زمـاني  . شوند استفاده از قدرت مي باعث سوء ، اغلب در زمان شيوع

ديگران اسـتدلال  ). Pellegrini & Gerlagh, op.cit: 259(سياستمداران بر سطح فساد مؤثر است 
امـن و   ثبات زيـاد، كارمنـدان را بـراي رسـيدن بـه معـاملات نسـبتاً       : متضادي را ارائه كردند

جنگ، تهاجم، تغييرات عمده سياسـي و  . سازد درازمدت فساد با شركاي خصوصي قادر مي
برخي نيـز اسـتدلال   ). Olson, 1982(را متراكم كند ) فساد(تغيير دولت ممكن است معاملات 

اند كه ثبات سياسي، روابط مبتني بر اعتماد بين دو سوي حوزه عمومي و خصوصي را  كرده
ها بركنار شـوند، افـت پتانسـيل فزاينـده      بنابراين، درحالي كه اگر بوروكرات. كند فراهم مي

همچنـين لـدرمن   . دهد را افزايش مي 1طور بالفعل انتظار برگشت فساد است، ثبات سياسي به
مـدت،   داند، اما از نظر او در كوتاه ترين متغيير در كاهش فساد مي ثبات دموكراتيك را مهم

او سيســتم . از اهميــت بيشــتري برخوردارنــدهــاي دموكراســي و رياســت جمهــوري  سيســتم
). Lederman, 2004: 16 & 18(دانـد   رياست جمهـوري و دولـت را بـا فسـاد بـالاتر همـراه مـي       

هـاي سياسـي بـا     در دولـت : در خصوص ثبات سياسي دو ديدگاه متضاد وجود داردبنابراين 
ها فرصت كمتري براي اخراج و فرصت بيشتري براي پيشرفت درازمـدت   ثبات، بوروكرات

امـا از  . سـت آنها اي شغلي دارند، كه برايشان مشوقي است و اعتبـاري بـراي پيشـرفت حرفـه    
                                                                                                                                                       
1. Expected returns to corruption 
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پـروري و   رت به حفظ روابط و اعتبـار حـامي  سوي ديگر، ممكن است جايگاه دائمي در قد
  . كمك كند 1فساد

  آزادسازي اقتصادي. 3-2

براي اولين بـار مطالعـه اقتصـادي بـين كشـوري در مـورد تـأثير فسـاد بـر رشـد اقتصـادي و            
رابطـه منفـي قابـل     2BIمائورو با استفاده از شـاخص  . گذاري توسط مائورو انجام شد سرمايه

تجزيـه و  . يافتـه اسـت   1960-1985د اقتصادي سـالانه در دوره  توجهي بين فساد و نرخ رش
 5باعـث افـزايش    ،تحليل تجربي او نشان داد كه بهبود انحراف استاندارد در شـاخص فسـاد  

 GDPدرصد نرخ رشـد سـالانه    5/0گذاري توليد ناخالص داخلي و افزايش  درصدي سرمايه
  . شود مي

اقتصــادي و محــيط رقــابتي از فســاد بســياري از نويســندگان معتقدنــد كــه آزادســازي 
انـد   استدلال كـرده ) 1996(و ادس و تلا ) 2004(براي مثال دانيل لدرمن . كند جلوگيري مي

 ،، گـرايش كمتـري بـه فسـاد دارنـد     هسـتند  سوي تجارت خارجي بـاز   كه كشورهايي كه به
هـاي حمايـت از توليـدات داخلـي كمتـر، بـا        طوري كه تجارت آزاد خـارجي و سياسـت   به

در اقتصاد . هاي خارجي تمايل به سطح پايين فساد دارد اي بر روي شركت هاي حاشيه تعرفه
در مرحله اول، از طريق كنترل اتوماتيـك و تعـادل    ؛اعتقاد بر تأثير مثبت بر فساد است ،آزاد

منظـور   هـاي مختلـف بـه    در مرحله دوم، رقابت باعث تبـاني شـركت   ،ناشي از محيط رقابتي
هـاي اداري و   فسـاد از طريـق مشـاركت بـه شـيوه      و در مرحله سـوم،  شود خريد مقامات مي

بـا بازارهـاي    آن دسته از كشورهايي كه عميقـاً . يابد كسب و كار در يك كشور كاهش مي
شوند، در توسعه نهادهاي سياسي، اجتماعي و قـانوني كـه مـانع از فسـاد      جهاني يكپارچه مي
ازي تجاري و افزايش عرضه محصـولات خـارجي   آزادس). Live, 2004(اند  است، موفق بوده
دهـد، در نتيجـه رانـت و فسـاد را كـاهش       هاي داخلي را افزايش مي رقابت ،در بازار داخلي

. دهـد  هاي اضافي را افـزايش مـي   هاي كسب رانت در مقابل، موانع تجاري، فرصت. دهد مي
همچنـين  . ك اسـت اندازه اثر آزادسازي تجاري خيلي كوچ) 2000(ترايسمن  تحقيقاما در 

                                                                                                                                                       
1. Patronage and corruption  

بر افكارسنجي اسـت كـه اطلاعـات حاصـل از پرسشـنامه       هاي سنجش فساد، شاخص مبتني يكي از روش. 2
) BI(الملـل   هاي مبتنـي بـر افكارسـنجي، شـاخص تجـارت بـين       يكي از شاخص. گيرد مبناي محاسبه قرار مي

هـاي مشـكوك    كه كشورها بر اساس آن ميزان از مبادلات بازرگاني كه شامل فساد مالي يـا پرداخـت  . است
 . شوند بندي مي باشند رتبه
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داري بـر فسـاد    در پژوهش لدرمن با لحاظ كردن متغير كنترل سياسي، اقتصاد بـاز اثـر معنـي   
داري در مبارزه با فسـاد نشـان    اما بدون متغيرهاي سياسي، اقتصاد باز اثر منفي و معني ،ندارد
فساد و  قابليت آزادسازي اقتصادي براي كاهش :ليو معتقد است). Lederman, op.cit(دهد  مي

 :Live, op.cit(هاي اداره كردن و مديريت كسـب وكـار بـديهي نيسـت      ارتقاي كيفيت شيوه

34 .(  

  تورم. 4-2

 گذاري تواند به فساد بالاتر و سرمايه مي 1دهند كه تغييرپذيري نرخ تورم برون و تلا نشان مي
 75اي از  آنها رابطه مثبتـي بـين فسـاد و نـرخ تغييرپـذيري تـورم در نمونـه       . منجر شود كمتر 

يك انحراف اسـتاندارد افـزايش در تغييرپـذيري نـرخ      ،هاي آنها مطابق با يافته. كشور يافتند
اين تحقيق نشان . دهد درصد انحراف استاندارد افزايش مي 12طور متوسط فساد را  تورم، به

اي  نقطه 47/0نحراف استاندارد افزايش در واريانس تورم با افزايش حدوددهد كه يك ا مي
تـوان بـراي    از نظر آنان، اين برآورد را مي. درصد انحراف استاندارد فساد همراه است 32يا 

. كنـد بـه كـار بـرد     هاي غيرمستقيم واريانس تورم كه از طريق فساد عمـل مـي   محاسبه هزينه
گذاري را افـزايش   هاي سرمايه علت فساد، هزينه ييرپذيري تورم بهتغ ،هاي آنها مطابق با يافته

  ). Braun & Tella, 2004: 96(دهد  مي

  توليد ناخالص داخلي. 5-2

ايـن متغيـر   . كننده فساد است ترين متغيرهاي اقتصادي تعيين عنوان يكي از مهم به GDPسرانه 
بـالاتر، سـطوح    GDPورهايي بـا  كش. يابد ، فساد كاهش ميبا توسعه اقتصاد دهد كه نشان مي

سـهم بيشـتري از توزيـع مجـدد توليـد ناخـالص داخلـي        . كننـد  كمتري از فساد را تجربه مي
هـاي تحقيـق مـانتينيلا و     همچنين بـا توجـه بـه يافتـه    . توسط دولت، فساد بيشتري در پي دارد

. اسـت ، سطوح بالاتري از توليد ناخالص داخلي با سطح پايين فسـاد همـراه   )2002(جكمن 
هـاي مـانتينيلا و جكمـن را     نيـز يافتـه  ) 2005(و آليسينا و آنجليتـوس  ) 2004(تحقيق لدرمن 

عنوان سهمي از توليد ناخالص داخلـي، داراي   همبستگي بين درآمد دولت به: كنند تأييد مي
عنـوان سـهمي از توليـد     طوري كـه درآمـد بـالاتر بـه     به ،دار با فساد است رابطه منفي و معني

                                                                                                                                                       
1. Inflation variability  
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فساد جوامعي كـه در   :همچنين ليو معتقد است. شود داخلي منجر به فاسد كمتر ميناخالص 
  . ند، ثابت شده است تر نظام اقتصاد جهاني ضعيف

  صادرات و واردات. 6-2

طور متفاوتي،  به. صادركنندگان انرژي خالص گرايش به نمايش سطح بالايي از فساد دارند
كننـد،   به سطح بالاي توليدات معدني تكيه نميواردكنندگان انرژي خالص به اين خاطر كه 

تحقيـق پلگرينـي و   ). Gerring & Thacker, 2004(تـري هسـتند    خواهـان فسـاد سياسـي پـايين    
درصدي در ارزش منـابع طبيعـي كالاهـاي صـادراتي      25جرلاگ بيانگر آن است كه تغيير 

مـرتبط اسـت    تغييـر در شـاخص ادراك فسـاد    20/0بـا  ) با يـك انحـراف اسـتاندارد تغييـر    (
)Pellegrini & Gerlagh, 2008: 256 .(      ترايسمن نشان داده اسـت واردات بيشـتر منجـر بـه فسـاد

  ). Treisman, 2000(شود  كمتري مي
شـود و واردات   فساد بيشتر منجر به واردات كمتر مي :دهد تحقيق لرن و تورز نشان مي

ننده ككشورهاي صادر ،هاي آنها مطابق با يافته. شود باعث كاهش فساد نمي به خودي خود،
 & Larraín(نمره فساد بيشـتري از سـاير كشـورها دارنـد      09/1داري حدود  طور معني نفت به

Tavares, 2004: 224 .(  

  پاسخگويي. 7-2

پاســخگويي بــا ايــن حقيقــت مــرتبط اســت كــه بــراي رعايــت صــحيح قــوانين و مقــررات، 
سازمان شفافيت . پذير و پاسخگو باشند كنندگان قوانين بايد در برابر اعمالشان مسئوليتاجرا
در كنتـرل   ،كه با استفاده از قدرت رأي شـهروندان اسـت   را المللي پاسخگويي عمودي بين

ــي ــد فســاد رد م ــق  . كن ــرل فســاد موف ــل، پاســخگويي افقــي را در كنت ــر مــي در مقاب ــد  ت دان
)Warren,2005 .(هرگـز كنتـرل فسـاد در دموكراسـي بـر      : نويسـد  مـي  1رك فيليپهمچنين ما

مشاركت وقتـي در دسـترس باشـد، بـه خـودي خـود       . ندك  مشاركت دموكراتيك تكيه نمي
  . تواند فساد را تهديد كند و آن، منبع غير محتملي براي تضمين پاسخگويي است مي

ديران در برابـر  مؤثر و ترتيبات نهادي براي پاسـخگويي م ـ  سازوكاردر كشورهايي كه 
اختيار و قدرت زياد مديران نسبت به تفسـير  . فساد بيشتر است ،اعمالشان وجود نداشته باشد

                                                                                                                                                       
1. Mark Philp 
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ساز ظهـور و افـزايش    قوانين، آزادي در چگونگي اصلاح، تغيير، لغو و اجراي قوانين، زمينه
از  آيد كه ممكن نيست قوانين و مقررات قدرت اختياري از اين رو به وجود مي. فساد است

كــه ممكــن اســت در كنتــرل و هــدايت  را خطــا و اشــتباه محفــوظ باشــند و همــه اتفاقــاتي 
پـذيري در   از اين رو، برخي اختيارات و انعطاف. هاي اقتصادي رخ دهد كنترل كنند فعاليت

  . تفسير و اجراي قوانين به مديران داده شده است
بلكـه بخـش    ،دولتـي نـه تنهـا نهادهـاي    . پاسخگويي نياز كليدي حكومت خوب است

نفعان نهادي خود پاسخگو  هاي جامعه مدني بايد به عموم مردم و به ذي خصوصي و سازمان
طور كلي يك سازمان و يا نهاد بايد به كساني كه از تصميمات يا اقدامات آن مؤثر  به. باشند
 پاسخگويي بدون شـفافيت و حاكميـت قـانون    ،از نظر سازمان ملل. شوند، پاسخگو باشد مي

  1.قابل اجرا نخواهد بود

  مذهب . 8-2

در تمام مـوارد   اند، در سطح تجربي، تقريباً تحقيقاتي كه به رابطه مذهب و فساد توجه داشته
از لحـاظ تئـوري،   . انـد  رابطه مذهب پروتستان و كاتوليك و فساد را مورد آزمون قـرار داده 

 :ترايسـمن معتقـد اسـت   . نـد تر از فسـاد دولتـي تمايـل دار    تر به سطوح پايين جمعيت مذهبي
دهد كه شـهروندان   سازمان مي  مدني اي دهد، زيرا مذهب، جامعه مذهب فساد را كاهش مي

  ). Treisman, op.cit: 428(آن بيشتر بر دولت نظارت دارند 
هايي از ايالات متحده، ارتباط كمي بين مـذهب   ، فليوين با استفاده از دادهاين با وجود

دليـل اخـتلاف نظـر     بـه  :معتقد اسـت  وي. و كاهش فساد يافته است) كاتوليك و پروتستان(
. كنند گيري مذهب و فساد، چنين تحقيقاتي نتايج متفاوتي ارائه مي ميان محققان بر سر اندازه

اي دولـت بـا فسـاد دولتـي در ارتبـاط اسـت        تحقيق او، آرايـش فرقـه  با اين حال، با توجه به 
)Flavin, 2008 .(  

اند كه مذهب پروتستان داراي  برخي محققان از طريق مطالعات بين كشوري نشان داده
طلبي ذاتـي   اثر مثبت بر كاهش فساد در جامعه است كه آن را از طريق فردگرايي و مساوات

 ;Pellegrini & Gerlagh, 2008; Trissman,2000(ضـيح داد  تـوان تو  بـه مـذهب پروتسـتان مـي    

Gerring & Thacker, 2004 .(اين اثر را از دو طريق تأثير مثبـت پروتسـتان بـر توسـعه      همچنين
                                                                                                                                                       
1. http://www.unescap.org/pdd/prs/ProjectActivities/Ongoing/gg/governance.asp 
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تحقيقات نشـان داده اسـت كـه    . كند و ثبات دموكراسي تبيين مي) استدلال وبري(اقتصادي 
قايسـه بـا كشـورهاي مسـلمان را دارنـد      كشورهاي پروتستان و كاتوليك حداقل فسـاد در م 

)Live, 2004: 30 .(  
مراتـب   هـاي فرهنگـي بـه سلسـله     هـاي مـذهبي، نگـرش    شود كه سـنت  اغلب تصور مي

مراتبي بيشـتر   هر كجا مذاهب سلسله. دهند اجتماعي را مشروط ساخته و تحت تأثير قرار مي
ت كمتر از فرهنگ چالش كارمندان ممكن اس ،)اسلام و كاتوليك، ارتدكس شرقي(است 

همچنين ممكـن اسـت ديـن    . خواه، از جمله پروتستان باشد طلبانه و يا استقلال اديان مساوات
سطح فساد را از طريق الگوي تاريخي نفوذي كه در مناسبات مختلف بـين كليسـا و دولـت    

هاي مذهبي مانند پروتستان، كه در برخـي   در سنت. توسعه يافته است، تحت تأثير قرار دهد
هاي مخالف مذهب دولتي است، كليساها ممكـن اسـت نقـش نظـارتي و      عنوان فرقه جاها به

هـاي ديگـر ـ ماننـد اسـلام ـ كـه در آن         در سـنت . كننده مقامات دولتـي را بـازي كننـد    افشا
مراتب كليسا و دولت در هم تنيده شده است، چنين نقشي ممكن است وجود نداشـته   سلسله
  ). Treisman, 2000: 403(باشد 

  اندازه دولت. 9-2

دهد، در حالي كه توزيـع   اندازه دولت فساد را افزايش مي كه دهند نشان مي ها برخي تحقيق
 ,Lederman(دهـد   منابع از دولت مركزي به سطوح ديگر از دولت ملي فساد را كـاهش مـي  

2004; Alesina & Angeletos, 2005 .(يابـد  فساد افزايش مـي  ،با بزرگ شدن دولت ،به عبارتي .
برابر با فساد كمتـر اسـت، بيشـتر     ،تر دولت كوچك كه يافتنددرگرچه برخي از نويسندگان 

 اسـت مطالعات تجربـي مخـالف بـا نظريـه منفـي ارتبـاط بـين انـدازه دولـت و سـطح فسـاد            
)Pellegrini & Gerlagh, 2008 .(  

يجـاد  در تحقيق آليسينا و آنجليتوس در خصوص فساد و عـدالت، انـدازه دولـت در ا    
هـاي تنظيمـي و    آن اسـت كـه سياسـت    ،يافته مهم تحقيق آنهـا . عدالتي مؤثر است فساد و بي

توزيع مجدد به كاهش نابرابري يـا بهبـود عـدالت درآمـدهاي اقتصـادي گـرايش دارد كـه        
از نظر آنـان، در كشـورهاي در   . هاي بيشتري در فساد شوند ممكن است سبب ايجاد فرصت

شـود و اغلـب    گيـري مـي   ومي نسبت به فقرا اغلب به اشتباه هدفهاي عم حال توسعه، هزينه
هـاي كوچـك بـراي بازارهـاي نـابرابر كفايـت        بنابراين، دولـت . كند ايجاد مي را هايي لابي
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فسـاد بيشـتر از   . دهنـد  جـويي را افـزايش مـي    هاي بزرگ فساد و رانت كنند، بلكه دولت نمي
عدالتي توسط فساد گـرايش   ابرابري و بيكند كه به توليد ن سياست توزيع مجدد حمايت مي

طور سيسـتماتيك بـر فسـاد تأثيرگـذار      اما در تحقيق مانتينيلا و جكمن اندازه دولت به. دارد
ارزيـابي آنـان   . تأثيرگـذار اسـت  ) اوپك(اما در كشورهاي توليد و صادركننده نفت  ،نيست

اين الگو بـا توجـه بـه     .است تر با سطح فساد در ارتباط  هاي بزرگ دلالت دارد كه حكومت
دهـد و از ايـن رو    جويي را بسط مـي  تر، انگيزه رفتار رانت اين ادعا كه بخش عمومي بزرگ

  ). Montina & Jackman, 2002: 147(دهد، قابل توجه است  فساد را گسترش مي
كشـورها بايـد بـه سـاختار واقعـي       :البته درخصوص اندازه دولت، اكرمن معتقد اسـت  
در ايـن  ). 77: 1385اكـرمن،  (اندازه دولت، توجه داشـته باشـند    تي و نه صرفاًهاي دول برنامه

دهـد كـه افـزايش در انـدازه دولـت، در       نشـان مـي   ،گـو و همكـاران  تحقيق خصوص نتايج 
در . شـود  صورتي كه سطح دموكراسي به اندازه كافي بالا باشد، منجر به كـاهش فسـاد مـي   

  ). Go et al., 2010(به افزايش فساد شود ، اگر دموكراسي پايين باشد، منجر مقابل

  شفافيت. 10-2

در بين متغيرهـاي نهـادي متفـاوت، ميـزان     : اند به تازگي مطالعات تئوري و تجربي نشان داده
آزادي اطلاعـات  . كنـد  كننده عاملان منافع عمومي عمل مي عنوان بررسي انتشار روزنامه، به

مطالعات تجربي ارتبـاط قـوي   . اد مطرح استعنوان يكي از عوامل اصلي جلوگيري از فس به
 ;Pellegrini & Gerlagh, 2008(انـد   بـين سـطح كمتـر فسـاد و آزادي مطبوعـات را نشـان داده      

Lederman, 2004; Naurin & Lindstet, 2005; Stapenhurst et al., 2006 .(  
وه عـلا شـود و   آزادي تشكل و مطبوعات، منجر به افشاي متجاوزان به حقوق بشـر مـي  

همچنـين، بررسـي آزادانـه فسـاد و قـرار      . دهـد  نفع عمومي تشكيل مـي  هاي ذي گروه براين،
ها بـراي شـركت    عنوان بازدارنده بوروكرات هاي جمعي، به گرفتن فاسدان در معرض رسانه

از سوي ديگر تحمل جامعه از فساد در ). Pellegrini & Gerlagh, 2008(كند  در فساد، عمل مي
هرچـه قـدرت سياسـي متمركزتـر و     . كننده رسوايي فسادند ها منعكس نهحدي است كه رسا

تـر   هاي كمتري در دسـترس دولـت باشـد، رسـيدگي فسـاد سـخت       لحيم شده باشد و رسانه
ها و مطالب توسط حزب حاكم ديكته شده باشد، علاقه كمتري بـه   اما اگر روزنامه. شود مي

  ). Live, 2004: 27(كشف موارد فساد وجود دارد 
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مفهـوم شـفافيت از لحـاظ كيفـي از تبليغـات و پاسـخگويي        :ينستت و نورين معتقدندل
دسترسـي عمــومي و افـزايش خطــر اطلاعـات در مــورد آنهـايي كــه عمــل     . متفـاوت اســت 
كنند اگر اطلاعات  بر رفتار نخبگان را كافي ندانسته و استدلال مي) شفافيت(نادرستي دارند 

. عنوان ضمانت اجرا بر بازيگران استفاده كرد از آن به توان طور گسترده پخش نشود، نمي به
اما شفافيت بـراي   ،شوند با اينكه مطبوعات آزاد خطري براي فساد محسوب مي آنان،از نظر 

دركشورهايي با سطح پـايين آمـوزش   . شود حل فوري محسوب نمي اصلاحات ضدفساد راه
اصلاحات اضافي، ظرفيت مردم در دموكراتيك، شفافيت بايد همراه  هاي سياسي نيمه و نظام

اثـر   كه كنند آنها استدلال مي. رساني و اجراي ضمانت اجرايي را تقويت كند فرايند آگاهي
بـا  ) تـر  هـاي مـدني گسـترده    و يـا آزادي (تعاملي انتخابات آزاد و عادلانه و مطبوعـات آزاد  

   ).Lindstedt & Naurin, 2011: 4-9(همديگر، ضربه لازم براي فساد است 
دار بين گـردش روزنامـه و دو نـوع شـفافيت      ها بيانگر رابطه منفي و معني همچنين يافته

ايـن  . دهـد  افزايش گردش روزنامه، قدرت شفافيت در كـاهش فسـاد را افـزايش مـي    . است
اثـر  ) هـا  هـاي راديـويي بـه جـاي روزنامـه      در تعداد سرانة گيرنده(فرضيه كه گسترش رسانه 

  . قابل پشتيباني نيستكند،  شفافيت را تقويت مي
ماننـد ثبـات سياسـي، آزادسـازي     (هـا   ه ملاحظـه شـد، برخـي متغيـر    ك ـدر مجموع چنان

دهد كـه بـه قـول     در تحقيقات مختلف اثرات متضادي را نشان مي) اقتصادي و اندازه دولت
بررسـي  . گيري جسـتجو كـرد   را بايد در نوع نمونه تا حدودي دليل آن ،پلگريني و جرلاگ

تـر، اثـر    هـاي بـزرگ   هـاي بـزرگ در مراحـل اوليـه خـود اسـت و نمونـه        نمونه علل فساد با
علت آن  ،از سوي ديگر. تر را تا حدودي معكوس كرده است هاي كوچك تحقيقات نمونه

در تحقيقـات   ديگـر آنكـه  . شـوند  عنوان نمونه انتخاب مي تفاوت در كشورهايي است كه به
ماننـد تـورم، توليـد    (ه شده و برخـي عوامـل   هاي رابط توج سازوكارانجام شده به ندرت به 

  . اند كمتر مورد بررسي قرار گرفته) ناخالص داخلي، صادرات و واردات
هايي كه تا كنون از عوامل مـؤثر بـر فسـاد توسـط محققـين صـورت گرفتـه         بندي دسته

هـا، تركيبـات    بنـدي  در اين دسـته . استاست، سه دسته عوامل سياسي، فرهنگي و اقتصادي 
هنجارهـاي اجتمـاعي، سـابقه حكومـت اسـتعماري و مـذهب، تحـت عنـوان عوامـل          قومي، 

فرهنگي؛ توليد ناخالص داخلي، صادرات و واردات، حقوق و دستمزد، تورم، تمركززدايي 
و پاسـخگويي، حاكميـت قـانون،     مالي و آزادسازي اقتصادي تحت عنوان عوامل اقتصـادي 
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وقفـه، شـفافيت و انـدازه دولـت تحـت       ثبات سياسي و عدم خشونت، تداوم دموكراسي بـي 
اي ديگـر بـه نـام     دسـته  ،در ايـن تحقيـق  . انـد  عنوان عوامل سياسي مؤثر بر فساد بررسي شده

اين دسته شامل شـفافيت،  . هاي متداول اضافه خواهد شد بندي عوامل فرايندي، بر اين تقسيم
ومـات حكمرانـي   پاسـخگويي را از ملز  ،سازمان ملل. باشد پاسخگويي و حاكميت قانون مي

 1،دانـد  را بدون شفافيت و حاكميت قانون اجرا شدني نمي داند و در عين حال، آن خوب مي
، اين سـه متغيـر، فراينـد انجـام كـار      علاوه براين. دهد بنابراين آنها را در يك دسته جاي مي

ينـدي مـؤثر   اما بر فرايند انجام كار نظارت دارند، بنابراين آنها را در دسته عوامل فرا ،نيستند
كننـده فسـاد،    هـاي تبيـين   ترين بخـش تئـوري   بزرگ. بر فساد مورد بررسي قرار خواهيم داد

دليل در قـدرت   اتخاذ تصميمات سياسي، به). Lederman, 2004: 4(هاي سياسي هستند  تئوري
منظـور از  ). 1385آكـرمن،  (رود  گيران سياسي، منبع مهـم فسـاد بـه شـمار مـي      بودن تصميم
وقفه يا پايدار و ثبات سياسي  در اين تحقيق، مدت زمان تداوم دموكراسي بي عوامل سياسي

  . و عدم خشونت است
محققين مختلف، عوامل فرهنگي مؤثر بر فساد را هنجارهاي اجتماعي، مـذهب، وفـاق   

كـه  (و سابقه حكومت اسـتعماري  ) چند پارگي قومي و افتراق قومي زباني(و تعلق گروهي 
. داننـد  مـي ) انگليس در اكثر تحقيقات مورد بررسي قرار گرفته اسـت طور خاص استعمار  به

طـور   همـان . در اين تحقيق تنها متغير مذهب در اين دسته مورد بررسي قرار خواهـد گرفـت  
توضيح داده شد، در بررسي ارتباط بـين مـذهب و فسـاد، تنهـا بـه مـذاهب كاتوليـك و         كه

لام نيز در كنار دو مـذهب ديگـر مـورد    در اين تحقيق مذهب اس. پروتستان توجه شده است
  . بررسي قرار خواهد گرفت

وابستگي به  و اقتصاد تك محصولي(كنون حقوق كارمندان دولتي، رانت اقتصادي  تا
عنـوان   ، تورم و آزادسازي اقتصادي بهGDP ، صادرات و واردات، )يك سهم از توليد كشور

ل مـؤثر بـر فسـاد در تحقيقـات     هاي رونق يـا ركـود اقتصـادي در در بررسـي عوام ـ     شاخص
كـه چـرا    دهنـد   نشـان مـي  هـا   همچنين ايـن شـاخص  . مختلف مورد استفاده قرار گرفته است

كشورهاي مختلفي كه از لحاظ ساختارهاي اجتماعي و منابع طبيعي كاملاٌ شبيه هم هسـتند،  
 اثـر توليـد ناخـالص     در ايـن تحقيـق  . دهنـد  در رفاه مردمشان عملكردي متفـاوت نشـان مـي   

داخلي، تورم، اندازه دولت، صادرات و واردات و آزادسـازي اقتصـادي بـر فسـاد در دسـته      
  . گيرد عوامل اقتصادي مورد بررسي قرار مي

                                                                                                                                                       
1. www. unescap. org/huset/gg/governance. htm  
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  عوامل مؤثر بر فساد. 1جدول 

 عوامل سياسي
 تداوم دموكراسي بي وقفه

 ثبات سياسي و عدم خشونت

 عوامل فرايندي

 پاسخگويي

 شفافيت

 حاكميت قانون

 مذهب عوامل فرهنگي

 عوامل اقتصادي

 آزادسازي اقتصادي

 صادرات و واردات

 تورم

 توليد ناخالص داخلي

 اندازه دولت

صورت خلاصه در جدول شماره  عوامل مؤثر بر فساد كه در اين تحقيق لحاظ شده است، به
علـت نداشـتن    از بين اين عوامل، اندازه دولت و مذهب كاتوليك به. نشان داده شده است 1

  . همبستگي با متغير وابسته از تحليل و مدل رگرسيون كنار گذاشته شدند

  روش تحقيق. 3
اصـطلاح روش تطبيقـي در علـوم    . اسـت يـن تحقيـق، روش تطبيقـي    روش به كار رفته در ا

اجتماعي براي اشاره به نوع خاصي از مقايسه ـ مقايسه واحدهاي اجتمـاعي كـلان ـ بـه كـار       
شود و تحقيـق حاضـر از    روش تطبيقي به موردمحور و متغيرمحور تقسيم مي. شود گرفته مي

  . شود نوع متغيرمحور محسوب مي
به بررسي تناظر ميان روابط شناسايي شده در جوامع و كشـورها و  رويكرد متغيرمحور 

: 1387ريگين، (كنند توجه دارد  هاي اجتماعي كلان ارائه مي ها از پديده تصوراتي كه نظريه
مشـاهدة وسـيع   . هرقدر دامنه مشاهدات بيشتر باشد، بهتـر اسـت   ،در تحقيق متغيرمحور). 91

دهد تا گسترة  آورد، به محقق امكان مي تر فراهم مي قعلاوه بر آنكه مبنايي براي آزمون دقي
روابط ميان  محققين در تحقيق متغيرمحور عموماً). 93: همان(يك استدلال را نيز نشان دهد 

كنند كـه   اند مطالعه مي خصايص كلي ساختارهاي اجتماعي را كه در قالب متغيرها بيان شده
هـاي تجربـي دربـاره فراينـدهاي سـاختاري       يمتوان تعم با آزمون همبستگي ميان متغييرها مي
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بـا  ). 94: همان(ارائه داد ) ها معمولا دولت ـ ملت (تعداد زيادي از واحدهاي اجتماعي كلان 
كشـور در   179توجه به توضيحات ارائه شده، اين تحقيق به بررسي تطبيقي سـطح فسـاد در   

هـاي   نيـز از طريـق بانـك    هاي مورد نياز براي ايـن پـژوهش را   پردازد و داده سطح جهان مي
  . اطلاعاتي مختلف تأمين كرده است

  فساد بوده است كه با توجه به اهميـت بررسـي مسـئله فسـاد، داده     ،متغير وابسته تحقيق
مؤسسسه برتلسـمن، سـازمان شـفافيت،    (بانك اطلاعاتي مختلف  4مربوط به متغير وابسته از 

آوري شـده اسـت و بـا توجـه بـه       جمـع ) الملـل  شاخص رقابت جهاني و مؤسسه ريسك بين
سال منتهي بـه آخـرين    5هاي منتخب متغير وابسته، ميانگين  روز رساني بانك آخرين سال به

هاي در دسترس، جهت بررسي در ايـن تحقيـق مـورد اسـتفاده قـرار       روز رساني داده هسال ب
  . گرفته است

در بررسـي عوامـل مـؤثر بـر فسـاد از روش ادراك       ،اغلب تحقيقات مهم بين كشوري
هـاي   شاخص ادراك فساد مبتني بـر سـنجش نظـرات مـردم و گـروه     . اند فساد استفاده كرده

درخصـوص ميـزان رواج فسـاد در    ...) اهـل كسـب و كـار و    نخبگان،  متخصصين، (مختلف 
فاضـلي؛  (عدم اطلاع مردم از ميزان واقعـي فسـاد و ذهنـي بـودن ايـن شـاخص       . استجامعه 
بنـابراين، بـا   . ترين انتقاداتي است كه بر اين شاخص وارد اسـت  دو مورد از مهم) 56: 1385

روش تجربه فسـاد بـه بررسـي     2003توجه به انتقادات موجود بر روش ادراك فساد از سال 
ها در مبارزه بـا   دولت  ديدگاه عموم مردم در مورد ميزان فساد در كشورها و همچنين تلاش

هـا   هر دو اين روش. لايل پرداخت رشوه و نگرش نسبت به گزارش فساد توجه داردفساد، د
شـاخص ادراك فسـاد   . گيري فساد مبادرت دارند الملل به اندازه توسط سازمان شفافيت بين

گانه فساد در اين تحقيـق مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه      چهارهاي  عنوان يكي از شاخص كه به
به معناي حداقل فسـاد   10د كه صفر به معناي حداكثر فساد و دار 10است، نمره بين صفر تا 

  . است
شاخص ديگري كه در خصوص فساد در اين تحقيق به كـار رفتـه، شـاخص برتلسـمن     

آيـا ترتيبـات   : اين مؤسسه در خصوص فساد درصدد پاسـخ بـه دو سـؤال كلـي اسـت     . است
ور مــؤثر و طــ هــاي ضدفســاد وجــود دارد؟ و آيــا بــه  نهــادي مناســبي درخصــوص سياســت

دهنـد؟ ايـن مؤسسسـه بـا بررسـي حسابرسـي از        آميزي فساد را مورد پيگرد قرار مي موفقيت
هـا بـه    مين مالي احزاب، دسترسي شـهروندان و رسـانه  أهاي دولت، قوانين و مقررات ت هزينه
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اطلاعات، شفافيت سيستم تداركات عامـه و پاسـخگويي مقامـات از جملـه اعـلان دارايـي،       
رسد كـه در خصـوص مهـار     مي 1-10هره، كدهاي رفتاري به شاخصي بين تعارض قوانين ب

به معناي حـداقل فسـاد    10به معناي حداكثر فساد و  1 و كند فساد توسط دولت قضاوت مي
  . است

ارزيابي  ICRG. است ICRGسومين شاخص به كار رفته در خصوص فساد شاخص فساد
از منظـر  . كنـد  شـوري را مـنعكس مـي   گذاران خـارجي از ميـزان فسـاد در اقتصـاد ك     سرمايه
مهم آن است كـه آيـا مقامـات دولتـي بلندمرتبـه احتمـال دارد درخواسـت         ،گذاران سرمايه

هـاي غيرقـانوني ماننـد رشـوه در سراسـر       هاي خاصي داشته باشـند و آيـا پرداخـت    پرداخت
  ا دادنهاي پليسي ي سطوح پايين دولت، پروانه صادرات و واردات، معاملات، ماليات، امنيت

بـه معنـاي    0رسـد كـه كـه     مـي  0-6اي بين  در نهايت اين شاخص به نمره. وام معمول است
آخرين شاخص مورد اسـتفاده فسـاد در ايـن    . به معناي حداقل فساد است 6حداكثر فساد و 

هـاي غيرمجـاز و    تحقيق، شاخص فساد مؤسسه رقابت جهاني است كه به ارزيـابي پرداخـت  
  . توجه دارد) 1-7شاخصي بين (ساد عنوان شاخص ف رشوه، به

شاخص فساد ذكر شـده، نشـان    4در نهايت با كمك روش تحليل عاملي در خصوص 
بـراي   KMOشـاخص  . سنجند ها قابل تركيب هستند و يك چيز را مي داديم كه اين شاخص

درصـد از   75/67هـا   در مجمـوع داده  .اسـت  625/0بانك داده فساد برابر با  4تحليل عاملي 
. هـا بـراي تحليـل عـاملي حكايـت دارد      كننـد كـه از تناسـب داده    انس كل را تبيين مـي واري

شاخص مربوط به فساد در يك عامل جـاي   4خروجي تحليل عاملي بيانگر آن است كه هر 
. سـنجند  ها يك بعدي هسـتند و يـك چيـز را مـي     انواع شاخص ، به عبارت ديگر،گيرند مي

كـه عامـل    دهـد  اسـت و نشـان مـي    975/0تـا   808/0همچنين بار عاملي كليـه متغيرهـا بـين    
 4كه برخي كشورها در برخي از اين  يياز آنجا. كننده واريانس متغيرها است مشترك تبيين

. شاخص فاقد اطلاعات بودند، در نتيجه نمره عاملي براي برخي كشورها موجود نبوده است
سـازي وزن   بـر اسـاس يكسـان   به همين دليل، نمره نهايي بـه كـار رفتـه بـراي متغيـر وابسـته       

نمـره  (كشورها و لحاظ كردن نمره ميانگين آنها، به يك شـاخص فسـاد بـين صـفر تـا صـد       
بنـابراين، شـاخص   . شـود  رسيديم كه با افزايش نمره، ميزان فساد كم مـي  ) نهايي پاكي فساد

  . استنهايي متغير وابسته، شاخص پاكي و فقدان فساد 
هـاي حكمرانـي خـوب و كيفيـت حكومـت       شـاخص  هاي مربوط به متغير مستقل داده
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شامل پاسخگويي، كارآمدي حكومت، ثبات سياسي، كيفيت مقررات تنظيمي و حاكميت (
كـه توسـط بانـك     WGI(1(هـاي حكمرانـي    از بانك اطلاعاتي پروژه جهاني شاخص) قانون

 هـاي مربـوط بـه توليـد     همچنين داده. انجام شده به دست آمده است) 2007-2011(جهاني 
بـه دسـت   ) 2007-2011(ناخالص داخلي و صادرات و واردات نيز از طريق بانـك جهـاني   

از بانـك اطلاعـاتي ريسـك    ) 2007-2011(هاي مربوط به شـاخص تـورم    داده. آمده است
عنـوان شـاخص    هاي مربوط به آزادي مطبوعات بـه  به دست آمده و داده ICRG(2(المللي  بين

. المللي خانه آزادي تأمين شده اسـت  از بانك اطلاعات مؤسسه بين) 2011-2012(شفافيت 
) مسلمان، كاتوليك و پروتسـتان (هاي مربوط به دو متغير درصد جمعيت مذهبي جامعه  داده

هاي مربوط  و داده QOG(3(اطلاعاتي مؤسسه  از بانك) 1930-1995(و پايداري دموكراسي 
به شاخص آزادسازي اقتصادي و انـدازه دولـت از بانـك اطلاعـاتي مجمـع جهـاني اقتصـاد        

)EFW(4 هاي مربوط به شاخص وفاق و تعلـق   داده. اخذ شده است 2005-2009 هاي در سال
ه و منـاطق كشـور   تعداد فعالان و مبارزان شورشي، مرگ و مير سالانه در اثر مبارز(گروهي 

هـاي   و جنـگ ) EV(هـاي قـومي    از بانـك اطلاعـاتي خشـونت   ) كه تحت تأثير مبارزه اسـت 
بنابراين، روش به كار رفته در . به دست آمده است 1946-2008هاي  طي سال EW(5( نژادي

  . اين تحقيق تحليل ثانويه و روش تحليل تطبيقي بوده است
   

                                                                                                                                                       
1. Worldwide Governance Indicators 
2. Political Risk Services  
3.Quality of Government  
4 .World Economic Forum 
5. Ethnic Violence (EV) & Ethnic War (EW)  
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  هاي تحقيق يافته. 4
انـد را   بانك اطلاعاتي فسـاد داراي داده بـوده   4كه در يكي از ي را كشورهايدر اين تحقيق 

  . بندي كرديم تا اطلاعاتي درخصوص كشورهاي فاسد و غيرفاسد به دست آوريم خوشه

  توزيع وضعيت فساد و پاكي در كشورهاي جهان .2جدول 

وشه
خ

 

 نام كشورها
 تعداد
كشورها

حداقل 
 نمره

حداكثر 
 نمره

 انحرافميانگين
استاندارد

1 

افغانستان، زيمباوه، ونزوئلا، يمن، سوريه،
يتي، گينه، چاد،ئسومالي ميانمار، ليبي، عراق، ها

جمهوري دموكراتيك كنگو، بوروندي، 
ازبكستان، تركمنستان، تاجيكستان، قرقيزستان،
جمهوري قرقيز، كره شمالي، كامبوج، سودان 

گينهكوموروس، لائوس،  جنوبي، گينه استوايي، 
 بيسائو

26 46/3 74/1992/1235/4 

2 

بلز، جيبوتي، گيريباسي، سوازيلند، آفريقاي
مركزي، اريتره، گابون، گامبيا، بلاروس، بنين، 
بوسني و هرزگوين، جمهوري كنگو، يونان، 

، نيجر، نيگويان، لسوتو، لبنان، ليبريا، موريتا
پاپوآنيوگينه، عربستان، سيرالئون، سورينام، 

آنگولا، آرژانتين،  آلباني، الجزاير،  توگو، 
ارمنستان، آذربايجان، بنگلادش، بوليوي، 

كينوفاسو، كامرون، چين، جمهوري روب
دومنيكن، اكوادور، مصر، اتيوپي، گواتمالا، 

هندوراس، اندونزي، ايران، جاماييكا، قزاقستان،
كنيا، ماداگاسكار، مالاوي، مالي، مكزيك، 

كو، موزامبيك، نپال، ، مورومغولستانمولداوي، 
نيكاراگوئه، نيجريه، پاكستان، پاناما، پاراگوئه، 
فيليپين، روسيه، سنگال، سودان، تانزانيا، تايلند،

داد و ي، ترينبوهاوگاندا، اوكراين، ويتنام، زيمبا
 سائو تومه و پرنسيپتوباگو، جزاير سليمان، 

73 72/2016/3662/2776/4 
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  2ادامه جدول 

وشه
خ

 

 نام كشورها
 تعداد
كشورها

حداقل 
 نمره

حداكثر 
 نمره

انحراف ميانگين
استاندارد

3 

ساموآ،سيشل،پرتئريكو،كاپ ورد، نائورو،
برونيي، كوزوو، كوبا، گرجستان، ايتاليا، مقدونيه،

نگرو، قطر، روآندا، بحرين، برزيل،  همالتا، مونت
بلغارستان، كلمبيا، كاستاريكا، كرواسي، چك، 

دور، غنا، مجارستان، هند، اردن، كويت، لواالسا
بيا، عمان، پرو، يلاتيو، ليتواني، مالزي، نام

ستان، اسلواكي، آفريقاي لهستان، روماني، صرب
 جنوبي، سريلانكا، تونس، تركيه

42 91/3789/5658/4675/5 

4 

باهاما، باربادوس، بوتان، بلژيك، قبرس، فرانسه،
ايرلند، اسرائيل، موريس، پرتغال، اسپانيا، بريتانيا،

ريكا، بوستوانا، استوني، ژاپن، مايالت متحده آ
امارات، اوروگوئه،ايوان، تكره جنوبي، اسلووني، 

 ئيسسنت لو

22 38/5966/7613/6816/5 

5 

ريش، كانادا، دانمارك، فنلاند، آلمان،تاستراليا، ا
كنگ، ايسلند، لوكزامبورگ، هلند، نيوزيلند، گهن

 نروژ، سوئد، سوئيس، شيلي، سنگاپور

16 52/7989/9732/8833/5 

دهد، سومالي با كمترين نمره فساد، فاسـدترين   نشان مي 2ه اطلاعات توصيفي جدول كچنان
تــرين رتبــه و  پــايين ،خوشــه يــك. شــود محســوب مــيتــرين كشــور  كشــور و فنلانــد پــاك

هـا، از رتبـه فسـاد     و به ترتيـب بـا افـزايش نمـره خوشـه      استدهنده فاسدترين كشورها  نشان
شـامل كشـورهاي    5نـابراين، خوشـه   يابد و ب هش ميشود و نمره فساد كا كشورها كاسته مي

  . در دسته دوم قرار دارد 38/21ايران با ميانگين . ك استپا
عوامـل  (دسـته از عوامـل مـؤثر بـر فسـاد       4 ،ه شـرح داده شـد، در ايـن پـژوهش    كچنان

در . مورد آزمون قـرار گرفـت  ) فرهنگي، عوامل سياسي، عوامل اقتصادي و عوامل فرايندي
طور جداگانـه ترسـيم    دسته عوامل به 4ل مؤثر بر فساد، ابتدا مدل رگرسيون براي تبيين عوام

براي مقايسه كليه متغيرها در ميزان  StepWiseشد و در نهايت مدل رگرسيون نهايي به روش 
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در تفسير مدل نهايي، از مرحلـه چهـارم آن    .تأثيرگذاري متغير وابسته به كار برده شده است
خطـي متغيرهـاي مسـتقل، از     دليـل هـم   ر خصوص عوامل اقتصادي، بـه د .استفاده شده است

  . آزمون رگرسيون لجستيك به جاي رگرسيون خطي استفاده شده است

  خلاصه مدل رگرسيون چند متغييره براي تبيين فقدان فساد. 3جدول

 مدل
ضريب 
 Rهمبستگي 

ضريب 
 تعيين

ضريب
  تعيين

 تعديل شده

  مقدار آزمون
F 

سطح 
  دار معني

 Fآزمون 

عوامل فرايندي به
 Enter روش

907/0 822/0 820/0 606/389 000/0 

عوامل مذهبي به
 Enter روش

473/0  224/0 214/0 626/23 000/0 

عوامل سياسي به
 Enter روش

723/0 522/0 516/0 533/88 000/0 

 مدل نهايي به روش
Stepwise

949/0 900/0 896/0 058/5 027/0 

درصـد بـا متغيـر     7/90رسيون عوامل فرايندي نشان داده است كه عامـل فراينـدي   ـنتايج رگ
از بـين  . كننـد  درصد از تغييرات فقدان فسـاد را تبيـين مـي    82فقدان فساد همبستگي دارد و 

تركيب متغيـر آزادي مطبوعـات و   (هاي عامل فرايندي، متغير شفافيت ـ پاسخگويي   شاخص
همچنـين متغيـر حاكميـت    . كنـد  قدان فساد را تبيين مـي درصد از تغيرات ف 17 1)پاسخگويي

درصد از تغييرات  3/76عنوان يكي ديگر از متغيرهاي عوامل فرايندي، قدرت تبيين  قانون به
  . فقدان فساد را دارد

هـاي كشـورهاي فاسـد و غيرفاسـد در فقـدان شـاخص مـذهب         يكي ديگـر از تفـاوت  
، بيشتر) پروتستان(صد جمعيت مذهبي در بامع در جوا. قابل توجيه است) پروتستان و اسلام(

اين يافته مطابق با تئوري ترايسمن است كه مذهب فساد را كـاهش  . است كمتر  ميزان فساد
                                                                                                                                                       

شاخص حكمراني خوب بانـك جهـاني و متغيـر آزادي مطبوعـات خانـه       6دو متغير پاسخگويي، يكي از . 1
آزادي كه بيانگر فقدان يا وجود آزادي مطبوعات در كشوراي جهان است و متغيـر حاكميـت قـانون بانـك     

تغيـر آزادي  خطـي متغيرهـا، دو م   جهاني، سه متغير عوامل فرايندي در نظر گرفته شده بـود كـه بـه دليـل هـم     
شفافيت -مطبوعات و پاسخگويي را تحليل عاملي كرديم و از تركيب اين دو متغير، متغير جديد پاسخگويي

 . را ساختيم
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دهد كه شـهروندان آن بيشـتر بـر نخبگـان      سازمان مي  مدني اي دهد، زيرا مذهب، جامعه مي
  ). Treisman, 2000(نظارت دارند 

  نتايج مدل رگرسيون چند متغيره عوامل فرايندي براي تبيين فقدان فساد .4جدول 

 متغيرهاي مستقل
 ضرايب استاندارد ضرايب غير استاندارد

T 
سطح 

 داري معني

 خطي هم همبستگي

B 
Std. 

Error 
Beta 

Zero-
order 

PartialPart تولرانسVIF 

      495/57000/0  754/0 861/42 مقدار ثابت

 440/0334/0997/2 722/0 901/0 564/13000/0 763/0 303/1 681/17 حاكميت قانون

  شفافيت ـ
 پاسخگويي

839/3 272/1 170/0 119/3 003/0 792/0 226/0 098/0334/0997/2 

هـايي از ايـالات متحـده،     از دادههاي فليوين است، وي بـا اسـتفاده    ها در نقض يافته اين يافته
). Flavin, 2008(و كاهش فساد يافتـه اسـت   ) كاتوليك و پروتستان(ارتباط كمي بين مذهب 

بـا متغيـر فقـدان فسـاد      473/0طور همزمان  دهد، متغير مذهب به ضرايب رگرسيون نشان مي
ن اين دو متغير از بي. كنند درصد از تغييرات پاكي كشورها را تبيين مي 21همبستگي دارد و 

 به عبارت ديگر،. است -237/0تر از مذهب اسلام با بتاي  مهم 336/0مذهب پروتستان با بتا 
در دسته عوامل مذهبي، درصد جمعيت پروتستان بر كاهش فساد و درصد جمعيت مسلمان 

داراي رابطـه  ) مسلمان(بر افزايش فساد تأثيرگذار است؛ اما در رگرسيون نهايي، تنها مذهب 
داراي رابطه مستقيم و مثبتي با فقـدان   092/0دار با فقدان فساد است و با ضريب تعيين  عنيم

هاي حكمراني خوب و  اين يافته بدين معني است كه اگر در كنار بهبود شاخص. استفساد 
 ناكيفيت حكومت، دموكراسـي پايـدار و توليـد ناخـالص داخلـي، درصـد جمعيـت مسـلم        

كمتـر  ) درصد تأثيرگذاري متغير مسـلمان  09/0با (در آن كشور  اي بيشتر باشد، فساد جامعه
  . خواهد بود

  نتايج مدل رگرسيون چند متغييره عوامل مذهبي براي تبيين فقدان فساد .5جدول 

متغييرهاي مستقل
 ضرايب استاندارد ضرايب غير استاندارد

T  
  سطح 

داري  معني
 همخطي همبستگي

B 
Std. 

Error 
Beta 

Zero-
order 

PartialPart  تولرانسVIF 

      000/0 004/17  658/39332/2 مقدار ثابت 

134/1 882/0- 222/0-  244/0-  352/0 002/0 - 228/3 -  237/0 046/0-  147/0 مذهب اسلام
134/1 316/0882/0 337/0 418/0 000/0 590/4 336/0 080/0 336/0 مذهب پروتستان

  

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

 شماره پنجم ♦سال دوم  ♦نامه راهبرد اجتماعي فرهنگي فصل     32

920215 

متغيرهـاي عوامـل سياسـي     كـه  دهـد  رسيون عوامل سياسي نشـان مـي  ـرگنتايج تحليل 
بـا متغيـر    723/0طور همزمـان   به) وقفه و ثبات سياسي و عدم خشونت تداوم دموكراسي بي(

همچنـين  . كنند درصد از تغييرات فقدان فساد را تبيين مي 81فقدان فساد همبستگي دارند و 
تـر از تـداوم دموكراسـي     مهـم 0/ 631شونت با بتا از بين اين دو متغير ثبات سياسي و عدم خ

  . است 202/0وقفه با بتاي  بي
ثبات  مطالعه تجين و زاپ بيانگر آن است كه دموكراسي حتي اگر از لحاظ سياسي بي

نتايج تحقيق ما نشـان  . دارد 1هاي اقتدارگرا باشد، مقامات دولتي كمتر فاسدي نسبت به رژيم
زير نمره ميانگين ثبـات سياسـي   ) Fبر اساس نمره آزمون (كشورهايي كه نمره آنها : دهد مي

به جز اسرائيل و اسپانيا كه در (شوند  است، جزء كشورهاي فاسد و بسيار فاسد محسوب مي
طـور   بـه  آنهـا   و ميـانگين ثبـات سياسـي   ) شـوند  دسته كشورهاي عاري از فساد محسوب مـي 

عاري از فساد و حتي كشورهايي است كه فسـاد متوسـطي   داري متفاوت از كشورهاي  معني
طـور قطـع وضـعيت فسـاد كشـورها،       بـه . 2كشور در دنيا در چنين وضعيتي هسـتند  80. دارند

  .جداي از مقامات اداري و دولتي آنها نيست

نتايج مدل رگرسيون چند متغييره عوامل سياسي براي تبيين فقدان فساد .6جدول   

 متغييرهاي مستقل
ضرايب استاندارد غير استاندارد ضرايب

T  
سطح 

 داري  معني

 همخطي همبستگي

B 
Std. 

Error 
Beta 

Zero-
order 

PartialPart تولرانسVIF 

      106/27000/0  492/1 442/40 ار ثابتمقد 
تداوم دموكراسي 

 وقفه بي
217/0 062/0 202/0 506/3 001/0 409/0 266/0190/0892/0 122/1 

ثبات سياسي و عدم 
 خشونت

030/15 371/1 631/0 966/10000/0 697/0 653/0596/0892/0 122/1 

  
                                                                                                                                                       
1. Authoritarian regimes  

كوموروس، سودان جنـوبي، كـامبوج، جمهـوري قرقيـز، تاجيكسـتان،       افغانستان، : اين كشورها عبارتند از. 2
ري دموكراتيك كنگو، چاد، گينه، هايتي، عراق، ميانمار، سوريه، سومالي، يمـن،  ازبكستان، بروندي، جمهو

ونزوئلا، زيمباوه، آفريقاي مركزي، اريتره، بوسـني و هرزگـوين، گويانـا، لبنـان، جمهـوري كنگـو، ليبـري،        
بـنگلادش،   موريتانبا، نيجر، پاپوآنيوگينه، عربستان، سيرالئون، توگو، آلبـاني، الجزايـر، آنگـولا، آذربايجـان،    

بوليوي، كامرون، چين، اكوادور، مصـر، اسـتونيا، گواتمـالا، هنـدوراس، انـدونزي، ايـران، جامائيكـا، كنيـا،         
موروكو، نپـال، نيكاراگوئـه، نيجريـه، پاكسـتان، پاراگوئـه، فيليپـين،        مكزيك، مولداوي،  ماداگاسكار، مالي، 

مقدونيه، روآنـدا، بحـرين، كلمبيـا، هنـد، اردن،      روسيه، سنگال، سودان، تايلند، اوگاندا، كوزوو، گرجستان،
 . پرو، صربستان، سريلانكا، تركيه، اسرائيل و اسپانيا و گينه بيسائو
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كشورهاي بسيار فاسـد بـا يـك واحـد      :دهد رسيون عوامل اقتصادي نشان ميـمدل رگ
توانند رتبه پاكي خود را به كشورهاي تـا   مي 996/3افزايش آزادسازي اقتصادي، به احتمال 

به كشورهاي بسـيار   181/3به كشورهاي پاك و با احتمال  609/5اي فاسد، به احتمال  اندازه
تـأثير را بـر انتقـال     بيشـترين   بنابراين بهبود شـاخص آزادسـازي اقتصـادي   . پاك بهبود دهند

، يافته تريسمان بنابراين، اين يافته .اي فاسد دارد كشورهاي بسيار فاسد به كشورهاي تا اندازه
اندازه اثر آزادسازي تجاري خيلي كوچك ) 2000(مطابق با تحقيق تريسمان . كند ميرا رد 
بليـت آزادسـازي   قا :معتقـد اسـت   وي. هستاين يافته در واقع پاسخي به ابهام ليو نيز . است

همچنين در پژوهش لدرمن با لحاظ ). Live, 2004(اقتصادي براي كاهش فساد بديهي نيست 
متغير سياسـي وي دموكراسـي، آزادي مطبوعـات، دموكراسـي     (كردن متغير كنترل سياسي 

امـا   ،داري بر فسـاد نـدارد   ، اقتصاد باز اثر معني)پايدار و سيستم رياست جمهوري بوده است
دهـد   داري در مبارزه بـا فسـاد نشـان مـي     يرهاي سياسي، اقتصاد باز اثر منفي و معنيبدون متغ

)Lederman, 2004 .(   چنانچه نتايج اين تحقيق نيز نشان داد، در رگرسيون چندگانه نهـايي كـه
آزادسازي اقتصادي در كنار ساير عوامل سياسي، فرايندي و مـذهبي وارد مـدل شـده بـود،     

  . فقدان فساد از دست داد اثرمعني دار خود را بر
واحـد   1بـا   :دهـد  همچنين ضرايب رگرسيون چند متغيـره عوامـل اقتصـادي نشـان مـي     

افزايش در ميزان تورم، بخت آنكه كشورهاي بسيار فاسد به كشورهاي بسـيار پـاك انتقـال    
احتمال انتقال اين دسـته   620/0و  437/0، انتقال كشورهاي بسيار فاسد به پاك 255/0يابند 

اين يافته در تأييد يافته برون و تلا . شود اي فاسد كاسته مي از كشورها به كشورهاي تا اندازه
 گـذاري  تواند به فساد بالاتر و سرمايه دهند كه تغييرپذيري نرخ تورم مي آنها نشان مي. است

 75اي از  تـورم در نمونـه   آنها رابطه مثبتـي بـين فسـاد و نـرخ تغييرپـذيري     . منجر شود كمتر 
  . كشور يافتند
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  برآورد پارامترهاي جدول لجستيك عوامل اقتصادي براي تبيين فقدان فساد .7جدول 

 بندي فساد  خوشه

 .Stdضريب  Bدر كشورهاي مورد بررسي
Error 

  آماره 
Wald 

  سطح درجه آزادي
 Exp (B)داري معني

  ٪95فاصله اطمينان 
for Exp (B)  

 كران بالاكران پايين

  4طبقه 
) فاسد( 

    523/0 1 402/0 985/9 -334/6عرض از مبدأ

آزادسازي 
 اقتصادي

644/1 446/1 293/1E01 255/0 176/5E0 304/0 982/87 

 718/1E01 190/0 105/1E0  952/0 282/1 076/0 100/0 صادرات

 078/1  822/0  941/0  383/0 1  760/0  069/0 -060/0 واردات

توليدناخالص 
 داخلي

000/0  000/0 028/0 1 868/0 1E0 1 1 

 215/1 598/0 853/0 377/0 1 781/0 181/0 -160/0 تورم

  3طبقه 
تا ( 

اي  اندازه
 ) فاسد

    062/1E1763/2E01 096/0 -646/17عرض از مبدأ

آزادسازي 
 اقتصادي

688/3 571/1 513/5E01 019/0 996/3E1 839/1 683/8E2

 234/2E01 135/0 124/1E0 964/0 311/1 078/0 117/0 صادرات

 557/1E01 212/0 913/0 791/0 054/1 073/0 -091/0 واردات

توليدناخالص 
 داخلي

000/0 000/0 020/0 1 888/0 1E0 1 1 

 809/4E01 028/0 620/0 405/0 951/0 218/0 -478/0 تورم

  2طبقه 
) پاك( 

    321/1E1816/6E01 009/0 -476/34مبدأعرض از 

آزادسازي 
 اقتصادي

330/6 930/1 076/1E11 001/0 609/5E2 277/1E1463/2E4

 131/2E01 144/0 129/1E0 959/0 328/1 083/0 121/0 صادرات

 973/1E01 160/0 892/0 761/0 046/1 081/0 -114/0 واردات

توليدناخالص 
 داخلي

000/0  000/0 035/0 1 851/0 1E0 1 1 

 850/7E01 005/0 473/0 245/0 780/0 296/0 -829/0 تورم

  1طبقه 
بسيار (

 )پاك

    737/1E1253/1E11 000/0 -493/61عرض از مبدأ

آزادسازي 
 اقتصادي

10/367 457/2 781/1E11 000/0 181/3E4 578/2E2924/3E6

 008/5E01 025/0 228/1E0 026/1 469/1 092/0 205/0 صادرات

 443/5E01 020/0 803/0 668/0 966/0 094/0 -219/0 واردات

توليدناخالص 
 داخلي

000/0 000/0 004/0 1 949/0 1E0 1 1 

 959/8E01 003/0 255/0 104/0 624/0 457/0 -367/1 تورم

 ) كشورهاي بسيار پاك( 5طبقه : گروه مرجع
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انتقال كشورها از كشورهاي بسـيار فاسـد بـه بسـيار     افزايش ميزان واردات نيز بر بخت 
 0/ 803واحد افزايش واردات، بخت آنكه كشوري بسيار پاك باشـد،   1با . پاك مؤثر است

ايـن مطلـب در رد يافتـه    . يابـد  برابر زماني كه همان كشـور بسـيار فاسـد باشـد، كـاهش مـي      
شـود   د كمتـري مـي  واردات بيشـتر منجـر بـه فسـا     كـه  وي نشـان داده اسـت  . ترايسمن است

)Treisman, 2000 .( شـود و   فساد بيشـتر منجـر بـه واردات كمتـر مـي      ،لرن و تورزبه عقيده اما
  ). Larraín & Tavares, 2004(شود  باعث كاهش فساد نمي به خودي خودواردات 

با افزايش ميزان صادرات تنها احتمـال انتقـال كشـورها از كشـورهاي بسـيار فاسـد بـه        
واحد افزايش صادرات،  1مطابق با يافته تحقيق ما، با . يابد پاك افزايش ميكشورهاي بسيار 

برابر زماني است كه همان كشور بسيار فاسـد   288/1بخت آنكه كشوري بسيار پاك باشد، 
درصـدي در ارزش منـابع    25تحقيق پلگريني و جرلاگ بيـانگر آن اسـت كـه تغييـر     . باشد

تغيير در شاخص ادراك  20/0با ) يك انحراف استاندارد تغيير با(طبيعي كالاهاي صادراتي 
  ). Pellegrini & Gerlagh, 2008(فساد مرتبط است 

پاسـخگويي،  (متغير حكمرانـي خـوب    :دهد رگرسيون چند متغيره مدل نهايي نشان مي
) كيفيت مقررات تنظيمي و كارايي حكومت ثبات سياسي و عدم خشونت، حاكميت قانون، 

درصـد و توليـد    09/0درصـد، درصـد جمعيـت مسـلمان      12دموكراسي پايـدار   درصد، 91
متغيرهـاي   سـاير . درصد قدرت تبيين متغير وابسته تحقيق را دارنـد  07/0ناخالص داخلي نيز 

 4ايـن  . وارد شده به مدل رگرسيون چندگانه نهايي، تأثير معني داري بر فقدان فساد نداشتند
  . رصد از تغيرات فساد را دارندد 89شاخص در مجموع قدرت تبيين 

  نتايج مدل رگرسيون چند متغييره نهايي براي تبيين فقدان فساد .8جدول 

متغييرهاي مدل
 مستقل

 ضرايب استاندارد ضرايب غير استاندارد
T   طح

س عني
م

 
ي 

دار
 

 همخطي همبستگي

B 
Std. 

Error 
Beta 

Zero-
order 

PartialPart تولرانسVIF

4 

     570/36062/1435/34000/0 مقدار ثابت
356/1 927/0781/0737/0 938/0 233/22891/0910/0955/24000/0حكمراني خوب
دموكراسي پايدار

 )1995 -1930(120/0 035/0 121/0 424/3 001/0 499/0 321/0107/0788/0 269/1
197/1 258/0084/0836/0 0290/0 064/0024/0092/0699/2008/0)مسلمان(مذهب 

توليد ناخاص
 داخلي

019/1 000/0 071/0 249/2 027/0 192/0 217/0070/0974/0 026/1

شاخص ثبات سياسي، كارايي حكومت، كيفيت مقـررات تنظيمـي، حاكميـت قـانون و      پنج
درصـد از تغييـرات    91قادرند ) كيفيت حكومت(پاسخگويي تحت عنوان حكمراني خوب 
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تـرين تفـاوت كشـورهاي فاسـد و غيرفاسـد در فقـدان ايـن         بنابراين مهم. فساد را تبيين كنند
 كمتر  عيت مذهبي بيشتر است، ميزان فسادهمچنين در جوامعي كه درصد جم. استشاخص 

، واردات بيشـتر  همچنـين . از سوي ديگر در كشورهاي فاسد، ميزان تورم بالاتر اسـت . است
اما بـا افـزايش ميـزان صـادرات احتمـال فسـاد كـاهش         ،شود منجر به فساد بيشتر مي احتمالاً

  . يابد مي

  گيري و نتيجه جمع بندي. 5
گانه مؤثر بر فساد در اين تحقيق، سـه متغيـر   چهاربا توجه به مدل رگرسيون جداگانه عوامل 
درصد از واريانس متغيـر   82عنوان متغير فرايندي،  حاكميت قانون، پاسخگويي ـ شفافيت به 

توليـد ناخـالص    متغيـر صـادرات و واردات، تـورم،     5. كنند را تبيين مي) فقدان فساد(وابسته 
درصـد از   8/74درصـد تـا    8/43عنوان متغيـر اقتصـادي، از    ادسازي اقتصادي بهداخلي و آز

وقفـه و   دو متغير تداوم دموكراسي بـي . كنند را تبيين مي) فقدان فساد(واريانس متغير وابسته 
درصـد از   51عنـوان عوامـل سياسـي تأثيرگـذار بـر فسـاد        ثبات سياسي و عـدم خشـونت بـه   

درصد از تغييـرات   21) مذهب(متغير عوامل فرهنگي . كنند ميرات فقدان فساد را تبيين يتغي
گانـه تحقيـق، متغيرهـاي    چهارهـاي   بـر ضـريب تعيـين مـدل     بنا. كند فقدان فساد را تبيين مي

مـذهي  (و عوامـل فرهنگـي    هسـتند عوامل فرايندي، در تبيين فساد مهمتر از سه عامل ديگـر  
  . اند اين عوامل به خود اختصاص دادهكمترين ضريب بتا را در بين ) مسلمان و پروتستان

متغيـر   ضـريب تعيـين    :دهـد  گانـه تحقيـق نشـان مـي    چهارهاي  رگرسيون جداگانه مدل
، در تبيين فقدان فساد بالاتر از سه )حاكميت قانون و پاسخگويي ـ شفافيت (عوامل فرايندي 

ا را در كمترين ضـريب بت ـ ) مذهب مسلمان و پروتستان(و عوامل فرهنگي  استعامل ديگر 
از بين دو متغير سياسي تحقيق، ثبات سياسـي و  . است  بين اين عوامل به خود اختصاص داده

در بين . وقفه دارد عدم خشونت تأثير بيشتري در كاهش فساد نسبت به تداوم دموكراسي بي
متغيرهاي اقتصادي نيز متغير آزادسازي اقتصادي و تورم در انتقال كشورهاي بسيار فاسد بـه  

امـا متغيـر واردات و صـادرات در    . هاي فاسد، پاك و بسيار پاك نقش مهمـي دارنـد  كشور
بخت انتقال كشورهاي بسيار فاسد به بسيار پاك مؤثرند و متغير توليـد ناخـالص داخلـي در    

در رگرسـيون  . عنوان متغير تأثيرگذار بر فسـاد شـناخته نشـده اسـت     دسته عوامل اقتصادي به
توليد ناخلص داخلي در كنار متغير مذهب، دموكراسي پايدار و  نهايي عوامل مؤثر بر فساد،

  . عنوان عامل مؤثر بر فساد شناخته شده است حكمراني خوب به
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در مجموع، مطابق با رگرسيون نهايي عوامل مؤثر بر فساد، عوامل سياسي و بعد از آن، 
 ؛و مـذهب اسـت  تر از عوامـل اقتصـادي    عوامل فرايندي در افزايش رتبه پاكي كشورها مهم

در دسته عوامل مذهبي تنها مذهب . اند ه هر دو متغير سياسي در مدل نهايي باقي ماندهكچنان
متغير اقتصادي مدل، متغير  5اسلام در مدل باقي مانده و در دسته عوامل اقتصادي نيز از بين 

ز كـه  پاسخگويي و حاكميت قانون ني ـ. توليد ناخالص داخلي در مدل نهايي باقي مانده است
متغير حكمراني خوب و در دسته عوامل فرايندي مـورد آزمـون قـرار     5عنوان دو متغير از  به

امـا در دسـته عوامـل فراينـدي در      ،عنـوان عوامـل مـؤثر بـر فسـاد شـناخته شـدند        گرفتند، به
بنابراين، عوامل اقتصـادي  . رگرسيون نهايي، متغير فقدان آزادي مطبوعات باقي نمانده است

بـه  . هاي دولت از اهميت كمتري برخـوردار اسـت   ملكرد دولت در مقابل ويژگيمتأثر از ع
بـه طـور   ، فساد بيشتر از آنكه تحت تأثير عملكرد دولت باشد، از عـواملي كـه   ديگر عبارت

  . پذيرد شود بيشتر تأثير مي مستقيم از دولت ناشي مي
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