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  75-94، صفحات 1391، بهار و تابستان 10سال پنجم، شماره مطالعات اوراسياي مركزي، 

                                                           

 

 چگونگي تغيير روابط امنيتي شده ايران و جمهوري آذربايجان

  
  *ييالهه كولا

  دانشگاه تهران اي استاد گروه مطالعات منطقه
  قاسم اصولي

  الملل دانشگاه تربيت مدرس دانشجوي دكتري روابط بين
  )18/9/1391 -6/3/1391: تاريخ دريافت(

   
 
    چكيده

 ايران، جمهوري آذربايجان اهميت يژئوپليتيك مناطق شمال در پاشي اتحاد شوروي و تغييرپس از فرو
دليل همسايگي و پيوندهاي تاريخي و فرهنگي،  به. اي در سياست خارجي ايران پيدا كرده است فزاينده

هوري در روابط ايران و جم. توجه باشند توانند نسبت به مسائل امنيتي يكديگر بي اين دو كشور نمي
شكل را هم ه گيري دو كشور نسبت ب جهت آذربايجان عوامل هويت بخش گوناگوني وجود دارد كه

چه عواملي سبب امنيتي شدن روابط ايران  1995است كه از سال  شود اين  مطرح ميالي كهؤس. دهد مي
 ، مادي عوامل اي ازاست كه مجموعهنوشتار اين  اين اصلي  نتيجهآذربايجان شده است؟ جمهوري و 

عوامل ارزشي و هنجاري، اسلام سياسي در ايران، سرشت غيرديني رژيم جمهوري آذربايجان، هويت 
 از سال را، امنيتي شدن روابط دو كشور قومي، همسويي آذربايجان با ماهيت اجتماعي نظام بين الملل

 .شود يم بررسي  موضوع با روش تفسيرگرايي هرمنوتيك،نوشتاراين در  .ده است سبب ش1995

  
 هاه واژ كليد

انگاري، امنيت،  ر، روسيه، امريكا، اسراييل، سازهجنوبي، درياي خز قفقاز آذربايجان، جمهوري  ايران،
  همكاري

  

 
* Email: ekolaee@ut.ac.ir 
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  مقدمه
.  بودايران و جمهوري آذربايجان جمهوري اسلامي دوره طلايي روابط 1995 تا 1993هاي  سال 

ذربايجان آجمهوري  تجاري هاي يكها ايران مقام نخست را در ميان شر در اين سال
 يك  تحت تأثير نظام معنايي منفي حاصل از1995 ولي از سال ).371 ، ص1381 افشردي،(داشت

باغ، رژيم حقوقي درياي خزر، اخراج ايران از كنسرسيوم نفتي  بحران قره(مجموعه عوامل مادي
به آنان، تصويب  جاسوسي دادن نسبتآذربايجان، دستگيري سران حزب اسلامي و جمهوري 

قانون غيرديني در جمهوري آذربايجان و بسته شدن قرارداد امنيتي و نظامي جمهوري آذربايجان 
يل، عضويت جمهوري آذربايجان در طرح مشاركت صلح ناتو و تأثير از يبا تركيه و اسرا

تاريخ و فرهنگ دو كشور، اسلام سياسي در (، عوامل ارزشي و هنجاري )هاي آمريكا سياست
آذربايجان، هويت قومي، همسويي آذربايجان با ماهيت  جمهوري ايران، ماهيت غير ديني رژيم

 شكل )امنيتي شدن روابط(، تحول اساسي در ماهيت روابط دو كشور )الملل اجتماعي نظام بين
آذربايجان جمهوري  تجاري هاي يك كه سبب گذار روابط و تنزل جايگاه ايران در ميان شرگرفت

  .دهند را نشان مي زير اين روند هاي جدول. بودول به پنجم و سپس به جايگاه هشتم از مقام ا
آذربايجان در رتبه چهارم جمهوري  تجاري صادرات هاي يك ايران در ميان شر2008تا سال    

تجارت ( نداشت آذربايجان جايجمهوري تجاري واردات هاي يك كشور اول شر10بود و در ميان 
هدف اين . امروز تداوم داشته است اين وضعيت تا .)196 ، ص1376ايجان، خارجي جمهوري آذرب
 امنيتي شدن روابط ايران و جمهوري آذربايجان و چگونگي امكان گذار هاي تنوشتار، بررسي عل

 اين موارددر جهت رسيدن به اين هدف به . روابط به حالت اعتماد و همكاري متقابل است
الملل در امنيتي شدن روابط دوكشور، عوامل  جتماعي نظام بيننقش ساختار ا: شود پرداخته مي

گذار به حالت اعتماد چگونگي امكان و هويت بخش منفي زمينه ساز امنيتي شدن روابط دو كشور
  . و همكاري متقابل

با توجه به اينكه عوامل هويتي و ارزشي در كنار عوامل مادي، تعيين كننده ماهيت روابط   
ها در بررسي  رسد نظريه سازه انگاري در مقايسه با ديگر نظريه نظر مي هدو كشور هستند، ب
ساختارهاي ( تأثير متغير مستقل نوشتار در اين .دارد قدرت تبيين بيشتري ،روابط دو كشور
 اين نظريه مورد ارزيابي قرار اساسبر ) امنيتي شدن روابط(، بر متغير وابسته )مادي و ارزشي

  . گيرد مي
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  به درصدبه ايران  آذربايجان  جمهورياتصادر: 1جدول
سال/دولت 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

 ايران 30 36 24 7,3 0,44 0,39 1,38 1,9 4,25 3,83 4,64 3,44

  
  به درصد آذربايجان به ايران  جمهوريواردات: 2جدول
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 ايران 12 6,9 6,2 3,95 4,6 5 3,9 3,5 1,93 1,29 1,81 1,63 1,33
Sadri-Entezar, 2009, pp.43-44 

  
   چارچوب نظري

دهند وابسته به اين است كه هويت و  ها انجام مي انگاري آنچه دولت بر اساس نطريه سازه   
ها و هم به  اين تغيير هويت هم به دولت. كنند  منافع نيز تغيير مي هويت و؟منافع آنها چيست

ها و منافع  يابد اين است كه هويت در نتيجه آنچه اهميت مي. شود الملل مربوط مي نظام بين
ها و هنجارها نيز بررسي  براي فهم هويت. (Weber, 2001, p. 60) شوند چگونه ساخته مي

 انگاران به سه دسته در مجموع سازه  (Zehfuss, 2002, p.4) .استالاذهاني لازم  بينمعاني 
 ساختارهاي انگاران سيستماتيك بر نقش سازه. شوند گرا تقسيم مي سيستماتيك، سطح واحد و كل

الملل بر روي  غيرمادي، فرهنگي، قواعد، هنجارها و ساختارهاي فكري در سطح نظام بين
سازه انگاران سطح واحد رابطه بين . كيد دارندتأ ها و شكل گرفتن هويت و منافع آنها دولت

هاي اجتماعي و حقوقي و قواعد حقوقي داخلي يا ملي و تأثير آن را بر  هنجارها و ارزش
خواهند ميان اين دو گرايش پل  گراها مي سومين گروه يعني كل. كنند ها بررسي مي هويت دولت

بر رفتار ) ارزشي، فرهنگي، هنجاري(دي غيرماخواهند بفهمند عوامل تأثيرگذار  آنها مي. بزنند
). 13 ، ص1385مشيرزاده، ( هستندها كدام) المللي و يا سطح داخلي در سطح بين(ها و نظام  دولت

 گذار 1995 است كه در سال توجهدر مورد روابط ايران و جمهوري آذربايجان اين نكته قابل 
ابزي شدن روابط، پر رنگ شدن بعد  منظور از ه.از فرهنگ لاكي به هابزي اتفاق افتاده است

. هاي اقتصادي است امنيتي و سياسي هويت بازيگران، خود محور شدن و كاهش همكاري
حالت لاكي هم موقعي است كه از بعد امنيتي روابط كاسته شده و زمينه براي رقابت بازيگران 
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لمللي در امنيتي ا دليل نقش عوامل هويت بخش داخلي و بين  در اين نوشتار به.شود مهيا مي
  . شود گرا به تبيين اين موضوع پرداخته مي شدن روابط دو كشور، از منظر سازه انگاران كل

  
  الملل در امنيتي شدن روابط دو كشور نقش ساختار اجتماعي نظام بين

توان گفت هويت اسلامي جمهوري اسلامي است كه  با وجود تنوع منابع هويت بخش، مي
 ايرانايران، تعيين كنند اصلي منافع و چگونگي هدايت سياست خارجي پس از انقلاب اسلامي 

كنيم، يك نظام  به جهان نگاه مي) تفسير جمهوري اسلامي ايران( وقتي كه با نگاه اسلامي . است
الملل  جهان نظام بين. گيرد  و نبايدها و خوب و بد شكل ميهامعنايي مبتني بر يك سلسله بايد

جاي واحد ملي، واحد  يست، بلكه از منظر ايمان و ارزش گذاري بهمركب از واحدهاي ملي ن
. شود الملل كنوني مي شود و اين موضوع سبب مشروعيت زدايي نظام بين امت مطرح مي

المللي يا نفي نظم وستفاليايي  هاي نظم بين طرفداري از اين موضوع در تضاد با بنيان
 154ارزش عدالت است كه بر اساس اصل برتري دومين مسئله ). 55 ، ص1389ازغندي، (است

هاي  به دولتنداشتن قانون اساسي، از حق همه مستضعفين جهان در راستاي استقلال و وابستگي 
بيگانه، در عين برخورداري كامل از هرگونه دخالت در امور داخلي كشورهاي ديگر از مبارزه 

   ).432 ، ص1370مدني، (كند يت ميحق طلبانه آنها در برابر مستكبرين در هر نقطه از جهان حما
 از فصل دهم قانون اساسي، 154 تا 152 هاي بر اساس اصل.  قاعده ديگر نفي سبيل است

سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران بر اساس نفي هرگونه سلطه جويي و سلطه پذيري، 
هاي  ت و عدم تعهد در برابر قدرها حفظ استقلال همه جانبه، دفاع از حقوق همه مسلمان

قبول اين اصل سبب .  غيرمحارب استوار استهاي تگر و روابط صلح آميز متقابل با دول سلطه
. شود المللي و همچنين در مورد كنشگران خارجي مي محدوديت در پذيرش هنجارهاي بين

هاي فرهنگي اسلامي و جلوگيري  ها و قواعد اسلامي، سنت قاعده ديگر مربوط به حفظ ارزش
 عنوان مقابله با تهاجم فرهنگي نمود پيدا بانه در آنها است كه در سياست خارجي از نفوذ بيگا

از نوزده اصلي كه براي سياست . اصل ديگر مربوط به صدور انقلاب اسلامي است. كند مي
مشخص در ارتباط با صدور صورت  خارجي ايران در قانون اساسي ذكر شده، هشت اصل به

هاي هويت بخش، خواستار نفي الگوهاي رفتاري  قاعدهدر حالت كلي اين . انقلاب است
جاي آن، نفي الگوي مستقر  سياست خارجي رژيم پهلوي و جايگزيني يك رفتار اعتراضي به
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بر اساس نظريه . هاي اسلامي است نظم موجود و پي افكندن نظمي نو بر اساس چارچوب
المللي، اصولي مانند  رهاي بينتوان مشاهده كرد كه قواعد و هنجا سازه انگاري سيستماتيك مي

ها، دامنه تفسير اين  هاي مرزي و سرزميني دولت حاكميت، عدم مداخله، استقلال، چارچوب
  .شوند، تحت تأثير قرار داده است صورت عام مطرح مي هقواعد را كه ب

. الملل دارد جمهوري آذربايجان بر خلاف ايران هويتي همسو با ماهيت اجتماعي نظام بين
. دكن  قانون اساسي جمهوري آذربايجان اصول كلي سياست خارجي كشور را بيان مي10 ماده

در اين ماده شكل گيري ارتباط جمهوري آذربايجان با ساير كشورها بر اساس اصول معين 
. (Constitution of Azerbaijan, Article 10) المللي مطابقت دارد جهاني است كه با قواعد بين

كه دولت كند  ون اساس جمهوري آذربايجان به اين مسئله اشاره مي قان7همچنين اصل 
 واحد باشد و حاكميت جمهوري آذربايجان در مسائل  ، غيرديني ومردم سالارآذربايجان بايد 
المللي  هاي بين نامه وسيله توافق هالمللي ب وسيله قواعد حقوقي و در مسائل بين هداخلي بايد ب

اصول هويت بخش سياست اين . (Constitution of Azerbaijan, Article 7)محدود شود 
دهنده كنش خارجي، همسويي هويت جمهوري آذربايجان را با ماهيت  خارجي و جهت
نظام (تا زماني كه ساختار . دكن الملل و قواعد و هنجارهاي آن آشكار مي اجتماعي نظام بين

ي هماهنگ و همپاي يكديگر عمل نكنند، انگار  رويكرد سازهبنابر) ايران(و كارگزار ) الملل بين
هايي  الملل، محدوديت دليل همسويي هويت جمهوري آذربايجان با ماهيت اجتماعي نظام بين هب

همين موضوع به امنيتي شدن روابط . در جهت گسترش روابط دو كشور وجود خواهد داشت
يتي شدن روابط دو در ادامه به عوامل هويت بخش منفي كه سبب امن. شود دو كشور منجر مي

  .شود كشور شده است، اشاره مي
 

  تاريخ و فرهنگ
ترين نمودهاي اثرگذاري عوامل غيرمادي قدرت در  مهماز  عامل تاريخ و فرهنگ مشترك 

جمهوري آذربايجان در  .است ه يكديگرجمهوري آذربايجان نسبت ب سياست خارجي ايران و
 بودهاي از ايران  پاره، هاي تاريخي ر بسياري از دورهبخشي از ايران بوده و د گذشته نه چندان دور،

 كه با جمعيت زيادي در ايران مشترك است، همراه با مذهب ،وجود قوميت و زبان آذري آن. است
ايران ). 136 ، ص1381افشردي، (ملت وجود دارد هاي زيادي ميان دو دهد اشتراك مشترك، نشان مي
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هايي دوجانبه و برخي عناصر فرهنگي مشترك با يكديگر  و جمهوري آذربايجان از گذشته در ارزش
   .(Nassibli, 1999, Belfer center site)اند  شريك بوده

هاي بازيگران را شكل   از نظر سازه انگاري با اينكه هنجارهاي يكسان، هويت و اولويت
و تفسير رود بازيگران رفتارهاي يكساني از خود بروز دهند، ولي درك  دهد و انتظار مي مي

 سياست تقابلي فراهم كار گرفتن هبمتفاوت از هنجارها زمينه را براي هويت بخشي منفي و 
شوروي نسبت به تدوين تاريخ براي اتحاد به همين دليل جمهوري آذربايجان از دوره . كند مي

 در به تازگيمورخان جمهوري آذربايجان . ملت خود در شمال ارس اقدام كرده است
 آذربايجان جمهوري، قلمرو يكديگركنند كه ايران و روسيه با مشاركت   ادعا ميهاي خود كتاب

هاي گلستان  كنند كه در دوره قبل از پيمان وانمود ميگونه  آنها اين. اند را بين خود تقسيم كرده
در واقع دولت . و تركمنچاي، قلمرو و كشوري به نام آذربايجان واحد وجود داشته است

 از اين راه، در جهت ساختن هويت ملي براي ملت سازي در جهت جمهوري آذربايجان
برقراري دولتي مشروع و قانوني كه مورد حمايت مردم در مرزهاي سرزميني كشور آذربايجان 

 علمي، ادبي، هاي جلسهكند و در همه  باشد و آنها را از همسايگان خود جدا سازد عمل مي
عنوان تهديدي همه جانبه عليه  ايجان، ايران را به كلي جامعه آذربصورت هفرهنگي، سياسي و ب
 بنابراين متغير تاريخ و فرهنگ مشترك ).464 ، ص1384احمديان،(دهد اين كشور جلوه مي

فهمي كه اين دو كشور از آن دارند، كاركرد معكوس داشته دليل  جاي ايجاد هويت مثبت، به به
   .ور شده استاست و سبب ايجاد هويت امنيتي و تقابلي ميان دو كش

  
  جمعيت شيعه دو كشور 

صورت  هداشتن دين مشترك ب. اسلام دين مشترك مردم ايران و جمهوري آذربايجان است
عنوان يك عامل هويت بخش مثبت، زمينه معنوي و فرهنگي مساعدي را براي نزديكي  هبالقوه ب

 متمادي مذهب يك هاي در جمهوري آذربايجان براي قرن. كند روابط مردم دو كشور ايجاد مي
 اصلاحات ها، از دوران قديم تقريباً تمام جنگ. بخش جامع و الزام آور از حيات عمومي بوده است

تاريخ . (Valiyef, 2005, p. 4) و فرايندهاي سياسي در آذربايجان با پرچم مذهب رخ داده است
 افزون. استده هاي اسلامي نيز بو ها و جنبش سده بيستم اين سرزمين شاهد شكل گيري حركت

 .Priego, 2008, p)است جهاننشين   ايران دومين كشور شيعه جمهوري آذربايجان بعد از،بر اين
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اي كه بسياري از تحولات سياسي و  گونه كند، به  اين ويژگي در مورد ايران نيز كاملاً صدق مي..(7
ولي بر اساس نظريه  .ثر بوده استأهاي اسلامي مت اجتماعي ايران هم در طول تاريخ، از آموزه

اين عامل نيز هويت تقابلي ميان دو . فهمند ها مي ها آنهايي هستند كه دولت سازه انگاري پديده
هاي شاعران و  شوروي همراه با فعاليتاتحاد تبليغات دوره . كشور ايجاد كرده است

كردند،  يشوروي و در دوره تزارها فعاليت ماتحاد نويسندگان منكر خدا كه از دوره پيش از 
، 1384احمديان، امير( استشتهويژه مذهب شيعه دا ه ب،نقش بزرگي در رويگرداني مردم از دين

 بر آن، جمهوري آذربايجان با دستگيري سران حزب اسلامي و انتساب افزون ).467 ص
جاسوسي آنان براي ايران و اعلام قصد ايران براي براندازي حكومت آذربايجان، تصويب 

سياسي عليه جمهوري اسلامي  -هاي تبليغاتي هاي شديد دستگاه غيرديني و اقدامقانون اساسي 
  ).13 ، ص1373عزتي، (ايران، فاصله خود را با ايران بيشتر كرد

هنوز روحاني .  در شرايط كنوني، ظرفيت اسلامي سازي جمهوري آذربايجان ضعيف است
 به نفوذ در حال گسترش ايران مستقلي در آذربايجان وجود ندارد و گسترش روحانيت وابسته

هاي اخير از  است، ولي با وجود تلاش جمهوري آذربايجان براي محدود كردن اين تأثيرها، در سال
باغ  وضعيت ناگورنو قره. هاي بشر دوستانه، اين نفوذ افزايش يافته است راه برنامه آموزشي و فعاليت

ويت عامل اسلام در جمهوري آذربايجان و مطرح شدن مفهوم تقابل مسيحيت و اسلام نيز، به تق
 ، بر اساس نظريه سازه انگاري. (Wilhelmsen, 2009, p. 738) منجر و سبب نگراني آن شده است

گيرد و طبيعي، مسلم و از پيش  اي است كه پس از تعامل شكل مي تهديد امر اجتماعي و بر ساخته
 در نتيجه احساس .(Weber, 2001, p. 64)ت ها اس داده شده نيست، بلكه معناي آن وابسته به تعامل

هاي دو   اسلام گرايي امري برساخته است كه در نتيجه تعاملموضوعتهديد جمهوري آذربايجان از 
 شكل گرفته و به شكل گيري هويت آنها نسبت به يكديگر و تعريف منافع و 1995كشور از سال 

 .ر شده استم منج ه سياست تقابلي توسط دو كشور نسبت بهبكارگيري

  
  همسايگي دو كشور

ها و   رويكرد سازه انگاري تنها بر شرايط و نيروهاي مادي تكيه نكرده، بلكه بر انگاره
ها و سياست گذاران هستند كه به عوامل فيزيكي  بر اين اساس دولت. دكن ها تأكيد مي انديشه
 بنابراين عامل ).222 ، ص1388قوام، (بخشند  سرزمين و تسليحات و جز اينها معني ميمانند
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همسايگي به تنهايي، عامل هويت بخش مثبت نيست و وابسته به درك و تفسير بازيگران نقش 
بخش ديگري از تأثير جغرافيا و همسايگي دو كشور بر روابط دو جانبه، . كند بازي مي
تجارت چمداني .  بازرگاني و اقتصادي استهاي هاي مرزي مربوط به تسهيل ارتباط همكاري

يان ايران و جمهوري آذربايجان نيز بخش غيررسمي، اما مهمي از روابط دو طرف را تشكيل م
همسايگي دو كشور همكاري آنها . دهد كه به سبب همسايگي دو كشور تسهيل شده است مي

جمهوري آذربايجان محصور در خشكي است . نيز درپي داشته استرا در بخش حمل و نقل  
سير انحصاري روسيه براي ارتباط با جهان، به مسيرهاي جديد در و در تلاش براي خروج از م
زا در  عامل جغرافيا در صورت نبود عوامل تنش.  استتوجه كردهدو مسير گرجستان و ايران 

   .)257 ، ص1385اميري، (باشدثري ؤتواند عامل مثبت و م صورت بالقوه مي روابط دو كشور، به
جاي بهبود روابط و هويت بخشي  منفي را توليد كرده و بهولي اين ساختار مادي، نظام معنايي 

 هويت هاي عاملمتغير همسايگي از ساير .  آورده استدنبال بهمثبت، فاصله گرفتن دو كشور را 
 قوم گرايانه جمهوري آذربايجان و اسلام سياسي در ايران تأثير  هاي بخش، مانند سياست

توان به منطقه قومي تالش در جنوب شرقي  مونه ميبراي ن. پذيرفته و كاركرد منفي داشته است
در مرز با ايران اشاره كرد كه در شرايط نامناسب اقتصادي قرار دارد و سابقه مركزگريزي از 

 ).412 ، ص1384احمديان، امير(افزايد باكو دارد و بر مشكلات و احساس ناامني آذربايجان مي
جاي ايران، با وجود موقعيت عالي ژئوپليتيكي و   ه ناباكو بحمل و نقل بر آن طرح مسير افزون

ژئواكونوميكي آن، همچنين استفاده نكردن مناسب از ظرفيت معاوضه انرژي جمهوري 
 .آذربايجان از راه ايران، نشانگر هويت بخشي منفي عامل ژئوپليتيك است

  
  تفاوت در ساختار و ماهيت حكومت 

هاي دولتي و غيره همراه با  رهنگي، هويتهاي تمدني، عوامل ف براي سازه انگاران سازه
اينها نوعي . دهند، مهم است يندها شكل ميآها و الگوهاي بر اينكه چگونه به منافع دولت

. (Ruggie, 1998, p.19)گذارند كنند و بر الگوهاي تعامل بازيگران اثر مي جهان بيني ايجاد مي
ت بهم بيشتر باشد، بيشتر به ها نسب  نمونه، هر چه احساس يگانگي و ماهيت دولترايب

شود و  در نتيجه همكاري ميان آنها تقويت مي. دهند هاي امنيتي جمعي تمايل نشان مي رويه
برعكس، هرچه احساس دوري از هم داشته باشند، روابطشان بر خود محوري بيشتري مبتني 
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هاي  ارزشتار و  دو كشور از نظر ساخاندازهبنابراين هر  .(Wendt, 1999, p. 338) خواهد بود
مثبت و تقويت روابط  سياسي تجانس و تشابه بيشتري داشته باشند، زمينه براي هويت سازي

در حالي كه اختلاف در اين حوزه، زمينه .  خواهد بودتر گستردهدوستانه ميانشان بيشتر و 
  .كند ها از يكديگر را بيشتر مي ساز هويت منفي و كنش تقابلي است و احتمال دوري دولت

در حالي كه در ايران نظام .  ايران و جمهوري آذربايجان دو نوع نظام سياسي متفاوت دارند
سياسي ماهيتي ديني و اسلامي دارد و جهت گيري كلي كشور در حوزه سياست داخلي و 

 نظام سياسي جمهوري آذربايجان با ؛شود هاي اسلامي تعيين مي خارجي بر مبناي آموزه
رهبران جمهوري . كيد داردأ سياسي غربي بر جدايي دين از سياست تهاي الگوپذيري از نظام

هاي سابق حزب كمونيست هستند كه نسبت به نقش دين در سياست  آذربايجان همان مقام
نظام سياسي جمهوري آذربايجان رشد اسلام سياسي را تهديدي براي . رويكرد مثبتي ندارند
به شكل ري آذربايجان جديد ساختار سياسي  بر اين در جمهوافزون. داند موجوديت خود مي
هاي حاكم متمركز  است و قدرت سياسي و اقتصادي در دست خانواده 1حكومت پدر ميراثي

در مجموع . هاي حاكم تعلق دارد است و صادرات نفت و درآمدهاي حاصل از آن به خانواده
، عامل )غير ديني (و نظام سياسي آذربايجان) ديني(تفاوت ميان ماهيت نظام سياسي ايران 

 . شود و بر توسعه روابط دو طرف تأثير بازدارنده داشته است هويت بخشي منفي محسوب مي

  
  رژيم حقوقي درياي خزر

چگونگي شكل دادن .  سازه انگاران بر ابعاد مادي و غيرمادي حيات اجتماعي تأكيد دارند
 تعامل انسان، به تفاسير جهان مادي به كنش انساني و شكل گرفتن جهان مادي توسط كنش و

اين به معناي نقش جهان مادي در . پوياي هنجاري و معرفت شناختي جهان مادي وابسته است
ايران و جمهوري آذربايجان بسته به . (Adler, 1997, p.323)برساختن جهان اجتماعي است

 كنش در  مادي دارند، به هويت سازي وموضوععنوان يك  تفسير و دركي كه از درياي خزر به
عنوان حلقه اتصال آسيا به اروپا و آسياي شمالي به  منطقه خزر به. كنند اقدام ميبرابر يكديگر 

 ,Kullberg)داردجنوبي، پس از جنگ سرد موقعيت ژئوپليتيكي و ژئواكونوميكي حساسي 

                                                            
1. Patrimonial 
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2000, p. 1).ولگا به  -هايي كه در دوره اتحاد شوروي براي متصل كردن رودخانه دن  كانال
توان حوزه آبي خزر   نشده و بر اين اساس نميدانستهآبراه شكل  ياي سياه ايجاد شده، به هيچدر

 ).8 ، ص1381ممتاز، (كردعنوان يك دريا دانست و نظام حقوقي درياها را بر آن حاكم  را به
الملل در مورد حقوق درياها  كشورهاي منطقه غير از قزاقستان نيز، بكار نبردن قواعد حقوق بين

  ). 189 ، ص1383فخرايي، مير(اند ا در درياي خزر به روشني پذيرفتهر
 موضوع تعيين رژيم حقوقي 1992جمهوري آذربايجان اولين كشوري بود كه در سال 

هاي خارجي علاقمند به سرمايه   كه با شركتگفت وگوهاييجديد درياي خزر را با توجه به 
با بسته ). 198 ، ص1384كارياني، (رح كردگذاري در بخش نفت و گاز خزر در جريان بود، مط

 و طرح موضوع بهره برداري از منابع انرژي درياي خزر، »قرارداد قرن«شدن قرارداد معروف به 
. وسيله اين متغير فراهم شد زمينه براي هويت سازي منفي روابط ايران و جمهوري آذربايجان به

م داشت، زمينه براي هويت سازي مثبت البته چون ايران در ابتداي كار در اين قرارداد سه
 ابتدايروابط دو كشور فراهم شد، ولي با اخراج ايران از قرارداد كنسرسيوم نفتي آذربايجان در 

هاي غربي براي بهره برداري از منابع نفتي، اين عامل به يك   و آغاز بكار شركت1995سال 
  .(Souleimanov, 2007, p.104)متغير منفي ساز روابط دو كشور تبديل شد 

هاي ايران و اتحاد   از آنجا كه بر اساس توافقبر اين باور است كهجمهوري اسلامي ايران 
 شوروي، رژيم حقوقي درياي خزر تعيين شده، هيچ نوع تقسيم بندي در آن صورت نگرفته

بنابراين، با فروپاشي اتحاد شوروي تا . را قبول دارندطرف رژيم حاكميت مشاع دو  پس است
 توافق جديد، همچنان رژيم پيشين پا برجا بوده و هرگونه تقسيم بندي نيز بايد رسيدن بهان زم

ادعاي جمهوري آذربايجان  (Oxman, 2002, p.23).هاي قبلي صورت گيرد با توجه به توافق
تغيير بنيادين اوضاع و احوال ويژه با استناد به  اين است كه با فروپاشي اتحاد شوروي، به

.  اعتبار خود را از دست داده و موضوعيت ندارند1940 و 1921هاي  ، پيمان)1وسقاعده رب(
اي است كه  ها پيرو نظام حقوقي ويژه البته اين ادعا نيز قابل پذيرش نيست، زيرا جانشيني پيمان

ها، خارج از شمول آن   در مورد حقوق پيمان1969 كنوانسيون وين 73بر اساس ماده 
عنوان يكي از  چون تغيير بنيادين اوضاع و احوال به.  است1978نسيون كنوانسيون و تابع كنوا

                                                            
1. Rebus Sic Stantibus 
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، بنابراين استناد به آن است 1969 كنوانسيون بنابرها  موجبات اختتام يا تعليق اجراي پيمان
 حقوقي هايي كه با رژيم دليل مخالفت ناگفته نماند به ).271 ، ص1388بيگدلي، ( موضوعيت ندارد

دنبال اقدام  جمهوري آذربايجان و قزاقستان صورت گرفت و نيز بهحاكميت مشاع از سوي 
 و 2001هاي  روسيه در بستن قراردادهاي دوجانبه و سه جانبه با دو كشور ياد شده در سال

 كه حاكي از پذيرش اصل تقسيم توسط دولت روسيه بود، ايران به ناچار موضع خود را 2002
 درصد 20واستار تقسيم دريا با ميزان مساوي برابر با  در كنار اصل مشاع، خ است وتغيير داده

  .(Koolaee and Hafezian, 2010, p. 401)براي يكايك اعضا شد 
اينك جمهوري آذربايجان و قزاقستان كه منابع نفتي مهمي در نزديكي سواحلشان يافت 

 درياي ، از همان موضع قبلي اتحاد شوروي جانبداري كرده و خواستار تقسيم بستر استشده
خزر براساس موازين متداول در امر تحديد حدود مناطق دريايي در حقوق درياها 

دلايل ژئوپليتيكي و برخورداري از مرز مشترك با  ايران به. )290 ، ص1376آزمايش، (هستند
تنش را در مورد رژيم حقوقي درياي خزر با اين  جمهوري آذربايجان بيشترين اختلاف و

 درصد را 13 آذربايجان سهمي نزديك به جمهوري (Luvii, 1991, p.84)كشور داشته است
درحالي كه ايران در صورت تقسيم خزر  (Ariel Cohen, 2002)كند  براي ايران مطرح مي

گونه بهره   درصدي است و اصرار دارد تا تعيين رژيم حقوقي خزر هيچ20خواستار سهم 
اين دو ديدگاه مخالف  .(Aghai Diba, 2001)برداري در مناطق مورد اختلاف صورت نگيرد 

نسبت به رژيم حقوقي درياي خزر از طرف ايران و جمهوري آذربايجان، سبب تلاقي منافع و 
  . هاي آنها در حوزه خزر و امنيتي شدن روابط دو كشور شده است ديدگاه

  
  هاي قوم گرايانه سياست

. مي بر رفتار كنشگران دارندهنجارها از ديد سازه انگاران هم تأثير تكويني و هم تنظي 
- 45  صص،1382  ،حاجي يوسفي(كنند هنجارها هويت را تعيين و رفتار كارگزاران را تنظيم مي

ترين نمودهاي   هنجار قوم گرايانه جنبه تكويني هويت دو بازيگر را دارد و يكي از مهم).57
روپاشي اتحاد پس از ف. استكشور  اثرگذاري عوامل غيرمادي قدرت در سياست خارجي دو

هاي قوم گرايانه تقويت شده و به جرياني   سياست،هاي ترك زبان شوروي و استقلال جمهوري
احمديان، امير(هاي قومي هستند كه داراي اقليتاست  تبديل شده ييتهديد كننده در كشورها
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 مسئله تبليغات و ادعاهاي سرزميني برخي احزاب سياسي داخلي جمهوري ).387 ، ص1384
 ايران و مسئله پيوستگي دو بخش، همواره تركيجان، مبني بر نگراني نسبت به جمعيت آذربا

 آذربايجان  نيز اتحاديه1998 در سال ).245 ، ص1383برزگر، (موجب نارضايتي ايران شده است
 هدف اصلي اين گروه ابلاغ ،به نوشته روزنامه اكسپرس. وسيله ايلچي بيك تأسيس شد واحد به

 ميليون آذربايجاني ساكن ايران به مجامع جهاني و 34 حقوق ملي و انساني حقايق مربوط به
  ).367 ، ص1384احمديان، امير(آزادي آنها است

، از جمله  استبارها از سوي ايران مورد اعتراض قرار گرفته» آذربايجان واحد«ايده 
ني در مارس توان به واكنش ايران نسبت به موارد مطرح شده در كنگره جهاني آذربايجا مي

اي با توجه به پيوندهاي خويشاوندي، مذهبي و فرهنگي  چنين ايده.  در باكو اشاره كرد2006
وجود آورده و به  هايي را براي ايران از نظر امنيتي به  دو سوي ارس، نگرانيتركهاي  جمعيت

ل به همين دليل اين مسئله هم از عوام. همين دليل بارها از طرف تهران محكوم شده است
شود و زمينه ساز كنش و سياست گذاري  هويت سازي منفي روابط دو كشور محسوب مي

  .جاي همكاري شده است تقابلي دو كشور به
  

  باغ بحران قره
هاي بازيگران و نظام معنايي حاصله از آن  الكساندر ونت در جريان تعاملبر اساس نظريه  

 .Wendt, 1999, p)شود  تعريف ميعنوان دوست يا دشمن يا رقيب  هويت خود و ديگري به

باغ، نظام معنايي توليد كرده كه هويت و منافع  اكنش ايران در رابطه با قضيه قره كنش و و.(330
كنشگران تعيين كرده و منافع نيز رفتار و كردار اين دو بازيگر را شكل داده مانند دو دولت را 

 1988آذربايجان است كه در سال اين مناقشه يك مسئله ملي و حياتي براي جمهوري . است
اي را براي پيوستن به ارمنستان تصويب كرد، به اوج  زماني كه قانون گذاران اين منطقه، قطعنامه

باغ تصميم به اعلام استقلال كامل  شوروي فروپاشيد، قانونگذاران قرهزماني كه اتحاد . رسيد
ايجان و ارمنستان درگرفت و تا  ميان جمهوري آذرباي همه جانبه جنگ 1992در سال . گرفتند
 اين سال ارمنستان بخش مهمي از قره باغ را در كنترل خود درآورد و براي ايجاد دالان ميانه

. (Beehner Lionel, 2005) سوي اراضي آذربايجان حركت كرد  موسوم به دالان لاچين بيشتر به
 در حالي كه جمهوري وسيله روسيه و تجهيزات نظامي آن حمايت شد،  ارتش ارمنستان به
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 اقدام كردآذربايجان با دريافت مهمات و آموزش نظامي تركيه به سازماندهي نيروهاي خود 
(Rasizade, 2011, p. 219). جنگي و  تهديدهاي اين مناقشه براي ايران، گذشته از سيل آوارگان 

ه سبب ادامه اين مناقش. هاي ديگر بود  قوميتي، خطر مداخله قدرتهاي تحريك احساس
كيا،  اسدي(شد ناتو در كنار مرزهاي ايران به بهانه ايجاد صلح و ثبات ميحضور نيروهاي آمريكا و 

دليل روابط رو به رشد ايران و ارمنستان، از  هاي جمهوري آذربايجان به  مقام).129 ، ص1374
هاي  همبستگيآنها خواستار آن بودند كه با توجه به . رضايت نداشتند موضع ايران در اين زمينه

. تري در حمايت از جمهوري آذربايجان بگيرد فرهنگي و تاريخي دو كشور، ايران مواضع قاطع
حيدرعلي اف در مورد حمايت ضمني ايران از ارمنستان در مورد موضوع قره باغ ابراز نااميدي 

  .(Alex Vatanka, 2003)كرده بود 

 اسلامي ايران همانند تركيه مواضع آذربايجان انتظار داشتند جمهوريجمهوري هاي  مقام
اي را در برابر اين مناقشه بگيرد و همچون آنكارا كه در وضعيت  گرانه جانبدارانه و نه ميانجي

برد، نسبت به كاهش سطح روابط خود با ايروان   به سر ميقطع روابط ديپلماتيك با ارمنستان
حمايت غير رسمي ايران از . دموضع باكو در جريان اين مناقشه اقدام كن براي حمايت از

روسيه . ارمنستان، زمينه ساز نگرش امنيتي ايران و جمهوري آذربايجان نسبت بهم شده است
در جهت تقويت حضور امنيتي و روابط خود در منطقه و افزايش درآمد فروش سلاح، به 

و طرف اعمال سياست موازنه و تجهيز قواي هر دو طرف پرداخته و با اعمال فشار بر هر د
 موجب ه راكد ماندن بحران،ئلدرپي جلوگيري از تشديد اختلاف بر سر قره باغ است و همين مس

 ,Moscow Plays both Sides on Nagorno-Karabakh) نارضايتي دولت آذربايجان است

2010) .  
  

  روابط با غرب  
بشر را در رابطه  جيمز بيكر وزير خارجه آمريكا، پانزده اصل دموكراسي و حقوق 1991در سال  

شدت  اعمال اين سياست روابط جمهوري آذربايجان و آمريكا را به. با كشورهاي ديگر مطرح كرد
هاي نفتي  برداري از منابع ميدان  با بستن قرارداد قرن كه به بهره1994ولي از سال . محدود كرد

وابط نزديك دو گونشلي مربوط بود و همچنين اخراج ايران از اين قرارداد، ر - چراغ-آذري
 اين مسئله يكي از عوامل اصلي هويت .(Nixey, 2010, p.128) كشور تاكنون تداوم داشته است
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 نگرش سياسي و امنيتي شدن روابط ميان ايران و جمهوري آذربايجان از سال سبببخش منفي و 
 يل كه ناقضيآذربايجان با آمريكا و اسراجمهوري روند رو به گسترش روابط .  است1995

 سياست خارجي ايران است و نظام معنايي حاصل از راهبرديمرزهاي تعيين شده در چارچوب 
گاه به جمهوري  اي كه در سياست خارجي خود دارد، هيچ اين روابط سبب شده ايران با رويه

 سياست آمريكا در اصل ).242 ، ص1382واحدي، ( نگاه نكندراهبردي يك متحد مانندآذربايجان 
سياست . (Shaffer, 2005, p.243) روسيه و ايران در منطقه متمركز شده استبر كاهش نفوذ

هاي بازيگران  ها و سياست هاي قفقاز جنوبي، از جهت گيري خارجي ايران و روابط با جمهوري
كمك نظامي آمريكا به جمهوري آذربايجان، امكان . اي تأثير پذيرفته است اي و فرا منطقه منطقه

سرزمين جمهوري آذربايجان براي حمله به ايران و حساسيت به روابط نظامي استفاده آمريكا از 
ايران و جمهوري آذربايجان، تأثير آمريكا بر روابط سياسي ايران و جمهوري آذربايجان را نشان 

  .(Koolaee and Hafezian, 2010, p. 401)دهد  مي
هاي بازيگران  ويت و اولويتبر پايه نظريه سازه انگاري مبني بر اينكه هنجارهاي يكسان، ه

رود بازيگران در موارد گوناگون رفتارهاي يكسان از خود نشان  دهد و انتظار مي را شكل مي
هاي مشترك از جمله اصول   و ارزشدهند، تأكيد آمريكا و جمهوري آذربايجان بر اصول

ران اسلامي، از دموكراسي، رعايت حقوق بشر، اقتصاد مبتني بر بازار آزاد و تهديد ناشي از اي
جمهوري آذربايجان . هاي دو طرف نشان دارد ها و هويت ها، ايده يكسان بودن اصول، ارزش

ها و  دليل هويت يكسان با آمريكا، در كنش و سياست گذاري نسبت به ايران، از ايده به
شود رويكرد همكاري جويانه و هم  اين موضوع سبب مي. پذيرد هنجارهاي آمريكا تأثير مي

آمريكا در قالب طرح نگهبان خزر در . بكار گيرديي را با آمريكا در رابطه با ايران صدا
در اين رابطه از سوي واشنگتن، . كند آموزش نيروهاي نظامي به كشور آذربايجان كمك مي

 ميليون دلار براي تقويت نظامي جمهوري آذربايجان و قزاقستان در نظر گرفته 135
 . (Nathan Hoge, 2005)شد

 بر آن، نزديكي جمهوري آذربايجان به اسرائيل و نزديكي جمهوري اسلامي ايران فزونا
 دولت آذربايجان پس از. شدت تحت تأثير قرار داده است به ارمنستان، روابط دو كشور را به

هاي جهان اسلام به توسعه روابط خود با  كسب استقلال از شوروي، بدون توجه به ملاحظه
آذربايجان توسعه يافته و جمهوري يل و ي روابط اسرا1990 اوايل دهه از. يل پرداختياسرا
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. فرهنگي و آموزشي شده استروابط هاي تجاري و امنيتي و نيز  شامل همكاري در موضوع
 پس از ديدار بنيامين نتانياهو نخست وزير اسرائيل از باكو 1997روند اين روابط در اوت 

دنبال  اين وضعيت نارضايتي تهران از باكو را به. (Cagabtay & Murinson, 2005)تسريع شد
و در . ترين تأمين كننده تسليحات جنگي آذربايجان است يل، مهميصنايع نظامي اسرا. داشت

  (Cagabtay & Murinson, 2005). آذربايجان، از باكو پشتيباني كردند  - طول جنگ ارمنستان
تأثير گذار بر روابط ايران و جمهوري مل واترين ع ايروان يكي از اصلي -باكو -محور تهران
هاي مشترك ناشي  دليل هويت هاي در حال ظهور، به در واقع اين دسته بندي. آذربايجان است

هاي متضاد  هاي يكسان درون بلوكي است و كشمكش ميان بلوكي نيز ناشي از هويت از ارزش
هاي متفاوت  دليل هويت هايران و جمهوري آذربايجان ب. ست اهاي تشكيل دهنده آنها دولت

ولي . خود، درك متفاوتي از روابط و نظر متفاوتي درباره چگونگي حل مشكلات خود دارند
يل، تركيه و جمهوري آذربايجان رفتار آنها را همسو كرده و يپيوندهاي هويتي آمريكا، اسرا

 .ز جنوبي دارندرويكرد سياسي همكاري جويانه را با هم در رابطه با نقش ايران در منطقه قفقا
هم رويكرد سياسي و امنيتي ه نسبت ب دليل نبود هويت يكسان، هايران و جمهوري آذربايجان ب

  . اند كار گرفته هبجاي رويكرد اتحاد و ائتلاف  را به
 

    نتيجه
 ،به بعد تحت تأثير نظام معنايي منفي حاصل از يك مجموعه عوامل مادي  1995 از سال 

آذربايجان، بستن قرارداد جمهوري اخراج ايران از كنسرسيوم نفتي ارزشي و هنجاري مانند 
امنيتي و نظامي جمهوري آذربايجان با تركيه و اسراييل، عضويت در ناتو و متأثر بودن 

 همسويي  وهاي آمريكا، اسلام سياسي و بنياد گرا در ايران جمهوري آذربايجان از سياست
 الملل روابط دو كشور از حالت همكاري م بينجمهوري آذربايجان با ماهيت اجتماعي نظا

ها و هنجارهاي  اي از ارزش انگاري مجموعه سازهبر اساس . جويانه به حالت امنيتي گذار كرد
ساز  زمينهها و هنجارهاي متضاد،  ساز هويت دوستانه و در مقابل برخي ارزش زمينهمشترك، 

 بكارگيريري آذربايجان شده است و  در برقراري روابط ايران و جمهودشمنيهويت تقابلي و 
از جمله هنجارهاي هويت ساز .  است نسبت بهم را درپي داشتهدشمني آلودسياست خارجي 

 هاي مشترك توان به شيعي بودن، فرهنگ و تاريخ مشترك، همسايگي و نيز قوميت دوستانه مي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 1391پاييز و زمستان ، 11 مطالعات اوراسياي مركزي، سال پنجم، شماره                                                                     90

روابط گسترده بين دو اي را براي ايجاد هويت دوستانه و برقراري  اشاره كرد كه ظرفيت بالقوه
الاذهاني كه  البته اين ساختارهاي مادي، بسته به نظام معنايي و رابطه بين(كند كشور فراهم مي

جاي اينكه زمينه ساز هويت  د و درك و تفسيري كه اين دو كشور از آن دارند، بهنكن ايجاد مي
 اما در مقابل .)است شده دشمني آلودهاي دو طرف شود، زمينه ساز هويت  دوستانه در تعامل

دو  ميان دشمني آلودكنند و عامل هويت ساز منفي و  بعضي هنجارها، نقش متضاد ايفا مي
دليل  توان به ديد منفي ايران نسبت به جمهوري آذربايجان به طرف هستند كه از آن جمله مي

ان به يل در آن كشور و نيز ديد منفي دولت غيرديني جمهوري آذربايجئنفوذ آمريكا و اسرا
  .اسلام سياسي ايران اشاره كرد

 روابط اين دو كشور، ديد آنها امنيتي كردن در كنار اين عوامل، ديگر عامل اثر گذار در 
 دو كشور روابطالمللي بر  گذاري هنجارهاي بيندنبال آن اثر المللي و به نسبت به هنجارهاي بين

زاد براي اتحاد با كشورهاي آذربايجان كشوري است كه به اصول اقتصاد آجمهوري . است
كند و  الملل در چارچوب آن عمل مي مختلف جهان پايبند است و با قبول هنجارهاي نظام بين

گذاري خود قرار داده است، ولي  ابزاري و اقتصادي را مبناي سياستهنجارهاي عمل گرايانه، 
با ديد ايدئولوژيك، الملل را قبول ندارد و  هاي حاكم بر نظام بين ها و هنجار ايران ارزش

هاي  گذاري خود قرار داده است و سياست طلبانه و تقابلي را مبناي سياست هنجارهاي عدالت
المللي  كند و اين سياست در تقابل با هنجارهاي حاكم بر نظام بين ارزش محور را دنبال مي

گيرد  لي قرار ميالمل الملل و حقوق و مقررات بين مانند هنجارهاي عقلانيت ابزاري، سازمان بين
عبارت ديگر بر اساس نظريه  هب.  استهمراه با دشمنيالاذهاني امنيتي و   رابطه بينسببو 

ساخت يابي گيدنز يك تعامل پويا، ديالكتيكي، متقابل و قوام بخش در ميان ساختار و كارگزار 
ظام معنايي وجود دارد و در روند تأثيرگذاري و تأثيرپذيري اين دو، ساختارهاي مادي نوعي ن

. عنوان يك هويت معارض شناخته شده است دهند كه بر اساس آن هويت ايران به را شكل مي
الملل در قالب امپرياليسم، سعي در مقابله با  عنوان هژمون سياسي نظام بين در نتيجه آمريكا به

يعني توان در سياست آمريكا در قفقاز جنوبي  كند كه از جمله نمودهاي آن را مي ايران مي
ترين عوامل هويت ساز  اين مسئله يكي از اساسي. ، ملاحظه كرد»همه چيز بدون ايران« راهبرد

الملل بر امنيتي  دليل همسويي هويت آذربايجان با ساختار اجتماعي نظام بين منفي است و به
  . شدن و گسترش نيافتن روابط اثرگذاراست
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 پايه هنجارها، تصميم گيري و در كل بر اساس نظريه سازه انگاري كه كنشگران بر
كنند، اختلاف هويتي ميان ايران و جمهوري آذربايجان تاكنون باقي مانده و  سياستگذاري مي

الاذهاني امنيتي،  تغيير اين رابطه بين. رويكرد سياسي امنيتي نسبت بهم را درپي داشته است
طرف است تا زمينه براي  دومستلزم اعمال كد و دي كدهاي مثبت و ابتكارهاي اعتمادزا توسط 

  .گذار روابط از حالت امنيتي به حالت اعتمادزا و گسترش روابط دو كشور مهيا شود
  

  چگونگي امكان گذار روابط از حالت امنيتي به حالت همكاري و چشم انداز روابط
در ميان جمهوري اسلامي ايران و جمهوري آذربايجان متغيرهاي بسياري، مانند تعلق به 

لام، تاريخ و فرهنگ مشترك، آثار جهاني شدن، موقعيت ژئوپليتيك و استراتژيك و جهان اس
 نظام معنايي مشترك، شناخت سببصورت بالقوه  هژئواكونوميك مناسب، اصل همسايگي كه ب

گرايي واحد و گذار روابط  و هويت مشترك است، وجود دارد كه تسهيل كننده رسيدن به برون
كدهاي مثبت و اعتمادزا ميان دو  شدن آن مستلزم كد و دي  عملي ولي .از حالت امنيتي است

هاي  يابي به بازار مانند نياز جمهوري آذربايجان به دست(كشور، مانند تأمين مطالبات حياتي 
هاي  نامه هاي حمايتي از سوي اين كشورها، تنظيم و اجراي موافقت ، تعديل سياست)المللي بين

هاي ترجيحي، همكاري در زمينه توليد و  مشترك و برقراري تعرفهتعرفه و تجارت، ايجاد بازار 
هاي فرهنگي  آهن و سيستم حمل و نقل و گسترش همكاري اقتباس فناوري، توسعه شبكه راه

بنابراين دو كشور بايد از راه گسترش نظام حمل و نقل و تأمين نيازهاي ارتباطي . است
 بر اين از راه همكاري افزون. يك را ايجاد كننديكديگر، نظام معنايي مشترك از عامل ژئوپليت

ها و  هاي مختلف فرهنگي مانند مبادله استاد، دانشجو، اعطاي بورس، برگزاري همايش در زمينه
سازي اين هنجارها فراهم آورند تا  سمينارهاي مشترك زمينه را براي فهم مشترك و دروني

براي . ك و سياستگذاري واحد شود هويت و منافع مشترسببفرهنگ، تاريخ و دين مشترك 
هاي بيشتر اوليه   شدن اين گذار، ايران بايد با فداكاري و تحمل هزينه تسريع در روند عملياتي

افزون  . بلندمدت، زمينه ساز نظام معنايي و هويت مشترك شودهاي در جهت رسيدن به هدف
هاي متعارف  كه در تمام نظريهبر اين با توجه به تبار شناسي فوكو و رابطه ميان دانش و قدرت 

و راديكال سازه انگاري به رسميت شناخته شده است، ايران بايد از راه اعمال كد و دي كدهاي 
الملل  هاي اصلي نظام بين وسيله قدرت  مثبت در راستاي تضعيف هويت امنيتي و سياسي كه به
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جمهوري منطقه از جمله الملل سايه افكنده و ديگر كشورهاي  بر ساختار اجتماعي نظام بين
، گام بردارد تا زمينه براي گذار از حالت امنيتي و درنهايت  استآذربايجان را نيز متأثر ساخته

هاي معنا بخش و هويت بخش  با وجود همه ظرفيت. رسيدن به برون گرايي واحد فراهم شود
يت بخشي مثبت يك از دو كشور گامي اساسي در جهت هو مثبت بالقوه، با توجه به اينكه هيچ

صورت  رسد رابطه دو كشور به نظر مي اند، به  برنداشتهدشمني آلودالاذهاني  و زدودن رابطه بين
  .امنيتي تداوم يابد
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