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  چكيده 
گري از تباري آسيايي و نژادي روسيه و ايران يكي از تباري اروپايي و نژادي اسلاو و دي

هاي خود، به ايفاي نقش در ييها و توانااسلاو هستند. متناسب با نوع برداشت از ظرفيتغير
ردازند. تغييرهاي ژئوپليتيك و ژئواستراتژيك و تفاوت پالمللي مياي و بينهاي منطقهسازينظم

هاي تقابل يا تعامل ميان دو سازي را در عرصهييرهاي تاريخرويكردهاي اعلامي و اعمالي، تغ
اي كه چگونگي و چرايي ناپايداري اين رابطه را، در مقام پرسش اين گونهكشور ايجاد كرده، به

كنندگي رابطه بين ايران و روسيه، بايد به تفاوت پژوهش نشانده است. در بيان چگونگي ش
، تاكتيكي و ابزاري سطح و تقابل ادراك دو كشور اشاره كرد؛ بدين معنا كه نگاه روسيه به ايران

جانبه است، درحالي كه نگاه ايران به روسيه، آرماني و مبتني اي و دول منطقهيو در سطح مسا
كلان است. اما در پاسخ به چرايي موضوع، بايد به ل يعقلانيت ايدئولوژيك و در سطح مسابر 

برتري نگاه ژئوپليتيك بر ژئواكونوميك اشاره كرد. بدين ترتيب كه، ماهيت سياسي روابط ايران 
  و روسيه، بر ماهيت اقتصادي آن سايه افكنده است. 

  
  هاكليد واژه

  يهاي، واگرايي، ايران، روسالمللي و منطقههمگرايي، نظام بين
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  دمهمق

فردي  هاي جمعي وبروز دگرگوني در نظام جهاني با فروپاشي شرق و گسترش دامنه رقابت
اي و توسعه فرآيندهاي همگرايي و واگرايي در رفتار هاي جهاني و منطقهها در سطحبين دولت

بخشي ژئوپليتيك در كشورهاي هزاره و اثر ها، سبب دگرگوني در قلمرو و ابعاد تحليلي دولت
ويژه اي كه بر پويايي و غناي اين بخش از جايگاه تحليلي كشورها، بهه است؛ به شيوهسوم شد

هاي فعال و جذاب سياسي و در يكي دو دهه اخير افزوده است و آن را در شمار تحليل
ها قرار داده است. جمهوري اسلامي ايران و فدراسيون روسيه بر اساس نوع تعاملات دولت

داخلي و خارجي خود، به تبيين و تحليل سياست خارجي  هايتواناييها و برداشت از ظرفيت
هاي نشيبپردازند. در واقع روابط ايران و روسيه، همواره فراز و خود در روابط دو جانبه مي

اند كه شده ها دو كشور آنچنان به يكديگر نزديكشكلي كه گاهي زمانزيادي داشته است. به
به اند كه ميان آمده و گاهي نيز چنان از هم فاصله گرفتها بهصحبت از مشاركت راهبردي آنه

   .اندمرز تيرگي در روابط رسيده
- و منفعت توان در سه رهيافت خوش بينانه، بدبينانهبنابراين، روابط ايران و روسيه را مي

ان و هاي مثبت روابط ايرگرا، بر جنبهبينانه و آرمانر خلاصه كرد. بر اساس رويكرد خوشمحو
د. حتي برخي نآيحساب ميشود و دو كشور، متحد راهبردي يكديگر بهروسيه نظر افكنده مي

ها و نظريه توطئه، براي تحليل دنبال استفاده از نظريه برخورد تمدناز طرفداران اين نظريه، به
زرگ، با عنوان دو تمدن بروابط ايران و روسيه هستند. بدين ترتيب كه، ايران و روسيه بايد به

گرايي و به يكديگر عليه ليبرال دموكراسي غربي متحد شوند. در طيف مقابل، رويكرد واقع
هاي هاي روسيه در ادامه سياستتعبيري بدبينانه مطرح است. از نگاه اين رويكرد، سياست

تسلط تاريخي  ها درحال حاضر نيز درپي احيايشود. بر اين اساس، روستزاريستي ارزيابي مي
  هاي مشتركي ندارند.گونه ترجيحبنابراين دو كشور، هيچ خود بر منطقه هستند

شود مي محور مطرح ي با عنوان نگاه انتفاعي و منفعتدر مقابل اين دو ديدگاه، رهيافت سوم
اين ديدگاه، روسيه متحد  بنابر .داندمعيار سنجش سياست خارجي مي كه منافع ملي را تنها

بلكه متحد تاكتيكي ايران است. بر اين اساس، روابط ايران و روسيه راهبردي ايران نيست، 
هاي اقتصادي و سياسي سايه افكنده همواره با نگاه امنيتي همراه است؛ نگاهي كه بر تمام زمينه
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كند. بدين ترتيب، رويكرد زيگزاگي در سياست خارجي روسيه و نوسان و همچنان سنگيني مي

هاي هاي ايران در مقابل روسيه و ديدگاهسو، و نيز سياستاز يكشرق و غرب پاندولي آن بين 
ل از سوي ديگر، سبب شده است تا توسعه يبه مسا مونيستيو داشتن نگاه متفاوت نخبگان 

مسكو، يك روند منطقي را طي نكرده و اين روابط همچنان شكننده باشد. اين  - روابط تهران
  تر شود. مسكو عميق -ابط تهرانشود تا شكاف در روموضوع تنها سبب مي

هاي حكمراني، كه اي از شكلگانه و تجربه ترتيب گستردههاي سهدر چارچوب اين رهيافت
اسلامي در ايران  سالاريدينشرقي و  استبداددر روسيه تا  استاليني گراييامتو زاري ت استبداراز 

هاي ايران و ها و شباهتدي از تفاوتعنوان برآيناي از مسائل كلان، بهشود، سلسلهرا شامل مي
ران از تأخير مداوم ها، شامل تحديد حدود درياي خزر، نگراني ايتفاوت .روسيه توليد شده است

يد تسليحاتي، روابط روسيه ل نفتي، توافق خرياي بوشهر، مسادازي نيروگاه هستهانروسيه در راه
- دو كشور اعتماد هايشود. اما شباهتمي اي ايرانيل و چگونگي حل مسئله انرژي هستهيو اسرا

هاي مشترك در سني و هدف تندرويرك از خيزش نداشتن به آمريكا و غرب، نگراني مشت
ها و وجود فرصتبا توجه به .(Katz, 2013, p. 1) استقفقاز(شمال و جنوب) و آسياي مركزي 

نگرند كه بر اساس كديگر ميتهديدهاي متقابل، روسيه و ايران از دو نگاه و زاويه مختلف به ي
ها، اين با توجه به اين ملاحظه .استشان نوع تعريف دو كشور از سياست خارجي و داخلي

ن در دوران حاكميت كمونيسم و نوشتار درپي واكاوي سرشت روابط دو كشور روسيه و ايرا
ا نوسان ايران و به بررسي روابط همراه ب خواهداين نوشتار ميكمونيسم است. به بيان ديگر، پسا

ويژه دوران معاصر بپردازد. بنابراين، از روش جامعه شناسي هاي مختلف، بهروسيه در دوره
  تاريخي براي بررسي موضوع پژوهش استفاده شده است. - تاريخي و رهيافت توصيفي

 

  همگرايي يا واگرايي؟ ،كمونيسموابط روسيه و ايران در دوران پسار
، نه فقط دليل بر پايان رويارويي 1989 - 1991هاي سال سقوط كمونيسم در اروپا در

هاي اجتماعي رقيب بود، بلكه بيانگر گذشتن از ستيز ايدئولوژيكي سوسياليسم و ژئوپليتيكي نظام
رويارويي هاي پس از انقلاب بلشويكي، شكل داري نيز بود. اين ستيز ايدئولوژيكي در سالسرمايه

ود،؛ اما ديناميك آشكاري داشت كه از سرنوشت هر كشور خاصي خود گرفته بها را بهبين دولت
هاي راديكال كمونيسم جدا بود. با فروپاشي بلوك شرق و گذار به عصر پسا كمونيستي، سياست
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اقع، اين تغيير ژئوپليتيك ناهمگن و متنوع داده است. در و ،گراهاي جمعجاي خود را به رهيافت

هاي جديد تاري خود منجر به ظهور كشورهايي با خصوصيتشرق، با تحولات ساخ اردوگاه در 
هاي سيستمي جديد و با واقعيتالملل نوين شد كه با مسئله انطباق ساختاري در نظام بين

  رو بودند.   هاي سياست خارجي خود روبهتعريف جايگاه و بازبيني رويكردباز
ناميده است. عصري  10»هانهايت عصر«را  -  1991تا  1914از سال  - قرن بيستم 9اريك هابسبام

گري پايان رسيدن اين عصر، افراطبه ها بوده است. اما با كه وجه مشخص آن، مبارزه ايدئولوژي
سوي نوع هاي مربوط به آن پشت سر گذاشته شده است كه بهسياست ايدئولوژيكي و فرا روايت

 هاي نخست رياستدر سال ).13، ص 1385 ،وا(ساك رودتري از سياست پيش ميگفتمانيبازتر و 
گرايي بود. جمهوري بوريس يلتسين، گفتمان غالب بر سياست خارجي روسيه، آتلانتيك

)، سبب شد تا روسيه براي چند سال، 1991- 1996ها (گرايانه روسيه در اين سالهاي غربسياست
وف، منافع ملي و گراها به رهبري كوزيرخود را در آغوش غرب قرار دهد. آتلانتيك طور كاملبه

كردند و منافع روسيه را فقط در توسعه هويت روسيه را در قالب هويت اروپايي و غربي تعريف مي
  شدت كاهش يافت.ديدند. در اين دوره سطح روابط مسكو با تهران بهروابط با غرب مي

 ) جايگزين آن شد و1996- 1999گرا در روسيه، اوراسياگرايي(پس از شكست گفتمان غرب
را » نگاه به شرق«روسيه با چرخشي كامل در سياست خارجي خود، به رهبري پريماكوف رويكرد 

در اين دوره، همكاري و توسعه روابط با كشورهاي آسيايي، . (Crow, 1994, p. 34) در پيش گرفت
 به بيان آشكارتر، با فروپاشي شوروي شوروي اولويت يافت.يژه كشورهاي نو استقلال حوزه پساوبه

ت چندجانبه و صورها، ليبرال دموكراسي بود كه در دوران يلتسين بهمدل مطلوب حكومتي روس
پايان جنگ سرد، تا اواخر دوران  اين سياست از .(SRAS, 2010, pp. 4-7) هماهنگ اجرا شدغير
ها انتظار داشتند با روس .هايي ادامه يافتاست جمهوري بوريس يلتسين با فرازونشيبري

جويانه ماركسيسم، مرحله جديدي از سياست خارجي راهبردي خود تن ايدئولوژي تقابلكنارگذاش
، همان تعريف قبل از 1990را آغاز كند. بنابراين گرايش كلي رهبران روسيه در ابتداي دهه 

گرايانه و بيشتر ايدئولوژيك روسيه همانند قدرت بزرگ بود كه با فروپاشي و مبتني بر انديشه آرمان
  الملل منطبق نبود. هاي جديد نظام بينت ساختاري و واقعيتترتيبا

                                                 
9. Eric Hobsbawm 
10 .The Age of Extremes 
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گراها يت تفكر آتلانتيكدليل حاكمهاي پس از فروپاشي اتحاد شوروي بهدر نخستين سال

ل يالمللي و غربي قادر نهادهاي بينهاي مسكو براي ادغام و اولويت بالايي كه مقام در روسيه
ل نبود و حتي يسبي براي جمهوري اسلامي ايران قاابودند، سياست خارجي روسيه جايگاه من

عنوان يك كانون تهديد براي منافع خود در مناطق آسياي مركزي و قفقاز ايران را به
 ,Katz) شدن پيش رفتروابط دو كشور تا مرز قطع 1993ل شكلي كه در ساپنداشت، بهمي

2008, pp. 203-205) و خارجي، نوع نگاه غرب در  دليل مشكلات داخليها، بهدر اين سال
نيز بيشتر درپي  سالارديوانهاي يرفته شد و ساختارانگاري ايران، از سوي روسيه پذتهديد

رابطه با كشوري چون ايران در روابطشان . (Katz, 2002, p. 70)  هاي غربي بودارتباط با دولت
ر سؤال رفت و مسكو براي ه زيگراها در روسيتدريج، نگرش آتلانتيكجايگاهي نداشت. اما به

به توسعه  ،المللدادن استقلال عمل خود در نظام بينكردن افكار عمومي داخلي و نشانراضي
  روابط با ايران پرداخت.

شرق براي مسكو، توسعه  اردوگاهعنوان برآيندي از فروپاشي به، 11در بازي بزرگ جديد 
ويژه در خليج فارس و اي بهي و منطقهالمللل بينيبا ايران به توسعه نفوذش در مسا رابطه

المللي بوده ل بينيه استقلال عمل دولت روسيه در مساكرد و اين نشانخاورميانه كمك مي
دليل هاي پس از فروپاشي شوروي بهدر واقع، روسيه در سال .(Rasizade, 2003, p. 49) است

-Mankoff, 2010, pp. 7) يكهاي اقتصادي و ژئوپليتنقش ايران در امنيت ملي روسيه، فرصت

گرايي، يافتن متحد در مسئله جمهوري آذربايجان و طالبان و جلوگيري از ظهور ترك ،(18
به ايران به چشم يك فرصت براي  ،(Dinpajouh, 2009, pp. 24-25)بازار مناسب ايران

  هاي متعددي داشته است.نگريسته است كه برتريهمكاري مي
، با گذار از حاكميت و 1357مي ايران هم پس از انقلاب در مقابل، جمهوري اسلا 

گرايي و درپي آن، درك نسبي گذاشتن در مسير واقعگام و گرايانهعقلانيت ايدئولوژيك و آرمان
تهديدهاي پيراموني، هايي چون، تراكم المللي و توجه به واقعيتمنطق حاكم بر معادلات بين

ها و تهديدهايي در ارتباط با المللي، با فرصتاي بينهناپذير و نبود حمايتمرزهاي كنترل
مسكو را  - نل، روابط تهرايصورت كلي با توجه به اين مسابه رو شده است.روسيه روبه

                                                 
11. New Great Game 
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توجهي از ابلبندي كرد كه بخش قالمللي طبقهاي و بيننبه، منطقهجاتوان در سه سطح دومي
تحليل چارچوب روابط اقتصادي قابل و درروسيه، در سطح دوجانبه  -هاي ايراناريهمك

است. در سطح روابط خرد، در گفتمان سياست خارجي روسيه، مفاهيم تجارت و فرصت 
 Oxford) است هاي محوري در تبيين يا توجيه روابط اين كشور با ايران بودهاقتصادي، گزاره

Analytical, 2010, pp. 1-4) .هاي آمريكا و غرب الفتها، مخحتي از ديدگاه بسياري از روس
كردن از تمايل اين كشورها براي بيرون ايهاي ايران و روسيه در زمينه انرژي هستهبا همكاري

  روسيه از بازار ايران است.
زمان با فروپاشي اتحاد شوروي تثبيت و بازسازي اقتصادي را هاي اقتصادي فراگير، همبحران 

گران يكي از يه تبديل كرد. به اين دليل، بسياري از تحليلترين اولويت سياست خارجي روسبه مهم
نظامي، فني و اقتصادي ميان ايران و روسيه را نياز شديد هاي هاي توسعه همكاريترين علتمهم

دانند. در سطح روابط به ارزهاي معتبر مي اي اين كشورويژه صنايع نظامي و هستهبه ،صنايع روسيه
هاي مختلف در منطقه و نيز با توجه به موقعيت ليل بروز و وجود بحرانداي)، بهمياني(منطقه

مواضع تهران براي  اتحاد شوروي، پيشينهاي اي جنوبي روسيه و جمهوريراهبردي ايران در مرزه
هاي هاي خارجي از جريانيابد. روسيه براي كاهش حمايتمسكو اهميت دو چندان مي

شدن مسئله چچن به نشين خود و جلوگيري از تبديلمسلمانهاي طلب در برخي جمهوريجدايي
يك مسئله اسلامي، در تلاش است تا روابط خود را با كشورهاي اسلامي گسترش دهد. بنابراين، 

داري ايران در برابر مسئله چچن و داخلي خواندن اين مسئله موقعيت ايران از يك طرف و خويشتن
 .Barnes, 2002, pp)يران را براي روسيه دو چندان كرده است براي روسيه از سوي ديگر، اهميت ا

6-7).  
عد از فروپاشي اي ديگر براي آزمون روابط دو كشور دانست. بتوان حوزهافغانستان را مي 

بندي دروني افغانستان برخلاف دوره جنگ سرد كه بين اسلام و كمونيسم اتحاد شوروي جبهه
به  تندرويبراي جلوگيري از گسترش روسيه  .راديكال شد رو و اسلامبود، بين اسلام ميانه

پيمان شد. روي اسلامي در افغانستان هميانهنشين خود با جريان مهاي مسلمانجمهوري
مختلف از آنها حمايت  دلايلرو در افغانستان، همان گروه قومي بودند كه ايران بههاي ميانهجريان

هاي مهم در روند روابط ايران و روسيه يز به يكي از موضوعهمين سبب، افغانستان نكرد. بهمي
روابط ايران و روسيه در اين مورد بيشترين  1380تا  1371هاي ويژه، در سالتبديل شد. به
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ل مانند يبسياري از مسا خود ديد. در مجموع، مواضع يكسان دو كشور در موردنزديكي را به

انستان، گسترش تروريسم در آسياي مركزي و ورود چچن، تاجيكستان، حكومت طالبان در افغ
 نيروهاي آمريكا به عراق توانست با رشد منافع و روابط اقتصادي دو كشور همگام باشد

(Parrott, 2002, p. 1). 
هاي ناشي از نزديكي المللي)، غير از ضرورتروابط ايران و روسيه در سطح كلان(بين

اي است دليل موقعيت ويژهاي، بهي اقتصادي و رقابت منطقههاجغرافيايي، سابقه تاريخي، همكاري
گران، روابط ايران و روسيه المللي دارند. به عقيده برخي از تحليلكه هر يك در عرصه سياست بين

ين كارشناسان معتقد هستند كه الملل است. اهاي راهبردي روسيه در سطح بينتابعي از ملاحظه
شرق، موجب نگراني روسيه از جانبه آمريكا و مسئله گسترش ناتو به هاي يك لي مانند اقداميمسا

ها از راه به همين دليل، روس .(Rasizade, 2003, p. 49) المللي شده استشدن در سطح بينمنزوي
عنوان يك قدرت كنند تا همچنان جايگاه خود را بههايي مانند توسعه روابط با ايران، تلاش مياقدام

زني روسيه ران، در راستاي افزايش قدرت چانهاي با ايهاي هستهد. حتي همكاريبزرگ حفظ كنن
هاي آمريكا با بله با تلاشگذاري اين كشور و مقاالملل و افزايش توان تأثيرح بيندر سط
بنابراين  (Antonenko, 2001, p. 5) الملل استسازي فضاي مانور اين كشور در سطح بينمحدود

توسعه نفوذ خود در منطقه هاي آمريكا براي و روسيه، پاسخ راهبردي به تلاش هاي ايرانهمكاري
سلطه غرب  زير سو و ياني بر گزينه ايران همهمين سبب، براي روسيه گزينه ايران كنواست. به

  برتري راهبردي دارد.
شرايط ها و اي و متقابل روابط ايران و روسيه، موقعيتالمللي، منطقهگانه بينهاي سهسطح

ترين بخش روابط دو كشور يعني روابط وجود آورده است. اما حساسمختلفي را براي دو كشور به
گونه هاي ديگر دارد. همانالملل، بيشترين تأثير را بر بخشالمللي، امنيتي و امنيت بيندر سطح بين

كند ش عمل نميهايهده اين شكل است كه روسيه به تعكه در جامعه ايراني، نگاه به رابطه با مسكو ب
ها وجود دارد دهد؛ يك نگاه متقابلي هم از طرف روسگونه كه بايد به اعتماد ايران پاسخ نميو آن

الملل پس از ساز است. در واقع، نظام بينهاي مشكلا ايران، محدود به حوزهكه روابطشان ب
ك نظام سيال، متحول و فروپاشي اتحاد شوروي، ساختار و ترتيبات دقيقي پيدا نكرده است و ي

تواند كامل باشد و كشورها در ها هم هيچ وقت نميگيري است. بنابراين حمايتدرحال شكل
الملل درپي ارتقاي جايگاه و موقعيت خود هستند. بر اساس سند امنيت ملي روسيه، عرصه بين
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مانند زمان اتحاد  هكنند. بدين معنا كگرايانه در دنيا رفتار ميهاي عملها بر اساس سياستروس

كنند؛ بلكه بر اساس منطق و عقلانيت راهبردي گرفتن فايده، تنها هزينه نميشوروي بدون درنظر
  .(Pir Center, 2000, p. 4) كنند و طبيعي است كه رابطه با ايران نسبي و مقطعي باشدحركت مي

فرآيندهاي  ي بايسته دربا روي كار آمدن پوتين، سه اصل نوسازي اقتصادي، دستيابي به جايگاه
عنوان يك قدرت بزرگ جديد، مبناي سياست خارجي جهاني و بازسازي جايگاه روسيه به

جارمند كه مفهوم ميهن روسيه قرار گرفت كه براي تحقق اين امر، نظريه قدرت بزرگ هن
ست عنوان راهبرد جديد سيابينانه دموكراتيك در آن نقش محوري داشت، بهدوستي روشن

 ,Ivanov) گرايي در پيش گرفته شدكردن آن، رويكرد عملمطرح شد و براي عملياتي خارجي

2011, pp. 9-15) اين رويكرد در سياست خارجي بر اصولي چون تأكيد بر اقدام، بازي مثبت .
كارهاي انه و انعطاف پذير، تمركز بر سازوحاصل، تأكيد بر هويت چندگگرايي بيو نبود تقابل

طلبي راهبردي، درك فزاينده اين واقعيت دي به رابطه اقتصاد و قدرت، فرصتكارآمد، توجه ج
زدايي از سياست خارجي، برتري منافع نفوذ پذيري خواهد شد، ايدئولوژي كه ضعف، منجر به

  هاي گسترده مبتني است.ها، تعامل گزينشي و مشاركت در ائتلافبر ارزش
، از »هاي جديد براي سياست خارجي پوتينلشچا«اي با عنوان آندره تسوگانكف در مقاله 

ياد كرده و معتقد است اين سياست، بازتاب  12گرايي قدرت بزرگسياست پوتين با عنوان عمل
بين نظريه آرمان روسيه در تبديل آن به قدرتي جهاني است. او اين سياست را موضعي مياني، 

ها و تلاشي براي ايجاد هماهنگي گراواقعها و نظريه توازن قواي گراكورو آتلانتياهمگرايي 
 ص، ص1389 نوري،كولائي و ( داندهاي شرقي و غربي سياست خارجي روسيه ميبين گرايش

هاي حاكميت پوتين، بر مبناي يگانگي ). در واقع، سياست خارجي روسيه در سال15- 17
اه به غرب، روش و يا به تعبيري ديكتاتوري قانوني و تلفيق رويكردهاي نگاه به شرق و نگ

گرايي و سياست اقدام از سوي ديگر؛ يعني سو، عملبراي ارائه چهره مستقل از روسيه از يك
و بازگرداندن موقعيت  هاي داخليارجي و منافع و قابليتهاي سياست خموازنه بين هدف

تغيير جهت داده است. در اين دوران،  (Tsygankov, 2003, pp.105-108) قدرت بزرگ روسيه

                                                 
12.  Great Power Pragmatism  
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كرد كه در اين اي خود را در قالب سياست نگاه به جنوب دنبال ميه، سياست خاورميانهروسي

  كرد.ها در خاورميانه بازي مياي در گسترش نفوذ روسسياست، ايران نقش ويژه
ايران در  اي ايران، همچنان همكار اصليبا وجود سياست پيچيده روسيه در برابر موضوع هسته 

ابر اي ايران، در بركننده تجهيزات دفاعي مناسب براي دفاع از تأسيسات هستهناي و تأميمسئله هسته
بازي حاصل جمع صفر  گونه گفتتوان ايننابراين، مييل است. بيحملات احتمالي آمريكا و اسرا

دوستي و دشمني سنتي، جاي خود را به منطق حاصل جمع رقابت و همكاري بر اساس منافع ملي 
گذاري قدرت سوم در كه اصولي چون دخالت و تأثير (Dinpajouh, 2009, pp. 20-28) داده است

روابط دو كشور، برتري ماهيت ژئوپليتيك بر ماهيت ژئواكونوميك در روابط دو كشور، ترديد 
اعتمادي تاريخي، بر اين رابطه حاكم دليل حاكميت فضاي بيتن روابط بهنسبت به نهادينه ساخ

گرايي، از گرايي به واقعرجي روسيه حكايت از تحولي مثبت از آرماناست. بنابراين، سياست خا
  عقلاني به عقلاني داشته است. هاي غيره ثبات نسبي و از رهيافتثباتي ببي

صورت در مقابل، سياست نگاه به شرق ايران در دوران انقلاب و پس از جنگ با عراق كه به
ويژه پس از فروپاشي اتحاد هاي اخير و بهراديكال و ايدئولوژيك مطرح بوده است، در سال

از سوي كارگزاران سياسي و  ساماندهيبه بازتعريف و باز ،شوروي و آغاز هزاره سوم ميلادي
هاي اخير، از تفكري تاكتيكي به تفكري سياست در سال راهبردي ايران رسيده است. اين

ت تجاري، به روابط سياسي و راهبردي تبديل شده است كه افزون بر ابعاد اقتصادي و مبادلا
عنوان وزنه تعادلي باشد. ديپلماتيك، امنيتي و دفاعي هم گسترش يافته است تا در برابر غرب به
گرا، اسلاوگرا و هاي مليدر واقع، سياست نگاه به شرق جمهوري اسلامي ايران با سياست

مالي ليل نگراني همسايه شدهايي دارد كه بهگرا در روسيه اشتراكاوراسياگرا و ضد آتلانتيك
  قطبي با ثبات هژمونيك آمريكا، مورد استقبال قرار گرفت.الملل تكايران از نظام بين

المللي، خود در سطح جهاني و بين هايل و مشكليها از حل مساان ديگر، ترجيح روسبه بي 
ها و ساير قدرتاي هاي فرامنطقهالمللي و تعامل با قدرتهاي بينبا حضور و نفوذ در نشست

(Voronova, 2010, p. 3) نسبت به ايران، همگي براي بهره و بكارگرفتن روش و نگاه تاكتيكي -
گرايي و تغيير راهبردي در سياست خارجي و برداري از ادعاهاي خود است كه در راستاي عمل

وز را پذيرفته المللي امرهاي بينروابط خارجي آن قابل تبيين است. همچنين روسيه منطق معادله
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هاي برآمده از دوران جنگ سرد ها و هنجاركند آن را در چارچوب نهادها، رژيمو تلاش مي

اي در آتلانتيك، پاسيفيك، اوراسيا و خاورميانه، روسيه تنها هاي منطقهحفظ كند. در سطح نظام
مسكو تنها در سطح داند. به بيان ديگر، اوراسيا را حوزه منافع سياسي و حوزه امنيت ملي خود مي

عنوان يك نظام سياسي و عقيدتي ل است. اما ايران بهيق فرعي است كه براي ايران نقش قامناط
اين امر منجر به  .بيندالمللي ميظام جهاني و بينتهديدهاي خود را بيشتر در سطح ن

   . (Katz, 2008, p. 1)شودگران روابط دو كشور ميهاي اساسي در ميان تحليلتفاهمسوء
توان در گرايانه دوره پوتين بر روابط ايران و روسيه را ميهاي عملتأثير راهبردي سياست

 1995هاي سال خروج خود را از تفاهم 2000سال  آغاز هزاره سوم مشاهده كرد. روسيه در
نخست وزير وقت روسيه كه روابط  13الگور، معاون رئيس جمهور وقت آمريكا و چرنومردين

اي از روابط و كرد، اعلام كرد و در عمل آغاز دور تازهتهران را منع مي - وتسليحاتي مسك
اما در آغاز هزاره سوم ميلادي، . (Freedman, 2006, p. 42) ها با ايران را خواستار شدهمكاري

گيري سياست خارجي روسيه بر ي بر جهتالمللي، تأثير شگرفچند رويداد مهم در سطح بين
ايجاد همكاري  سبببود كه  2001 سپتامبر 11حادثه كي از اين رويدادها، جاي گذاشته است. ي

اما در دوره  .(Vatanka, 2002, pp. 1-3) روسيه و آمريكا و انفعال در رابطه با ايران شد نزديك
، افزايش قيمت جهاني نفت، موضع كرملين در برابر غرب ولاديمير پوتين جمهوري دوم رياست

از حيات خلوت  ناتوو آمريكا  نشيني روسيه، جهت عقب تقويت كرد و باعث ايجاد فشاررا 
، الكساندر وردشد. در اين م اوكراينهاي طرفدار غرب در گرجستان و روسيه و تضعيف رژيم

براي ، رآمدي از سوي ايالات متحدههاي تشويقي كا، ابراز داشته است كه سياست14پيكائف
جبران غرامت روسيه كه ناشي از كاهش همكاري با ايران بوده است، پيشنهاد نشده است. 

هاي صنعتي و سازي طرحدر راستاي فشار بر مسكو براي رهاهاي كارآمدي بنابراين، آمريكا اهرم
  .(Pikayev, 2001, p. 8)تكنولوژيك ايران را ندارد

اشنگتن حتي روسيه، كشورهاي اروپايي را درپي بروز بحران همكاري در روابط مسكو و و
هاي پيشرفته عليه آنها كه ميزبان تسليحات سپر دفاع موشكي آمريكا بودند، به استفاده از موشك

گرجستان به اوج  2008ت واد در روابط مسكو با غرب در جنگ تهديد كرد. مخالفت و تضا
                                                 
13. Gore- Chernomyrdin 
14. Alexander Pikayev 
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در برابر اين، اگرچه ايران و روسيه ترين سطح سقوط كرد. بنابرشان به پايينخود رسيد و روابط

اي، طلبي قومي، يكپارچگي سرزميني، ثبات و نفوذ منطقهالمللي، مخالفت با جداييوين بيننظام ن
 ,Chappell) دارندهاي مشترك نسبي اي و تروريسم، ديدگاههاي فرامنطقهمخالفت با نفوذ قدرت

2010, pp. 3-9)ها و عقلانيت ران و روسيه، كمتر با واقعيت، اما همگرايي و مشاركت راهبردي اي
كه كنستانتسن جاييالملل و روابط متقابل دو كشور منطبق است تا موجود در سطح منطقه، بين

وقت  چراهبردي با ايران براي ما هي مشاركت«گويد: شناس معروف روسي ميشووالف، ايران
كشورهاي  ما با هيچ كشوري به جز را مشاركتيو در اصول چنين  وجود نداشته و نخواهد داشت

  ).1، ص 1389 (سعيدآبادي،»نداريم سودكشورهاي همعضو جامعه 
شكل سنتي، اي كه بايد مورد توجه اساسي قرار گيرد، اين است كه روسيه بهبنابراين، مسئله

خود بوده و در واقع آن را در قلمرو داشتن كشورهاي حوزه درياي خزر بهنگه خواستار وابسته
داند. و از اين راه، همواره در بازي مهم نفت در آسياي مركزي و قفقاز، منافع حياتي خود مي

رو، با توجه به اهميت راهبردي و ژئواستراتژيك اين درپي ايفاي نقش اول بوده است. از اين
كننده خود را در موقعيت ژئوپليتيك شمالي ها، ايران نبايد عوامل محدودمنطقه براي روس

  گرفتن در حاشيه بازي روسيه خوشحال باشد. اي بداند و از قرارفقط فرامنطقه كشور،
يد. چهره سوي همكاري با غرب چرخاز جنگ گرجستان، سياست خارجي روسيه به پس

بود. اساس تفكر وي اين بود كه روسيه با هدف  15ميتري مدوديفاصلي اين جريان جديد، د
اتحاديه ويژه با آمريكا و ثروتمند، به جهانهتر با اقتصادي، به روابط ب نوسازي جهت توسعه

هاي نفوذ روسيه را، نتيجه نياز دارد. راهبرد جديد سياست خارجي روسيه، محدوديتاروپا 
راهبرد جديد در داند. هدف اين مستقيم نبود قابليت رقابت روسيه در بازارهاي جهاني مي

سياست خارجي كرملين، جذب سرمايه و تكنولوژي خارجي با هدف كمك به توسعه 
اقتصادي روسيه، ارتقاي توان رقابتي روسيه در بازارهاي جهاني و كاهش وابستگي اقتصاد 

   .(Shevtsova, 2012, pp. 252-255)روسيه به فروش نفت و گاز است
اتحادهاي «ف را كه به روسيه بايد رويكرد مدوديجريان جديد در روسيه معتقد است كه 

ديك با آمريكا و معروف است، پيگيري كند؛ رويكردي كه خواستار برقراري روابط نز 16»نوسازي
                                                 
15. Dmitry Medvedev 
16. Modernization Alliances 
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گذار اتحاديه اروپا، براي جذب سرمايه و تكنولوژي از اين كشورها است. در همين هاي تأثيردولت

اي، معروف هاي اخير، پيمان كاهش تسليحات هستهراستا، روسيه براي كسب حمايت غرب در ماه
هاي شوراي امنيت عليه ايران، به استارت جديد را با آمريكا امضا كرد. همچنين، مسكو در تحريم

هاي درگير در افغانستان به رهبري آمريكا، خدمات پشتيباني با غرب همكاري كرد. به نيرو
خاك روسيه، در اختيار غرب، جهت ارسال تجهيزات  هاي جديدي ازاي ارائه كرد و مسيرگسترده

ند، كنپرورده پوتين ياد ميعنوان دست مدوديف كه همه از او بهبه افغانستان قرار گرفت. در واقع، 
  . (Hass, 2009, pp. 9-10) كه يلتسين رفته بود در عمل به همان راهي رفت

ن باور بود كه شكوفايي اقتصاد روسيه تأكيد داشت، بر اي نوسازيمدوديف كه همواره بر 
شدن، در گرو بهبود روابط با غرب است و با سوميسيه و راه نجات اين كشور از جهانبيمار رو

در پيش گرفته كرد تا برخلاف پوتين، در برابر غرب، ديپلماسي همكارانه را اين هدف، تلاش مي
هاي واشنگتن همسو شده است تا ويژه در رابطه با ايران با سياستل بهيو در بسياري از مسا

گذاري در روسيه و صدور تكنولوژي به اين كشور بتواند نظر همكاري غرب را براي سرمايه 
ها در مدوديف، فرمان اعمال محدوديت ،رسد با اين اميدجلب كند. بر همين اساس، به نظر مي

چرنومردين) به  - داد الگور( يادآور قرار300 - همكاري با ايران را امضا و از تحويل سامانه اس
كه در مقابل، روسيه بتواند  (Trenin & Malashenko, 2010, p. 21)ايران خودداري كرده است

عنوان پاداش، برخي امتيازها از جمله موافقت با عضويت در سازمان تجارت جهاني، لغو به
ه) و مشاركت كننده تجارت آمريكا با روسيكنگره آمريكا (محدود» ونيك - كسونج«اصلاحيه 

هاي نوين را كسب كند. بنابراين موانع و آمريكا در نوسازي اقتصاد روسيه با ارائه تكنولوژي
گاه نتوانند از موجود در روابط ايران و روسيه سبب شده كه اين دو كشور هيچ هايمشكل
ناشي  هايهاي واقعي يكديگر، براي توسعه روابط دو جانبه استفاده كنند. افزون بر مشكلظرفيت

از عوامل خارجي تأثير گذار، بخش مهمي از موانع موجود در روابط دو جانبه، ناشي از نداشتن 
سبب هاي منفي و نگاه متفاوت دو كشور به يكديگر است. همين مسئله شناخت كافي، ذهنيت

برخي  شده تا دو طرف نتوانند در مورد بسياري از منافع مشترك، اتفاق نظر داشته باشند. همچنين
اندازي نيروگاه اعتمادي موجود دامن زد. تأخيرهاي مكرر در راه ها از سوي دو طرف، به بياقدام
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افكار عمومي در ايران، روسيه  شد سبببه ايران از سوي روسيه،  300بوشهر و تحويل ندادن اس

  .(Parker, 2012, pp. 15-17)را شريك قابل اعتمادي نداند
شكلي رفتار كرد كه باعث شد تا روسيه رويكردهاي واردي بهاز طرفي ايران نيز در م 

فتار ايران در با ثبات ندانسته و ايران را شريكي قابل اعتماد نداند. ر را تهران در برابر مسكو
توان نمونه مشخصي از اين رفتارها را مي سازمان كشورهاي صادر كننده گازمورد تعيين مقر 

توسط ايران مطرح شد و در ديدار رهبران ايران و  كجسيس اوحالي كه پيشنهاد تأ دانست. در
كه ، زماني آنگيري براي تعيين مقر حث قرار گرفته بود، در هنگام رأيروسيه در تهران مورد ب

ايران به قطر رأي داد. همين  - هاي قبليبا وجود توافق -كننده بودتنها رأي نماينده ايران تعيين
انتخاب دبيركل اين سازمان، روسيه نيز در متقابل به ايران رأي  موضوع سبب شد تا در هنگام

  بود، كمتر نقشي در اداره آن دارد. كجران كه خود مبتكر تأسيس اوندهد. در نتيجه، اي
زا و حساسيت برانگيز سبب شده است كه روابط ايران و روسيه، بنابراين، اين عوامل تنش

اعتمادي دو طرف به يكديگر، بايد به اين نكته اشاره كرد بي گاه ثابت و پايدار نماند. در اثباتهيچ
درصد  37انجام داد،  2006آوريل  23و  22يك نظرسنجي كه بنياد افكار عمومي روسيه در كه در 

اند. همچنين درصد هم نظري نداشته 36دانسته و ندوست  صد آن رادر 27مردم، ايران را دوست و 
 19، درصد مخالف 25درصد موافق،  38اي، ن و توسعه انرژي هستهدر مورد همكاري روسيه با ايرا

 34متجاوز، درصد مردم ايران را غير 37ودند. ب آگاه از اين موضوع درصد 18تفاوت و درصد بي
 .(FOM, 2006, pp. 1-2) درصد نظري نداشتند 29درصد آن را متجاوز دانسته و 

ميتــري مــدوديف بــا ط ايــران و روســيه، ددر روابــ ييهاها و ناپايداريپيرو چنين سياست
در گرايــي روســي سوي غرب، با اســتفاده از مليبازگشت به اصول يلتسين، در مورد گرايش به

را بــا هــدف هماهنــگ  2020، حكم مربوط به راهبرد امنيت ملي روسيه تــا ســال 2009مه  13
هروندان فدراســيون ها و شــهاي فدرال و حكومتي زير مجموعه، ســازمانهاي نهادكردن تلاش

دنبال آن راهبرد امنيــت ملــي، موضــوع آيــين جديــد روسيه در تأمين امنيت ملي تأييد كرد و به
، وقــتجمهــوري  ، مدوديف رئــيس2010 فوريه 5نظامي روسيه مطرح شد. بر اين اساس، در 

هــاي دولــت روســيه در زمينــه حفــظ آيين جديد نظامي اين كشور و قوانين مربــوط بــه تلاش
آيــين  (Wellman, 2010, pp. 2-3)را مــورد تأئيــد قــرار داد 2020اي تا سال رندگي هستهبازدا
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جديد نظامي روسيه، با توجه به تهديدهاي نظامي جديد در جهــان، و احتمــال بــروز درگيــري 

اي و امكان استفاده از آن، براي مقابله با متجاوزان تكميــل شــده نظامي، با تكيه بر قدرت هسته
هــاي مهــم سياســت ي از اولويتيــب، گرايش به غرب هــم اكنــون نيــز جزن سببه همي .است

گرايي پوتين بــه رهبــري مــدوديف، رنــگ و گرايي و عملخارجي روسيه شده و رويكرد واقع
خود گرفتــه اســت. همچنــين اعتبــار سياســي و اقتــداري كــه پــوتين در عصــر بوي ديگري به
و در سياست خارجي مدوديف پيگيري امنيــت  ظاهر رنگ باختهدنبالش بود، بهپساكمونيسم به

   .بوداهي، جايگزين امنيت وجودي شده رف
ها، هم اي، جمهوري اسلامي ايران كه در نگاه روسدر چنين اوضاع ناپايدار و شكننده

عنوان متحد تاكتيكي در عنوان رقيب بالقوه روسيه در صدور منابع انرژي به اروپا، و هم بهبه
، با (Kaczmarski and et al, 2009, p. 1)است 17سودهمشورهاي مستقل برابر آمريكا و ك

رو است. از بهت خارجي خود در منطقه شمال روها و تهديدها در سياساي از فرصتمجموعه
توان به منافع مشترك آمريكا و روسيه براي حذف ايران از معادلات انرژي جمله تهديدها مي

قفقاز، طرح استقرار سپر دفاع موشكي آمريكا در شرق اروپا، در درياي خزر و آسياي مركزي و 
اي آمريكا در آسياي مركزي و قفقاز براي جلوگيري از گسترش نفوذ ايران به سياست منطقه

رويه كشورهاي برداري بير رژيم حقوقي درياي خزر و بهرهسمت شمال، ابهام د
هاي سطحي آن، ي مشاع به آبو تلاش روسيه براي دسترس (Koolaee, 2008, p. 9)ساحلي

اي ايران در آسياي مركزي و قفقاز، سياست يابي منطقهياست روسيه براي جلوگيري از قدرتس
دي اي ايران و در تضاد ديدن آن با منافع راهبرهمسوي روسيه و آمريكا در برابر برنامه هسته

ز اروپا و آمريكا، تداوم عنوان منبع تأمين گاشدن ايران بهروسيه، نگراني روسيه از تبديل
، (Katz, 2008, p. 203)هاي راهبرديهاي روسيه و آمريكا در آينده بر سر موضوعهمكاري

ايران و روسيه در حوزه درياي خزر، آسياي  رقابت يا همكاري - رقابتاستفاده از الگوي 
 مركزي و قفقاز اشاره كرد. 

هاي ديني، قومي و زباني در ميان كهاي ايران شامل، استفاده از اشترادر مقابل، فرصت
برداري سياسي از تشديد واگرايي روسيه و غرب و تلاش ورهاي آسياي مركزي و قفقاز، بهرهكش

                                                 
17.  Commonwealth of Independent States 
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هاي آمريكا، استفاده از سويي آن كشور با سياستها در صورت همبراي كاهش امنيت رواني روس

ا ايالات متحده و روسيه و تغيير وضع عنوان كانديدايي براي رقابت راهبردي بظرفيت چين و هند به
ريزي براي استفاده از نياز حياتي آمريكا به گاز روسيه و ايران الملل، برنامهوجود در سياست بينم
ترين دارندگان ذخاير گاز جهان، پيگيري تبديل عضويت ناظر ايران در پيمان عنوان بزرگبه

ي شرقي در برابر غرب، تداوم هاهنجار به عضويت رسمي، براي تقويت 18هاي شانگهايهمكاري
گيري از ديپلماسي تسليحاتي روسيه و چين در مناطق خاورميانه، آمريكاي لاتين و آمريكاي بهره

  مركزي و شرق آسيا است.
ل خارج نزديك، در رژيم حقوقي درياي يدر ژئوپليتيك شمالي ايران و مسا بنابراين، روسيه 

ابر غرب تمي بوشهر، از تنگناهاي سياست خارجي ايران در برخزر و در راه اندازي نيروگاه ا
و از شرايط ناپايدار  (Freedman, 2010, pp. 6-16) است برداري كردهنفع خود بهرهخوبي بهبه

، وضوعدست يابد. اين م كنوني و به دوره ثبات ندپس از فروپاشي اتحاد شوروي، توانسته گذر ك
پذيري با شرايط جديد در هر كشوري، كه ظرفيت بالاي انطباقت. اول ايندو نكته اصلي اس شامل
ايد هاي ملي است. دوم اينكه، كشورهايي مانند ايران بريزيترين عوامل راهبردي در برنامههماز م

المللي، ابتدا در برابر بازي كشورهاي بزرگ، به كارگيري هر رويكرد بينهاز ب پيشتلاش كنند 
ها استفاده كرده و از بار ان خود دست يابند تا بتوانند از فرصتاجماع داخلي در بين نخبگ

 تهديدها بكاهند. 

  
  نتيجه  

گونه به روسيه الملل، اينتحولات ژئوپليتيك و ژئواستراتژيك در درون روسيه و عرصه بين
ي خود در يالمللي، قرباني منافع خرد و جزنخود را در سطح بي اصليفهماند كه هرگز منافع 

اعتماد مردان روسيه، چندان قابليه دولتبنابراين، اطمينان زمامداران ايران از ناح ن نكندايرا
هاي كلان خود، راضي يافتن به هدفاند كه چگونه جهت دستنشان داده هانيست. زيرا روس

شدند حضور و نفوذ آمريكا را در حيات خلوت خود توجيه كنند. در واقع، هر تحليل منطقي 
شود كه كشورهاي همسايه ل تأكيد دارد كه منافع روسيه در صورتي بهتر حاصل ميبر اين اص

                                                 
18.  Shanghai Cooperation Organization 
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اي نداشته باشند. از سوي ديگر، بديهي است كه ايران در صورتي جنوبي آن، تسليحات هسته

خود جلب كند كه اصولي شفاف و تواند اعتماد ديگر كشورهاي منطقه را نسبت بهمي
هاي مختلف، روسيه به ايران داشته باشد. در طول دورهتناقضي در سياست خارجي خود بي
هاي توانست وضعيت متوازني در برابر رقيبد كه با آن مينكعنوان يك كارت بازي نگاه ميبه

  اي ايجاد كند.اي و فرامنطقهمنطقه
دانند ها ميگرايي و منفعت طلبي روسمنتقدان، اين نوع نگاه روسي را ناشي از رويه عمل 
تواند آن را كنار بگذارد. اما در مقابل، لحن و نگاه برخي ديگر، در اصل ر مواقع لزوم، ميكه د

تواند تهديدي نگرند كه در آينده نه تنها ميديده تهديد ميتر است و ايران را بهندتر و خشنت
، نپژوهشگراهاي موجود را هم از بين ببرد. از نگاه اين براي روسيه شناخته شود، بلكه فرصت

نويسند و ها ميگونه كه برخي آمريكايياي كنار بيايد و آنممكن است آمريكا با ايران هسته
بازيگري خردمند عمل كند و همانند تر و تواند مسئولانهاي ميمعتقد هستند، يك ايران هسته

ي ادر نتيجه راه براي همكاري بين دو كشور باز شود و درنهايت روسيه در مقابل ايران هسته
ها نيز ايران بر اين اساس، روس .(Katz, 2009, pp. 2-3; Heydmann, 2010, p. 35)تنها بماند

صورت جدي براي آن مهم است و ممكن بينند كه توجه به غرب بهرا به چشم كشوري مي
روسيه بپيوندد.  ويژه آمريكا، به جمع محاصره كنندگاناست با برقراري ارتباط با جهان غرب به

نداشتن جامعه روس با ايران، سبب شده كه آن را به ديده تهديد بنگرند؛ ي، آشنايياز طرف
 .Saivetz, 2006, pp) ها معمولاً نگاه به ايران چندان دوستانه نيستشكلي كه در نظرسنجيبه

9-10).  
نام تفاوت سطح و تقابل ادراك دارد اي مهمي بهدر واقع، روابط دو كشور ايران و روسيه مسئله

عنوان يك يز، بهكه كمتر مورد توجه قرار گرفته است. بدين معنا كه ايران به روسيه بيش از هر چ
- اس، نگاه ايران به روسيه، كلانكند. براين اسسازي تهديدهاي غرب نگاه ميدولت براي محدود

را هاي سياسي، امنيتي و اقتصادي نسبت به ايران المللي است تا محدوديتمحور و در سطح بين
جانبه اي و دول منطقهيهاي رابطه با ايران در مسابرتريحالي كه روسيه بيشتر به  تر كند. دركمرنگ

  اي نداشته باشد. كند كه براي كشورش هزينهتوجه دارد و تا جايي رابطه با ايران را حفظ مي
اسلامي  رياي كه براي ايران در رابطه با روسيه اساسي است، اين است كه جمهواما مسئله

كار بردن سياست خارجي فعال، پويا، هبينانه به روسيه داشته باشد و با بايران بايد نگاهي واقع
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اي الگوي تعامل سازنده و المللي و منطقهمديريتي و منطبق با عقلانيت موجود در عرصه بين

 شناسانه، رقابت راهبردي را در رابطه با روسيه برجسته كند. بر اين اساس، از منظري آينده
سياست خارجي مستقل جمهوري اسلامي ايران با پشتوانه سياست داخلي منسجم و تكيه بر 

اي نقش بپردازد. بر اساس الملل به ايفنيروهاي ملي، توان آن را دارد كه در صحنه روابط بين
و  سوي كشوري قدرتمند در منطقه، با تعامل سازنده، ايران بايد به1404انداز ايران سند چشم

 ل سازنده و مؤثر با بازيگرانبنابراين، بدون داشتن تعام .الملل پيش برودؤثر در روابط بينم
  توان به اين هدف نهايي دست يافت. اي، نميالمللي و منطقهبين
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