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چڪیده

هدف: مرور مهم ترین نظریه ها و رهیافت های نظری در حوزه رفتار 
استنادی برای شناسایی همگونی و تعارض میان آنها.

روش/ رویکرد پژوهش: بررسی متون و پژوهش ها و نظریه های 
حوزه رفتار استنادی.

یافته ها: رویکردهای مختلف در تبیین رفتارهای استنادی نویسندگان، 
به دو نظریه هنجاری و ساختار اجتماعی رفتار استنادی منجر شده 
است. رویکردهای نوین سه عامل پاداش و تنبیه، تمایل به درستکاری، و 
تمایل به همذات پنداری با نویسندگان برجسته را عوامل پیش بینی کننده 

و انگیزه رفتار استنادی شناخته اند. 
نتیجه گیری: هرچند رویکردهای نوین مفاهیمی متفاوت با انگیزه های 
خاص را مطرح می سازند، اما به طور ضمنی اعتبار دو نظریه هنجاری 

و ساختار اجتماعی رفتار استنادی را تأیید می کنند.
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همگونی یا تقابل؟
مرور رهیافت های نظری نوین به رفتار استنادی

دریافت: 1392/06/18     پذیرش: 1393/06/09

مقدمه
با وجود اعتقاد بسیاری از پژوهشگران مبنی بر مناسب بودن مقیاس های استنادی با توجه 
به همبستگی این مقیاس ها با عواملي همچون دریافت جوایز نوبل، شهرت سازمانی، و رتبه 
علمی پژوهشگران )ون ران2، 2005( و کاربرد فراگیر آنها در سیاست گذاری های ملی و 
بین المللی، شماري از منتقدان هنوز به دیده تردید به این مقیاس ها مي نگرند و آنها را برای 
انعکاس تأثیر فعالیت های علمی ناکافي می دانند. دلیلی که این گروه بر آن اتفاق نظر دارند این 
است که فرایند مستند واقع شدن انتشارات علمی، فرایندی پیچیده است و تحت تأثیر عوامل 
زیادی قرار دارد )وولگار3، 1991(. انگیزه هاي استنادي نویسندگان در فرایند تولید اطلاعات 
علمي، از مهم ترین عوامل تأثیرگذار بر مستند واقع شدن انتشارات علمی است که در صورت 
لغزش، از دقت و اعتبار این مقیاس  ها مي کاهد. نویسندگان در فرایند تولید اطلاعات علمي، 
با انگیزه های متفاوتی اقدام به استناد به یک منبع یا مقاله علمی می کنند. گاهي انگیزه هایي 
سراسر علمي همچون پشتیباني از نتایج پژوهش، استفاده از یک نظریه، و یا یک روش شناسي 
خاص و گاهي نیز انگیزه هایي عاطفي )جوکار و ابراهیمی، 1386( و شخصي همچون علاقه 
و احترام به یک نویسنده، کسب شهرت و منفعت شخصي )وینکلر4، 1987( و یا آشنایي 
و ارتباطات علمي با نویسنده مقاله )وایت5، 2001؛ کرونین6، 2005؛ و وینکلر، 1987( 
تعیین کننده رفتارهاي استناددهي هستند. برجستگي نویسنده، برجستگي مجله )شادیش7 و 
دیگران، 1995؛ بویاك و کلاوانز8، 2005؛ والترز9، 2006؛ هاسلم10، 2008(، برجستگي مقاله 

سعیده ابراهیمی 1 
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از نظر استنادهاي دریافتي )وینکلر، 1987(، و تعدد نویسندگان همکار )بیور1، 2004( نیز از 
دلایل اجتماعي دیگري هستند که انگیزه هاي استنادي نویسندگان را شکل مي دهند. 

پژوهشگران در زمینه این انگیزه هاي متضاد نظریات متفاوتي دارند. مرتون2 )1988(، 
دانشمند را بیشتر یک جستجوگر بي چشم داشت حقیقت علمي مي داند و معتقد است که 
استناد بیانگر تأثیرات شناختی یا منطقی یک کار علمی است، در حالي  که کرونین مدعي 
است استناد پدیده اي نیست که در خلأ به وقوع بپیوندد و استنادها جدا از زمینه ها و بسترهاي 
مولدشان نیستند )کرونین، 1984، ص 86(. مرتون نظام بهنجار داخلي درون علم و چگونگي 
اطمینان از ترویج دانش معتبر با وجود فشارهاي بیروني در فرایند استناددهی را بررسي 
مي کند، در حالي  که کرونین ویژگي و ترکیب فهرست  استنادها را بازتابي از شخصیت 
نویسندگان و شرایط محیط حرفه اي مي داند )کرونین، 1984(. کرونین این دیدگاه مرتون را 
که استناد زیر سیطره ارتباط با تعدادي هنجار ویژه و شناخته شده جهاني قرار دارد، رد مي کند. 
اما در عین حال، از دید وي، فرایند استناد برحسب تصادف و تناقض هم نیست. وي میان دو 
رویکرد "دروني شده" و "بروني شده" در تحلیل استنادي تفاوت قائل مي شود. رویکرد نخست 
به کمّیت ها و توزیعهاي فراواني نظر دارد، در صورتي که رویکرد دوم بر زمینه ها و روندهایي 
ناظر است که نویسندگان در پرتو آنها به گرد آوري فهرست ارجاعات خود مي پردازند. وی 
معتقد است که ترکیب این دو رویکرد براي حصول درکي عمیق تر از آنچه استنادها اندازه  

مي گیرند، ضرورت دارد.
گیلبرت3 )1977(، جامعه شناس بریتانیایی و یکی از حامیان نظریه ساختار اجتماعی 
رفتار استنادی، بر این باور است که استناد ابزاری براي اقناع مخاطبان است و نویسندگان براي 
پشتیباني از یافته پژوهشي خود، به مدارکي استناد مي کنند که تصور مي کنند مخاطبانشان آن 
مدارك را معتبر مي دانند )گیلبرت، 1977؛ موئد و گارفیلد4، 2004(. از دیدگاه موئد )1387(، 
دانشمندان فقط از آن روي که مدارك استناد شونده متناسب با ساختار منطقي یک بحث است، 
به آنها استناد نمي کنند، بلکه از این رو نیز به آنها استناد مي کنند که مدرك استناد    شونده و یا 
نویسنده آن، به زعم آنان، قبلًا موقعیتي کسب کرده است و مي تواند به اظهارات و ادعاهاي 
مطرح در مدارك قوت بخشد و یا مهر تأییدي بر آنها بزند. یک مدرك استنادشونده فقط اگر 
معنایي خاص داشته باشد مي تواند سلاحي قوي در اقناع همکاران باشد. بورنمن و دانیل5  
)2008( نیز معتقدند، انگیزه های استناد در مجامع علمی، فقط مبتنی بر تأثیرات شناختی و 

منطقی همتایان علمی نیست، بلکه در برخي موارد دلایلی غیرعلمی و یا اجتماعي دارد.
در پرتو متغیرها و عوامل مطرح در فرایند استناد، ووتر6)1999( گام را فراتر مي نهد و 
مقوله ای به نام فرهنگ استنادی را مطرح می سازد و معتقد است امروزه هنجارها، قوانین، و 
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تفسیرهای متفاوت، روابط پیچیده ای را میان پژوهشگران تعریف می کنند که مبنای استنادهاي 
متقابل می شود. این هنجارها معنای متفاوتی را به استناد بخشیده اند، به گونه اي که پژوهشگر 
نمی تواند آزادانه هر عملی را که دوست دارد انجام دهد. او باید قادر باشد عملکرد استنادی 
را با هنجارهای موجود در تخصص خود تطبیق دهد. این گونه ارتباطات میان ساختار و عمل 
و قاعده و رفتار، پدیده ای فرهنگی به نام فرهنگ استنادی1 را شکل می دهد. رفتار استنادی 
برمبنای ویژگی های شخصیتی فرد شکل می گیرد، به طوری که ممکن است یک نویسنده 
توجهی خاص به فهرست ارجاعات مقاله  خود داشته باشد، در حالی  که نویسنده دیگری 
هیچ علاقه ای به این کار نشان ندهد. برمبنای این دیدگاه، معمولاً انتشارات یک حوزه با 
ویژگی های استنادی خاص، فرهنگ استنادی خاصی را برای آن حوزه به وجود می آورد. 
ریاضی دانان تمایلی به استناد به انتشارات زیاد ندارند، در حالی  که پژوهشگران زیست پزشکی 
و تاریخ نگاران به راحتی تا صدها استناد در مقالات خود ایجاد می کنند. همه اینها را می توان 
زیر لوای فرهنگ استناد تبیین کرد. این گونه به  نظر می رسد که کل علوم، میزبانِ فرهنگ های 
استنادی متفاوت در میان حوزه هاست. این تفاوت موجب می شود، گاهی یک پژوهشگر 
اساس را صداقت در نظر بگیرد و به منبعی استناد کند که از آن استفاده کرده است، در حالی 
 که پژوهشگر دیگر این گونه رفتار نکند. ووتر )1999( بیان می کند که فرهنگ استناد نه فقط 

میان پژوهشگران، بلکه میان مجلات هم حاکم است. 
وجود این رهیافت های متفاوت در تبیین انگیزه های استنادی، منتهی به ارائه دو نظریه 

اساسی در حوزه انگیزه های استنادی پژوهشگران شده است.

نظریه های رفتار استنادی
طی دهه های گذشته دو نظریه رقیب در زمینه رفتارهای استنادی ارائه شده است که هر 
دو نظریه در دامنه گسترده تر نظریه های اجتماعی علم قرار گرفته اند: نظریه هنجاری رفتار 
استنادی2  و رهیافت ساختار  اجتماعی رفتار استنادی3. نظریه هنجاری که توسط روبرت 
کی مرتون، پایه گذار جامعه شناسی نوین علم ارائه شده است، تأکید دارد که دانشمندان از 
طریق استناد به آثار همکاران علمی خود، به آن افراد اعتبار می دهند. بنابراین استناد بیانگر 
تأثیرات شناختی یا منطقی یک کار علمی است. مرتون این مسئله را این گونه بیان می کند: 
ارجاعات هم عملکرد نمادین و هم عملکرد ابزاری را در انتقال و توسعه دانش برعهده 
دارند. از جنبه ابزاری، درباره اثری که خواننده پیشتر از آن اطلاع نداشت، آگاهی می دهد و 
این احتمال وجود دارد که علاقه به آن اثر را در وي به وجود آورد. از جنبه نمادین نیز آن 
ارجاع با تبیین ادعاهای آن منبع و رد یا قبول، آن را در آرشیو مالکیت معنوی ثبت می کند 

1 . The Citation Culture

2. Normative Theory of Citing Behavior

3. Social Constructivist View

 of Citing Behavior
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)مرتون، 1988، نقل در بورنمن و دانیل، 2008(. رهیافت ساختار اجتماعی رفتار استنادی 
که در حوزه جامعه شناسی سازنده گرایی علم توسعه یافت، با دیده تردید به پیش فرض های 
دیدگاه هنجاری می نگرد و اعتبار ارزیابی های تحلیل استنادی را مورد سؤال قرار می دهد. 
ساختار گرایان ادعا دارند که محتوای شناختی مقالات بر نحوه دریافت آنها تأثیرگذار است. 
دانش علمی از طریق دستکاری منابع مالی و سیاسی و استفاده از ابزارهای کلامی و زبانی 
به طور اجتماعی ساختار پیدا می کند )نورستینا1، 1991(. به این دلیل، استنادها نمی توانند از 
طریق محتوای منطقی مقالات به طور تک  بعُدی توصیف شوند. دانشمندان انگیزه های استنادی 
پیچیده ای دارند که بسته به محیط عملی و منطقی و تحت تأثیر مسائل اجتماعی ساختار 
می یابد؛ به طور مثال با انگیزه دفاع از ادعای مطرح شده، اقناع دیگران و یا به دست آوردن یک 
موقعیت برجسته در جامعه علمی. برپایه نظریه نخست، دلایل استناد پژوهشگران مسائلی 
مانند ربط موضوعی و فراهم  کردن زمینه منطقی برای پژوهش است. در مقابل، برمبنای 
رهیافت ساختار اجتماعی، استناددهی فرایندی منطبق بر روان شناسی اجتماعی است و تحت  
تأثیر سوگیری های شخصی و فشارهای اجتماعی است و به احتمال زیاد برمبنای دلیلی واحد 

صورت نمی گیرد )بورنمن و دانیل، 2008(.
کولینز2 )1999( هم داستان با نظریه ساختار اجتماعي بیان مي کند، فشارهای اقتصادی و 
سیاسی در فرایند پژوهش موجب می شود تعدادی از مقالات توسط نویسندگان و پژوهشگران 
نادیده گرفته شوند و در عین حال، تعدادی دیگر گزینش شوند. همچنین کرونین )1982( 
نشان داد بیش از 80 درصد ویراستاران و هیئت تحریریه مجلات روان شناسی معتقدند، 
دانشمندان کمتر به آثار قبلی به دلیل ارتباط آنها استناد می کنند، بلکه مقصود اصلی نویسندگان 
از استناد، پشتیبانی از عقاید مطرح شده است. وینکلر )1987( نیز معتقد است که رفتار استنادی 
دانشمندان و پژوهشگران شامل راهبردهاي های استنادی دستکاری شده ای است که با قصد 
احترام به آثار افراد و نویسندگان انجام می شود. به طور مثال، استنادهایي با هدف جلب توجه 
ویراستاران، داوران، و همکاران در این راستا است. پسترکمپ، رتمنز، کلین، و بورست3  
)2007( با انجام پژوهشي بر 1200 مقاله حوزه پزشکی نشان دادند که سوگرفتگی ملیتی 
در استنادها آشکار است؛ این امر جز با نظریه ساختار اجتماعی رفتار استنادی قابل توجیه 
نیست. برپایه نتایج پژوهش کیم4 )2004( نیز پژوهشگران کره ای، بسته به شرایط خاص، 
رفتار استنادی متفاوت از خود بروز داده و در برخی شرایط به انتشارات کره ای و در سایر 

موقعیت ها به انتشارات غیرکره ای استناد می کنند. 
در مقابل، نتایج پژوهش هاي دیگر، تأییدی بر نظریه هنجاری رفتار استنادی است. از 
جمله بونزی و اشنایدر5 )1991( نشان دادند، تفاوت معنا داری میان انگیزه استنادی نویسندگان 
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در استناد به خود و استناد به دیگران وجود ندارد و عواملی منطقی تعیین کننده رفتار استنادی 
هستند. همچنین وایت )2004( با مطالعه ای بر انگیزه های استنادی مشخص کرد، استنادها از 
یک توزیع طبیعی تبعیت می کنند، به طوری که درصدی از استنادها به نویسندگان برجسته، 
درصدی به نویسندگان با اعتبار کمتر و بیشتر استنادها متوجه نویسندگان با درجه متوسط 
است. مطالعات بالدی1 )1998(، استوارت2 )1983(، و وایت )2004( نیز تفسیر هنجاری رفتار 
استنادی را بیش از بعُد سازنده گرایی اجتماعی پشتیبانی می کنند. از دیدگاه اسمال3  )1998(، 
یک آزمون تجربی مستقیم در مورد دو نوع نظریه دشوار است و ما نیاز داریم که یک گام به 
عقب تر برویم تا دو نظریه را در یک بافت وسیع تر بررسی کنیم. پژوهشگراني مانند بالدی 
)1998(، کولینز )1999(، استوارت )1983(، و وایت )2004( نیز اعتبار دو رهیافت نظری 
رفتار استنادی را به طور تجربی سنجیدند. در این مقاله نیز مبحث تبیین رفتارها و انگیزه هاي 

استنادي نویسندگان برمبنای عامل همرنگي استنادي مطرح مي شود.

همرنگی استنادی4: مفهومی نوین در تبیین رفتارهای استنادی نویسندگان
 اساس این مفهوم برپایه نظریه همرنگي اجتماعي5 سالامون اش6  و پژوهش هاي کلاسیک او 
در این زمینه )1951، 1955(، سطوح نفوذ اجتماعي7 )کلمن8، 1958، نقل در: بدار، دزیل، و 
لامارش9، 1384؛ ارونسون10، 1387(، پژوهش هاي تجربي مبتني بر وجود همرنگي اجتماعي 
در فضاهاي مجازي و غیر رو در رو )به طور مثال، سینیرلا و گرین11، 2007(، نظریه  ساختار 
اجتماعي رفتار استنادي، و نیز الگوها و انگیزه هاي استنادي تبیین شده در فرایند استناددهي 

نویسندگان، بنیان نهاده شده است )ابراهیمی، 1391(.
مفهوم همرنگي استنادي که در چارچوب دیدگاه ساختار اجتماعي رفتار استنادي ارائه 
 شده است، بیان کننده نوعي فشار واقعي یا خیالي از طرف افراد یا گروه هاي اجتماعي است 

که انگیزه هاي استنادي را شکل مي دهد و موجب تغییر رفتار استنادي نویسندگان در سه بعُد 
هنجاري، اطلاعاتي، و همانندسازي مي شود )ابراهیمی و عصاره، 2014(. در واقع، بخشي 
از رفتارهاي استنادي نویسندگان به ویژه در ابعاد شخصي، اجتماعي، و عاطفي آن براساس 
عواملي چون پاداش و تنبیه، تمایل به صحیح  بودن رفتار، و گرایش به فرد یا گروهي خاص 
تعیین مي شود که مي تواند در چارچوب سه متغیر همرنگي استنادي هنجاري، همرنگي 

استنادي اطلاعاتي، و همرنگي استنادي همانندسازي پیش بیني و تبیین شود.

همرنگی استنادی هنجاری12
همرنگي استنادي هنجاري، نوعي رفتار استنادي را توصیف می کند که به منظور کسب پاداش 
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یا اجتناب از تنبیه، برانگیخته شده باشد. معمولاً این رفتار تا هنگامی دوام دارد که وعده پاداش 
یا تنبیه موجود باشد. این نوع همرنگي ناپایدارترین سطح نفوذ اجتماعی است و کمترین تأثیر 
را در رفتار فرد دارد، چرا که نویسنده فقط براي کسب پاداش یا پرهیز از تنبیه به منبعي استناد 
مي کند که خود به لزوم آن در مقاله پژوهشي خود اعتقادي ندارد. نویسنده از جبری که شرایط 
خاص ایجاد می کند آگاه است و در غیاب این شرایط، رفتار خود را تغییر مي دهد. جزء مهم 
در این نوع همرنگي، بیشتر منبع قدرت است؛ قدرت فرد یا گروهي که مي تواند پاداش و 
تنبیه را اعمال کند )ابراهیمی، 1391(. از مصداق هاي این امر زماني است که نویسنده نفوذ 
عوامل یک مجله علمي )هیئت تحریریه، داوران، و سردبیر( را که قرار است مقاله خود را 
براي چاپ در آن بفرستد، به عنوان منابع قدرت مي پذیرد و سعي مي کند در فرایند استناددهي 
روشي را اتخاذ کند که مطابق با انتظارات آنها است تا بدین صورت دیدگاهي مثبت در 
داوري مقاله خود به وجود آورد. به طور مثال، نویسنده سعي مي کند به مقالات دیگر همان 
مجله استناد کند و یا اگر در مرحله پذیرش مقاله، عوامل مجله استناد به مقاله های خاصي را 
از نویسنده بخواهند، نویسنده علي رغم میل باطني و با توجه به پذیرش نفوذ اجتماعي آنها 
نوعي همرنگي استنادي هنجاري اتخاذ و از خواسته آنان تبعیت  کند. وینکلر )1987( نیز بیان 
می کند، رفتارهاي استنادي نویسندگان گاهی با هدف جلب توجه و جذب افراد از جمله 
یک نویسنده خاص، سردبیر مجله، داور مقالات، و یا همکاران علمی تعیین مي شود. میلر1  
)2002( و سوینک 2 )2004( گزارش می کنند، بسیاری از ویراستاران مستقیم از نویسندگان 
میخواهند، مقاله های غیرمرتبطی را از همان مجله به مقاله خود اضافه کنند. نتایج پژوهش هاي 
شادیش و دیگران )1995(، محمدي و متقي  دادگر )1386( و شهریاري و عصاره )1382( 

نیز تأییدي بر موارد پیش گفته است. 
از مصادیق دیگر همرنگي استنادي هنجاري، استناد به مقاله های همکاران و یا آشنایان 
است و فرد در راستاي حفظ تعامل مناسبي که به نوعي پاداشي اجتماعي است به انتظارات 
اطرافیان پاسخ مي دهد و به مقالات آنها استناد مي کند. نتایج پژوهش وایت )2001( نیز بیانگر 
این است که نویسندگان به طور قابل ملاحظه ای به آثار نویسندگانی استناد می کنند که با آنها 
آشنایی دارند. کرونین )2005( بیان مي کند، زمانی که ارتباطات شخصی تقویت شود، داد و 
ستد متقابل استنادها در طول زمان، مورد انتظار خواهد بود. استناد به همکاران و آشنایان تحت 
تأثیر عامل پیوستگي قرار دارد چرا که پیوستگي یک تعیین کننده مهم براي همرنگي و تسلیم 
شدن در مقابل فشارهاي اجتماعي است )بارون، بیرن، و برنسکامب3، 1388(. از مصادیق 
دیگر، استناد کورکورانه به مدارك پراستناد و خوداستنادي نویسنده است )ابراهیمی، 1391(.
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همرنگی استنادی اطلاعاتی1 
در همرنگي استنادي اطلاعاتي، انگیزه ها و رفتارهاي استنادي نویسندگان برمبناي تمایل به 
صحیح  بودن افکار و رفتار تعیین مي شود. این نوع از همرنگي استنادي که برمبناي پاداش 
دروني است، عمیق ترین و پایدارترین سطح پاسخ به نفوذ اجتماعي است، چرا که نویسنده 
به عملي که انجام مي دهد اعتقاد دروني دارد و این امر محدود به شرایط و موقعیت خاصي 
نیست )ابراهیمی، 1391(. در این نوع همرنگي، نویسنده در موقعیت مبهم تصمیم گیري 
براي استناد به یک منبع اطلاعاتي قرار مي گیرد و تمایل دارد به منبعي استناد کند که داراي 
اعتبار بیشتري است. در این حالت، نویسنده معیارهاي اجتماعي همچون برجستگي مجله، 
برجستگي مؤسسه، و یا برجستگي نویسنده را معیار پذیرش نفوذ نویسنده قرار مي دهد و 
تحت این شرایط به مقاله مورد نظر اعتماد و به آن استناد مي کند )ابراهیمی، 1391(. نتایج 
پژوهش هاي والترز )2006( و هاسلم )2008( مبني بر اینکه برجستگي نویسنده و مجله از 

عوامل پیش بین استناد هستند، تأییدي بر مطالب فوق است.
گاهي هم قرار گرفتن در موقعیت مبهم تصمیم گیري از سویي و تمایل به صحیح  بودن 
رفتار استنادي از سوي دیگر، نویسنده را برآن مي دارد که رفتار استنادي دیگران )واقعیات 
اجتماعي( را ملاك تصمیم گیري قرار دهد و به مقاله اي استناد کند که جامعه بزرگتري به آن 
استناد کرده اند )ابراهیمی، 1391(. وانگ و لین2 )2003( با بررسي سازوکارهاي مختلف پالایش 
اطلاعات توسط کاربران دریافتند، در بسیاری از موقعیت ها کاربر احساس غرق شدن در انبوه 
اطلاعات را دارد و دچار عدم قطعیت می شود. در این حالت، فرد ممکن است تصمیم گیری 
مبتنی بر عقیده گروه را )براي انتخاب اطلاعات مرتبط و حذف اطلاعات ناخواسته( ترجیح 
دهد. این پدیده همان همرنگی اطلاعاتي است. پژوهش ها نیز نشان می دهند، هر چه مدرك 
بیشتر مورد استناد قرار گیرد، در آینده نیز انتظار استناد بیشتری از آن خواهد رفت و میزان 
استنادهای مورد انتظار آینده، ارتباط خطی با استنادهای جاری دارد )گارفیلد، 1981؛ بورل3، 
2003؛ رابو4، 2005، نقل در بورنمن و دانیل، 2008(. نتایج پژوهش هاي  آدامز5 )2005( و 
لویت و تلوال6 )2008( نیز این یافته ها را تأیید مي کنند. کوزنس7  )1985( این پدیده را 
به صورت "موفقیت، موفقیت مي آورد8" تبیین مي کند، و موئد )1387، ص 304( اصطلاح 
مزیت تجمعی9 را براي آن در نظر مي گیرد. این پدیده را مرتون در حوزه جامعه شناسی علم 
با عنوان "اثر متیو" بیان کرده است که براساس آن دانشمندان با موقعیت عالی تر، با توجه 
به گرفتن بازخورد از جامعه علمی، موقعیت شان متعالی تر هم می شود )بادنر، هاینز، لی، و 
اسمیت10، 2010(. برمبناي مفهوم همرنگی استنادی، این پدیده در قالب همرنگي استنادي 
اطلاعاتي تبیین مي شود، به این معنی که هر قدر به یک مدرك استناد بیشتری شود، همکاران، 
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اعتماد بیشتري به اعتبار و صحت آن پیدا مي کنند و در نتیجه، آن مدرك استنادهای بیشتری را 
متوجه خود خواهد ساخت. از مصادیق دیگر همرنگي استنادي اطلاعاتي، استناد به مدارك 
داراي تعدد نویسندگان و استناد به مدارك با نویسندگان همکار بین المللي است )ابراهیمی، 

 .)1391

همرنگی استنادی همانندسازی1 
در بعُد همرنگي استنادي همانندسازي، نویسنده تمایل دارد به فردي استناد کند که او را 
پسندیده و جالب می یابد و تمایل دارد از این طریق با فرد مورد نظر که از دیدگاه او برجسته 
و متخصص است همانندسازي کند. گاهي هم این همانندسازي برپایه علاقه مندي و احترام 
به یک نویسنده خاص شکل مي گیرد. به بیان دیگر، نویسنده به فردي استناد مي کند که به او 
علاقه مند یا براي او احترام قائل است. این بعُد از همرنگي که جزء مهم آن جاذبه و کشش 
است، نسبت به همرنگي استنادي هنجاري تداوم بیشتري دارد، ولي سطح نفوذ اجتماعي آن 
از سطح همرنگي استنادي اطلاعاتي ضعیف تر است )ابراهیمی، 1391(. نتایج پژوهش  وینکلر 
)1987( نشان می دهد، استناد به نویسندگان برجسته با انگیزه احترام به آنها، تقریباً حدود 30 

درصد از انگیزه هاي غیرحرفه اي استناد را تشکیل مي دهد.
لازم به اشاره است که میان این سه سطح همرنگي همان گونه که ارونسون )1387( بیان 
مي کند نمي توان مرز دقیقي ترسیم کرد و گاه این سه با یکدیگر تداخل مي یابند. همچنین 
در برخي موقعیت ها ممکن است یک عمل واحد با هر کدام از این انگیزه ها صورت گیرد 
)ارونسون، 1387، ص 63(. به طور مثال، استناد به یک فرد برجسته مي تواند یک نوع همرنگي 
استنادي اطلاعاتي باشد چون نویسنده به صحت گفتار او اعتماد مي کند و نیز مي تواند نوعي 
همرنگي استنادي همانندسازي باشد، چون نویسنده با انگیزه احترام، به او استناد کرده است. 
این امر در مورد استناد به مدارکي که جامعه بزرگي به آن استناد کرده اند هم صادق است، 
چون این پدیده، هم مي تواند نوعي همرنگي کورکورانه باشد که در این صورت از نوع 
همرنگي استنادي هنجاري است و هم مي تواند نوعي همرنگي مبتني بر صحت رفتار باشد 

که در این صورت از نوع همرنگي استنادي اطلاعاتي است )ابراهیمی، 1391(.

جمع بندی
نویسندگان با انگیزه های متفاوتی اقدام به استناد دادن به منابع علمی می کنند؛ این امر رفتارهای 
متفاوتی را در فرایند استناددهی نویسندگان شکل می دهد. نظریه پردازان حوزه علم سنجی 
Identification Citing Conformity .1در این زمینه دیدگاه های متفاوتی را مطرح کرده اند که از آن میان می توان به دیدگاه مرتون، 
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کرونین، گیلبرت، موئد، و ووتر اشاره کرد. دیدگاه های متفاوت در حوزه رفتارهای استنادی 
دو نظریه مهم را در این حوزه مطرح کرده است. نظریه هنجاری رفتار استنادی و نظریه 
ساختار اجتماعی رفتار استنادی. برمبنای نظریه نخست، رفتارهای استنادی پژوهشگران 
برمبنای هنجارهای مشخص شده علمی است، در حالی  که نظریه دوم مدعی است که بستر و 

شرایط خاص استناددهی این فرایند را متأثر می کند. 
این دو نظریه مهم هر یک موافقان و مخالفانی را داشته است. منتقدان دیدگاه هنجاری 
مرتون و طرفداران نظریه ساختار اجتماعی قائل به این مسئله هستند که بافت و شرایط 
استناددهی بر فرایند استناددهی مؤثر است و مسئله استناددهی در خلأ روی نمی دهد، در 
حالی  که منتقدان دیدگاه ساختار اجتماعی و طرفداران نظریه مرتون، معتقدند که استناد فقط 

برای استناد است و هیچ متغیر دیگری در این فرایند کاملًا علمی مؤثر نیست. 
از مفاهیم نوین مطرح شده در زمینه انگیزه ها و رفتارهای استنادی نویسندگان، مفهوم 
همرنگی استنادی است. این مفهوم، رفتارهای استنادی نویسندگان را متأثر از سه عامل پاداش 
و تنبیه، تمایل به صحت رفتار، و تمایل به همانندسازی با فرد برجسته می داند و بر این 
اساس، سه بعُد همرنگی استنادی هنجاری، همرنگی استنادی اطلاعاتی، و همرنگی استنادی 

همانندسازی را در این زمینه مطرح می کند.
برمبنای این مفاهیم نوین، فرایند استناد تحت تأثیر هنجارهای علمی و هنجارهای 
اجتماعی قرار می گیرد. در شرایطی که استناد تحت تأثیر هنجارهای علمی است، مطابق با 
نظریه مرتون، فقط عامل مؤثر بر انتخاب یک مدرك، صِرف ربط اطلاعاتی است. ولی زمانی 
که بسته به شرایط متفاوت بخشی از استنادها تحت تأثیر هنجارهای اجتماعی شکل مي گیرد 
و عواملی مثل پاداش و تنبیه، میل به صحت رفتار، و میل به همانندسازی در این پدیده دخیل 

می شود، مطابق با نظریه ساختار اجتماعی، استناد از بستر و بافت خود تأثیر می پذیرد. 
با توجه به مباحث مطرح شده به نظر می رسد که رهیافت های نوین رفتار استنادی، 
با وجود مطرح کردن عواملی جدید در فرایند استناددهی، به گونه ای ضمنی هر دو نظریه 

هنجاری رفتار استنادی و ساختار اجتماعی رفتار استنادی را تأیید می کنند.
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