
ڪلیدواژه ها 
رابط کاربر، موتورهای جستجوی فارسی، دانشجویان دانشگاه الزهرا )س(

ارزیابی رابط کاربر موتورهای جستجوی فارسی:

 دیدگاه دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(

اعظم آقایی میرک آباد | امیر غائبی | معصومه کربلاآقایی کامران

چڪیده

هدف: ارزیابی مؤلفه های رابط کاربر موتورهای جستجوی فارسی. 
روش/ رویکرد پژوهش: این پیمایش با استفاده از پرسشنامه، دیدگاه 
297 دانشجوی کارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س( را در سال 1391 

بررسی كرده است.
یافته ها: بیش از نیمی از دانشجویان اهمیت 56 معیار رابط کاربر 
را زیاد و بسیار زیاد دانستند. از میان معیارها، "امکان محدود کردن 
جستجو به فیلد موضوع" با درصد فراوانی تجمعی زیاد و بسیار 
زیاد )87/1( بیش از همه مهم تلقی می شود. "راهبری"، با میانگین 
رتبه 5/12 اولویت بالاتری دارد. در دیدگاه دانشجویان دانشکده های 

مختلف نسبت به این رابط اختلاف معنادار وجود ندارد.
نتیجه گیری: طراحان و مدیران موتورهای جستجوی فارسی به منظور 
صرفه جویی در وقت و هزینه كاربران، می توانند ترتیب مؤلفه ها و 
معیارهای پذیرفته شده این پژوهش را در طراحی رابط کاربر موتورهای 

جستجو  مد نظر قرار دهند.
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ارزیابی رابط کاربر موتورهای
 جستجوی فارسی:

دیدگاه دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(

دریافت: 1392/09/06  پذیرش: 1393/05/04

 مقدمه
ظهــور اينترنت4  و وب5  را مي توان انقلابــی ارتباطـي دانست كه مانند هر پديده اجتماعي، 
پيامدهاي مثبت و منفي بسياري به همراه داشته است. امكان دسترسي به حجم انبوه داده ها و 
اطلاعات عمومي، تخصصي، و شخصي از پيامدهاي مثبت آنهاست؛ اما همين وجه مثبت، 
گاه موجب سردرگمي و آشفتگي كاربران مي شود. با وجود ميلياردها صفحه وب، نمايه 
كردن و بازيابي اين تعداد صفحات، از عهده انسان خارج شده است )قاسمی، 1381( و اين 
پرسش مطرح می شود كه با اين حجم عظيم چگونه مي توان به اطلاعات كارآمد، روزآمد، 
مرتبط، دسترس پذير، و مناسب دست يافت. آيا مي توان برای گزينش اطلاعات مرتبط به 
بررسي يكايك صفحات بازيابي شده پرداخت؟ هر فردی با كمترين تجربه در جستجوی 
بانك هاي اطلاعاتي مي داند كه پاسخ، منفي است و در مصاف با اين حجم انبوهی كه رايانه 
در اختيار مي گذارد باز هم بايد از رايانه بهره گرفت. در اينجاست كه ابزارهای جستجو 
در اينترنت به ياری كاربران می آيند. ابزارهای جستجو در اينترنت به دو شيوه، جستجوی 
كليدواژه ای و مرور و انتخاب پيوندهای فرامتنی در سلسله  مراتب تقسيمات موضوعی به 
كاربران اين امكان را می دهند كه به اطلاعات دست يابند. اين دو شيوه بازيابی، خود باعث 
طراحی و توسعه دو نوع ابزار جستجو يعنی موتورهای جستجو و راهنماهای موضوعی شده 
است )مارتينز، 1379(. موتورهای جستجو، پايگاه های اطلاعاتی قابل جستجويی هستند كه 
از طريق برنامه های رايانه ای به شناسايی و نمايه سازی خودكار صفحات وب می پردازند. 

1. کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش شناسی و 

کتابدار مرجع کتابخانه مرکزی دانشگاه الزهرا )س(

)نویسنده مسئول(

 aazamaghaee@yahoo.com 

2 . استادیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، 

دانشگاه الزهرا )س(

ghaebi@alzahra.ac.ir  

3 . استادیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، 

دانشگاه الزهرا )س(

  mkamran@alzahra.ac.ir

4. Internet

5. Web

اعظم آقایی میرک آباد1 | امیر غائبی2| معصومه کربلاآقایی کامران3
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برخلاف راهنماهای موضوعی، اين موتورها به نيروی انسانی وابستگي ندارند و به صورت 
خودكار اداره می شوند. به عبارت ديگر، شناسايی، انتخاب، و نمايه سازی اطلاعات وب در 

آنها توسط برنامه های رايانه ای انجام می شود )كوشا، 1381(. 
پژوهش ها نشان می دهند بيش از 88 درصد از زمان جستجوی كاربران وب به موتورهای 
جستجو اختصاص دارد )بيفت، كاستيلو، چيريتا، و وبر1، 0052(. موتورهای جستجو به 
ابزاری مديريتی تبديل شده اند تا كاربران بتوانند حجم عظيم اطلاعات را براي دستيابي بهتر و 
سهولت بازيابي، سازماندهی كنند )هوانگ2 و همكاران، 2009(. از ويژگی های ممتاز اينترنت، 
از جمله موتورهای جستجو، امكان ارتباط دوسويه و تعامل ميان كاربران و رسانه است. 
اين ارتباط از طريق رابط كاربر3 صورت می گيرد. رابط كاربر پل ارتباطی ميان انسان و 
نظام، برنامه های رايانه ای و يا محيط وب است كه در نخستين گام بر روی صفحه رايانه 
مشاهده می شود. اهميت رابط كاربر در سيستم های بازيابی اطلاعات توسط پژوهشگران 
به صراحت بيان شده است )ميدو، ونگ، و ويجينگ4، 1995(. برخی صاحب نظران همچون 
بيكر و باكستون5 )1995( آن را مهم ترين عامل موفقيت يا شكست نظام رايانه ای می دانند و 
گاليتز6 )1997( معتقد است، رابط كاربر ضعيف منجر به اشتباه كاری، عصبانيت، سردرگمی 
و دستپاچگی، و فشار روانی كاربر می شود. رابط كاربر در طراحی قابليت ها و امكانات 
نرم افزاری، جزئی ضروری و مهم به شمار می آيد و برای اينكه كاربر بتواند كارهای خود را 
به راحتی انجام دهد بايد رابط كاربری كارا و بهينه طراحی كرد )البكری7 و همكاران، 2010(.
افزايش منابع اطلاعاتی فارسی زبان موجود در شبكه جهانی وب و نيز گرايش كاربران 
ايرانی به استفاده از اين داده ها سبب شده است كه ايرانيان درصدد ايجاد موتورهای جستجوی 
ويژه فارسی زبان برآيند. در اينجا، شايد اين سؤال پيش آيد كه با وجود غول هايی نظير گوگل 
و بينگ8 چه نيازی به موتورهای جستجوی فارسی است؟ برای پاسخ، كافی است نگاهی به 
تجربه ديگر كشورها در اين زمينه داشته باشيم. بر پايه اظهارات سايت الكسا9، هم اكنون در 
چين موتور جستجوی بايدو10 حدود 80 درصد پرسش های كاوش آنها را پاسخ می دهد، 
درحالی كه سهم گوگل فقط 18 درصد است. اين آمار برای موتور جستجوی ياندكس11 در 
روسيه و ناور12 در كره جنوبی نزديك به 70 درصد است. حتی در كشورهای توسعه يافته 
نظير تركيه و جمهوري چك نيز موتورهای جستجوی بومی به سرعت مورد اقبال عمومی 
قرار گرفته اند. اين اقبال به سبب شناخت بهتر زبان و فرهنگ كشور و ارائه خدمات متناسب با 
نياز جامعه و از همه مهم تر، احساس غرور يك ملت در بهره گيری از فناوری داخلی است. 

عرفان منش و ديدگاه13 )2010(، با ارزيابی عملكرد موتورهای كاوش فارسی در وب با 
استفاده از تحليل متناظر و روش وب سنجی نشان دادند كه عملكرد آنها ضعيف بوده است. 

1. Bifet, Castillo ,Chirita, &  Weber

2. Huang

3. User Interface

4. Meadow, Wang, & Weijing

5. Baecker & Buxtun

6. Galitz

7. El-Bakry 

8. Bing

9. Alexa

10. Baidu

11. Yandex

12. Naver

13. Erfanmanesh & Didegah

ارزیابی رابط کاربر موتورهای 
جستجوی فارسی: دیدگاه دانشجویان 

کارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(
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آنها بازنگري در طراحي موتورهای كاوش فارسی را پيشنهاد كردند. دميرسی، كيسمير، و 
بتريم1 )2007( در ارزيابی موتورهای كاوش در بازيابی اطلاعات به زبان تركی نشان دادند، 
گوگل با  مانعيت 73 درصد و جامعيت 66 درصد در بالاترين رتبه قرار گرفته و موتورهای 
جستجوی محلی در بازيابی اطلاعات تركی بسيار ضعيف عمل كرده اند. بارلن2 )2007( در 
رتبه بندی پاسخ های مرتبط بازيابی شده در سه موتور كاوش ام اس ان.، ياهو، و گوگل دريافت، 

بيشترين ميزان ربط، به ترتيب مربوط به ام اس ان، ياهو، و گوگل بوده است.
به نظر می رسد، هنوز حتی نيمی از قابليت های موتورهای كاوش در كشور ما شناخته 
نشده است. سه موتور جستجوي ريسمون3، پارسی جو4، و جس جو5 كه در ايران توليد و 

تدوين شده اند، در ادامه به طور مختصر معرفي مي شوند.
-  ريسمون نخستين موتور كاوش مستقل منابع فارسی است. برخی قابليت های عمومی 
آن عبارت است از: نمايه سازی محتوای فارسی به صورت جامع؛ زمان بندی نمايه سازی مجدد؛ 
دسته بندی وب سايت های نمايه سازی شده و امكان ارائه خدمات جستجو به صورت يك 
وب سرويس؛ قابليت اعتبارسنجی در ورود به بخش های اينترانتی با تعيين گذرواژه؛ پشتيبانی 
از كلمات بازدارنده6 برای تشخيص واژه های غيرضروری مانند "و"، "از"، "به"؛ جستجوی 
منطقی عطفی، فصلی، و نفی )منطق بولی(؛ جستجوی پيشرفته موضوعی، عنوان و مانند 
آن؛ مشخص كردن واژه های يافت شده در نتيجه جستجو؛ نمايش خلاصه صفحه و يا سند 
يافت شده؛ اجرای چند نسخه از برنامه نمايه سازی به طور همزمان برای سهولت نمايه سازی؛ 

نمايش كل نتايج و رتبه بندی آنها؛ و محاسبه زمان جستجو و نمايش آن.
- پارسی جو موتور مستقل و بومی ديگري است كه با تلاش های 30 متخصص در 
مركز تحقيقات مهندسی دانشگاه يزد و شركت پارسی جو پياده سازی شده است و با صرف 
كمترين هزينه و تجهيزات به توسعه خود ادامه می دهد. هم اكنون اين سامانه بر روی يك بستر 
توزيع شده شامل 30 سامانه اجرا می شود و حدود 200 ميليون صفحه فارسی )از 500 ميليون 
سند( را نمايه سازی كرده است. پارسی جو مجهز به پردازشگر و خطاياب هوشمند فارسی 

بوده و از خدمات آن ترجمه ماشينی و امكان بارگذاري فايل است. 
- جس جو، موتور كاوش و راهنمای وب7 مستقلی است كه خدمات خود را براساس زبان 
فارسی و فرهنگ ايرانی بومی سازی كرده است. خدمات به صورت رايگان در مجموعه های 
سرگرمی، كتابخانه، بهداشت و سلامت، و خانواده ارائه می شوند. جس جو دارای پايگاه داده 
ويژه اي است و براساس الگوريتمی تعريف شده به رتبه بندی وب سايت ها می پردازد. اين موتور 

كاوش امكان انتخاب تمام وب، وب سايت ها، و وبلاگ های فارسی زبان را دارد.
از نظر فراگينا و گالی8  )2008( هدف موتورهای كاوش بازيابی مدارک مرتبط با نياز 

1. Demirci, Kismir, & Bitrim

2.  Bar-llan

3. www.rismoon.com

4 . www.parsijoo.ir

5. www.jasjoo.com

6. Stop words

7. Web directory

8. Ferragina & Gulli

اعظم آقایی میرک آباد 
امیر غائبی 
معصومه کربلاآقایی کامران  
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كاربران است و ارزيابي آنها به شناخت بيشتر كاربران از توانايي هاي موتورهای كاوش می انجامد. 
از اين رو، مقاله حاضر بر آن است با بهره گيری از معيارهای كسب شده از منابع مختلف، از طريق 
نظرسنجی از كاربران به ارزيابی مؤلفه های رابط كاربری موتورهای كاوش فارسی برای كمك 
به طراحان آنها بپردازد؛ به همين دليل، ارزيابي با در نظر گرفتن موارد زير صورت گرفته است:

1. ميزان اهميت هريك از مؤلفه ها )جستجو، نتايج بازيابی شده، صفحه نمايش، راهنمايی، 
زبان، كنترل كاربر، و راهبری( در رابط كاربر موتورهای كاوش فارسی از ديدگاه دانشجويان 

كارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(،
2.  رتبه بندی مؤلفه ها از ديدگاه دانشجويان كارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(، و

3. كشف رابطه معنـاداری ميان چگونگـی رتبه بندی مؤلفه ها و معيارهای رابط كاربر 
موتورهای كاوش فارسی و ديدگاه دانشجويان نسبت به آن.

روش پژوهش
در اين پژوهش، برای ارزيابی رابط كاربر موتـورهای كاوش فارسی1 از روش پيمايش و 
با استفاده از ابزار پرسشنامه، ديدگاه 297 دانشجوی كارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س( 
سنجيده شده است. بنا بر آمار آموزش كل اين دانشگاه، تعداد دانشجويان كارشناسی ارشد، تا 
1391/2/31، 2083 نفر بود. از 8 دانشكده )علوم اجتماعی و اقتصاد، علوم پايه، الهيات، فنی 
و مهندسی، هنر، تربيت بدنی و علوم ورزشی، علوم تربيتی و روان شناسی، ادبيات، زبان های 
خارجه، و تاريخ( براساس جدول مورگان تعداد 330 نفر، به عنوان نمونه پژوهش انتخاب 
شدند و با بازگشت پرسشنامه ها، پژوهش براساس ديدگاه 297 دانشجو صورت گرفت. 
معيارهای پرسشنامه براساس مطالعه متون و منابع مرتبط كسب و پرسشنامه طراحی شد. براي 
تعيين روايی، پس از دريافت نظرات 10 استاد و كتابدار متخصص در زمينه موتورهای كاوش 
و جستجوی اطلاعات و نيز دانشجويان كارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س( مورد اصلاح 
قرار گرفت. پايايی پرسشنامه، از طريق ضريب آلفای كرونباخ2  محاسبه شد. اين ضريب برای 
بخش جستجو 0/85، بازيابی 0/80، صفحه نمايش 0/93، راهنمايی 0/93، زبان 0/85، كنترل 
كاربر 0/80، و راهبری 0/86 به دست آمد. در تهيه سؤالات، مقياس ليكرت3 )1 تا 5( به كار 

رفت و برای تجزيه و تحليل داده ها از آمار تحليلی استفاده شد. 

یافته ها 
برای سنجش ديدگاه جامعه مورد مطالعه درباره معيارهای هريك از مؤلفه ها )جستجو، نتايج 
بازيابی شده، صفحه نمايش، راهنمايی، زبان، كنترل كاربر، و راهبری( از آزمون دوجمله ای 

1. موتورهای جستجویی که صرفاً دارای 

رابط کاربر فارسی هستند.

2. Cronbach Alpha

3. Likert Scale

ارزیابی رابط کاربر موتورهای 
جستجوی فارسی: دیدگاه دانشجویان 

کارشناسی ارشد دانشگاه الزهرا )س(
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استفاده شد. اين آزمون يك آزمون تطابق توزيع است كه توزيع يك يا چند متغير دوحالتی 
را با توزيع دوجمله ای و با يك احتمال مشخص مقايسه می كند و زمانی استفاده می شود كه 
ادعايی در مورد يك نسبت صورت گيرد و بخواهيم درستی اين ادعا را آزمون كنيم. با توجه 
به نتايج اين آزمون، معيارهايی كه از نظر دانشجويان از اهميت زياد و بسيار زياد برخوردار 

بودند در جدول های 1- 6 آمده اند:
جدول 1. نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه جستجو

معيارهای جستجوی كليدواژه ای ساده، امكان پشتيبانی از زبان های مختلف در جستجو، 
امكان محدود كردن جستجو به فيلدهای زمان، موضوع و زبان، و ديگر معيارهای ذكرشده در 

جدول 1 از نظر دانشجويان دارای اهميت زياد و بسيار زياد بوده است.

سطح معناداریدرصدمعیارها

860/000جستجوی کلیدواژه ای ساده

590/003 پشتیبانی از زبان های مختلف

محدود کردن جستجو به:

زمان

 موضوع

زبان

61

87

64

0/000

0/000

0/000

560/065جستجو در نتایج جستجوهای قبلی

580/011استفاده از عملگرهای بولی

640/000محدود کردن جستجو به سایت های مشخص

610/000تورق و مرور موضوعی در موتور جستجو

660/000تطابق پرسش با کلمات مترادف و اصطلاحات مرتبط

690/000اصلاح جستجو

)Enter 620/000جستجوی سریع )پیش بینی و جستجو بدون زدن کلید

680/000پیش بینی جمله جستجو و نمایش پیشنهادها
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جدول 2. نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه نتایج بازیابی شده

معيارهای دسته بندی اطلاعات براساس موضوع، تاريخ، و غيره قابليت رتبه بندی نتايج 
جستجو و ديگر معيارهای ذكرشده در جدول 2 از نظر دانشجويان دارای اهميت زياد و بسيار 

زياد بوده است.  

جدول 3. نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه صفحه نمایش

سطح معناداریدرصدمعیارها

810/000دسته بندی اطلاعات براساس موضوع، تاریخ، و ...

730/000رتبه بندی نتایج جستجو

630/000تعیین مبنای رتبه بندی یافته ها

740/000نمایش و رتبه بندی نتایج براساس میزان ربط با درخواست جستجو

730/000برجستگی واژه های جستجوشده یا مترادف در متن بازیابی

670/000چاپ، نشانه گذاری و ذخیره نتایج

)HTML, PDF, TEXT( 740/000امکان انتخاب قالب های مختلف

620/000نمایش تعداد نتایج بازیابی شده و زمان جستجو

720/000امکان تورق و مرور یافته ها

640/000امکان انتخاب تعداد رکوردهای نمایش داده  شده در یک صفحه

740/000درج عنوان، توضیح مختصر و نشانی سایت در نتایج بازیابی شده

730/000جستجو از میان نتایج بازیابی شده با برجسته کردن کلیدواژه موردنظر در متن

650/000امکان پیش نمایش هریك از نتایج در صفحه نتایج بازیابی شده

سطح معناداریدرصدمعیارها

640/000امکان ایجاد محدودیت برای نمایش نتایج بازیابی شده

690/000ظاهر ساده و صرفه جویی در فضا

710/000استفاده از فونت های مناسب

680/000متمایز بودن کلیدهای مهم مانند جستجو از بقیه کلیدها

590/002بزرگ بودن کادر ورود عبارت جستجو به اندازه کافی

وجود فقط یک میانبر در صفحه اول موتور جستجو 

)مانند I’m feeling lucky در گوگل(
630/000

670/000امکان دسترسی به واژه نامه

680/000امکان ترجمه صفحات وب

650/000داشتن یک صفحه کلید خاص زبان فارسی

590/003قرار گرفتن عنوان منوها در وسط و یا راست برای صفحات وب فارسی

ارزیابی رابط کاربر موتورهای 
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و  ساده  ظاهر  بازيابی شده،  نتايج  نمايش  برای  محدوديت  ايجاد  امكان  معيارهای 
صرفه جويی در فضا، و ديگر معيارهای ذكرشده در جدول 3 از نظر جامعه آماري دارای 

اهميت زياد و بسيار زياد تلقي شده است.

جدول 4. نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه راهنمایی

معيارهای داشتن گزينه های راهنمايی بر روی هر صفحه، وجود گزينه هايی براي 
چگونگی استفاده از امكانات، و ديگر معيارهای ذكرشده در جدول 4 نيز از نظر دانشجويان 

دارای اهميت زياد و بسيار زياد بوده است.

جدول 5 . نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه زبان

همان طور كه يافته هاي جدول 5 نشان مي دهد، از نظر جامعه آماري، معيارهای سادگی 
زبان به كاررفته در سامانه، عدم استفاده از واژگان تخصصی، كوتاه بودن و صحت جملات 
به كاررفته از لحاظ نگارشی، امكان نمايش نتايج به بيش از يك زبان، و صفحه رابط به 

زبان های ديگر معيارهای دارای اهميت زياد و بسيار زياد بوده است.

سطح معناداریدرصدمعیارها

620/000داشتن گزینه های راهنمایی بر روی هر صفحه

660/000گزینه هایی برای چگونگی استفاده از امکانات

660/000آسانی دسترسی به راهنما

600/001وجود راهنمای غلط یاب املایی

690/000کوتاه بودن پیغام های ارائه شده

760/000به کارگیری لغات ساده و قابل فهم در پیغام های خطا

امکان تماس و ارائه نظرات و پیشنهادها از طریق پست الکترونیکی

 به مدیریت سایت
630/000

سطح معناداریدرصدمعیارها

820/000سادگی زبان به کاررفته در سیستم

690/000عدم استفاده از واژگان تخصصی

770/000کوتاه بودن و صحت جملات به کاررفته از لحاظ نگارشی

690/000امکان نمایش نتایج به بیش از یک زبان

620/000صفحه رابط به زبان های دیگر
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جدول 6 . نتایج آزمون دوجمله ای برای معیارهای مؤلفه راهبری

معيارهای مشخص بودن موقعيت كاربر در هر مرحله از كار، قرار گرفتن گزينه بازگشت 
به صفحه اصلی در بالا و پايين صفحات و ديگر معيارهای ذكرشده در جدول 6 نيز دارای 

اهميت زياد و بسيار زياد تلقي شده است.
برای تعيين وضعيت رتبه بندی مؤلفه های رابط كاربر موتورهای كاوش فارسی از ديدگاه 

دانشجويان، جدول 7 با استفاده از آزمون فريدمن ترسيم شد. 

جدول 7. نتایج آزمون فریدمن

با توجه به مقادير مندرج در جدول 7 مقدار آماره آزمون   است. 
بنابراين، توزيع مؤلفه ها يكسان نيست. در رتبه بندي مؤلفه ها، با توجه به ميانگين های مورد مشاهده 
مشخص مي شود كه مؤلفه راهبری با ميانگين رتبه 12/ 5 مقام نخست و مؤلفه نتايج بازيابی شده با 
ميانگين 4/57 مقام دوم را دارد. در رديف های ميانی مؤلفه های زبان با ميانگين 4/02 و كنترل كاربر 
با ميانگين 3/83 قرار دارند. مؤلفه راهنمايی، صفحه نمايش، و جستجو به ترتيب پايين ترين 

رديف های جدول را به خود اختصاص داده اند.
جدول 8 برای تعيين رابطه معنادار ميان چگونگی رتبه بندی مؤلفه های رابط كاربر موتورهای 

سطح معناداریدرصدمعیارها

640/000مشخص بودن موقعیت کاربر در هر مرحله از کار

760/000قرار گرفتن گزینه بازگشت به صفحه اصلی در بالا و پایین صفحات

790/000گزینه های هدایت کننده بعدی و قبلی در بالا و پایین صفحه ها

710/000امکان انتخاب از روی فهرست واژگان به جای تایپ آنها

800/000دسترسی به گزینه جستجو از طریق تمامی صفحات

730/000امکان دسترسی از صفحه خانگی سایت به سایر بخش های اصلی آن

770/000وجود پیوند به سایر موتورهای جستجو

آماره x 2میانگین رتبهمؤلفه ها

 153/427 **3/35جستجو

4/57نتایج بازیابی شده

3/44صفحه نمایش

3/66راهنمایی

4/02زبان

3/83کنترل کاربر

5/12راهبری
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كاوش فارسی و ديدگاه جامعه آماري ترسيم شده است. از آنجايی كه می خواستيم ميانگين های 
8 جامعه مورد مطالعه )دانشكده ها( را از طريق يك متغير نسبی كه پديده نرمال بودن در آن صدق 

نمی كند با يكديگر مقايسه نماييم، از آزمون ناپارامتريك كروسكال واليس استفاده شد. 

جدول 8. نتایج آزمون کروسکال والیس

    

 همان طور كه از يافته هاي جدول 8  برمی آيد اختلاف معناداری در اولويت بندی اين 
مؤلفه ها بين ديدگاه دانشجويان هشت دانشكده دانشگاه الزهرا )س( وجود ندارد و آماره 
آزمون براي هفت مؤلفه ذكرشده، يعني مؤلفه های جستجو، نتايج بازيابی شده، صفحه نمايش، 
راهنمايی، زبان، كنترل كاربر، و راهبری به ترتيب برابر 8/039، 13/366، 7/966، 5/758، 6/125، 
10/971، و 11/144 است كه آماره آزمون برای مؤلفه نتايج بازيابی شده و راهبری نسبت به 

مؤلفه های ديگر بسيار بيشتر بوده و بيانگر اين است كه اختلاف ميان آنها معنادار نيست.

نتیجه گیری 
روند رو به رشد موتورهای جستجو و سامانه های بازيابی اطلاعات نشان دهنده اهميت 
پرداختن به روش های ارزيابی و افزايش دقت و كارايی آنهاست. از آنجا كه رابط كاربر 
تأثير بسزايی بر عملكرد  و استفاده بهينه كاربران دارد لازم است كه در طراحی رابط كاربر 
موتورهای كاوش، مؤلفه ها و معيارهايی به كار گرفته شود كه پاسخگوی نيازهای كاربران 
باشد. پژوهش حاضر به ارزيابی مؤلفه های رابط كاربر سه موتور جستجوی فارسي، يعني 
ريسمون، پارسی جو، و جس جو، از ديدگاه دانشجويان كارشناسی ارشد پرداخت و توانست 
نتايج زير را ارائه دهد. از آنجا كه پيشينه ای كاملًا مرتبط با اين پژوهش وجود نداشت، مقايسه 

و تحليل ها فقط در حد يافته ها و نظرات پژوهشگر است.
با توجه به يافته ها، مؤلفه راهبری در رتبه نخست قرار گرفت كه نشان دهنده اهميت اين 
مؤلفه در رابط كاربر موتورهای جستجوی فارسی از ديدگاه كاربران است. امكانات راهبری 

راهبریکنترل کاربرزبانراهنماییصفحه نمایشنتایج بازیابی شدهجستجوآماره ها

8/03913/3667/9665/7586/12510/97111/144آماره کای دو

7777777درجه آزادی

0/3290/0640/3360/5680/5250/1400/132سطح معناداری
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می تواند كاربر را در تعيين محلی كه از آن آمده است و چگونگی رسيدن به مقصود هدايت 
كند. گاه، كاربران نه فقط اهميت راهبری را بيش از جستجو و نمايش و بازيابی، بلكه آن 
را پايه و قدم اول در كار خود می دانند؛ زيرا در نظام های بازيابی اطلاعات شيوه جستجو و 
بازيابی با يكديگر متفاوت است و امكانات راهبری گام  به  گام می تواند كاربر را در رساندن 

به اطلاعات مورد نظر ياری كند و او را از سردرگمی نجات دهد.  
با توجه به نتايج يافته ها )آزمون فريدمن( و رتبه بندی مؤلفه ها می توان به طراحان 

موتورهای جستجوی فارسی ترتيب زير را در طراحی رابط كاربر پيشنهاد داد:
1. مؤلفه راهبری،

2. مؤلفه نتايج بازيابی شده،
3. مؤلفه زبان،

4. مؤلفه كنترل كاربر،
5. مؤلفه راهنمايی،

6. مؤلفه صفحه نمايش، و
7. مؤلفه جستجو. 

همچنين، می توان در طراحی رابط كاربر موتورهای كاوش به معيارهايی مانند دسترسی 
به گزينه جستجو از طريق تمامی صفحات، گزينه های هدايت كننده بعدی و قبلی در بالا و 
پايين صفحه ها و امكان انتخاب از روی فهرست واژگان به جای تايپ آنها و مانند آنها كه 
در مؤلفه راهبری هستند، بيشتر توجه كرد تا رابط كاربری قابل فهم و كارآمد مطابق با نياز 

كاربران به وجود آيد.
اهميت زياد و بسيار زياد 56 معيار از ديدگاه دانشجويان مي تواند رهنمودي براي استفاده 
طراحان و مديران در طراحي رابط كاربر موتورهای كاوش فارسی باشد تا كاربران بتوانند در 

كوتاه ترين زمان و با كمترين هزينه به پاسخ مناسب با نياز اطلاعاتی خود دست يابند.  
از ديگر نكات قابل اشاره، ديدگاه يكسان دانشجويان دانشكده های دانشگاه الزهرا )س( 
است. به نظر می رسيد كه ميان ديد گاه دانشجويان دانشكده های مختلف، در مورد رتبه بندی 
مؤلفه های رابط كاربر موتورهای كاوش فارسی اختلاف  نظر وجود داشته باشد، ولي نتايج 
عكس آن را رساند و ديدگاه دانشجويان يكسان بود. به نظر می رسد اهميت بيشتر معيارها 
از ديدگاه دانشجويان می تواند به دليل اهميت آنها در جستجو و بازيابی اطلاعات موتورهای 
كاوش فارسی باشد و به نوع رشته ارتباطي نداشته باشد. به طور مثال، هنگام جستجوی 
اطلاعات، استفاده از هريك از امكانات برای انتخاب پايگاه ها و منابع مورد كاوش می تواند 

زمان جستجوی تك تك آنها را كاهش دهد. 
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