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اثربخشی پژوهش های فزاینده ایران در گسترش 
مرزهای دانش

وحید احسانی | موسی اعظمی | سیدمحمدباقر نجفی | فرامرز سهیلی

چکیده

و  دانش  مرزهای  گسترش  در  ایران  فزاینده  پژوهش های  اثربخشی  بررسی  هدف: 

غنی سازی علم.

روش شناسی: توصیفی- تحلیلی.

در کمیتّ علم جهان، سهم  ایرانی  پژوهشگران  توجه  قابل  با وجود سهم  یافته ها: 

برتر  بوده است. همچنین، مقالات  آنها در کسب جوایز معتبر علمی فقط %0/03 

ایران فقط 0/19% از مجموع استنادهای صورت گرفته به مقالات برتر جهان را به خود 

اختصاص داده اند.

در  پژوهش ها  این  ایران،  پژوهش های  کمیّت  چشمگیر  رشد  وجود  با  نتیجه گیری: 

و  ضعیف  بسیار  اثربخشی  علمی،  رشته های  غنی سازی  و  دانش  مرزهای  توسعه 

ناچیزی داشته اند.

پژوهش، اثربخشی، ایران، علم سنجی

Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir



124
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 28 ، شماره 2)تابستان 1396( 

اثربخشی پژوهش های فزاینده ایران در گسترش مرزهای دانش

وحید احسانی1
موسی اعظمی2
سیدمحمدباقر نجفی3
فرامرز سهیلی4

تاریخ دریافت: 95/02/08

تاریخ پذیرش: 95/03/05

مقدمه
طی چند دهه اخیر، ایران از لحاظ کمیتّ پژوهش رشدی چشمگیر و بسیار بیشتر از 
رشد میانگین جهانی را تجربه کرده )نمودار 1( و در سال 2011 بیش از 47 برابر سال 
1996 برون داد های پژوهشی5 داشته است )سایمگو6، 2015( که سبب شد مؤسسه 
سایمگو )2012( پیش بینی کند که با ادامه روند جاری، ایران در سال 2018 در جایگاه 

چهارم جهان قرار گیرد.

نمودار 1. مقایسه رشد تعداد برون دادهای پژوهشی ایران و میانگین جهانی

1. دانشجوی دکترای توسعه کشاورزی، 
دانشگاه بوعلی سینا )نویسنده 

مسئول(
v.ehsani.a@gmail.com 

آموزش  و  ترویج  گروه  استادیار   .2
کشاورزی، دانشگاه بوعلی سینا

aazamialireza@yahoo.co.uk 
3. استادیار گروه علوم اقتصادی، 

دانشگاه رازی
najafi122@gmail.com 

4. دانشیار گروه علم اطلاعات و 
دانش شناسی، دانشگاه پیام نور
fsohieli@gmail.com 
5. Research outputs
6. SCImago
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همچنین، براساس داده های مجموعه هسته1 پایگاه تامسون رویترز2 )2015(، سهم 
ایران در برون دادهای پژوهشی جهانی طی 20 سال )1994-2014(، 38 برابر شده 

است )نمودار 2(.  

نمودار 2. سهم سالانه ایران در برون دادهای پژوهشی جهان

با توجه به اینکه طی سال های اخیر، علاوه بر پایگاه های بین المللی مذکور 58 
درصد از برون دادهای پژوهشیِ ایران در پایگاه استنادی آی.اس.سی. )پایگاه استنادی 
بنابراین رشد  نمایه سازی شده است )مهراد و گزنی4، 2010(،  علوم جهان اسلام(3 
پژوهش های ایران حتی بسیار بیشتر از آن چیزی بوده است که نمودارها و آمارهای 

فوق نشان می دهد.
از  اطمینان  امروزه دغدغه اصلی سیاست گذاران پژوهشی، حصول  این حال،  با 
اثربخش بودن پژوهش های هر رشته است. این دغدغه در اصطلاح "تأثیرمدار"5 نمود 
پیدا کرده است و برای توصیف سازمان هایی به کار برده می شود که به منظور ایجاد 
تأثیرات مطلوب در محیط مدیریت می شوند، نه فقط برای تولید برون داد )اسمیت و 
سوترلند6، 2002(. "تأثیرمدار" بودن به معنای آن است که بیشترین اهمیت به "میزان 
به  نگاه  با  پژوهش  داده شده است و تصمیم گیری های حوزه  پژوهش ها"  اثربخشی 
هندرسون،  هارتویچ،  هینز،  )اسپرینگر-  صورت پذیرند  تأثیر  به  دستیابی  چشم انداز 
هرتن، و مایند7، 2003(. سال هاست که در برخی جوامع، سازمان های پژوهشی صرفاً 
بتوانند  که  می کنند  دریافت  را  خود  سابق  حتی  یا  و  بیشتر  بودجه های  در صورتی 

1. Core Collection
2. Thomson Reuters
3. Islamic World Science 

Citation (ISC)
4. Mehrad & Gazani
5. Impact orientation
6. Smith & Sutherland
7. Springer-Heinze, 

Hartwich, Henderson, 
Horton, & Minde
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با  )آنانداجایاسکرام و مارتلا1، 1999(.  به طور مستند نشان دهند  اثرگذاری خود را 
قرار  توجه  مورد  بیشتر  هرچه  که  است  پژوهش ها"  "اثربخشی  این  زمان،  گذشت 

می گیرد )گاوناند، هوکده، لماریه، مت، و تورکهیم2، 2015(.
نظام  عالی رتبه  مسئولان  گفته های  و  اسلامی  نظام جمهوری  بالادستی  اسناد  در 
پژوهشی ایران نیز بر مسئله "کاربرد و اثربخشی پژوهش های کشور" تأکید زیادی 
و  اهمیت  خصوص  در  کشور  عالی رتبه  صاحب نظران  توافق  از  حاکی  که  شده 
به عنوان نمونه، در  ضرورت آن است )احسانی، اعظمی، نجفی، و سهیلی، 1395(. 
سند جامع علمی کشور، "دستیابی به توسعه علوم و فناوری های نوین و نافع، متناسب 
با اولویت ها و نیازها و مزیت های نسبی کشور و انتشار و به کارگیری آنها در نهادهای 
و  علم  نظام  کلان  اهداف  از  یکی  به عنوان  خدماتی"  و  صنعتی،  آموزشی،  مختلف 
رئیس   .)6 1392، ص  فرهنگی،  انقلاب  عالی  )شورای  است  شده  معرفی  فناوری 
فرهنگستان علوم ایران معتقد است: "علم اگر سود نداشته باشد علم نیست" )داوری 
اردکانی، 1390، ص 37( و معاون سابق پژوهشی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
بیان می کند: "علم، پژوهش، و فناوري مفهوم هایي هستند ... که فقط به اثربخشي آنها 

در جامعه باید توجه کرد" )منصوری، 1392، ص 114(.
تأکید  اخیر،  دهه  سه  طی  کشور  پژوهش های  کمیتّ  چشمگیر  رشد  به  نظر 
فزاینده  تمرکز  نیز  و  پژوهش ها"  "اثربخشی  بر  ایران  عالی رتبه  سیاست گذاران 
صاحب نظران عرصه پژوهش جهان بر این مسئله )فتاحی، 1393؛ گاوناند، هوکده، 
لماریه، مت، و تورکهیم، 2015(، این پرسش مطرح می شود که پژوهش های فزاینده 

کشور در دهه  ها ی اخیر، به چه میزان اثربخش بوده اند.
"اثربخشی"3 به تحقق آثار و نتایج مورد انتظار دلالت دارد )پزو4، 2003(، بنابراین، 
انتظار به طور شفاف مشخص نشده  تا زمانی که اهداف یا همان آثار و نتایج مورد 
باشد مفهوم اثربخشی نیز خالی از ابهام نخواهد بود )مورینو5، 2006(. به همین ترتیب، 
عموم صاحب نظران عرصه پژوهش بر این باورند که پیش نیاز بررسی تأثیرات ناشی 
)دوریا،  است  پژوهش  از  انتظار  مورد  تأثیرات  از  شفاف  تعریفی  ارائه  پژوهش،  از 
هوچمان، و پارفیت6، 2007؛ راسل گروپ7، 2009؛ گرانت، بروتسچر، کیرک، باتلر، 
و وودینگ8، 2010؛ پنفیلد، بیکر، اسکوبل، و ویکس9، 2014(. تأثیرات مورد نظر را 
می  توان به دو دسته کلی تقسیم کرد: "تأثیرات علمی"10 که عبارت است از مشارکت 
نظری در توسعه و غنی سازی یک رشته علمی یا به بیان ساده تر "گسترش مرزهای 
دانش"، و دیگری "تأثیرات بیرونی اجتماعی-اقتصادی"11 که فراتر از محیط علم و 

1.Anandajayasekeram & 
Martella

2. Gaunand, Hocdé, 
Lemarié, Matt & 
Turckheim

3. Effectiveness
4. Pozzo
5. Morino
6. Duryea, Hochman & 

Parfitt
7. Russell Group
8. Grant, Brutscher, Kirk, 

Butler & Wooding
9. Penfield, Baker, Scoble 

& Wykes
10. academic impact
11. external 

socioeconomic impact
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بهبود جامعه مربوط می شود )گلشنی، 1393؛  به رفع مشکلات و  دانشگاه است و 
نشاط، 1394؛ دهقانی، 1394؛ پنفیلد، بیکر، اسکوبل، و ویکس، 2014(.

با توجه به تفاوت ماهیتی آثار "علمی" و آثار "اقتصادی- اجتماعی" مورد انتظار 
از پژوهش و نظر به اینکه در سند جامع علمی کشور "پیشتاز]ی[ در مرزهای دانش و 
فناوری با مرجعیت علمی در جهان"، به صورت مجزا، به عنوان یکی از چشم اندازهای 
عالی  )شورای  است  شده  معرفی  ایران  فناوری  و  علم  مطلوب  وضع  ترسیم کننده 
پژوهش های  "اثرگذاری  صرفاً  حاضر،  مقاله  در   ،)6 ص   ،1392 فرهنگی،  انقلاب 

کشور در گسترش مرزهای علم و غنی سازی دانش موجود" مد نظر قرار گرفت.
در این پژوهش، هرگونه فعالیتی که برون دادهای آن در حداقل یکی از پایگاه های 
استنادی  پایگاه  و  اسکوپوس،  )آی.اس.آی.(،  رویترز  تامسون  شامل  علوم  استنادی 
علوم جهان اسلام )آی.اس.سی.( نمایه سازی شده باشد به عنوان پژوهش علمی در 
کلّیتّ  حاضر،  مطالعه  در  که  شود  داده  توضیح  است  مهم  است.  شده  گرفته  نظر 
پژوهش های کشور در مقام مقایسه با کلّیتّ پژوهش های سایر جوامع مد نظر است. 
به عبارت دیگر، مجموعه پژوهش های هر کشور در عموم رشته ها به عنوان یک واحد 

در نظر گرفته شده است.
به  چیزی  که  است  آن  علم"  غنی سازی  و  دانش  مرزهای  "گسترش  از  منظور 
به نحوی  موجود،  داشته های  یا  و  شود  افزوده  علمی  رشته  یک  سابق  داشته های 
به  یافته های جدید،  کاربردی تر مطرح شود. طرح  یا  منسجم تر،  منطقی تر، عمیق تر، 
ثبت اختراع1 و یا دریافت جوایز علمی بیانجامد و طرح منسجم تر دانش موجود به 
تعداد زیاد  براساس  جلب توجه سایر پژوهشگران آن رشته خاص منجر بشود که 

استنادها قابل پیگیری است.
با توجه به تعاریف ارائه شده از مفاهیم محوری مورد نظر، پاسخگویی به پرسش 
بر  ایران  فزاینده  پژوهش های  اثربخشی  مقایسه ای  "ارزیابی  بر  مبنی  پژوهش  اصلی 

گسترش مرزهای دانش"، مستلزم پاسخگویی به 3 پرسش فرعی زیر است:
ثبت اختراع منجر  به  به چه میزان  با سایر جوامع  ایران در مقایسه  1. پژوهش های 

شده اند؟
2. پژوهش های ایران در مقایسه با سایر جوامع به چه میزان به کسب معتبرترین جوایز 

علمی منجر شده اند؟
3. پژوهش های ایران در مقایسه با سایر جوامع به چه میزان مورد توجه )استناد( سایر 

Patent .1پژوهشگران قرار گرفته اند؟
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نماینده انجمن های علمی ایران و مدیر عامل شرکت مدیریت پروژه  های نیروگاهی 
ایران )مپنا(، در سال 1392 نسبت "تعداد مقالات به تعداد اختراعات برآمده از این 
مقالات" را برای ژاپن 1/4، امریکا 2/7، کره جنوبی 3، آلمان 7/2، چین 34، و ایران 
820 بیان کرد )علی آبادی، 1392(. یک سال بعد، مدیر اداره نشریات و پایان نامه های 
مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی همان آمار را تکرار )مشیدی، 1393( و معاون 
آموزش، پژوهش، و فناوری وزارت صنعت، معدن، و تجارت عنوان کرد که در ایران 
از هر 800 مقاله علمی فقط یک مقاله تبدیل به ثبت اختراع می شود )توفیق، 1393(. 
در همین سال، معاون علمی و فناوری رئیس جمهور نسبت مورد نظر را برای ایران 
یک ثبت اختراع به ازای هر 825 مقاله اعلام کرد )ستاری، 1393(. در سال گذشته 
ریاست جمهوری،  فناوری  و  معاونت علمی  راهبردی  فناوری  های  مرکز  رئیس  نیز 
کشورهای  برای  را  می شود  تولید  اختراع1  ثبت  یک  آنها  به ازای  که  مقالاتی  تعداد 
ژاپن، امریکا، و ایران به ترتیب 1/8، 3، و 835 و متوسط کشورهای پیشرفته را در این 

شاخص بین 2 تا 5 مقاله ذکر کرد )توکلی، 1394(.
آمار فوق به معنای آن است که به طور متوسط در ایران "تعداد مقالاتی که باید 
منتشر شوند تا به ازای آنها یک اختراع جدید ثبت شود" بیش از 460 برابر ژاپن، بیش 
از 278 برابر امریکا، و حداقل بیش از 167 برابر متوسط کشورهای پیشرفته است. 
به عبارت دیگر، چنانچه انتشار هر مقاله را نشانگر انجام یک پژوهش در نظر بگیریم، 
سهم پژوهش هایی که به ثبت اختراع می انجامند برای کشورهای چین،  آلمان، کره 
جنوبی، امریکا، و ژاپن به ترتیب بیش از 24 برابر، 113 برابر، 273 برابر، 303 برابر، 

و 585 برابر ایران است.
در بررسی اثربخشی پژوهش های کشور بر شاخص های توسعه، احسانی، اعظمی، 
ارتقای 70  با وجود  نجفی، و سهیلی )1395( نشان داده اند که طی 31 سال اخیر، 
رتبه ای ایران از لحاظ کمیتّ برون دادهای پژوهشی، جایگاه جهانی کشور از لحاظ 
این  از  معدودی  در  مشاهده شده  بهبود  و  کرده  تنزل  عموماً  توسعه  شاخص های 
نجفی،  پژوهش  از  حاصل  یافته های  است.  نبوده  پژوهش  از  متأثر  نیز  شاخص ها 
مؤمنی، فتح اللهی، و عزیزی پور )1394( نشان داد که اثربخشی پژوهش های کشور بر 
تولید ناخالص داخلی بسیار اندک بوده است چنان که به ازای هر "یک درصد رشد 
در تعداد مقالات تألیف شده"، "تولید ناخالص داخلی" در دنیا 7 درصد، در ترکیه 
1 درصد، و در ایران فقط 0/3 درصد رشد داشته است. کیائی )1390( در پژوهش 
خود به تحلیل استنادی مقالات علمی ایران در حوزه علوم انسانی در پایگاه استنادی  1. Patent
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اسکوپوس طی سال های 2001 – 2010 پرداخت و با توجه به اینکه تعداد 4831 
مقاله مورد نظر مجموعاً 11888 بار مورد استناد قرار گرفته اند، میانگین استناد برای 
نصیری  و  افتخاری،  بیگی،  ابوالفتح  کرد.  محاسبه   2/47 را  مقالات  این  از  هریک 
)1393( به تحلیل استنادی برون دادهای پژوهشی ریاضیات محض کشور و مقایسه 
آن با مقالات برخی دیگر از کشورها پرداختند و با سطح بندی کیفی مقالات در شش 
سطح - براساس ارزش مجلاتی که مقالات هر کشور در آنها منتشر شده است- نشان 
این حیطه طی  ایران در  با وجود رشد چشمگیر کمیتّ مجموعه مقالات  دادند که 
سال های 1992 تا 2012، این رشد عمدتاً در سطح مقالات با کیفیت پایین بوده است 
چنان که در دو سطح اول )باکیفیت ترین سطوح( هیچ رشدی دیده نمی شود، در سطح 
سوم رشدی اندک، در سطوح چهارم و پنجم رشدی قابل توجه، و در سطح ششم 
)کم کیفیت ترین مقالات( رشدی چشمگیر و حتی بسیار بیشتر از دو سطح قبلی رخ 
داده است. یافته های پژوهش دهقانی زاده، حاجی زین العابدینی، و حسن زاده )1393( 
نشان داد با وجود رشد قابل توجه تعداد مقالاتی که طی سال های 1385 تا 1390 
توسط اعضای هیأت علمی دانشگاه تهران در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام منتشر 
شده است، از مجموع 12477 مقاله مورد نظر فقط به 341 عنوان مقاله )2/7 درصد( 
استناد شده و از 1237 عضو هیأت علمی دانشگاه تهران که در این پایگاه مقاله منتشر 
کرده  فقط 149 عضو )12 درصد( استناد دریافت کرده اند که به 54 درصد از آنها فقط 
یک بار، به 24 درصد فقط دوبار، و به 10 درصد از آنها فقط سه بار استناد شده بود. 
پرداختند  ایران  استنادی مقالات شیمی  ارزش  به سنجش  ستوده و قدیمی )1393( 
که سال 2010 در مؤسسه تامسون رویترز نمایه شده  است. یافته های پژوهش آنان 
حاکی از آن است که طی سال های 2010 تا 2012 به هریک از مقالات مورد نظر 
استنادهای صورت گرفته  از کل  استناد داده شده و 22 درصد  به طور متوسط 1/87 
به این مقالات خوداستنادی بوده است. نوردن1 )2012( بیان کرد که در سال 2012 
پژوهشگران ایرانی 20065 مقاله در مجلات معتبر بین المللی منتشر کرده اند که 0/44 
درصد آنها جزء 1 درصد برتر جهان قرار داشتند. این در حالی است که تعداد مقالات 
از مجموع مقالات داخلی در  برتر جهان  منتشرشده و سهم مقالات جزء 1 درصد 
همان سال برای ترکیه 19396 )0/47 درصد( و برای عربستان 6203 )0/89 درصد( 

بوده است.
همان طور که مشاهده می شود، آمار ارائه شده توسط کارشناسان و مسئولان نظام 
ثبت  به  میزان منجر شدن  لحاظ  از  را  ایران  Noorden .1پژوهشی کشور، وضعیت پژوهش های 
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یافته های مطالعات فوق  با سایر جوامع مقایسه کرده است و سایر  اختراع به خوبی 
عموماً حکایت از آن دارد که برون دادهای برآمده از پژوهش های کشور چندان مورد 
این پژوهش ها در  اثربخشی ضعیف  به معنای  این  توجه پژوهشگران قرار نگرفته و 
"گسترش مرزهای دانش و غنی سازی علم" است. البته نظر به اینکه نخست تاکنون 
مسئله "اثربخشی پژوهش های ایران در گسترش مرزهای دانش و غنی سازی علم" 
به عنوان موضوعی مجزا مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته و دوم اینکه مطالعات 
تحلیل استنادی عموماً در خصوص پژوهش های چند رشته خاص انجام شده است، 
مطالعه حاضر ضروری است. همچنین، از آنجایی که در مطالعه حاضر، بخش تحلیل 
استنادی از نظر ارزیابی اثربخشی – که مستلزم تمرکز بر پژوهش های برتر است- 

صورت گرفته است با سایر مطالعات مربوط تفاوتی اساسی دارد.

روش شناسی
مطالعات  طریق  از  داده ها  گردآوری  و  تحلیلی1  توصیفی-  حاضر  پژوهش  روش 
اسنادی و کتابخانه ای بوده است که طی آن با استفاده از آمار و اطلاعات ثانویه معتبر 
به ارزیابی اثربخشی پژوهش های کشور در "گسترش مرزهای دانش و غنی سازی علم" 
پرداخته شده است. بدین منظور، در مرحله نخست، برای ارزیابی سهم پژوهش های 
ایران در کسب جوایز علمی، ابتدا معتبرترین جوایز علمی جهان شناسایی شدند. با 
توجه به اینکه تعیین اعتبار جوایز علمی امری رسمیت پذیر نبوده و هیچ نهاد رسمی 
و قابل استنادی اقدام به چنین کاری نکرده است، بنابراین از میان حدود 240 جایزه 
علمی معرفی شده در وب سایت "ویکی پدیا"2 )2014(، جوایزی برگزیده شدند که در 
منابع مختلف از آنها به عنوان نوبل یک رشته خاص نام برده شده بود. این دسته جوایز 
قرار  مبنای عمل  نیز در وب سایت ویکی پدیا گردآوری شده است که  )58 جایزه( 
گرفت )ویکی پدیا، 2016(. پس از حذف جوایزی که یا به حیطه های غیرعلمی )مانند 
جوایز هنری( مربوط بود و یا مختص دانشمندان و پژوهشگران بخش محدودی از 
جهان بودند )ملی، منطقه ای، یا سازمانی(، 49 جایزه علمی به عنوان معتبرترین جوایز 
علمی انتخاب شدند. سپس، با مراجعه به سایت ویژه این جوایز، تعداد کل اشخاص 
حقیقی یا حقوقی ای که تاکنون هریک از این جوایز را دریافت کرده اند و نیز تعداد 
پژوهشگرانی که این جوایز را برای ایران به ارمغان آورده اند استخراج و براساس آن، 
سهم پژوهش های ایران در کسب معتبرترین جوایز علمی جهان محاسبه شد. لازم به 
توضیح است که اگرچه تعداد برندگان ایرانی نیز )به عنوان یک هدف ضمنی( مورد 

1. Descriptive – analytical 
method

2. Wikipedia
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نظر بوده است، اما در محاسبه سهم ایران در کسب این جوایز، ملیتّ یا محل تولد 
گرفته  قرار  ملاک  پژوهشگر  فعالیت  محل  کشور  صرفاً  و  نبوده  معیار  پژوهشگران 

است.
ایران در غنی سازی  اثربخشی پژوهش های  ارزیابی  به منظور   در آخرین بخش، 
بررسی  به  پژوهشی،  برون دادهای  استنادی  تحلیل  از  استفاده  با  علمی،  رشته های 
این مهم پرداخته شد که یافته های حاصل از این پژوهش ها به چه میزان نظر سایر 
پژوهشگران جهان را به خود جلب کرده یا به عبارت دیگر، این پژوهش ها در فرایند 

توسعه علم جهانی به چه میزان نقش ایفا کرده اند. 
و  جدی  پژوهش های  از  برآمده  مقالات  کنار  در  جامعه ای،  هر  در  که  آنجا  از 
انتظار می رود در علم و جامعه مؤثر واقع شوند، "بعضی مقالات  مسئله محوری که 
]نیز[ ضایعات پژوهش یا تمرین و دست گرمی برای ورود به جهان علم و تکنیک اند" 
)داوری اردکانی، 1390، ص 202(، به منظور بررسی اثرگذاری پژوهش بر گسترش 

مرزهای دانش باید صرفاً بر پژوهش های اصلی و جدی هر کشور تمرکز کرد.
جوامع،  سایر  با  ایران  هسته ای  و  اصلی  پژوهش های  مقایسه ای  مطالعه  برای 
شده  قائل  مقالات  سایر  و  برتر1  مقالات  میان  رویترز  تامسون  مؤسسه  که  تفکیکی 
است ملاک عمل قرار گرفت. این مؤسسه براساس میزان استنادهای صورت گرفته به 
مقالات، مقالات پراستناد2، مقالات داغ3، و مقالات برتر کشورها را مشخص می کند.

مقالات پراستناد مقالاتی هستند که طی 10 سال گذشته جزء 1 درصد پراستنادترین 
مقالات قرار می گیرند. مقالات داغ به مقالاتی از 2 سال گذشته اطلاق می شود که 
طی 2 ماهه اخیر جزء 0/1 درصد پراستنادترین مقالات قرار بگیرند، و مقالات برتر 
مجموعه مقالات پراستناد و مقالات داغ است با این توضیح که مقالاتی که جزء هر 

دو گروه مزبور باشند صرفاً یک بار شمرده می شوند )تامسون رویترز، بی تا(.
بر  علاوه  جوامع،  سایر  با  آن  مقایسه  و  ایران  برتر  مقالات  استنادی  تحلیل  در 
که  شده  استفاده  جدید  ابداعی  شاخص  یک  از  شناخته شده،  استنادی  شاخص های 
عبارت است از نسبت "سهم از کل استنادهای صورت گرفته به مقالات برتر جهان" 
به "سهم از کل مقالات برتر جهان". منطق کاربرد این شاخص آن است که با فرض 
یکسان بودن اثربخشی پژوهش های تمامی جوامع در جلب توجه پژوهشگران انتظار 
می رود هر کشور به اندازه ای که در تعداد مقالات برتر جهان سهم دارد در جذب 
استنادهای صورت گرفته به مجموع مقالات برتر جهان نیز سهیم باشد. در حالی که اگر 
فرض غیرواقعی مذکور لحاظ نشود، سهم کشورهایی که پژوهش های آنها جذاب تر و 

1. Top papers
2. Highly cited papers
3. Hot papers
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در جلب توجه سایر پژوهشگران مؤثرتر است در جذب استنادهای صورت گرفته به 
مقالات برتر بیشتر از سهم آنها در تعداد مقالات برتر خواهد بود و برعکس.

یافته ها
از آنجا که مرور پیشینه پژوهش پاسخ کامل و معتبری برای پرسش اول فراهم آورد 

در این بخش، پرسش های دوم و سوم پیگیری شده اند.

سهم پژوهشگران ایران در کسب جوایز علمی بین المللی معتبر
را  جهان  علمی  جوایز  معتبرترین  که  حقوقی  یا  حقیقی  3007 شخص  مجموع  از 
ارمغان  به  ایران  برای  را  جوایز  این  از  یکی  پژوهشگر  یک  فقط  کرده اند  دریافت 
آورده است )استاد محمدحسن گنجی، پدر جفرافیای مدرن ایران که در سال 2001 
جایزه سازمان بین المللی هواشناسی1 را به دست آورد(. بنابراین، سهم ایران در کسب 
این جوایز 0/03 درصد بوده که نسبت به سهم 1/9 درصدی کشور در برون دادهای 

پژوهشیِ جهان در سال 2014 )نمودار 2( بسیار ناچیز است.
علاوه بر وی، بعضی دیگر از دانشمندان ایرانی الاصل برخی جوایز علمی مورد 
نظر را به عنوان پژوهشگری از مؤسسات علمی سایر کشورهای جهان کسب کرده اند 
 ،1993 سال  در  علم"3  برای  انیشتین  آلبرت  جهانی  )"جایزه  جوان2  علی  جمله  از 
امریکا(، مینا بیسل4 )جایزه "برینکر کومن برای تمایز علمی"5 در سال 2003، امریکا(، 
سعید تهرانی6 )"جایزه نوبل آی.ای. ایی.ایی. دانیل ایی.7" در سال 2008، امریکا(، تونی 
ستاری8 )"جایزه ایی.ان.آی.9" در سال 2009، کانادا(، امیر هویدا10 )جایزه ایی.ان.آی. 
در سال 2014، امریکا(، مریم میرزاخانی11 )مدال فیلدز12 در سال 2014، امریکا(، و 

خلیل نجفی13 )"جایزه آی.ایی.ایی.ایی. دانیل ایی." در سال 2015، امریکا(.

جذب استنادها )جلب توجه سایر پژوهشگران( براساس رتبه کشور در شاخص های 
کمّی و کیفی استنادی

تحلیل استنادی مقالات برتر کشور حاکی از آن است که براساس داده های مربوط به 10 
سال اخیر، ایران با وجود حضور در جایگاه 22 جهان از لحاظ "تعداد مدارک علمی" 
و جایگاه 36 از لحاظ "تعداد مقالات برتر"، از لحاظ "سهم مقالات برتر از مستندات 
علمی کشور"، و "میانگین تعداد استناد به هر مقاله برتر، از میان 155 کشور دارای مقاله 
برتر، به ترتیب در رتبه های 139 و 141 قرار دارد )نمودار 3( )تامسون رویترز، 2016(.

1. International 
Meteorological 
Organization Prize

2. Ali Javan
3. Albert Einstein World 

Award for Science
4. Mina J. Bissell
5. Komen Brinker 

Award for Scientific 
Distinction

6. Saied Tehrani
7. IEEE Daniel E. Noble 

Award
8. Tony Settari
9. ENI award
10. Amir H. Hoveyda
11. Maryam Mirzakhani
12. Fields Medal
13. Khalil Najafi
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نمودار 3. مقایسه جایگاه ایران از لحاظ برخی شاخص های کمّی و کیفی مربوط
 به مقالات برتر

براساس میانگین تعداد استناد به هر مقاله برتر
همان طور که در جدول 5 مشاهده می شود به هر مقاله برتر جهان به طور متوسط حدود 
182 بار و به هر مقاله برتر ایران فقط 82 بار استناد شده است )تامسون رویترز، 2016(. 
بنابراین، میانگین تعداد استناد به هر مقاله برتر ایران کمتر از نصف میانگین جهانی است.

جدول 5. مقایسه تعداد استناد به هر مقاله برتر ایران با برخی کشورهای نمونه

نام کشور
میانگین تعداد استناد

مقالات داغمقالات پر استنادمقالات برتر

181/9182/574/7جهان

186/4186/458/2تایلند

160/5160/871/3سنگاپور

126/812753/2ترکیه

8282/833/8ایران

78/98057/7عربستان

77/878/332/1مالزی

آمار و ارقام نمایش داده شده در نمودار 3 و جدول 5، از کمیتّ گرایی بسیار بالا 
و اثربخشی بسیار اندک در جلب توجه سایر پژوهشگران حکایت دارد که به معنای 

ایفای نقش ضعیف در توسعه علم جهانی است.
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براساس سهم کشور در جنبه های کمّی و کیفی علم جهان
براساس داده های موجود در پایگاه استنادی تامسون رویترز، 1/4 درصد از مستندات 
علمی 155 کشوری که حداقل یک مقاله برتر داشته اند جزء مقالات برتر قرار می گیرند، 
در حالی که سهم مقالات برتر از کلیه مستندات علمی ایران فقط 0/55 درصد است 
)تامسون رویترز، 2016(. در جدول 6 سهم ایران به ترتیب از "کل مستندات علمی 
جهان"، "مقالات برتر جهان"، و "استنادهای صورت گرفته به مقالات برتر جهان" 

در 10 سال اخیر با برخی کشورهای نمونه مقایسه شده است.

جدول  6. سهم درصدی ایران و برخی دیگر از کشورها از علم جهان

نام کشور
سهم از کل

مستندات علمی 
جهان

سهم از کل
مقالات برتر 

جهان

سهم از کل 
استنادهای

صورت گرفته به 
مقالات برتر جهان

نسبت "سهم از کل استنادها به 
مقالات برتر"

به "سهم از کل مقالات برتر”

رتبه*عدد*

0/20139%0/20%0/33%تایلند

0/790/8871%0/89%0/59%سنگاپور

0/340/7107%0/49%1/36%ترکیه

0/190/45141%0/42%1/09%ایران

0/170/43143%0/4%0/34%عربستان

0/110/43145%0/25%0/38%مالزی

* اعداد این ستون براساس اعداد گردشده ستون های قبلی محاسبه نشده اند.

با وجود داشتن 1/1 درصد  ایران  این واقعیت که در مجموع 10 سال گذشته، 
درصد   0/19 فقط  جهان،  برتر  مقالات  از  درصد   0/42 و  علمی  مستندات  کل  از 
کرده  جذب  به خود  را  جهان  برتر  مقالات  به  صورت گرفته  استنادهای  مجموع  از 
برای  پژوهش ها  این  اندک  جذابیت  بر  مبنی  پیشین  نتایج  مؤید   ،)6 )جدول  است 
پژوهشگران جهان و به تبع آن ایفای نقش ضعیف این پژوهش ها در توسعه علم است. 
همان طور که در جدول 6 دیده می شود، سهم کشور سنگاپور - که در برون دادهای 
پژوهشیِ جهانی در حدود نصف ایران سهم داشته است- در مقالات برتر جهان و 
در استنادهای صورت گرفته به مقالات برتر جهان به ترتیب بیش از 2 و 4 برابر ایران 
بوده است. مقالات برتر کشور تایلند – که در مستندات علمی جهان و مقالات برتر 
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جهان به ترتیب کمتر از یک سوم و یک دوم ایران سهم دارد - در جذب استنادهای 
صورت گرفته به مقالات برتر موفق تر بوده اند. مقایسه وضعیت پژوهش های ایران با 
ترکیه نشان می دهد در مجموع بازه 10 ساله مورد نظر، ایران از لحاظ کمیتّ "سهم از 
برون دادهای پژوهشی جهان" 20 درصد با ترکیه فاصله دارد، اما این فاصله از لحاظ 
سهم مقالات برتر هر کشور در جذب استنادها به 44 درصد افزایش می یابد و باید 
توجه داشت که از نگاه "تأثیرمدار" و جهت مقایسه میزان ایفای نقش پژوهش های 

هر کشور در توسعه علم، شاخص اخیر کاربردی تر است.

نتیجه گیری
آن  از  و حاکی  پیشین  پژوهش های  با  هم راستا  پژوهش حاضر،  یافته های  مجموعه 
است که پژوهش های علمی فزاینده ایران طی دهه های اخیر، در گسترش مرزهای 
دانش و غنی سازی علم اثربخشی بسیار اندکی داشته اند. اگرچه هیچ یک از یافته های 
پژوهش حاضر به تنهایی بی اثر بودن پژوهش های کشور را در گسترش مرزهای دانش 
که  پذیرفت  باید  هستند  نتیجه  یک  مؤید  همگی  که  آنجایی  از  اما  نمی کند؛  اثبات 
پژوهش های فزاینده ایران تأثیر قابل  توجهی در توسعه علم ندارند و عموماً تکرار 
یافته های سابق یا بیان یافته های جدید اما کم اهمیت هستند. یافته ها همچنین حکایت 
از آن دارند که در ایران، انگیزه اصلی اجرای پژوهش های متعدد هرچه باشد گسترش 
مرزهای دانش، غنی سازی رشته  های علمی موجود و، به بیان ساده تر، "افزودن چیز 

جدیدی به دانش بشر" نیست.
یافته های  بر  علاوه  اما  می نماید،  عجیب  بسیار  اگرچه  به دست آمده  نتیجه 
از  بسیاری  دیدگاه  با  اشاره شد،  آنها  به  پژوهش  پیشینه  پژوهش هایی که در بخش 

صاحب نظران نیز همخوانی دارد.
پژوهش های کشور  از  بخش عمده ای  در خصوص   )3 )1392، ص  منصوریان 
معتقد است: "صورت این آثار، معقول، منطقی، و موجه است، اما آنچه عرضه می کنند 
در عمل سودمند نیست؛ مثل غذای بسیار خوش آب و رنگی که بسیار چشم نواز 

است اما هیچ گرسنه ای را سیر نمی کند!"
معصومی همدانی )1382( و منصوری )1390( موفقیت های کشور را در زمینه 
برون دادهای پژوهشی عمدتاً در رشد کمیتّ های مربوط می دانند و بر این باورند که 
توسعه کیفی علم و پژوهش مستلزم درک مفهوم مدرن علم و پژوهش و نیز ارتباط 

میان پژوهش و توسعه است، در حالی که ما هنوز در این زمینه با مشکل مواجه ایم.
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گلشنی )1393، ص 74( بیان می کند: "علم باید دو بعُد داشته باشد، یا در فهم 
واقعی جهان هستی و دانش بشری نقش داشته باشد، یا رفع نیازهای محیط را بکند، 

ولی الان هیچ کدام نیست."
نتیجه به دست آمده از مطالعه حاضر بسیار تأمل برانگیز است و پرسش های بنیادینی 
را مطرح می سازد که شایسته است در پژوهش هایی مجزا بررسی شوند، پرسش هایی 
از جمله: "انگیزه و نیروی پیش برنده نظام پژوهشی کشور و پژوهشگران برای انجام 
این همه پژوهشی که تأثیر محسوسی در گسترش مرزهای دانش و غنی سازی علم 
نداشته اند چه بوده است؟"، "آیا این پژوهش ها در رفع مسائل و مشکلات جامعه، 
توسعه کشور، و بهبود زندگی مردم مؤثر بوده اند؟"، و "آیا مجموعه این پژوهش ها 

قابلیت اثرگذاری در توسعه و بهبود جامعه دارند؟".
در نهایت، پیشنهاد می شود "وضعیت پژوهش در کشور" به عنوان مسئله ای مزمن، 
پیچیده، بنیادین، جدی، حیاتی، و سرنوشت ساز برای حال و آینده ایران به رسمیت 
شناخته شود و در اولین قدم تأکید فراوان و مستقل از کیفیتی که بر رشد کمّی این 
پژوهش ها وجود دارد متوقف شود، تا تمامی دست اندرکاران نظام پژوهشی کشور 

اندکی آرام و قرار بگیرند و بتوانند در خصوص آن به گونه ای متفاوت بیاندیشند.
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