
Arc
hive

 of
 S

ID
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چکیده

پژوهش های انجام شده در حوزۀ عوام گرایی کیفری در نظام های کیفری مختلف، داده های 
ارزشــمندی را برای شناسایی سیاست های واجد این ویژگی درپی داشته است. یافته های 
این مطالعات تطبیقی بیانگر آن است که سیاست های کیفری عوام گرا معمولاً سخت گیرانه، 
عامه پســند، نمایشــی و احساســی بوده و فاقد مبنای نظری و علمی است. در بسیاری از 
مــوارد واکنش های کیفری عوام گرا در فضای احساســی و هیجانی، به ویژه پس از حوادث 
مهم جنایی، مطرح می شــوند و در تلاش اند تا با توسل به تدابیر کیفری شدید، پدیده های 
مجرمانه را در کوتاه ترین زمان ممکن کنترل کنند. این رویکرد نیازی به شــناخت علمی 
پدیده های مجرمانه در خود احساس نمی کند و با استناد به تفسیرهای غیرعلمی از خواست 
و انتظار عمومی، در صدد ســرپوش گذاشــتن بر ضعف مبنای نظری سیاست های کیفری 
است. همچنین این نگرش در پاسخ به عوامل ناکامی سیاست های کیفری سخت گیرانه در 
کنترل جرم، روش فرافکنی را در پیش گرفته، ریشۀ تداوم ناامنی را مقاومت در برابر اجرای 
این سیاست ها و نیز وجود گروه هایِ غیرخودی و ناهمگن با اکثریت جامعه تلقی می کند.

نگارندگان این مقاله در تلاش اند تا با جمع آوری و تحلیل جلوه هایی از سیاســت های 
کیفری عوام گرا در نظام های تطبیقی، با استفاده از روش نمونه پژوهی در قوانین کیفری و 
تحلیل گفتمان مقام های رسمی سیاست جنایی در بسترهای سیاسی، اجتماعی و حقوقی 
مختلف، شاخص هایی را برای شناسایی سیاست های کیفری عوام گرا معرفی کنند. به نظر 
می رســد آشنایی با تجربۀ نظام های کیفری توسعه یافته در زمینۀ فرآیند نفوذ اندیشه های 
عوام گرایانه به سیاســت های کیفری، فرصت مناسبی را برای دستیابی به درک و شناخت 
عمیق نسبت به بسترهای ظهور این رویکرد و ضرورت اتخاذ تدابیر لازم برای جلوگیری از 

سیطرۀ رویکردهای عوام گرایانه بر یافته های علمی فراهم خواهد ساخت.

کلید واژگان:
جرم شناســی خودی و دیگری، حرکت های توده ای، عوام گرایی کیفری، فضای احساسی، 

مطالبۀ عمومی.
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مقدمه
عوام گرایی کیفــری به عنوان یک رویکرد نوظهور در حوزۀ سیاســت های کیفری، تأثیرات 
فراوانی بر نظام کنترل جرم در کشورهای مختلف داشته است. پژوهش ها و نوشتگان در حوزۀ 
عوام گرایی کیفری معیارهایی را برای تشخیص سیاست های واجد این ویژگی به دست می دهد. 
شناســایی ابعاد مختلف این ویژگی ها بیانگر عمق و گسترۀ نفوذ رویکردهای عوام گرایانه به 

سیاست های کنترل جرم در دهه های اخیر است.
باوجود تأکید برخی از سیاســتمداران عوام گــرا بر جنبه های دموکراتیک این جنبش و 
کارکرد آن به عنوان یک نیروی مثبت اجتماعی، منتقدان عوام گرایی کیفری بر این باورند که 
جنبش های عوام گرایی، غیرمنطقی و خردســتیزند و با استفادۀ ابزاری از رسانه ها و احساس 
ناامنی در جامعه، سیاســت های احساســی و بی اثری را به حــوزۀ عدالت کیفری تحمیل 
می کنند. از دیدگاه منتقدان، اســتفادۀ ابزاری از نظرسنجی های نوبه ای را- که پس از بروز 
حوادث جنایی برگزار می شــود- نباید با همه پرســی هایی که بــرای کنترل قدرت احزاب 
سیاسی و تضمین موازین حقوق بشری انجام می شود، یکی دانست. جنبش های عوام گرایی 
برخلاف دموکراســی های مدرن، با رویکرد کثرت گرایی فرهنگی و به رســمیت شــناختن 
دغدغه هــا و ملاحظــات قومی، نژادی و مذهبی در تدوین و اجرای سیاســت های کیفری 
سازگاری ندارند و با تأکید بر جرم شناسی دیگری، ریشۀ جرم و ناامنی را در فضایی بیرون 

از بسترهای سیاسی- اجتماعی جست وجو می کنند.
سیاستمداران حامی عوام گرایی کیفری در کشورهای مختلف با استناد به اینکه مردم 
توان فهم مسائل و ارائۀ راهکارهای مناسب را دارند، خود را بی نیاز از تحلیل های کارشناسی 
دانسته، تنها از دسته ای از یافته های علمی حمایت می کنند که با دیدگاه ها و نگرش عموم 
مردم همســو باشــد. بااین حال، پژوهش های انجام شده نشــان می دهد به موازات افزایش 
میزان شــناخت و سطح آگاهی های عمومی نسبت به جرم و بسترهای اجتماعی- فرهنگی 
بروز پدیده های مجرمانه، نگرش مردم نسبت به عدالت کیفری و روش های کنترل جرم نیز 
به طور زیربنایی دگرگون خواهد شــد. اگر مردم آگاهی یابند که بیشتر پاسخ های کیفری 
رســمی به جرم، باوجود هزینه های گزاف اقتصادی و اجتماعی، از کارایی و اثربخشی لازم 
برخوردار نیســت، ســطح انتظارهای خود را از ابزارهای کیفری تعدیل کرده، از پاسخ های 

مبتنی بر مبانی علمی که اثربخشی بیشتری دارند، حمایت خواهند کرد.
اگر بپذیریم که گرایش سیاست های کیفری به سوی عوام گرایی در دهه های اخیر در 
پاســخ به انتظارهای عمومی از دولت و نهادهای مســئول تأمین نظم و امنیت بوده است، 
تولید اطلاعات در مورد پیامدهای این سیاست ها و معرفی ظرفیت ها و قابلیت های الگوهای 
جرم شناختی سیاســت جنایی می تواند فشار افکار عمومی را بر دولت ها و احزاب سیاسی 

برای توسل به واکنش های غیرعلمی و سرکوب گرانه کاهش دهد.
موضوع اصلی این مقاله، استخراج ویژگی های عوام گرایی کیفری از قوانین، سیاست ها و 
رویه های عملی نهادهای عدالت کیفری است. برای شناسایی این ویژگی ها تلاش شده است 
علاوه بر نظام های کیفری تطبیقی، سیاســت های کیفری در ایران نیز بررسی شود. تفکیک 
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این جلوه های عوام گرایی فرصت مناسبی را برای توسعۀ مطالعات تطبیقی و تمرکز بر میزان 
هم گرایی و واگرایی در اتخاذ رویکردهای عوام گرایانه میان کشورهای مختلف فراهم می آورد.
بااین همــه، از آنجا که تجزیه و تحلیل تمامی ابعــاد و ویژگی های عوام گرایی کیفری 
در یک مقاله امکان پذیر نیســت، ویژگی هــای مهم این رویکرد که با اندک تفاوت هایی در 
بیشــتر نظام های کیفری دیده می شــود، به عنوان موضوع اصلی مقاله انتخاب شده است. 
نمادهــای هر یک از ایــن ویژگی ها در نظام های مختلف کیفــری به طور موضوعی تجزیه 
و تحلیل شــده اســت. در ابتدای مقاله به تجربۀ حرکت های تــوده ای و نیز جایگاه افکار 
عمومی و نظرســنجی های نوبه ای در شکل گیری سیاست های کیفری در دموکراسی هایی 
با جمعیت نسبتاً محدود پرداخته شــده است. سپس فضای احساسی و هیجانی حاکم بر 
سیاســت گذاری کیفری، به ویژه پس از وقوع حوادث جنایی مهم که در سطح ملی رسانه ای 
می شــوند، مد نظر قرار گرفته است. در ادامه، اســتفاده ابزاری از خواست عمومی و استناد 
غیرعلمی به درخواســت های مردمی در راستای توجیه سیاســت های عوام گرا تشریح شده 
اســت. مسئلۀ فرافکنی در شناسایی عوامل ناکامی سیاست های کیفری سخت گیرانه و عدم 
پذیرش ناتوانی سیاســت های عوام گرا در کنترل مؤثر جرم، ویژگی نهایی مورد بحث در این 
مقاله اســت. به لحاظ جنبۀ تطبیقی موضوع، در انتهای هر یک از ویژگی های عوام گرایی به 

نمادهایی از این ویژگی در سیاست کیفری ایران نیز اشاره شده است.

11 سیاست1گذاری1کیفری1مبتنی1بر1همه1پرسی1و1مداخلۀ1مستقیم1مردم.

عوام گرایی کیفری مانند عوام گرایی سیاسی نسبت به اصول دموکراسی مبتنی بر نمایندگی، 
بدبین اســت. از این دیدگاه، مداخلۀ مجلس قانون گذاری در سیاست گذاری سبب می شود 
دیدگاه های مردم در سیاســت ها گنجانده نشود. چه بسا، نمایندگان مجلس سیاست هایی را 
تصویب کنند که با خواست عمومی جامعه سازگاری و تفاهم نداشته باشد. این رویکرد بر این 
پیش فرض استوار است که مردم باورهای هماهنگ و یکسانی در زمینۀ شیوۀ کنترل جرم و 

بی نظمی دارند.
به گمان سیاســتمداران عوام گرا، دوره ای که در آن تنها شــمار اندکــی از افراد توانایی 
تشــخیص مشکلات اجتماعی و ارائۀ راهکارها را داشته باشند، به پایان رسیده است و عموم 
مردم نسبت به همۀ امور از جمله مسائل عدالت کیفری آگاهند و توانایی طراحی راهکارهای 
مناسب را دارند. این دیدگاه را می توان در گفتمان مقام های رسمی سیاست جنایی برخی از 

کشورهای اروپایی به      روشنی دید1.
طرفداران مداخلۀ مردم در سیاســت گذاری کیفری بر این باورند که چون کارشناسان و 
نخبگان عدالت کیفری بزه دیدگی را تجربه نکرده اند، از پیامدهای زیان بار جرم آگاهی ندارند 
و ازاین رو نمی توانند به طور کامل مشکلات و دغدغه های بزه دیدگان را درک کنند. در حالی که 
برای نمونه، نخست وزیر دانمارک در یکی از سخنرانی های خود در حوزۀ عدالت کیفری می گوید: »ما   .1
نباید آنچه را که متخصصان به عنوان بهترین راهکار بیان  به متخصص نیاز نداریم. مردم دانمارک 
.)Balvig, 2004, p.169( »می کنند، بپذیرند. در حال حاضر همۀ ما متخصص و کارشناس هستیم
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عموم مردم و به طور خاص بزه دیدگان که با آثار جرم دســت و پنجه نرم می کنند، با درک 
بهتر و واقعی تر پیامدهای جرم، می توانند نقش فعال تری در تدوین سیاست های مؤثر مبارزه 
با جرم داشته باشند2. ازاین رو، عوام گرایی کیفری به  شدت از حرکت های توده ای و روش های 
مســتقیم مداخلۀ مردم در سیاست گذاری کیفری مانند همه پرســی، تجمع، تظاهرات و 

راه اندازی کمپین حمایت می کند.
بااین حال، منتقدان عوام گرایی کیفری بر این باورند که مداخلۀ مردم در سیاست گذاری 
ضروری و مطلوب نیست. از دیدگاه آن ها مردم آگاهی چندانی نسبت به واقعیت های جرم 
و نظام عدالت کیفری ندارند و این امر ممکن اســت به اتخاذ سیاســت های غیرمنطقی و 
ناکارامــد بیانجامد. بنابرایــن، باوجود تأکید بر ضرورت حضور مردم در ســایر عرصه های 
سیاســت گذاری، مداخلۀ مردم در حوزۀ سیاســت گذاری کیفری بایــد به حداقل ممکن 
کاهش یابد. از ســوی دیگر، اطلاعات مردم در حوزۀ عدالت کیفری به میزان زیادی تحت 
تأثیر بازنمایی رســانه ای سوژه های عدالت کیفری و نیز تفسیرها و برداشت های همکاران، 
اقوام و دوســتان از موضوع است. تمرکز رسانه ها معمولاً بر جنبه های احساسی و هیجانی 
پدیده های مجرمانه و نیز بزرگ  نمایی جنبه های خاصی از موضوع برای جلب مخاطب است 
و ایــن رویکرد به ندرت از الگوهــای کنترل جرم مبتنی بر عوامل زیربنایی که نتایج آن در 

درازمدت مشخص می شود، حمایت می کند. 
در واقع، مردم به عدالت کیفری در وهلۀ اول به عنوان یک موضوع اخلاقی می نگرند و 
اینکه عدالت اقتضا دارد که مجرم به سزای اعمالش برسد و به شدت مجازات شود. هرچند 
پژوهش های انجام شده نشان می دهد به موازات افزایش آگاهی های عمومی نسبت به جرم، 
نگــرش مردم در خصوص نوع و ماهیت سیاســت های کیفری تغییر می یابد. واکنش اولیۀ 
افکار عمومی نســبت به رویدادهای مجرمانه معمولاً سخت گیرانه است و پاسخ های قضایی 
را بســیار خفیف و ناعادلانه می داند. اما هنگامی که مــردم با واقعیت های پرونده از جمله 
علل و عوامل وقوع جرم، ویژگی های فردی و اجتماعی مرتکب و نقش بزه دیده در ارتکاب 
جرم آشنا می شوند، همراهی بیشتری با سیاست های قضایی منطقی و غیراحساسی از خود 

. )Keijser, et.al, 2007, pp.131-161( نشان می دهند
آگاهی مردم نســبت بــه هزینه های گزاف واکنش های کیفــری و تأثیر آن بر کاهش 

2.  در سال 1997م، وزیر کشور وقت انگلستان پس از پیروزی حزب کارگر در انتخابات، با تأکید بر نقش 
مردم در سیاست گذاری کیفری بیان کرد: »متخصصان، کارشناسان و نخبگان که از منظر حقوق بشر 
و آزادی، سیاست های کیفری را تدوین می کنند، نسبت به مشکلات افرادی که از جرم متأثر شده اند 
آگاهی ندارند. بنابراین ضروری است که دولت نه تنها صدای گروه های خاص را بشنود و به آن ها توجه 
کند، بلکه در وهلۀ اول باید به دغدغه ها و دیدگاه های مردم عادی که در مناطقی زندگی می کنند که 
جرم در آن ارتکاب یافته، توجه کند« )Ryan,1999, pp.12-13(. بدیهی است این گونه اظهارنظرهای 
بزهکاری  دانستن  بین طبقه ای  نه  و  درون طبقه ای  بر  مبنی  بزه دیده شناسی  یافته های  مغایر  سیاسی 
است. یعنی، برخلاف تصور عمومی در بسیاری از جرایم، بزهکار و بزه دیده هر دو متعلق به یک طبقۀ 
اجتماعی اند و اتخاذ رویکردهای سرکوبگرانه منجر به حاشیه رانده شدن بیشتر طبقات محروم و تولید 

یک طبقۀ مجرمانه خواهد شد.
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بودجــۀ بخش های حمایتی مانند آموزش و بهداشــت، موجب تعدیل و منطقی تر شــدن 
انتظارهای عمومی از نظام عدالت کیفری خواهد شــد. آشــنایی افکار عمومی با بسترهای 
اجتماعی– اقتصــادی، گرایش به رفتارهای مجرمانه و اینکه بدون ایجاد هرگونه تغییر در 
متغیرهــای تأثیرگذار بر جرم نمی توان به کاهش جرم امیدوار بود، به یقین ســطح اتکای 

باورهای مردم به ابزارهای کیفری را کاهش خواهد داد.
علاوه براین، الگوی مداخلۀ مســتقیم مردم در سیاســت گذاری از طریق همه پرســی 
معمولاً در شــرایطی انجام می شود که اطلاعات کافی نســبت به موضوع در اختیار افکار 
عمومی قرار نمی گیرد یا بحث های کارشناسی مطرح شده در مناظره های تخصصی در سایۀ 

پردازش ژورنالیستی و رسانه ای از متن به حاشیه رانده می شود.
باوجود این انتقادها، پیشــگامان حرکت های توده ای و مداخلۀ مردم در سیاست گذاری 
همچنان بر اســتفاده از روش همه پرسی و نظرخواهی مستقیم از مردم در مورد مسائل فنی 
عدالــت کیفری تأکید می ورزند. جلوه هایی از این رویکــرد را می توان در برخی از نظام های 
کیفری، به ویژه دموکراســی های با جمعیت محدود، مانند ایرلند و نیوزیلند به موازات وقوع 
حوادث جنایی مهم به  روشنی دید. در ایرلند، درحالی که سیاست گذاران کیفری تحت تأثیر 
فشار افکار عمومی از سیاست های سخت گیرانه نسبت به متهمان و مجرمان حمایت می کنند، 
دادگاه ها به استناد قانون اساسی مبنی بر ضرورت رعایت موازین دادرسی عادلانه، معمولاً از 
رویه های توأم با ملایمت و رعایت حقوق بشــر طرفداری می کنند. موضوع »بازداشت پیش 
از محاکمه« )Pre-Trial Detention( نمونۀ مناســبی برای توصیف این رویکرد اســت. بر 
اساس رویۀ قضایی ایرلند، موارد بازداشت پیش از محاکمه و مرحلۀ تحقیقات مقدماتی باید 
به حداقل کاهش یابد و نمی توان به بهانۀ پیشــگیری از تکرار جرم، متهمان را توقیف کرد.3 
به گمان قضات ایرلندی بازداشــت افراد با هدف پیشــگیری از جرم، نوعی جرم انگاری قصد 

مجرمانه محسوب می شود و با اصول بنیادین حقوق کیفری مغایرت دارد.4
بااین حال، برخی از مقام های سیاست جنایی در ایرلند بر این باورند که افزایش صدور 
»قــرار کفالــت« )Bail( از طرف دادگاه ها که از 3991 مورد در ســال 1993م به 6956 
مورد در ســال 1996م افزایش یافت، موجب افزایش نرخ بزهکاری در این کشــور شــده 
اســت. دیدگاه مردم و سیاســتمداران این بود که نظام قضایی ایرلند در میان کشورهای 
اروپایی بیشــتر از همه به قرار کفالت متوسل می شود. بر این اساس برای کاهش اختیارات 
قضات در زمینۀ منع صدور قرار کفالت در مورد متهمان جرایم شــدید، در ســال 1996م 
یک همه پرسی برگزار شد و 75 درصد شرکت کنندگان به این پیشنهاد رأی مثبت دادند. 
   Bail Act(  »در ســال 1997م و بر مبنای نتایج این همه پرسی »قانون صدور قرار تأمین
1997( اصلاح شــد. براســاس مادۀ 2 این قانون به قاضی اجازه داده شد که از صدور قرار 
کفالت در راســتای پیشــگیری از جرم اجتناب ورزد. این ماده پیش بینی کرد که دادگاه 
در زمان تصمیم گیری در زمینۀ قرار کفالت باید موضوعاتی از قبیل ســابقۀ کیفری متهم، 
3.   People )AG( v. O’Callaghan )1966(
4.    People )DPP( v. Ryan )1989(
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ماهیت و شــدت جرم ارتکابی را لحاظ کند. طرف داران این رویکرد معتقدند که این رویه 
موجب کاهش ارتکاب جرم در زمان آزادی به قید وثیقه شــده اســت. بااین حال به گمان 
منتقدان مراجعه به همه پرسی از آنجا که قانون قرار کفالت تا سال 2000م به مرحلۀ اجرا 
درنیامد، کاهش ارتکاب جرم در فاصله سال های 1997 تا 1999م را نیز نمی توان ناشی از 

.)Campbell, 2008, pp.559-573( این تحول در قانون دانست
رد پای اســتفاده از روش همه پرسی برای سیاست گذاری کیفری را می توان در کشور 
نیوزیلند نیز پیدا کرد. از ســال 1993م در نظام حقوقی این کشــور، یک نوع همه پرسی 
مشورتی و غیرالزام آور و البته مشروط به درخواست حداقل 250 هزار نفر پیش بینی شده 
است که از طریق آن دولت می تواند از نگرش مردم نسبت به موضوع های گوناگون آگاهی 
یابــد )Indermaur, 2008, p.63( . هرچند نتایج این نظرســنجی ها الزامی برای دولت 
ایجاد نمی کند، ولی دولت با مهم تلقی کردن نظر مردم، نتایج همه پرســی را به شکل های 

مختلف در قوانین گنجانده است.
برای نمونه در سال 1999م این کشور شاهد یک همه پرسی بود که در آن از مردم در 
زمینۀ چگونگی رفتار با مجرمان و بزه دیدگان پرسش شد. این همه پرسی پس از آن انجام 
شــد که مجرمی که 56 فقره محکومیت کیفری داشت و براساس مقررات آزادی مشروط 
از زندان آزاد شــده بود، به زن میان ســالی حمله برد و وی را به شدت مضروب کرد. پس 
از وقوع این جرم، فرزند بزه دیده با همکاری ســازمان های دفاع از بزه دیدگان یک جنبش 
کارزار تبلیغاتی علیه مقررات آزادی مشــروط به راه انداخت و خواســتار اصلاح آن شد. در 
این فضا، دولت نیز برای نشــان دادن حساسیت خود نسبت به این حادثه، یک همه پرسی 
برگزار کرد. در این همه پرســی از مردم سؤال شد که »آیا با اصلاح نظام عدالت کیفری در 
راستای تأکید بر نیازهای بزه دیدگان، جبران دولتی خسارت وارده، جبران خسارت توسط 
مجرم، تعیین حداقل مجازات اجباری و گماردن مجرمان جرایم خشــونت آمیز به کارهای 
سخت نظر موافق دارند یا خیر؟« همان طورکه پیش بینی می شد بیش از 91 درصد شرکت 

کنندگان به این پرسش جواب مثبت دادند.
نتایج این همه پرسی به ســرعت در محتوای قوانین جدید تأثیر گذاشت؛ به گونه ای 
که »قانون بزه دیدگان«  )Victims of Crime Act ‘2002 (، »قانون تعیین مجازات« 
)Sentencing Act 2002( و »قانون آزادی مشروط« )Parole Act 2002( بر مبنای 
نتایج همه پرســی تصویب شد. بر اســاس قانون بزه دیدگان، دادستان ملزم است تمامی 
تدابیــر معقــول را انجام دهد تا اطمینان یابد کــه دادگاه از »اظهارات بزه دیده در مورد 
تأثیــر جرم بر خــود«  )Victim Impact Statement(مطلع شــده اســت. همچنین 
براساس قانون آزادی مشروط، مرتکبان جرم های شدید مانند قتل، جرایم جنسی و دیگر 
جرایم خشــونت آمیز به حبس طولانی مدت بدون حق استفاده از آزادی مشروط محکوم 
می شــوند. در این قانون، ایجاد خطر برای امنیت اجتماع تنها معیار ارزیابی استحقاق یا 
عدم استحقاق محکوم برای بهره مندی از آزادی مشروط تعیین شد. علاوه بر این حداقل 
مدتی که محکوم باید قبل از آزادی مشــروط در زندان ســپری کند، از 10 به 17 سال 

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

143ویژگیهایسیاستهایکیفریعوامگرا

افزایش یافت. کسانی که به حبس بیش از 2 سال محکوم شده اند، در صورت وجود خطر 
تکــرار جرم، از آزادی پیش از موعد محروم شــده و تا پایان دوران محکومیت در زندان 
به ســر خواهند برد. علاوه براین، اگر جرم ارتکابی از جمله جرایم شدید باشد قاضی باید 

.)Pratt, 2008, pp.31-44( . حداکثر مجازات را تعیین کند
نتایج این همه پرســی علاوه بر ایجاد تغییر در قوانین، به بهانه ای برای انتقاد از رویۀ 
دادگاه ها تبدیل شــد. وزارت دادگستری قضات را تحت فشار قرار داد تا در زمان تعیین 
کیفر، به انتظارها و خواســته های عمومی که در همه پرســی اعلام شده توجه کنند. این 
روش پــس از مدتی بر عملکرد قضات تأثیر گذاشــت و دادگاه هــا برای مصون ماندن از 
انتقادهای سیاســتمداران در خصوص ارفاق نســبت به مجرمان، به سیاست های قضایی 
ســخت گیرانه متوســل شــدند. در نتیجه پس از مدتی، میانگین طول مدت حبس 75 

.)Roberts, 2003, pp.249-271( درصد افزایش یافت و از 8 به 14 ماه تبدیل شــد
در نگاه اول ممکن است تصور شود که اجرای این اصلاحات قانونی بیانگر دیدگاه ها 
و دغدغه های مردم در زمینۀ افزایش جرم و ناامنی اســت و مخالفت با آن در تعارض با 
اصول اولیۀ دموکراســی در زمینۀ احترام به عقاید مردم است. بااین حال، به نظر می رسد 
به ســختی بتوان این گونه همه پرســی ها را تبلور دیدگاه واقعی مــردم در حوزۀ عدالت 
کیفری دانســت. برای نمونه، همه پرســی نیوزیلند در شرایطی برگزار شد که احساسات 
عمومــی تحت تأثیــر یک حادثه مهم جنایی و تبلیغات رســانه ای ســازمان های مدافع 
حقوق بزه دیدگان به شــدت جریحه دار شده بود. در این شرایط هرگونه مخالفت با نتیجۀ 
همه پرسی به مثابه نوعی دفاع از مجرمان تلقی می شد. شیوۀ طرح پرسش در این فضای 

احساســی نیز به گونه ای بود که پاسخ را به شرکت کنندگان القا می کرد.
هرچند سیاســت های کیفری عوام گــرا که از رهگذر همه پرســی عمومی تصویب 
شــده محدودند، اما در نظام هایی که تحت تأثیــر عوام گرایی کیفری قرار گرفته اند، از 
Cam-(  گونه هــای دیگر حرکت های تــوده ای مانند برگزاری تجمع، تشــکیل کمپین

paign( و جمع آوری امضا به طور گســترده ای اســتفاده می شود. در این روش ها پس 
از وقوع حوادث جنایی مهم، اشــخاص و گروه های مختلف به ویژه »گروه های فشــار« 
)Pressure Groups( بــا انجام تبلیغات فراوان تــلاش می کنند با جلب حمایت های 
مردمی برای تصویب سیاســت های کیفری عامه پسند مقام های سیاست جنایی را تحت 
فشــار قرار دهند. ازاین رو، بسیاری از سیاســت های کیفری عوام گرا از رهگذر تلاش ها 
و مطالعات کمیســیون هاي اصلاح قوانین یا هیئت هاي مشــورتي تدوین نشده اند، بلکه 
بیشــتر تحت تأثیر فشــار کارزارهای خیابانی و یا رســانه ای مراحل تصویب را سپری 
کرده انــد. )Freiberg, and Gelb, 2008, pp.1-14( برای نمونه، فرایند پیشــنهاد 
 Three Strikes and You’re Out (»و تصویب »قوانین ســه ضربه و ســپس اخراج
Dzur, and Mirchandani, 2007, pp.151-175( و همچنین بســیاری از قوانین 
مربوط به »آگاه ســاختن جامعۀ محلی نســبت به محل ســکونت مجرمان جنســی« 
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)Community Notification(، به ویــژه قانون مگان در آمریــکا5، متأثر از این گونه 
حرکت های مردمی و کارزارهای تبلیغاتی بوده است.

جلوه هایی از تأثیر اعتراض ها یا حمایت های مردمی عمومی بر سیاســت های کیفری 
و رویه هــای عملی نهادهای عدالت کیفــری در ایران را می توان در اعتراض های عمومی و 
تجمع مردم در برابر دادگستری های مراکز استان و شهرستان، در پی وقوع برخی از وقایع 
مجرمانه مهم و درخواســت رسیدگی فوری و اعمال مجازات های شدید نسبت به متهمان، 
به روشنی مشاهده کرد. علاوه بر این، طرح انتظارهای عمومی از دستگاه قضایی و پلیس در 
تریبون های نماز جمعه، راهپیمایی های نمادین در اعتراض به عملکرد نهادهای رسمی در 
برابر فســاد یا تشکر از نیروی انتظامی و دســتگاه قضایی در اجرای قاطعانۀ طرح مقابله با 
افرادی که »اراذل و اوباش« خوانده می شوند و گرداندن آن ها در میدان ها و اماکن عمومی 

شهر را نیز باید در همین راستا تجزیه وتحلیل کرد.
اعتراض های عمومی ممکن اســت در نهایت به تحول واقعی در پاســخ های تقنینی 
یا قضایی نینجامد، ولی در بســیاری از موارد نظام حقوقی را وادار به اتخاذ واکنش های 
فــوری، هرچند نمادین می کند. برای نمونه، می توان به اقدام برخی از نمایندگان مجلس 
به تهیه و پیشــنهاد »طرح الحاق موادی به قانون مجازات اســلامی در خصوص جرایم 
ناشــی از اهانت به اقوام ایرانی«، پس از چاپ کاریکاتور اهانت آمیز به یکی از اقوام ایرانی 
در یکی از روزنامه ها اشــاره کرد. در پی برگزاری تجمع هــای اعتراض آمیز به چاپ این 
کاریکاتور در مناطق غربی کشــور، برخی از نمایندگان مجلس برای فرونشــاندن خشم 
و نفرت عمومی و احساســات جریحه دار شدۀ مردم آن منطقه، به طور شتاب زده طرحی 
را پیشنهاد کردند که براســاس آن برای جرم توهین به اقوام ایرانی مجازات جداگانه ای 
در نظر گرفته می شــد. این اقدام مجلس در حالی انجام شــد که بر اســاس نظریه های 
کارشناســی، طرح یادشــده حاوی نکتۀ جدیدی نبود و جرم انــگاری این رفتار پیش تر 
در قوانین مختلف مانند قانون مطبوعات و قانون مجازات اســلامی پیش بینی شــده بود 
)مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1385(. بااین حال، پس از فرونشستن فضای 
احساســی و هیجانی که طرح در آن تهیه شــده بود، مخالفت اصولی و منطقی برخی از 
نمایندگان مجلس باعث شــد که در نهایت این طرح به تصویب نرسد )مشروح مذاکرات 

مجلس شورای اسلامی، 31 خرداد 1385، صص 23-26(.

»مگان کانکا« )Megan Kanka( دختر 7 ساله ای بود که در سال 1994م به وسیلۀ مجرم جنسی   .5
سابقه داری که در همسایگی آن ها سکونت داشت، مورد تجاوز قرار گرفت و به قتل رسید. به دنبال 
وقوع این حادثه و بازتاب وسیع آن در رسانه ها، قانون مطلع ساختن جامعه نسبت به محل سکونت 
مجرمان جنسی در سطح ایالتی تصویب شد. این قانون برای یادبود بزه دیدۀ حادثه، »قانون مگان« 
)Megan’s Law( نام گذاری شد. پس از گذشت کم تر از دو سال از تصویب قانون در سطح ایالتی، در سال 
1996م دولت مرکزی نیز در سطح فدرال قانون مگان را تصویب کرد. براساس این قانون، خانواده ها 

.)Pratt, 2000, pp. 135-151( می توانند از بانک اطلاعات مجرمان جنسی مطلع شوند
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ارزیابی سیاست های کیفری متأثر از مداخلۀ مستقیم مردم بیانگر آن است که باوجود 
تأثیــر کوتاه مدت آن در جلب رضایت عمومــی و اقناع ظاهری افکار عمومی، این تدابیر از 
اثربخشــی لازم برخوردار نبوده، در درازمدت گاهی موجب روند رو به  رشد بزهکاری و نیز 

افزایش انتظارهای عمومی از پاسخ های کیفری می شود.

سیطرۀ1جنبه1های1احساسی1و1هیجانی1بر1تحلیل1های1کارشناسی1
تأثیرپذیری از فضای احساســی و هیجانــی حاکم بر اجتماع، یکــی دیگر از ویژگی های 
سیاســت های کیفری عوام گراســت. باوجود نقش فعال جرم شناسان و پژوهش های علوم 
جنایی تجربی در تدوین سیاســت های کیفری در چند دهۀ گذشــته، به نظر می رسد در 
ســال های اخیر با نفوذ رویکردهای عوام گرایانه و ایدئولوژی های سیاسی، تأثیر یافته های 
علمی در شــکل گیری سیاســت های کیفری به تدریج رو به کاهش نهاد. به باور برخی از 
پژوهشــگران، در گذشــته جرم شناسی نقش فعالی در تدوین سیاســت های کنترل جرم 
داشــت. علاوه براین، از دهۀ پنجاه به بعد اصلاحات کیفری بسیاری تحت تأثیر آموزه های 
جرم شناســی انجام شــد. این دوره هم زمان بود با اندیشه هایی که بزهکاری را نتیجه عدم 
جامعه پذیری فرد می دانست و بر اســتفاده از الگوی رفاهی و ضرورت بازپذیری اجتماعی 
مجــرم از طریق اعمال راهکارهایی مانند عفو، تعلیق مراقبتی و اجرای برنامه های اصلاح و 
درمان مجرمان در زندان تأکید می کرد. سیاستمداران نیز به توانایی های علم جرم شناسی 
در شــناخت بزهکاری و ارائۀ راه حل های عملی برای مهار آن اعتماد بیشــتری داشــتند. 
علاوه بر این، پژوهشــگران با حضور در نشســت های کارشناســی در رسانه های گروهی به 

تحلیل عوامل وقوع جرم و مؤثرترین روش های کنترل جرم می پرداختند.
با این همه، از اواخر دهۀ هفتاد این شــرایط دســتخوش تغییر شد و تحت تأثیر فشار 
افکار عمومی و دغدغه های احزاب سیاســی بهره گیری از آموزه ها و یافته های جرم شناسی 
در سیاســت گذاری کیفری کاهش پیدا کرد. رسانه های گروهی و تحلیل های ژورنالیستی 
در مقایسه با نظریه ها و یافته های جرم شناختی سهم بیشتری در شکل گیری برداشت های 
عمومی نســبت بــه موضوع های عدالــت کیفری برعهــده گرفتنــد و در نتیجه فعالیت 
جرم شناســان به مراکز دانشگاهی محدود شد. سیاســت های کیفری از سوی کمیته ها و 
کارگروه های سیاسی تدوین شد، نه کارشناسان علوم جنایی تجربی. گاهی محورهای اصلی 
سیاســت های کنترل جرم در نشست هایی مطرح شد که بیشتر به گردهمایی های حزبی و 
 Garland,( مناظره های تلویزیونی شباهت داشــت تا نشست های تخصصی و کارشناسی
pp.347-375 ,2000(. برای نمونه، پیشنهاد تصویب قوانین سه ضربه در کشور انگلستان 
برای اولین بار در سال 1993م در همایش حزب محافظه کار مطرح شد. در این گردهمایی 
وزیر کشــور، تصویب قوانین سه ضربه را به عنوان بخشــی از طرح بیست و هفت گانۀ خود 
جهت اتخاذ سیاســت های سخت گیرانه در نظام عدالت کیفری پیشنهاد کرد. در این طرح، 
علاوه بر قانون ســه ضربه و حتی دو ضربه نســبت به مجرمان جنســی و مجرمان جرایم 
خشونت آمیز، برنامه هایی برای »اجرای واقعی کیفر« )Truth in Sentencing( از طریق 
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حذف آزادی مشروط و افزایش مدت نگهداری مجرمان در زندان و تعیین حداقل مجازات 
 Jones, and Newburn,( اجباری برای فروشــندگان مواد مخدر پیش بینی شــده بود

.)2006, pp.785-787
ســیطرۀ فضای احساســی بر گفتمان منطقی و علمی به ویژه پــس از وقایع مجرمانۀ 
حساســیت برانگیز و بازنمایی رســانه ای اغراق آمیز آن، بســترهای مناسبی را برای ظهور 
اندیشــه های عامه پسند فراهم می کند.)نجفی ابرندآبادی، 1390، 51-42(. در این شرایط 
رســانه ها همســو با سیاســتمداران و با تحریک احساســات عمومی تحلیل های علمی و 
دیدگاه های کارشناسی را به حاشــیه می رانند. تأکید بر جنبه های نمادین تصویب قوانین 
ســه ضربه در آمریکا و نادیده انگاشتن مبنای کیفرشناختی آن، یکی دیگر از ویژگی های 
عوام گرایی را آشــکار می ســازد. وقوع دو حادثه مرگ بار در فاصلــه زمانی نزدیک به هم و 
بازنمایی رسانه ای گستردۀ آن در سطح ملی و نیز همسویی دیدگاه رسانه ای با دغدغه های 
سیاستمداران موجب شد تا اندیشه های مخالفان تصویب این قانون و استدلال های مبتنی 

بر ناکارآمدی این گونه سیاست ها مورد توجه قرار نگیرند. 
هرچند برخی از تحلیل گران بر این باورند که جرم شناســان نیز در تصویب این قوانین 
بی تقصیر نیستند. اگر پیش از تصویب قوانین سه ضربه، یافته های جرم شناسی می توانست 
گزینه ها و انتخاب های مناسب و مؤثری را ارائه کند، احتمال تصویب قوانین سه ضربه نیز 
کاهــش می یافــت )Rubin, 1999, pp.1-34(. بااین حال، نباید از یاد برد که هزینه های 
مقاومت در برابر چنین سیاســت هایی معمولاً بسیار بالاســت و به مثابه مخالفت با منافع 

عمومی و اجتماع تلقی شده، به شدت محکوم و تخطئه می شود.
سیاســت گذاری کیفری در ایران نیز از حاکمیت فضای احساســی و اولویت یافتن 
ملاحظات سیاســی بر رویکرد علمی بی نصیب نمانده اســت. برای نمونه در دورۀ هفتم 
مجلس شــورای اســلامی طرح ها و لوایحی چــون »طرح اصلاح قانــون نحوۀ مجازات 
اشــخاصی که در امور ســمعی و بصری فعالیت غیرمجاز می کننــد«، »طرح ممنوعیت 
فعالیت شرکت ها و مؤسسات با ساختار هرمی یا شبکه بی انتها«، »طرح اصلاح مادۀ 188 
قانون آئین دادرســی کیفری« و »لایحۀ الحاق یک ماده به قانون مجازات اســلامی در 
خصوص نحوۀ نظارت بر مجرمان سابقه دار« به دلیل همسویی با دیدگاه های عوام گرایانه 
به ســرعت در دستور کار نظام قانون گذاری قرار گرفت و برخی از آن ها به تصویب رسید 

)امیدی، 1387، صص 48-53(.
رد پــای حاکمیت رویکرد احساســی و هیجانی در نظام قانون گــذاری را می توان در 
تصویب یک فوریت »طرح تشــدید مبارزه با جرایم خشونت بار« )9 مرداد 1390( در دورۀ 
هشتم مجلس شورای اسلامی نیز مشاهده کرد. وقوع چندین حادثه قتل در تیرماه 1390، 
ماجرای قتل پل مدیریت و قتل قوی ترین مرد ایران در کرج و بازتاب گســتردۀ رســانه ای 
آن، بحث ناامنی های ناشــی از این گونه جرم های خشونت بار و ضرورت برخورد قاطع با آن 
را به یــک مطالبۀ عمومی تبدیل کرد. )روزنامه هفت صبــح، 1390، صص 3-1؛ روزنامه 
شرق،1390، ص 30( در واقع نمایندگان پیشنهاد دهندۀ این طرح ها، به دور از دغدغه های 
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علمی و مبنای کارشناســی، تنها درصدد ارائۀ پاســخ های مقطعــی و فوری به انتظارهای 
عمومی اند و پیامدهای سوء این انتخاب ها را در درازمدت مد نظر قرار نمی دهند.

ایراد اصلی این رویۀ قانون گذاری کیفری تأثیرپذیری شــدید آن ها از فضای احساسی، 
هیجانی و رســانه ای حاکم بر جامعه و فقدان ارزیابی علمی اســت. یافته های علمی نشان 
می دهد این تدابیر شــتابزده به دلیل درک نادرســت از واقعیت هــای مجرمانه، در عمل 
نمی توانند تأثیر چندانی در پیشــگیری از جرم داشته باشــند. حاکمیت فضای احساسی 
گاهی باعث می شود حتی در مواردی که میزان اثربخشی این تدابیر در معرض تردید قرار 
دارد، تحت تأثیر فشارهای سیاسی و مطالبات عمومی اجرای این رویه ها همچنان استمرار 
یابد )فرجیها، 1390(. این در حالی است که منطق علمی اقتضا دارد در صورت اثبات عدم 
کارایی و بی اثر بودن این سیاست ها، اجرای آن متوقف شود. اما با نفوذ رویکردهای عوام گرا، 
نقش ارزیابی های علمی و بی طرفانه در نظام عدالت کیفری به حاشــیه رانده شده، توسل 
ناسنجیده و غیرعلمی به انتظارهای مردم از حکومت در زمینۀ تأمین امنیتْ بهانه ای برای 

استمرار این مداخله های بی اثر می شود.

21 استناد1غیرعلمی1و1ابزارگرایانه1به1خواسته1ها1و1مطالبات1مردم1.
برخی از مقام های سیاســت جنایی با آگاهی از ضعف مبانی نظری سیاســت های عوام گرا 
در صدد توجیه و مشــروع جلوه دادن این سیاست ها برمی آیند. استناد مکرر به انتظارهای 
عمومی و مطالبات مردم از نهادهای مسئول کنترل جرم یکی از رایج ترین روش های مورد 
اســتفاده این گروه از سیاست گذاران است. )محمودی جانکی و مرادی حسن آباد، 1390، 
صص 214-175( از این دیدگاه همســویی نداشــتن با آنچه که از سوی مدیران نهادهای 
عدالت کیفری منافع عمومی جامعه خوانده می شود، به مثابۀ رویارویی و تقابل با خواست 
مردم اســت و در این شرایط هیچ یک از احزاب سیاسی حاضر به پذیرش اتهام مقاومت در 

برابر خواست عمومی نخواهد شد.
یکی از شگردهای مورد استفاده عوام گرایان نظرسنجی های غیرعلمی است که معمولاً 
در دوره های زمانی خاص که فضاهای احساســی و هیجانی در جامعه حاکم اســت، انجام 
می شــود و سیاســت ها و تدابیر ســرکوبگرانه را تأیید می کند. عوام گرایان معمولاً با طرح 
پرسش های احساسی در میان افکار عمومی جریحه دارشده و در عین حال ناآگاه نسبت به 
واقعیت های مجرمانه، پاسخ مثبت یا منفی مورد نظر را از جامعۀ نمونه اخذ کرده، نتایج آن 
را به کل اجتماع تعمیم می دهند )Nolan, 2009, pp.165-185(. این پیمایش ها بیشتر 
حاوی پرسش های کلی، انتزاعی و مبهم است و به ندرت با اصول نظرسنجی علمی انطباق 
دارد. برای نمونه از مردم پرسیده می شود که آیا با اجرای سیاست های سخت گیرانه نسبت 
به مجرمان موافق اند یا خیر؟ درحالی که اگر پرسش ها از حالت انتزاعی خارج شده، شرایط 
بزهکار و نوع تدابیر ســرکوبگرانه اطلاع داده شود، شاید نتایج کاملًا متفاوتی به دست آید. 
اســتفاده عوام گرایان از روش های غیرعلمی و طرح پرسش های القایی در دوره های زمانی 

 
خاص، بیشــتر نوعی ساده سازی مباحث پیچیدۀ عدالت کیفری را در ذهن تداعی می کند

تا پژوهش علمی.
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از این رو، پژوهشــگران تردیدهایی نسبت به اثربخشی این گونه سیاست های مبتنی بر 
نظرســنجی های عمومی ابراز داشته اند. آن ها علاوه بر نقد روش های مورد استفاده در این 
پیمایش ها، در بســیاری از موارد افکار عمومی را بازنمایی نگرش و دیدگاه توده های ناآگاه 
جامعه می داننــد.6 در این میان تأثیرپذیری افکار عمومــی از عواملی مانند پردازش های 
رسانه ای نقش بسزایی در ایجاد نگاه بدبینانه نسبت به افکار عمومی داشته است. رسانه ها با 
رویکرد روش های هوچی گرانه و جنجالی، نقش فراوانی در شکل گیری افکار عمومی دارند 

و آن ها را به سوی پاسخ های سزاگرایانه سوق می دهند )فرجیها، 1385، صص 57-86(.
از ســوی دیگر، تکیه بر افکار عمومی در سیاســت گذاری لزوماً تضمینی برای حفظ 
و بقای آرمان های دموکراتیک عدالت و انصاف نیســت. در نظام هایی که شــمار زیادی از 
مردم اهل تسامح و تحمل دیگران یا غیرخودی ها نیستند، آرای عمومی می تواند به اعمال 
محدودیت نسبت به حقوق اقلیت ها و گروه هایی که از مقبولیت عمومی برخوردار نیستند، 
بینجامد. )مارتین لیپســت، 1383، صــص 210-202(. علاوه براین، فضای حاکم بر افکار 
عمومی، به ویژه پس از حوادث مهم جنایی، آکنده از احساســات خشم آلود و انتقام جویانه 
اســت. در این موارد پیروی از افکار عمومی جریحه دار شــده لزوماً به تحقق عدالت منجر 
نمی شود. در چنین فضایی کارگزاران کیفری به جای پیروی از افکار عمومی باید با حوصله 
و تدبیر در برابر خواست عمومی مبنی بر توسل به واکنش های سرکوبگر مقاومت کرده، بر 

مبنای اصول علمی و منطقی سیاست گذاری کنند.
برخی از جرم شناســان تحلیلی بدبینانه و ابزارگرایانه از نگرش سیاستمداران به افکار 
عمومــی ارائه کرده اند.  بــرای نمونه آقای »رابرتز« و همکارانــش می گویند: »اگر به طور 
دقیق به نگرش ها و دیدگاه های مردم نگریســته شود، مشاهده می شود که سیاستمداران 
باورها و افکار عمومی را هدایت کرده، آن را به هر ســمت که بخواهند سوق می دهند. در 
واقع، آنچه به عنوان سیاســت های ســخت گیرانه مورد نظر مردم مطرح می شــود، بیشتر 
Rob-(  بیانگر دغدغه های سیاســتمدارانی است که نظر خود را به مردم تحمیل کرده اند«
erts, et .al, 2003, pp.160-161(. آقای »باتمز« نیز در این راســتا یادآور می شود که 
سیاســتمداران از »سخت گیری عوام گرا« )Populist Punitiveness( در جهت اهداف و 
منافع حزبی و سیاســی اســتفاده کرده، آنچه را که برداشت کیفری مردم تلقی می کنند، 
 Bottoms, 1995,( به نام پاســخ گویی بــه دغدغه های عمومی تصویب و اجرا می کننــد
p.40(. هرچند شاید منصفانه تر باشد که از یک سو به تأثیر متقابل رسانه ها و افکار عمومی 
بر شــکل گیری دغدغه های سیاسیِ مقام های سیاســت جنایی و از سویی دیگر به تلاش 

6.  باید به این نکته اشاره کرد که در قرون 17 تا 19 میلادی دیدگاه کاملًا متفاوتی نسبت به افکار 
عمومی وجود داشته است. در گذشته، زمانی که عبارت افکار عمومی استفاده می شد، مراد تنها یک 
احساس و گرایش نبود، بلکه چیزی بود که بر پایۀ قضاوت معقول شکل گرفته بود. افکار عمومی افکار 
آگاهانه نخبگانی بود که عموماً در سالن ها، باشگاه ها و کافه ها و پس از بحث منطقی دربارۀ یک موضوع 
مهم ابراز می شد. بااین حال، در قرن اخیر از ویژگی آگاهانه و منطقی بودن افکار عمومی کاسته شده 

و افکار توده ای جایگزین آن شده است )نوبهار، 1387، صص 45-47(.
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سیاستمداران برای معطوف ساختن افکار عمومی به اندیشه های مبتنی بر محاسبۀ عقلانی 
و به فراموشی ســپردن عوامل زیربنایی ناامنی پرداخته شود. رد پای توسل ابزارگرایانه به 
واکنش های کیفری به بهانۀ پاسخ گویی به نگرانی ها و انتظارهای مردم را می توان در نظام 
کیفری ایران نیز پیدا کرد. برای نمونه، تحلیل محتوای مذاکرات نمایندگان مجلس شورای 
اسلامی در فرآیند پیشنهاد و تصویب طرح ها و لوایح مبتنی بر اندیشۀ سخت گیری کیفری 
بیانگر ارجاعات مکرر نمایندگان به دغدغه ها و مطالبات مردمی اســت. نگاهی اجمالی به 
برخی واژگان مورد اســتفادۀ نمایندگان برای توجیه ضــرورت تصویب طرح های متضمن 

تشدید پاسخ های کیفری بی مناسبت نخواهد بود.
الف( تأکید بر »حل مشکلات مردم«، »تأمین امنیت مردم« و »رفع دلواپسی مردم« 
در دفــاع از لایحــۀ الحاق یک ماده به قانون مجازات اســلامی در خصوص نحوۀ نظارت 
بر مجرمین ســابقه دار )مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی، 17 اردیبهشت 1387، 

صص 10-17(.
ب( اســتناد به »مطالبات عمومی«، »انتظار عمومی« و »منافع عمومی« در حمایت از 
طرح اصلاح مادۀ 188 قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری 

)مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی، 24 خرداد 1385، صص 8-12(.
ج( ارائــه اهدافی ماننــد »انتظارات مهم مردم« و »توقعــات جامعه« در توجیه طرح 
تشــدید مجازات جرایم اخلال در امنیت روانی جامعه )مشــروح مذاکرات مجلس شورای 

اسلامی، 12 تیر 1387، صص 10-12(. 
نکته قابل تأمل در تمامی این دلایل توجیهی و اســتدلال ها این اســت که مشخص 
نیســت تدابیر کیفری پیش بینی شده در این طرح ها چگونه می تواند بر متغیرهای تأمین  
کنندۀ منافع و انتظارهای عمومی در حوزۀ امنیت تأثیرگذار باشد. به عبارت دیگر، گفتمان 
مورد اســتفادۀ مدافعان ســزاگرایی مبتنی بر خواست مردم در این مذاکرات و گفتگوها بر 
یک پیش فرض کاملًا غیرعلمی و تردید پذیر اســتوار اســت و آن تأمین امنیت از مجرای 
تشدید پاسخ های کیفری به پدیده های مجرمانه است )فرجیها،1390(7. این در حالی است 
که به ندرت می توان پژوهشی علمی را یافت که از ارتباط معنادار میان اتخاذ این تدابیر و 
کاهش میزان بزهکاری سخن گفته باشد. گزارش های رسمی و گفتمان مقام های سیاست 
جنایی که بر پیامدهای اثربخش این تدابیر تمرکز دارند، معمولاً سازوکارهای سنجش این 

تأثیرگذاری را به دقت بیان نمی کنند.

7.  علاوه بر این، در گفتمان رسمی مدیران نیروی انتظامی بارها مسئلۀ درخواست های مردمی از پلیس به عنوان مبنایی 
برای مداخله های انتظامی مطرح شده است )مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 1386(؛ هرچند در این طرح ها، 
روش مورد استفاده برای تشخیص موافقت یا مخالفت افکار عمومی با یک طرح به طور دقیق مشخص نشده است. 
نظرسنجی های عمومی که به عنوان دلیل توجیهی برای اجرای برخی از طرح های انتظامی استانی مطرح می شود 
)پایگاه خبری تحلیلی پارسینه، لینک خبر:  http://www.parsine.com/fa/pages/?cid=22246(، معمولاً 
مبنای روش شناختی ندارد و با توجه به بازۀ زمانی، محدودۀ مکانی و شیوۀ طرح پرسش ها، به نظرسازی شباهت 

بیشتری دارد تا نظرسنجی.
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31 فرافکنی1در1پذیرش1علل1ناکامی1سیاست1ها1و1تقسیم1بندی1اعضای1جامعه1به1خودی1.
و1غیر1خودی

نبــود یک راهبرد کنترلی مبتنی بــر یافته های علمی و ابتلا بــه روزمرگی در رویکردهای 
عوام گرایانه در درازمدت افزایش روند بزهکاری و کاهش احســاس امنیت را به دنبال داشته، 
تداوم سیاســت های احساســی و عامه پســند را با چالش روبه رو می ســازد. در این شرایط، 
سیاســتمداران عوام گرا تلاش می کنند به شــکل های گوناگون از زیر بار پذیرش مسئولیت 
شکســت فرار کنند و به جای تحلیل علمی علل ناکامی و بازنگری در سیاســت ها، مشــی 
فرافکنی را در پیش گیرند. در اندیشۀ فرافکنی، به مردم القا می شود که ریشۀ ناامنی گروه ها 
و اشــخاصی اند که منافع خود را در خطر دیده اند و کمر همت بســته اند تا با هدف تأمین 
امنیت مقابله کنند. از دیدگاه عوام گرایان این دشمنان بر دو گروه اند: اول، کسانی که از جنس 
اکثریت شهروندان مطیع قانون نیستند و با اقدام های خود نظم اجتماع را برهم می زنند. دوم، 
نخبگان و کارشناسان طرف دار حقوق اقلیت ناقض قانون اند که تلاش می کنند از طریق مقابله 
با سیاست های موردپسند مردم، موقعیت و جایگاه مناسبی را در سیاست گذاری های عدالت 

کیفری برای خود دست و پا کنند و اعتبار ازدست رفتۀ خود را بازیابند.
در واقع، سیاست های کیفری عوام گرا جامعه را به دو گروه »خودی« ) Self( و »دیگری« 
)Other( تقسیم می کنند. در گروه خودی افراد »تربیت شده« )Civilised(، »مطیع قانون« 
)Law-abiding( و »اکثریــت اخلاقــی« )Moral Majority( قرار می گیرند. گروه دیگر 
متشــکل از گروه های خطرناکی اســت که باید شناســایی، کنترل، قرنطینه، طرد و خنثی 
شــوند. بر مبنای این گفتمان، افرادی که در گروه "دیگــران" قرار می گیرند با واکنش های 

  .)Jewkes, 2004, pp.68-69( سخت گیرانه و خشونت بار روبه رو می شوند
اتخاذ این رویکرد در تقابل با درک جرم شناسانه مبتنی بر روش مطالعات خوداظهاری 
از جرم است، مبنی بر اینکه این فقط دیگران نیستند که مرتکب جرم می شوند، بلکه این 
خود ما هستیم که مرتکب جرم می شویم؛ هرچند به لحاظ نوع و ماهیت تفاوت هایی میان 
این دو نوع بزهکاری وجود داشــته باشــد. به دیگر سخن، بخش مهمی از تفاوت بزهکاری 
میان این دو گروه، از یک ســو به دلیل بالاتر بودن میزان رقم سیاه بزهکاری مجرمان یقه 
سفید، و از ســویی دیگر واکنش تبعیض آمیز و ســخت گیرانه نسبت به بزهکاری طبقات 
محروم جامعه اســت. از نظر »دیوید گارلند« دیدگاه اول که در پی حذف و طرد مجرمان 
اســت در »جرم شناســی دیگــری« )Criminology of the Other(، و دیدگاه دوم که 
 Criminology of the( »مبتنی بر اتخاذ رویکرد عقلانی اســت، در »جرم شناسی خودی

.8)Garland, 2001, pp.137-138(مطرح می شود )Self

در واقع جرم شناسی دیگری یک جرم شناسی غیرخودی است که بزه کاران را اعضای خطرناک جامعه   .8
معرفی می کند، آن ها را متعلق به گروه های قومی، نژادی و اجتماعی متفاوتی می انگارد که شباهت 
اندکی با ما دارند و با بقیۀ اعضای جامعه بیگانه اند و برای محافظت و حمایت از مردم باید توان مجرمانه 
آنان را گرفت و از گذر زندان های بلند مدت آن ها را از جریان زندگی عادی جامعه خارج کرد )نجفی 

ابرندآبادی، 1388، ص 745(.
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Gunther Ja-( این گونه شناســی به شکلی دیگر در تقســیم بندی »گونتر یاکوبس»
kobs(، اسُتاد حقوق کیفری دانشگاه بنُ، از حقوق کیفری به دو گروه دسته »حقوق کیفری 
 Enemy( »و »حقــوق کیفری دشــمن مدار )Citizen Criminal Law( »شــهروند مدار
Criminal Law( تبلور یافته است. از دیدگاه یاکوبس، به طور استثنایی و در شرایط خاص 
توسل به حقوق کیفری دشمنان مجاز و مشروع است. به نظر وی کسانی که با علم و آگاهی 
با نظم حقوقی موجود مخالف اند، حقوق شــهروندی خود را از دست داده و در نتیجه دولت 
می تواند با توســل بــه هرگونه ابزاری با آنان بجنگد. نباید این گونــه تصور کرد که مراد وی 
وجود دو حقوق کیفری مســتقل از یکدیگر در یک کشور است، بلکه به نظر وی یک حقوق 
کیفری بیشــتر وجود ندارد که ترکیبی است از جنبه هایی که بیشتر به شهروند توجه دارند 

و جنبه هایی که مخاطب شان دشمن  است. )صدر توحیدخانه، 1388، صص 481-482(.
جلوه هایی از این تفکر را می توان در واژگان اســتفاده شده برای توصیف مجرمان در 
رســانه ها و گفتمان رسمی مقام های سیاســت جنایی دید. گفتمان مورد استفاده نسبت 
به این گروه از بزهکاران موجب برانگیختن احســاس خشــم و نفرت عمومی نســبت به 
آن ها شــده، هرگونه اقدام کیفری خشــن علیه آنان را موجه می ســازد )مقدسی، 1390، 
صص 155-154(. از نگاه مدافعان عوام گرایی کیفری، تجربه ناموفق سیاســت های اصلاح 
و درمان در دهه های گذشــته نشــان می دهد که این گروه های خطرناک اصلاح ناپذیرند و 
حضور آن ها در اجتماع امنیت اکثریت شهروندان مطیع قانون را به خطر می اندازد. از این 
رو تمرکز این رویکرد بر استفاده از روش های گوناگون کنترل موقتی یا دائمی خطر مانند 
اعدام و حبس های طولانی مدت و اجرای واقعی کیفر اســت. حاکمیت اندیشه های مبتنی 
بر جرم شناسی دیگری بر عرصه سیاست گذاری عوام گرای کیفری باعث شده، برای تهییج 
مردم در مبارزه با این افراد از عباراتی مانند جنگ نیز استفاده شود. توسل گسترده به واژۀ 
جنگ در سیاست هایی مانند »جنگ علیه جرایم«) War on Crimes(، »جنگ علیه مواد 
مخدر« )War on Drugs( و »جنگ علیه تروریســم« )War on Terorism( را باید در 

این راستا تفسیر کرد )دلماس - مارتی، 1388، صص 1009-1029(.
از دیدگاه عوام گرایی کیفری، علاوه بر مجرمان حتی افراد و گروه هایی که مســئولیتی در 
نظام عدالت کیفری دارند نیز ممکن اســت با انجام اقدام های حمایتی نسبت به مجرمان، در 
نقض حقوق مردم و ایجاد ناامنی کمک کنند. این گروه نخبه نگرانی های مردم نسبت به جرم 
را جدی نمی گیرند و با سیاســتمدارانی که به دنبال تأمین منافع شهروندان و بزه دیدگان اند، 
همکاری نمی کنند )Brown, 2001, p.40(. قضات، وکلای دادگســتری، فعالان حقوق بشر 
و حقوق دانان مدافع رعایت اصول و موازین دادرســی عادلانه، بیشتر از همه در معرض تهاجم 
عوام گرایی کیفری قرار دارند. در گفتمان عوام گرایی هرگونه مخالفت با سیاست های سخت گیرانه 

و عوام گرا، نوعی مقابله با حقوق مردم تلقی شده، با سانسور و تخطئه روبه رو می شود9.
برای نمونه، در ژاپن پس از وقوع حادثۀ منجر به قتل و تجاوز به یک دختر، رسانه های گروهی همگام با   .9
سیاستمداران، به شدت به سرزنش وکیل مدافع متهم که براساس اصول بنیادین حقوقی از موکلش دفاع 

.)Hamai, and Ellis, 2008, p.82( کرده بود، پرداختند و از وی به عنوان دشمن اجتماع یاد کردند
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در ایران، جلوه هایی از نفوذ اندیشــه های مبتنی بر »جرم شناسی دیگری« را می توان 
در اتخاذ واکنش های کیفری نسبت به آنچه که مفاسد اجتماعی خوانده می شود، مشاهده 
کرد. برای نمونه، انتســاب برخــی از نمادهای انحرافات اجتماعــی جوانان به توطئه های 
دشمن و بزرگ نمایی مخاطرات ناشی از عدم رعایت حجاب شرعی و شیوۀ پوشش جوانان 
در برخی از رســانه های رسمی و محافظه کار، نقش بسزایی در جلب حمایت افکار عمومی 
برای توجیه مداخله های دولتی در این زمینه داشــته اســت. در یکی از این گفتمان های 
رســمی، رویکرد »جرم شناسی دیگری« مبنایی برای برچســب  زدن بر تعداد کثیری از 
جوانان و نوجوانان بی اعتنا به موازین شــرعی در خصوص پوشــش قرار گرفته است و این 
گروه از دختران و پسران جوان با واژگانی چون »پیاده نظام دشمن«، »مزدبگیر اجانب« 

و »بمب های خنثی نشده« توصیف شده اند )فرجیها، 1387(. 
بدیهی اســت در این گفتمان درک جرم شناســانه از جلوه های خرده فرهنگ جوانی 
جایی ندارد و دشــمن پنداری اقشار و گروه های ناسازگار با هنجارهای رسمی تعیین شده 
از ســوی کارفرمایان اخلاقی، فشار غیرمتعارفی را به نهادهای عدالت کیفری برای برخورد 
با این پدیده ها وارد می کند. حمایت از تدابیر ســخت گیرانه در مقابله با این گونه رفتارهای 
انحراف آمیــز بر این پیش فرض غیرعلمی تکیه دارد که ترویــج رفتارهای مغایر با موازین 
شــرعی به دلیل ضعف عملکرد نهادهای کیفری است و اتخاذ شدت عمل کیفری موجب 
کاهش انحرافات اجتماعی و اصلاح جوانان خواهد شــد. این رویکرد با تأکید بر دسیســۀ 
مخالفان و دشــمنان جامعه و در پناه ترسیم مخالفان فرضی، ناکارآمدی و بی اثر بودن این 
مداخله ها را پنهان ســاخته، مبنای اقدام های دولتــی را عمل به وظیفۀ قانونی در دفاع از 

جامعه می داند.

نتیجه 
اســتفادۀ ابزاری از خواســت و مطالبات عمومی در زمینۀ تأمین امنیت نقش بسزایی در 
تداوم حیات عوام گرایی کیفری داشته است. رویکردهای عوام گرا در واقع بسترهای لازم را 
برای تحمیل سیاســت های خاصی بر مردم و به نام خواست مردم فراهم می آورد. مراجعۀ 
مســتقیم به آرای مردم و ساده سازی مسائل پیچیده عدالت کیفری و مشروعیت بخشیدن 
به اقدام های سطحی و بدون مبنای نظری، از جمله ویژگی های اصلی این رویکرد است. در 
این فضا، سیاست گذاری بندرت از مجرای کمیته های تخصصی و کارشناسی انجام می شود 
و رعایــت ملاحظه های علمی و دغدغه های حقوق بشــری در کنترل جرم همچون مانع و 

چالشی بر سر راه دفاع مؤثر از جامعه ارزیابی می شوند.
در این میان، نقش بازنمایی رسانه ای حوادث جنایی و تأثیر آن بر عواطف و احساسات 
عمومی را نباید از نظر دور داشــت. رسانه های گروهی در بیشتر کشورها نسبت به گذشته 
حجم و زمان بیشــتری را به پوشــش خبری پدیده های مجرمانه اختصاص می دهند و از 
آزادی عمــل بیش تری برای بازنمایی و پردازش اخبــار و رویدادهای جنایی برخوردارند؛ 
بدون اینکه تحول چندانی را در افزایش مهارت های تحلیلی و رعایت نکات جرم شناســانه 
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تجربه کرده باشــند. روند روزافزون تأثیرگذاری رسانه ها در شــکل گیری افکار عمومی و 
بازنمایی توأم با بزرگ نمایی انواع خاصی از جرائم با اســتفاده از جنجال های ژورنالیستی، 
بســترهای حمایت از پاســخ های احساسی و عامه پســند به پدیده های مجرمانه را فراهم 
ساخته است. در این شرایط، سیاست های مقطعی مبتنی بر امنیت ظاهری و نمایش اقتدار 
تصنعی نهادهای رســمی، بر تدابیر درازمدت پیشگیرانه مبتنی بر مشارکت جامعۀ محلی 

پیشی می گیرد. 
در نهایت، ویژگی مهم سیاست های کیفری عوام گرا عدم وجود ارتباط علت و معلولی 
میان اقدام ها و نتایج مورد انتظار و فقدان تأثیرگذاری این تدابیر بر تضعیف یا خنثی کردن 
متغیرهای جرم اســت. مبهم بودن مبنای نظری سیاست های عوام گرا و شکل گیری آن در 
شــرایط احساسی و هیجانی، موجب می شــود که این واکنش ها باوجود وعده های آرمانی، 
در درازمدت قادر به پاســخ گویی به ادعاهای خود مبنی بر تأمین امنیت مورد انتظار مردم 
نباشند. استفاده از شگردهای مبتنی بر فرافکنی در تحلیل علل ناکامی سیاست های کنترل 
جرم، برانگیختن افکار عمومی علیه حقوق دانان و مدافعان رعایت موازین حقوق بشــری و 
نیز توســعۀ گفتمان دشــمن انگاری متهمان و مجرمان، که عوام گراها آن ها را عامل اصلی 
تحقق نیافتن امنیت و ناقض منافع اکثریت شهروندان می دانند، باید در همین راستا مورد 
تجزیه تحلیل قرار گیرد. در سایۀ ترویج این نگرش، حقوق گروه های اجتماعی که هم سنخ 
با اکثریت جامعه پنداشته نمی شوند، در معرض تضییع قرار می گیرد و به موازات آن کاربرد 
ادبیات تهاجمی علیه کارشناســان و نخبگان مخالف بــا واکنش های مقطعی و غیرعلمی 

سیاست گذاران عوام گرا، توسعه می یابد.
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