
Arc
hive

 of
 S

ID

 

  
  
  
  
 
  

  مشترك ةفعاليت مجرمان ةالمللي در پرتو نظريمسئوليت كيفري بين

  
  دكتر ابوالفتح خالقي

  شناسي دانشگاه قماستاديار گروه حقوق جزا و جرم
  مرتضي ميرزايي مقدم

  قمدانشگاه شناسي دانشجوي دكتري حقوق جزا و جرم
  
  
قلمرو بر شـمار افـراد درگيـر در     وسعت. دهندرخ مي وسيعي ةالمللي در گستررايم بينطور معمول جبه

طور غيرمستقيم و مستقيم  پيوند شماري بهشمار بي ،ه در ارتكاب اين جرايمك بدان گونه د؛افزايآنها مي
 ت، معاونت، آمريت، تحريك و عضويت در گـروه يهايي نظير مباشرت، سبباين پيوند در چهارچوب. دارند
گير در اين جنايات را بـراي  افراد در ياند تا تمامالمللي بسيار كوشيدههاي بيندادگاه. تواند نمود يابدمي

هـا دسـت يـازي    از جمله اين كوشـش . پاسخگو دانسته و به كيفر برسانند ،دستيابي به عدالت و دادگري
 ـ « ةو نظري ـ» تبـاني «، »عضـويت در سـازمان مجرمانـه   «محاكم به مفاهيمي همچـون    ةفعاليـت مجرمان

هـاي رسـتاخيز   زمينهيان مباني و پيشدر اين مقاله از دو مفهوم آغازين به منظور ب. ه استبود» مشترك
اخيـر قـرار    ةشود و بدين روي اهتمام اصلي بـر تبيـين نظري ـ  اد ميي» مشترك ةفعاليت مجرمان« ةنظري

المللي در تفسـير آن، سـه گونـه ديـدگاه متفـاوت اسـتخراج       هاي بينكه دادگاه يدكترين. خواهد گرفت
جلـوگيري  آنها را دستاويزي براي دستيابي به آرمـان   يكي از ،هاي متفاوتاند و با توجه به وضعيتكرده

بـدان   ،اريكه پايداري استوار نگشت هاي آن براما اين نظريه و گونه. اندبزهكاران قرار داده يكيفرمانيباز 
هايي كه، در شماري، از چـالش سـخت نظريـه پـيش     خرده. ژرف گريبانش را گرفت ييهاروي كه خرده

  .اندحقوق كيفري سرآغاز گرفته گفته با مفاهيم بنيادين
  

  .الملليسازمان مجرمانه، جرم بين مسئوليت، مشترك، تباني، ةفعاليت مجرمان :هاكليد واژه
  
 20/8/1391  :  تاريخ دريافت   :پست الكترونيكي نويسنده مسئول  
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  :مقدمه. 1
المللي به نحوي است كه غالباً در سطح كلان و همراه با سازماني مـنظم و  جرايم بين سرشت

حقـوق  . گونه جرايم متعدد خواهنـد بـود  رو افراد درگير در اينشوند؛ از اينهدفمند واقع مي
  م و تـدوين نمايـد   يالمللي بايد براي مواجهـه بـا ايـن جـرايم سـازوكارهايي تنظ ـ     كيفري بين

م ياي در تحقق جـرا كه به گونه يطوري كه بتواند تمام مباشران، مسببان، آمران يا محركانبه
ي عادلانـه بـه   وكارمسئول دانسته و با اجراي سـاز  را و به سرانجام رساندن آنها مداخله دارند

سـاز متعـددي متولـّد شـده و رشـد و      تيدر نيل به اين هدف، نهادهاي مسـئول . كيفر رساند
المللي بوده و هنوز هم فاقد نظير كه بعضاً مولود حقوق كيفري بين ياند؛ نهادهايتهتكامل ياف

نهـاد فعاليـت    يكي از ايـن نهادهـا،   .باشندو قرينه در برخي قوانين كيفري ملي و داخلي مي
  .است مجرمانه مشترك

 Joint criminal( »مشـترك  ةفعاليت مجرمان«واكاوي مسئوليت كيفري از منظر تئوري 

enterprise(  اين نوع از مسئوليت «. و ابعاد گوناگون آن محور اساسي مقاله حاضر خواهد بود
المللي براي يوگسلاوي سـابق و روانـدا بـه صـراحت     هاي كيفري بينهاي ديواندر اساسنامه

هـاي مـذكور   ولي در برخي از تصميمات متخذه از سـوي ديـوان   ،مورد اشاره قرار نگرفته بود
المللـي  براي اولين بار، شعبه تجديدنظر ديـوان كيفـري بـين   . ار گرفته استمورد پذيرش قر

ميـر محمـد   ( »...به اين نوع مسئوليت اشاره كـرد  » تاديچ«براي يوگسلاوي سابق در پرونده 
در صورت وجود طرح يـا برنامـه مشـتركي كـه     «مطابق با اين نظريه  .)165 :1383صادقي، 

اي ديگـر در اجـراي   خود گنجانده باشد، اگر فردي با عده ارتكاب جرايم مقرر در قانون را در
 .Prosecutor V(» اين طرح مشترك همكاري كند او مسئول كليه جرايم واقـع شـده اسـت   

Vasilevice, 2004: 95(. خواه در ارتكاب آنها مشاركت داشته و خواه مشاركت نداشته باشد.  
المللي اغلب توسـط  جرايم بين ؛در مورد ضرورت وجود چنين نهادي گفته شده است كه

اي در ايـن جـرايم عـده   . شـوند كنند واقع مـي تعدادي از افراد كه به صورت گروهي عمل مي
. باشند كه معمولاً همان رهبران نظامي يا سياسي هسـتند فاعل معنوي يا مغزهاي متفكر مي

فيزيكـي و مـادي   اي ديگر عـاملان  اما عده. اين افراد دخالتي در عمليات مادي جرايم ندارند
چنين وضعيتي نيازمنـد  . باشند كه به طور مستقيم در ارتكاب آنها نقش دارنداين جرايم مي

باشد كه بتواند نه تنها رهبران سياسي و نظامي را بـه جـرايم واقـع    ت ميياي از مسئولنظريه
ت در مواردي باشد كه فرد بـه تنهـايي عمـل    يشده مرتبط سازد بلكه همچنين موجد مسئول

 كند بلكه يك فرد از گروهي از افراد است كه به منظور ارتكاب جرم در قلمرو جمعـي بـا  نمي
 ـ «ند در هر دو حالـت مـذكور نظريـه    ينماهم همكاري مي ابـزار  » مشـترك  ةفعاليـت مجرمان
  ).Gustafson, 2007:135(قدرتمندي است 
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مان يافتـه  المللي اغلب بـه صـورت سـاز   همچنين بيان گرديده است كه چون جرايم بين
آن سازمان به دو علت مشـكل اسـت؛    گيرند لذا مشخص كردن مشاركت هر فرد ازانجام مي

كنند بدين معنا كه برخي ممكـن  كنندگان به شيوه مشابهي عمل نمياول اينكه همه شركت
دهنده يا محرك و لـذا اشـكال گونـاگون مشـاركت در     است تنها طراح باشند، برخي سازمان

علت دوم آن است . كندطور جداگانه را دشوار مي فرد به شيوه عمل هر يايجرايم، كار شناس
در چنـين مـواردي بـدون    . كه يافتن دليلي براي اثبات مشاركت فـرد بسـيار مشـكل اسـت    

نـه   ،مبني بر مشاركت آنها در ارتكاب جـرم  يمجازات ماندن افراد در صورت عدم احراز برهان
دف عمومي حقوق كيفري كـه همـان حفاظـت جامعـه از     بلكه با ه ،باشدتنها غيراخلاقي مي

. گردنـد، مغـايرت دارد  رفتار منحرفانه اعضايش كه سبب خسارت شديد به منافع جامعه مـي 
ت كيفري دارد كه عامل بوجود يدلالت بر روشي از مسئول» فعاليت مجرمانه مشترك«مفهوم 

 :Cassese, 2007( باشدت براي همه افراد دخيل در طرح كيفري مشترك مييآورنده مسئول

به كار گرفته شد تا هم جرايم را بـه افـراد   » مشترك ةفعاليت مجرمان«بنابراين مفهوم  .)110
بدين علت برخـي ايـن مفهـوم را ماننـد     . متعدد و هم افراد را به جرايم متفاوت مرتبط سازد

 جمعـي   ياه ـزيرا در بردارنـده فراگيـر خشـونت   . اندمعرفي نموده» يك فرد همه فن حريف«

ت كيفـري شـديد را بـراي رهبـران نظـامي و      يبا اين توضيح كه هم اسباب مسـئول . باشدمي
ت افراد درگير در يك سـازمان مجرمانـه را مـورد توجـه     يكند و هم مسئولسياسي فراهم مي

  .) vanderwilt, 2007: 92(دهد قرار مي
عبارت ديگـر هرچنـد   به . ظهوري دفعي و آني نداشت» مشترك ةفعاليت مجرمان«نظريه 

اما محاكم قبلـي   ،است 1999المللي يوگوسلاوي در سال دادگاه بين نظريه مورد بحث مولود
ه با جرايم سازمان يافتـه و جمعـي و تـلاش در جهـت مجـازات تمـام مداخلـه        هنيز در مواج

اند كه هر چند بـا نظريـه   كنندگان در اين جرايم متوسل به برخي مفاهيم و نظريات گرديده
. توانند مبنايي بـراي ظهـور ايـن نظريـه باشـند     اما مي ،متفاوتند» مشترك ةفعاليت مجرمان«

. تولّد نظريه مذكور اهميت بسـزايي دارد  يهاتوجه به اين مفاهيم در شناخت عوامل و زمينه
المللي با توجه به هدف خـود، يعنـي ممانعـت از فـرار مجـرمين از      هاي بينهمچنين دادگاه
اند بـه طـوري كـه سـه گونـه متفـاوت از آن       قلمرو نظريه مورد بحث افزودهكيفر، بر وسعت 
هايشان خواست ايـن  گانه و خردههاي سهها، گونهزمينهادكردن اين پيشي. انداستخراج كرده

  .جستار خواهد بود
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  :ت كيفري در محاكم مرتبط با جنگ جهاني دوميمجرمان گروهي و مسئول. 1
يافته و تلاش براي مجازات تمـام مجرمـان دخيـل در ارتكـاب ايـن       مبارزه با جرايم سازمان

ايـن سـابقه يـادآور    . باشـد جرايم در محاكم مرتبط با جنگ جهاني دوم نيز داراي سابقه مـي 
است كه محاكم مذكور به عنـوان  » تباني«و » عضويت در سازمان مجرمانه«هايي مانند شيوه

توانـد بـه عنـوان پـيش     ها ميطرح اين شيوه. ندبردت كيفري به كار مييمبنايي براي مسئول
لـذا بررسـي آنهـا امـري     . ديده شود» مشترك ةفعاليت مجرمان«اي براي طرح مفهوم  زمينه

  .ناگزير و بايسته است
  

  : (Membership in criminal organization)ه عضويت در سازمان مجرمان. 2.1
حـث وجـود داشـت كـه در صـورت      قبل از خاتمه جنگ جهاني دوم بـين دول متحـد ايـن ب   

در ايـن زمينـه بريتانيـا خواسـتار اعـدام سـريع تمـام        . ها رفتار نمايندپيروزي چگونه با نازي
ها بود اما افسران ايالات متحده بـر تشـكيل محكمـه رسـيدگي بـه      اعضاي كادر رهبري نازي

د نظـر دوم  هرچن ـ .)Blaxham, 2001: 162 (كردنـد  ها و محاكمه آنها تاكيد ميجرايم نازي
پذيرفته شد اما مشكلاتي در مسير اجراي آن وجود داشت، از جمله اينكه چه كسـاني مـورد   

ت افراد مـتهم رسـيدگي شـود؟ بـراي     يمحاكمه قرار گيرند؟ و بر طبق كدام مباني به مسئول
در نهايت راهكار مورد پذيرش اين بود كـه  . مطرح شد يفائق آمدن بر اين مسايل پيشنهادات

مطـابق بـا ايـن    . هاي اصلي حزب نازي كيفرخواست صادر كنندسماً عليه سازمانمتحدين ر
تواند بـه مجرميـت يـا    المللي علاوه بر رسيدگي به اتهامات افراد ميطرح محكمه نظامي بين

اين طرح بر آن بود  يابتنا .)Pomorski, 1990: 216(ها رسيدگي كند عدم مجرميت سازمان
حـداقل از نـوعي    ،هـاي آلمـاني برخـوردار بودنـد    امي در سازمانكه افرادي كه از درجه و مق

حمايت معنوي نسبت به جرايم هولناك انجام شده برخوردار بودند و بدين گونه اجراي ايـن  
در اجراي اين طرح  .)vanderwilt, op. cit: 93(كردند انگيز را تضمين ميهاي ملامتفعاليت

داد كـه  سازمان، دادگاه اصل را بـراين قـرار مـي   و متعاقب آن در صورت اثبات مجرميت يك 
ت در سازمان موصوف دليل بر بزهكاري است مگر اينكه متهم اثبات نمايد الحاق او بـه  يعضو

آن سازمان عمدي نبوده و از هدف سازمان كه موجب وقوع جرايم ارتكاب يافته شده آگـاهي  
ين مبنا در ايـن محـاكم باعـث    ت بر ايوضع مسئول .)Pomorski, op. cit: 220( نداشته است

 .)Wechsler, 1961: 151(گرديد كه عليه حداقل دو ميليون نفـر كيفرخواسـت صـادر شـود     
هرچند اين طرح و مبنا در ابتدا بسيار مورد اقبال قرار گرفت اما در ادامـه قضـات رسـيدگي    

ت؟ چـرا  كننده با مسايلي مواجه شدند مانند اينكه تعريف و محدوده سازمان مجرمانه چيس ـ
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بايد بار اثبات برخي مسائل به عهده متهم باشد؟ اين ابهامات سبب شد تا از اقبال و اشـتياق  
  . از اين ديدگاه كاسته شود

بايست توضـيح  در پرداختن به مسأله اول قضات سرانجام نتيجه گرفتند كه دادستان مي
كردنـد در يـك   مـي آنچنان كه اعضايش تصـور   ،دهد سازمان داراي وجودي گروه مانند بوده

همچنين به منظور حكم  .)Judgment Nuremberge, 1947: 213(طرح جمعي شركت دارند 
. اهداف مجرمانه سازمان بايد فراگيـر بـوده و بـين اعضـايش مشـترك باشـد       ،به مجرم بودن

)Wechsler, op. cit: 151-152(.  در مورد مسأله دوم نيز قضات بار اثبات را به عهده دادستان
دادند و ابراز نمودند كه او بايد اثبات كند فرد متهم عمداً به سـازمان مجرمانـه پيوسـته     قرار

. است و نيز آگاه بوده كه سازمان مذكور در ارتكاب جرايم مقرر در قانون شركت كـرده اسـت  
اگر دادستان ناتوان از اثبات موارد مـذكور باشـد، بـراي اثبـات مجرميـت، او بايـد مشـاركت        

  ).Ibid: 163(را در جرايم واقع شده ثابت كند مستقيم متهم 
  

  :تباني .2.2
. به دو شق مورد استفاده قرار گرفتـه بـود   (Conspiracy) يدر اساسنامه نورنبرگ مفهوم تبان

اساسنامه اين گونه از  6البته ماده . اول تباني خود به عنوان يك جرم تلقي گرديد ةطبق گون
   (Crime against peace)عليـه صـلح  در مـورد جـرايم   كـارگيري مفهـوم تبـاني را صـرفاً     بـه 

لذا در مورد جرايم مذكور صرف تباني براي ارتكاب آنها جرم بوده است هرچنـد  . پذيرفته بود
ت يدوم، اين مفهوم به عنوان مبنايي از مسئول ةاما مطابق گون. عملاً جرايم مذكور واقع نشوند

در اين روش، تباني به خودي خود جرم نيسـت  به عبارت ديگر . مورد توجه قرار گرفته است
ت افراد نسبت به جرايم واقع شده بـه كـار گرفتـه    يتواند به عنوان مبنايي براي مسئولاما مي
–Conspiracy) مشـاركت  -اينگونه از توسل به مفهوم تباني را بعضـاً بـه عنـوان تبـاني    . شود

complicity)    شـريك يا تباني كنندگان (Conspiracy–conspirator)   دهنـد توضـيح مـي .
اساسنامه بعد از ذكر انواع جرايم عليه صلح، جرايم جنگي، و جرايم عليـه بشـريت در    6ماده 

رهبـران، سـازمان دهنـدگان، محركـان و شـركاء      «دارد كه بيان اين مفهوم از تباني ابراز مي
فتـه در  ل در تنظيم يا اجراي طرح مشترك يا تباني براي ارتكاب همـه جـرايم پـيش گ   يدخ

همانطور . »قبال تمام جرايم انجام شده، توسط همه اشخاص در اجراي طرح، مسئول هستند
ت فـرد در قبـال كليـه    يتواند مبنايي بـراي مسـئول  كه از ظاهر ماده مشخص است تباني مي

اين استنباط در قضيه پينكرتون . جرايم عليه صلح، جرايم جنگي و جرايم عليه بشريت باشد
محكمه نورنبرگ نيـز در   (Pinkerton v. United State, 1946: 640) ار گرفت تأكيد قرمورد 

همه متهمان مربوط «بيان داشت كه  برداشتبخشي از كيفرخواست خود در همسويي با اين 
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كه به عنوان رهبر، سازمان دهنـده، محـرك يـا شـريك در      1945مي  8هاي قبل از به سال
ني براي ارتكاب جرايم عليـه صـلح، جـرايم جنگـي،     تنظيم يا اجراي يك طرح مشترك يا تبا

اند هم به طور انفرادي براي جرايم خودشان و هم بـراي  مداخله كرده... جرايم عليه بشريت و
اي مسـئول  جرايم ارتكاب يافته به وسيله همـه اشـخاص در اجـراي چنـين طـرح يـا تبـاني       

  .)International military Tribunal, 1945: 27-29(» هستند
برخي اين شيوه از به كارگيري مفهوم تباني را مورد انتقاد قرار دادند چراكـه بـه عقيـده    

ت براي جرايم مادي گردد در حـالي كـه   يتواند شاكله مبناي مسئولآنان چنين كاربردي مي
لذا افرادي كه از وقوع . هاي درگير ضروري استگيري تباني، وجود توافق بين طرفدر شكل

  .)vanderwilt, op. cit: 94( توانند مسئول باشندند نميجرايم آگاه نيست
مطـرح   آن استفاده گسترده از مفهوم تبـاني در محـاكم مباحـث فراوانـي را در انتقـاد از     

به عبـارت ديگـر   . ساخت به طوري كه سرانجام قضات مفهوم مضيق و محدودي را پذيرفتند
جـرايم جنگـي را رد كردنـد و بـه     آنها اعمال مفهوم تباني در مورد جـرايم عليـه بشـريت و    

را فقط نسبت به جرايم عليه صـلح و در مـورد افـرادي كـه در كـادر هـدايت و        آن كارگيري
. انـد مـورد پـذيرش قـرار دادنـد     رهبري بوده و عملاً در تنظيم طرح تجاوز مشـاركت داشـته  

)Pomorski, op. cit: 233-235(  انـواع   هرچند مفاهيم عضويت در سازمان مجرمانه و تبـاني
محكمه نورنبرگ در . باشندگيرند اما داراي اشتراكاتي نيز ميمتفاوتي از مرتكبان را در بر مي

 ،ك سازمان مجرمانـه شـبيه تبـاني اسـت چـرا كـه اسـاس هـر دو        ي«: اين مورد معتقد است
در هر دو بايد گروهي وجود داشته باشد كه به هم . مشاركت در نيل به اهداف مجرمانه است

 Trial of the Major War( »باشند و بـراي اهـداف مشـترك سـازمان يافتـه باشـند      پايبند 

Criminals before the International Military Tribunal,1947: 273(  
  

  :هاي آنمشترك و گونه ةمفهوم فعاليت مجرمان .3
انه فعاليت مجرم«، و »تباني«، »عضويت در يك سازمان مجرمانه«عليرغم اينكه بين مفاهيم 

ت بـه  يهايي وجود دارد، حداقل اينكه همه اين نظريات براي توسعه مسئولشباهت» مشترك
 يهـاي آشـكار  اند، اما بين آنها تفاوتتمام افراد دخيل در ارتكاب جرم مورد توجه قرار گرفته

صـراحتاً آنهـا را   دادگاه يوگوسلاوي هايي كه باعث شده است قضات تفاوت. شودنيز ديده مي
هم بيابند و تفكر اين همانندي آنها به هيچ وجـه قضـات مـذكور را قـانع نكنـد و در       جدا از

 مـثلاً شـعبه تجديـد نظـر در قضـيه مـالتينوويچ      . هـايي بيـان دارنـد   مخالفت با آن استدلال
(Multinovic) فعاليت مجرمانه مشترك«ت كيفري مبتني بر مفهوم يابراز داشت كه مسئول «
امـا   ،ضويت در يك سازمان يا تباني براي ارتكاب جرايم نيستت به صرف عيشكلي از مسئول
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ت به علت دخالت در ارتكاب جرم به عنوان بخشي از يك فعاليـت مجرمانـه   يشكلي از مسئول
  .Prosecutor V. Multinovic, 2003: 138)(مشترك است 

 ـ «با مفهوم » تباني«هاي مفهوم در مورد تفاوت گفتـه شـده   » مشـترك  ةفعاليـت مجرمان
 ،هاي مجرمانه به منظور پيشبرد طرح ضـروري اسـت  ست كه در نظريه اخير ارتكاب فعاليتا

 ,Prosecutor V. Erdemovic)  .كنـد در حالي كه در تباني صـرف يـك توافـق كفايـت مـي     

انـد كـه   بيـان داشـته   ،»تبـاني «حتي برخي بدون توجه به سابقه اعمال مفهوم  (201 :1997
تبـاني  . باشـد مشترك شكلي از تباني است كاملاً نادرست مـي  اينكه نظريه فعاليت مجرمانه«

 .Prosecutor V(» سـت يت كيفري فرد در قبال جرايم ارتكـاب يافتـه ن  يمبنايي براي مسئول

Multinovic, op.cit: 141(.  
توان اهميت اين مفاهيم و نفوذشـان را در ايجـاد و طـرح    هاي مذكور نميبا وجود تفاوت

برخي براي بيان اين اهميت و نفوذ اينگونه . ناديده گرفت» مشترك ةفعاليت مجرمان«نظريه 
دادگـاه  در » فعاليـت مجرمانـه مشـترك   «اند كه مفهـوم تبـاني در لبـاس نظريـه     ابراز داشته

را » مشـترك  ةفعاليت مجرمان«آغاز نظريه  .)vanderwilt, op.cit: 91( ظاهر شديوگوسلاوي 
تاديچ عضوي از يك گروه مسـلح بـود كـه    . و نمودجستج 1999بايد در قضيه تاديچ در سال 

اي در بوسني شده بودند و سـاكنان آن را بـه شـدت مـورد     وارد دهكده 1990در اوايل دهه 
شـعبه  . در جريان اين حمله پنج نفر به ضرب گلولـه كشـته شـدند   . ضرب و جرح قرار دادند

داشت اثبات بـدون شـك و    ها تبرئه كرد زيرا عقيدهبدوي تاديچ را نسبت به ارتكاب آن قتل
 .)Judgment, Tadic, 1997: 373(ترديد دخالت متهم در وقوع ايـن كشـتار ممكـن نيسـت     
شـعبه  . ها تجديد نظر خـواهي كـرد  دادستان از شعبه بدوي در مورد تبريه تاديچ از اين قتل

شخصـي كـه نقـش طـراح،     ( 7)1(تجديد نظر در رسيدگي به اين اعتراض بـه تفسـير مـاده    
، آمر يا مباشر يا ياري كننده و مشوق در طراحي، ارتكاب يا اجـراي جـرايم مقـرر در    محرك

اساسنامه ) اين قانون را دارد نسبت به آن جرم از مسئوليت فردي برخوردار است 5تا  2مواد 
ت در اين ماده مورد اشاره يروي آورد و بيان داشت كه دو شكل از مسئول دادگاه يوگوسلاوي
؛ اول، دخالت فيزيكي و عملي در ارتكاب جرم توسط شـخص مجـرم و دوم،   قرار گرفته است

بـدين  (Judgment, Tadic, 1999: 183).   مشاركت در محقق ساحتن طرح يا هدف مشترك
 ـ «ت برمبناي طرح مشترك كه سپس يترتيب شعبه مذكور نوعي از مسئول  ةفعاليـت مجرمان

ر تفسير و توضيحي كه از ايـن مفهـوم   شعبه د بعد همين. ناميده شد را ايجاد كرد» مشترك
داشت آن را در سه گونه قرار داد و سرانجام تاديچ را بـر مبنـاي شـكل سـوم در ارتكـاب آن      

 ـ   . ها مجرم شناختقتل مشـترك انجـام    ةاين تقسيم بندي بر مبنـاي نـوعي فعاليـت مجرمان
مشترك را مورد  ةنها نوع متفاوتي از فعاليت مجرمابه عبارت ديگر هر يك از اين گونه. گرفت
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شـمار   -1.: با اين حال اين سه گونه در سه شرط لازم با هم مشترك بودند. توجه قرار دادند
وجـود يـك    -2. انـد زيادي از افراد كه در يك ساختار نظامي، سياسي يا اداري سازمان يافته

جـرايم  طرح، قصد يا هدف مشترك كه خود جرم باشد يا اينكه در بردارنده ارتكاب جرمي از 
   .)Ibid: 228( مشاركت در طرح يا هدف مشترك مذكور -3. مقرر در قانون باشد

  
  :گونه اول .1.3

نيـز ناميـده    )(Basic form of JCE » مشترك ةفعاليت مجرمان«اي گونه كه شق پايهدر اين
كنند و از قصد يك طرح مشترك اقدام مي اجرايشود مرتكبان، به منظور عملي كردن و مي

لذا مثلاً براي محكوميت به قتل عمدي بر طبق  .)Ibid: 196(ك و مشابهي برخوردارند مشتر
اين گونه، دادستان موظف به اثبات وجود طرحي مشترك براي كشتن و نيز مشاركت عمدي 
متهم در حداقل اجراي بخشي از اين طرح مشترك و همچنين قصد وي در ياري رساندن به 

  .استعدم دخالت فرد در كشتن،  ارتكاب قتل عمدي حتي در صورت
 -2وجود طرح مشـترك و  -1بنابراين براي تحقق و فعليت گونه اول دو شرط لازم است 

شعبه رسيدگي كننده به قضيه مولتينويچ در مورد طرح مشترك بيـان  . وجود قصد مشترك
است كه متهم با ديگر اعضاي دخيل در فعاليـت مجرمانـه    آن داشت كه اين شرط به معناي

  .)Prosecutor V. Multinovic, op.cit: 146(سبت به ارتكاب جرايمي توافق كند ن
 ـ مشـترك از قصـد    ةقصد مشترك نيز به اين معناست كه افراد دخيل در فعاليت مجرمان

انگـاري  برخي علاوه بـر قصـد، وجـود سـهل    . مشابهي براي ارتكاب يك جرم برخوردار باشند
بـه ايـن نمونـه    دانند و براي توضيح نظر خـود  في ميعمدي را نيز براي مسئول بودن فرد كا

كه اگر گروهي از نظاميان تصميم به محروم كردن افراد غيـر نظـامي از آب و    كننداشاره مي
غذا بگيرند تا آنها را به ساختن يك پل براي عمليات نظامي مجبور سازند يا آنهـا را وادار بـه   

 ، اند و بعـد از آن ت غيرقانوني شركت داشتهافشاي نام غيرنظاميان ديگري كنند كه در حملا
برخي از اين غير نظاميان بميرند؛ افراد نظامي آن گروه مسئولند اما نه فقط به علت شـركت  

يعنـي بـه بردگـي گـرفتن      ،براي ارتكاب جـرايم جنگـي  » مشترك ةفعاليت مجرمان«در يك 
عمليـات جنگـي عليـه    عمدي غير نظاميان و وادار كردن افراد يك ملت بـراي مشـاركت در   

افـراد نتيجـه طبيعـي آن     آن زيرا مـرگ . كشور خودشان، بلكه همچنين به علت قتل عمدي
  .)Cassese, op.cit: 111(طرح مجرمانه مشترك بود 

ت توجه نمود و آنـرا مـورد بحـث قـرار داد     يكه به اين گونه از مسئول ييهاكي از پروندهي
شعبه دادگاه در مورد . مطرح شد 2001در سال  بود كه (Krstic) پرونده مربوط به كرستيچ

مشترك براي قتل مسلمانان  ةدر فعاليت مجرمان ،متهم مذكور بيان داشت كه ژنرال كرستيچ
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در حالي كه آگاه  ،شركت داشته است ) (Srebrenica نظامي سالخورده بوسنيايي از سربرنيكا
لـذا  . مكان منجـر خواهـد شـد    بوده كه چنين كشتاري به نابودي كل جامعه مسلمان در آن

قصد وي در كشتن آن افراد برابر با قصد نسل كشي براي نابود كـردن بخشـي از يـك گـروه     
متهم هيچ تصوري از طرح كشتن آن افراد نداشت و نيز شخصـاً در كشـتار واقـع شـده     . بود

 ,Judgment(دخالتي نداشت ولي نقش مشـاركتي اصـلي در اجـراي آن كشـتار ايفـا نمـود       

Krstic, 2001: 628(.  سال حبس محكـوم كـرد امـا شـعبه      46شعبه بدوي فرد مذكور را به
تجديد نظر اين حكم را نقض كرد و كرستيج را تنها به علت معاونت در نسـل كشـي مجـرم    

  .سال كاهش داد 35شناخت و لذا مجازات وي را به 
 2003سـال  بـود كـه در    Simic and others)( »سـيميچ و ديگـران  «مورد ديگر پرونده 

 ـ  . اين پرونده سه متهم داشت. مطرح شد اول  ةاما متهم اصلي سيميچ بود كه بـر مبنـاي گون
او رياست انجمن شهرداري و سـتاد بحـران را   . مشترك مسئول شناخته شد ةفعاليت مجرمان
متهم مذكور و افراد ديگر در اجراي طرح مشترك آزار و اذيـت غيرنظاميـان   . بر عهده داشت
اين آزار و اذيت به شكل بازداشت و توقيف غيـر قـانوني،   . اي قصد مشابه بودندغير صرب دار

رفتار غير انساني و ظالمانه مانند ضرب و شتم، شكنجه، كار اجباري و تبعيد شهروندان غيـر  
مـتهم در هـيچ يـك از ايـن      .)Judgment, Simic and others, 2003: 151(صرب ظاهر شد 

ي به علت وجود يك طرح مشترك و قصد وي در اجراي آن، افعال دخالت مستقيم نداشت ول
  .سال حبس محكوم شد 17به » مشترك ةفعاليت مجرمان«بر مبناي مشاركت در 

  
  :گونه دوم .2.3
نيـز   (Systematic form of JCE) »منـد فعاليـت مجرمانـه مشـترك    نظـام  ةگون«گونه را اين

ن ايـن گونـه، مراجعـه كامـل بـه پرونـده       شعبه تجديد نظر در قضيه تاديچ در بيـا . اندناميده
مطروحه در محاكم مرتبط با  (Dachau concentration camp)» ئوخااردوگاه كار اجباري دا«

در اين قضيه به اتهام افرادي رسيدگي شد كه جزء واحدهاي اداري . جنگ جهاني دوم داشت
شعبه تجديد . كت داشتنديا نظامي بودند و در طرح سوء رفتار با زندانيان و كشتن آنها مشار

 ةدوم فعاليت مجرمان ةنظر با توجه به پرونده مذكور به توضيح ركن مادي و ركن معنوي گون
از؛ مشاركت است از نظر اين شعبه ركن مادي ضروري در اين گونه عبارت . مشترك پرداخت

 همچنين بيان داشـت كـه ايـن مشـاركت از مقـام فـرد و      . فعال در اجراي نظامي از سركوب
اولاً آگاهي از ماهيت نظام و دربردارنده همچنين عنصر رواني . عملكرد او قابل استنباط است

تـوان از مقـام و سـمت    اين عنصر همچنين مي. باشدثانياً قصد پيشبرد آن طرح مشترك مي
بنـابراين در ايـن گونـه    . Judgment, Tadic,op.cit: 204-209)(فرد در اردوگاه استنباط كرد 
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 -2. اي وجود داشـت سيستم سركوب سازمان يافته -1است كه  آن وظف به اثباتدادستان م
از ماهيت نظام مذكور آگاه بـود   -3سيستم دارد و  آن متهم مشاركت فعالي در اجرايي كردن

  .)Prosecutor V. Kernojela, 2003: 246 (نظام را داشت  آن قصد پيشبرد -4و 
ك طرح قبلي و نيز توافـق بـين افـراد آن اردوگـاه     اما آنچه نيازي به اثبات ندارد وجود ي

به عبارت ديگر همين كه فرد با وجود ركـن روانـي، در عملـي كـردن و تحقـق نظـام       . است
خواه اين عمل را بـا توافـق   . ان نقشي را ايفاء كند مسئول استيسركوب و سوء رفتار با زندان

اين گونه از  اكه ب ييهااز پرونده. دديگران انجام دهد يا اينكه چنين توافقي وجود نداشته باش
در  2001بود كـه در سـال   » كوكا و ديگران«پرونده  پيوند داشت،مشترك   ةفعاليت مجرمان

متهمان اين پرونده پنج نفر بودند كه هر كدام . مورد رسيدگي قرار گرفت دادگاه يوگوسلاوي
 (Kvocka) كـوك . دداشـتن  )(Omarska نقش و مقـامي در اردوگـاه زنـدانيان در امارسـكي    

 (Kas)  كـاس . فرمانـده در گـردش بـود    )Radic(راديـچ  . فرمانده يك بخش از اردوگـاه بـود  
راننده تاكسـي بـود كـه معمـولاً بـراي سـوء        (Zigic)زيگيچ. فرمانده در گردش نگهبانان بود

 (Perkac) پركـاچ . شـد استفاده، ضرب و شتم، شكنجه و كشتن زندانيان به اردوگاه وارد مـي 
نـوعي از فعاليـت   سـمبل  شعبه اعلام كرد كه اردوگاه امارسكي . شين فرمانده اردوگاه بودجان

منطقـه  مجرمانه مشترك است كه به منظور تبعيض نهادن و سوء استفاده از افراد غير صرب 
درآوردنشـان بـه   و نيز خالي كردن آن سرزمين از آنها و يا تحت انقيـاد   (Prijedor) روپريجد
 .)Judgment, Kvocka and others, 2001: 324(رفت كار مي

توانـد از  شعبه دادگاه در مورد ركن رواني بيان داشت كه آگاهي از فعاليت مجرمانـه مـي  
موقعيت متهم، مدت زماني كه در اردوگـاه گذرانـده اسـت، عملكـرد وي، برخـوردي كـه بـا        

ان، مشـاهده اجسـاد   مجروح و خـونين زنـداني   يهازندانيان و زندانبانان داشته، مشاهده بدن
همچنين  .)Ibid: 325(قابل استنباط باشد ... بار زندانيان ومردگان در اردوگاه، شرايط فلاكت

مشترك مـؤثر   ةشعبه دادگاه بيان داشت كه ضرورت دارد دخالت متهم درآن فعاليت مجرمان
نوني در كل شـرط قـا  «: ان كرديالبته شعبه تجديدنظر نظر متفاوتي داشت طوري كه ب. باشد

امـا در برخـي   . مشترك وجود ندارد ةخاصي در مورد مشاركت مؤثر متهم در فعاليت مجرمان
خاص، به عنوان استثنايي بر اصـل، ممكـن اسـت دخالـت مـؤثر او بـراي اثبـات         يهاپرونده

  .)Ibid: 327(» ت مجرمانه مشترك ضروري باشديمشاركت متهم در فعال
دارد كـه داشـتن   او در ابتدا بيان مـي . برده كار ميدادگاه در جايي ديگر اين استثناء را ب

. يك وظيفه اداري و رسمي و يا جزء پرسنل اردوگاه بودن براي مسئول شمردن لازم نيسـت 
اي كه دهد كه هر بازديد كنندهكند و توضيح مياما بعد از آن اين عقيده خود را مشروط مي

دهد و اين رفتار بـد اتفاقـاً بـا فضـايي     جام ميشود و با زندانيان رفتار بدي انوارد اردوگاه مي
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فعاليـت مجرمانـه     ةتواند بـر مبنـاي نظري ـ  شود نميرعب انگيز و زجرآور اردوگاه همسو مي
 ,Judgment(برسـد  » مشاركت مـؤثر «مشترك مسئول تلقي گردد؛ بلكه عمل او بايد به حد 

MiloSevi, 2005: 599(.  
  
   :گونه سوم .3.3

كي از مجرمين مرتكب ي«ابد كه ياول است و هنگامي تحقق مي ةش يافته گوناين، نوع گستر
بينـي  فعلي شود كه هرچند خارج از آن طرح مشترك بوده اما نتيجه طبيعـي و قابـل پـيش   

مطابق اين گونه از فعاليت مجرمانه  .)Judgment, Tadic, 1999: 204( »اجراي آن طرح باشد
مشترك ممكن است متوجه تمام اشحاص درگير در  ت جرايم خارج از طرحيمشترك مسئول

با اين حال متهم عمـداً در   ،بيني باشد ثانياًاولاً؛ چنين جرايمي قابل پيش ،اين طرح شود اگر
اجراي آن طرح، كه ممكن است چنين جرايمي را حاصل كنـد، مشـاركت نمايـد و در واقـع     

ظر در قضيه تاديچ با ارائـه مثـالي   شعبه تجديد ن .تفاوت باشدنسبت به آن جرايم به نوعي بي
دارد كه اگر قصد يك گروه اخـراج اجبـاري اعضـاي يـك قـوم از      در مورد اين گونه، بيان مي

محل زندگيشان باشد و در اجراي اين طرح چنـد نفـر كشـته شـوند اگرچـه قتـل و كشـتار        
بيني بـود  مقصود نبوده و در طرح مشترك مورد اشاره و توافق واقع نشده است اما قابل پيش

تواند به مرگ يك يا چنـد تـن از آنهـا    كه عمل اخراج اجباري غيرنظاميان به زور اسلحه مي
  ).Ibid: 209( منجر شود؛ لذا تمام اعضاء مسئول هستند

شود آن مطرح مي (Forsee ability) »بيني بودنقابل پيش«اي كه در مورد معيار مسأله
به عبارت ديگر آيا اينكه مـتهم چنـين   . يا شخصي است كه آيا اين معيار معياري عيني است

بتواند ايـن جـرايم    يبيني كرده است بايد اثبات شود يا همينكه هر فرد عاقلجرايمي را پيش
شعبه تجديـدنظر در  . كند و نيازي به توجه شخص متهم نيستكند كفايت مي يبينرا پيش

عبـاراتش توجـه بـه معيـار      مورد اين مسأله ديدگاه مشخصي ندارد به طـوري كـه گـاهي از   
اگرچه متهم قصد بروز يك نتيجه خاص را «مثل اين عبارت كه  ،شخصي قابل استنباط است

شـود آگـاه بـود و بـا     نداشت ولي از اينكه افعال گروه به احتمال زياد منجر به آن نتيجه مـي 
كند بـه  با اين حال در جاي ديگر از معيار عيني صحبت مي» .وجود اين آن خطر را پذيرفت

 :Ibid) »بيني آن نتيجه باشـد هر فردي در گروه بايد قادر به پيش«دارد اي كه بيان ميگونه

220). 

توان معيار عيني را متفاوت از عبارات شعبه دادگاه مي يهانظر از توجه به برداشتصرف
پذيرفتن معيـار شخصـي محتـاج مراجعـه بـه       -1: به دلايل زير بر معيار شخصي ترجيح داد

اما اثبـات ايـن موضـوع بسـيار     . بيني وي نسبت به جرايم واقع شده استتهم و اثبات پيشم
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توانـد مـانع از   المللي اتكا بر معيار عيني بهتر ميبا توجه به شدت جرايم بين -2.دشوار است
بينـي  رهايي مجرمين از مجازات شود زيرا دفاع موجهي از طرف متهم مبني بـر عـدم پـيش   

با توجه بـه  . باشندبيني ميود هنگامي كه نظاير آن فرد قادر به اين پيششجرايم مطرح نمي
مشـترك   ةتوان گفت اينكه عنصر معنوي در اين گونه از فعاليت مجرمانتوضيحات دادگاه مي

مطابق اين شكل از ركن روانـي، فاعـل   . كندباشد كفايت مي» انگاري عمديسهل«مبتني بر 
داند اگـر  تفاوت است و حتي خواهان آن نيست، اما ميبي يا مجرم نسبت به نتايج عمل خود

اين گونـه از فعاليـت   . شونداو عمل مورد نظر را انجام دهد به احتمال زياد اين نتايج واقع مي
پـيش از ايـن بـه    . ت متهم قرار گرفتيمجرمانه مشترك در قضيه تاديچ مبنايي براي مسئول

رخ داده مبـري   يهـا ه بـدوي مـتهم را از قتـل   اين پرونده اشاره گرديد و بيان شد كـه شـعب  
امـا شـعبه   . زيرا به نظر او هيچگونه دليلي بر مشاركت متهم درآن جنايات يافت نشد. دانست

 ـ «ي را ابطال كرد و تاديچ را بر مبناي گونه سـوم نظريـه   أتجديدنظر اين ر  ةفعاليـت مجرمان
قي قابل استنباط از اوضاع و زيرا به نظر دادستان تنها نتيجه منط. مسئول شناخت» مشترك

احوال اين است كه كشتن آن عده به عنوان بخشـي از نتـايج محتمـل و طبيعـي حملـه بـه       
در نهايـت اينكـه   . بينـي بـود  قابل پـيش  )Civic & Jaskici( روستاهاي سيويچ و جاسكيچي

سال حبس ديگر بـه دليـل جـرايم     25سال حبس به خاطر جرايم جنگي و نيز  24تاديچ به 
  .)Judgment, Tadic, 1999: 16(ه بشريت محكوم شد علي

  
  :ايرادات وارد بر نظريه .4

مشترك اگرچه ابزار مفيدي در گسترش مسئوليت كيفـري بـه همـه     ةفعاليت مجرمان ةنظري
هاي مجرمانه بـدون  افراد درگير در جرايم گسترده است و بر مجازات گردانندگان اصلي طرح

مادي جرايم تاكيد دارد، اما همچنين از انتقادات مصون نمانـده  نياز به دخالت آنها در عنصر 
مذكور را به تقابل با اصـول بنيـادين حقـوق كيفـري و نيـز       ةبه طوري كه برخي نظري. است

دانند و برخي ديگر نيز  قلمرو وسيع آن را ناموجه مي. گستردگي ناعادلانه قلمرو متهم كردند
  . اندكشيدهمذكور را به چالش  ةاز اين جهت نظري

  
  :مغايرت نظريه با اصول اساسي حقوق كيفري .1.4

  سـوم نظريـه و معيـاري كـه درآن     ةنقد مغايرت نظريه با اصول اساسي حقوق كيفري به گون
بيني جرايم سوم نظريه، مسئوليت كيفري افراد بر مبناي پيش ةدر گون. بيان گرديد وارد شد

 »تقصـير «اصـول مبنـايي حقـوق كيفـري يعنـي      برخي اين مبنا را در چالش جدي بـا  . بود
)(Culpability  سـببيت «و رابطه« )(Causation  ـ . انـد دانسـته   ةسـوم نظري ـ  ةدر چـالش گون
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گفته شده؛ براي اينكـه فـردي مجـرم شـناخته     » تقصير«فعاليت مجرمانه مشترك با مفهوم 
اب جرمـي  همچنين اگـر دو يـا چنـد نفـر مـتهم بـه ارتك ـ      . شود تقصير وي بايد اثبات گردد

. باشدجرم مي آن شناخته شوند مجرم بودن آنها نيازمند اثبات تقصيرات همسانشان در وقوع
به عنـوان مثـال اگـر در فعاليـت مجرمانـه      . سوم نظريه رعايت نشده است ةاين اصل در گون

براي محكوميـت   مشترك قتلي واقع شود كه خارج از طرح و هدف مشترك قرار داشته است
ايـن در  . فرد به ارتكاب قتل بايد قصد خاص او مبني بر سلب حيـات از مقتـول اثبـات شـود    

بينـي  ل در فعاليت مجرمانه به صرف اينكه چنين قتلي را پـيش يحالي است كه اشخاص دخ
به عبـارت ديگـر   . كردند مسئول شمرده شده و نيازي به اثبات قصد خاص در آنها نيستمي

 رد يا افرادي كه هيچ دخالتي در ارتكاب مادي و فيزيكي قتل ندارند تنها بر مبنايدر اينجا ف
اما فردي كه ركن مادي . گردنداست محكوم مي» بينيپيش«از قصد كه همان يشكل ضعيف

جرم منتسب به اوست در صورتي محكوم خواهد شد كه قصد يا سـوء نيـت خـاص او اثبـات     
  .شود

دارنـد؛ اگرچـه بـا    عملي را مطرح كرده و ابراز مـي  يهاجنبهه با اين نقد هبرخي در مواج
اما حقوق كيفري تنها بـر منطـق و    ،چنين ايرادي مبرهن است يلحاظ اصول و منطق حقوق

اصول نظري محض مبتني نيست بلكه ملاحظات عملي نيز مدنظر قرار گرفته و نقش مهمـي  
 House of Lords in 1997, in Regina v. Powell and another and Regina(بر عهده دارد 

v. English, 1997: 96(.   دهنـد حفاظـت از   از جمله ملاحظاتي كه آنها مورد اشاره قـرار مـي
. كننـد مجرمانـه شـركت مـي    يهاكه در فعاليت يجامعه است، حفظ جامعه در قبال گروهاي

ولـي از   اعضاي گروه قصد مجرمانه فردي براي ارتكاب جرمي خارج از طرح مشـترك ندارنـد  
كنند يا از وقوع آن جلـوگيري نمـي  با اين حال با آن مخالفت نمي. احتمال وقوع آن مطلعند

  .نمايند
علاوه بر . است» سببيت«فعاليت مجرمانه مشترك با مفهوم  ةسوم نظري ةچالش دوم گون

وجود رابطه بين جرم ارتكاب يافته و ركن رواني متهم، وجـود رابطـه بـين آن جـرم و فعـل      
بـه عبـارت ديگـر در    . شـود تعبير مـي » سببيت«اي كه ازآن به رابطه. ب نيز ضروريستمرتك

صورتي جرم قابل انتساب به متهم است كه متهم عامل يا از جمله عوامـل ايجـاد كننـده آن    
مورد بحث، چنين ارتباطي بين فرد و جرمي كه خارج از طـرح   ةسوم نظري ةاما در گون. باشد

لذا انتساب آن جرم به مرتكب و به دنبـال آن مسـئوليت وي   . اردمشترك واقع شده وجود ند
  .بر مبناي آن، با اصول حقوق كيفري تهافت و تعارض دارد و قابل جمع نيست

براي پاسخ به اين نقد چه بسا بتوان ادعا كرد كه جرم خارج از طرح، به نـوعي نتيجـه و   
كه در ارتكاب آن جرم سـهيم   به عبارت ديگر هرچند بين افرادي. ند طرح مشترك استيبرآ
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توان آن جرم را منتسب به آنها دانسـت  اند و جرم واقع شده ارتباطي وجود ندارد و نمينبوده
توان بين توافق و تراضي آنها در ايجاد يك طـرح و هـدف مشـترك و وجـود احتمـال      اما مي

چنـان طرحـي   اي كه مدعي شد اگـر  به گونه. وقوع جرم خارج از طرح، ارتباط برقرار ساخت
ك محكمـه ايتاليـايي   ي ـدر . شـد گرفت چنين جرمي نيز واقـع نمـي  بين اين افراد شكل نمي

محكمـه مـذكور در مسـير    . در جهت حمايت از نظر پيش گفته مطرح گرديـد  يهاياستدلال
 Principle of concurrence of ) »توالي اسباب متلازم«بيان توجيحات خود متوسل به اصل 

interdependent causes( تواند به صـورت مسـتقيم و   مطابق با اين اصل، سبب هم مي. شد
بـه عبـارت ديگـر گـاهي     . ساز باشدتيواسطه مسئول بلاواسطه و هم به طور غيرمستقيم و با

سازد كه خود آن مسبب نسبت به ديگري سبب است، در اينجا سبب اول سببي، مسببي مي
). سببيت با واسطه(مسببِ خود سبب است هم نسبت به مسبب خود و هم نسبت به مسببِ 

مثلاً اگر فردي وضعيتي را بيĤفريند كه خود آن وضعيت مولد جرم باشد نسبت بـه آن جـرم   
 :Case of D’Ottavio and other,1947) باشـد سبب با واسطه تلقي شده و لذا مسـئول مـي  

112(.  
كشـي از  نسـل جـرم  . مطرح گرديـده اسـت  » كشينسل«اين چالش بويژه در مورد جرم 

لذا . جمله جرايمي است كه نيازمند ركن رواني خاص يا به عبارت ديگر سوء نيت خاص است
تواند به اتهام اين جرم مورد محاكمه و مجازات واقع گردد كه قصـد نـابودي   فرد هنگامي مي

در غيـر ايـن صـورت،    . كل يا بخشي از يك گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي را داشته باشد
اكنـون   .كشي مـردود اسـت  در صورت عدم اثبات چنين قصدي فرضيه وقوع جرم نسل يعني

-گردد كه با وجود ضرورت وجود سوء نيت در اين جرم، آيا ميدر اينجا مطرح مي اين مسأله

بينـي ابتنـاء دارد   فعاليت مجرمانه مشترك كه بر معيار پيش ةسوم نظري ةتوان بر مبناي گون
رم محكوم نمود؟ در پاسخ به اين پرسـش مواضـع متفـاوتي اتخـاذ     فردي را به مجازات آن ج

  : شده است
 ـ    مـذكور بـه جـرم ژنوسـيد را      ةسـوم نظري ـ  ةبرخي عدم امكان منطقي در گسـترش گون

هرگونـه تلاشـي در جهـت رفـع ايـن چـالش و ايجـاد فراگيـري و          ،الخطاب تلقي كردهفصل
مـثلاً  . انـد م از اين نظر پيروي كـرده برخي محاك. دانندشموليت به جرم مذكور را بيهوده مي

 ـ    سـوم   ةشعبه تجديد نظر در پرونده كرستيچ حكم شعبه بدوي در مـورد امكـان تسـري گون
كشي را رد كرد و بدون اينكه مسأله را توضيح دهد مـتهم را بـه جـاي    به جرم نسل ينظريه
د در ارتكـاب جـرم مـذكور محكـوم كـر     » تشـويق كـردن  «و » اري نمـودن ي ـ«كشي به نسل

)Judgment, Krsti, 2004: 140(. با اين توضـيح كـه؛   . اما خود اين ديدگاه نيز درست نيست
مفاهيمي كه دادگاه در تلاش است كه افراد درگير در فعاليت مجرمانه مشترك را به وسـيله  
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معاونـت در  . گيرنـد كشي پيوند دهد در ذيل عنوان معاونت در جرم قرار ميآنها به جرم نسل
اي گردد كه علاوه بر آگاهي معاون از قصد سـوء مباشـر، بـه گونـه    گامي واقع ميجرم نيز هن

حال آنكه در گونه . ثر باشدؤاش ماقدام نمايد كه در دستيابي وي به آرمانهاي پليد و مجرمانه
مگـر گفتـه شـود وجـود طـرح      . سوم، نه علم وجود دارد و نه ياري نمودن در معناي دقيقش

سازي اجراي اعمال خارج از طرح مشـترك  آن، اقدامي در آسان مشترك و دخالت در اجراي
  .تواند معاونت تلقي گردداست و بدين سان مي

طـوري كـه ايـن    با توضيحات بيشتري همراه شد به در قضيه استاكيچ ،ن نفي فراگيرييا
كشي منجـر  مشترك و جرم نسل ةشعبه عنوان كرد؛ تركيب نوع سوم مفهوم فعاليت مجرمان

بنابراين شـعبه  . قدر ضعيف شود كه كاملاً متفاوت گردد اهد شد كه قصد خاص آنبه آن خو
دريافت كه به منظور ارتكاب جرم نسل كشي، عناصر آن جرم از جمله سوء نيت خاص، بايـد  

نـد  يبرآ«كشـي بـه عنـوان يـك     كشي يا نسلبه نسل» گسترش«مفاهيم . وجود داشته باشد
كشي نيست قابـل  طور خاص، نسلكه مقصود آن، به يك فعاليتي» بينيطبيعي و قابل پيش
 ,Judgment( مطرح شده نيسـت  4)3(كشي كه در بخش الف در ماده انطباق با تعريف نسل

Staki, 2003: 530(. 

برخي ديگر در رويارويي با چالش پيش گفته سعي در مقابله بـا آن و در نهايـت مرتفـع    
اند؛ بعضي رفع آن چـالش را در گـرو   را پيمودهاين عده نيز دو مسير متفاوت . نمودنش دارند

در توضيح نظر آنها بايد گفت كه در ابتدا تفسـيري  . دانندكشي ميبازتعريف ركن رواني نسل
 مطـابق بـا آن،  . بـود » تفسـير مبتنـي بـر قصـد    «شد كشي ميكه از سوء نيت خاص در نسل

 فسـير در حكـم اكايسـو   ايـن ت . آشكارا به دنبـال ارتكـاب فعـل مجرمانـه باشـد     بايد مرتكب 
(Akayesu)  اما بعد از . مطرح گرديد دادگاه يوگوسلاويو نيز در حكم استينافي كرستيچ در

آن، برخي اين تفسير را رد كردند و بيان داشتند كه معيار ارائـه شـده بسـيار سـخت اسـت      
)Jelisi, 2001: 27 Judgment(.   بـر  تفسـير مبتنـي   «اين انتقادات منجر به جايگزين نمـودن

حاميان تفسير اخير معتقـد بودنـد كـه جـرم نسـل      . گرديد» تفسير مبتني بر علم«با » قصد
شـود  دانـد منجـر بـه نـابودي گـروه مـي      كشي هم در برگيرنده افعـالي اسـت كـه فـرد مـي     

)Greenawalt, 1999: 2288( بيني و محتمـل  و هم افعالي كه نابودي گروه نتيجه قابل پيش
  .آن است

معتقـد  » تفسير مبتني بـر علـم  «و حمايت از » تفسير مبتني بر قصد« كرس در انتقاد از
اي معكـوس  كشي رابطـه با پذيرش تفسير اولي بين ركن مادي و ركن رواني جرم نسل: است

توانـد بـا نـوعي از    گروهي دارد نمـي  يهاكشي كه اشاره به فعاليتجرم نسل. گرددبرقرار مي
زيـرا در غيـر اينصـورت ابهامـات     . هبران گروه استركن رواني اثبات گردد كه نوعاً مختص ر
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كند كه براي رهـايي از ايـن تعـارض و ابهامـات     او پيشنهاد مي. گرداندمفهومي را حاصل مي
كشـي در دو  دارد كـه قصـد نسـل   نيز بيان مـي . حاصله بايد تفسير مبتني بر علم را پذيرفت

لاكت حـداقل بخشـي از گـروه    الف؛ آگاهي از اينكه حمله جمعي به ه: شودحالت حاصل مي
 :Kress, 2005( شود و ب؛ محتمل دانسـتن وقـوع چنـين هلاكتـي    مورد حمايت منتهي مي

577(.  
 ةكشـي، سـعي در تفسـير ماهيـت نظري ـ    برخي ديگر به جاي بازخواني ركن رواني نسـل 

كشـي را بـر   فعاليت مجرمانه مشترك دارند تا بدين طريق بتوانند محكوميت بـه جـرم نسـل   
بـه نظـر ايـن عـده اگـر ماهيـت ايـن شـكل از         . سوم نظريه مذكور توجيه كنند ةگونمبناي 

مسئوليت را نوعي مباشرت تلقي كنيم اين نتيجه حاصل خواهد شد كه هر كدام از مرتكبان 
 ـ   . كشي باشندبايد داراي قصد نسل  ةسـوم مفهـوم نظري ـ   ةدر اين صـورت امكـان تسـري گون

 .)van Sliedreg, 2007: 184-185( ي ممكن نيستكشفعاليت مجرمانه مشترك به جرم نسل
. تشـريح شـود  » مشـاركت «اما از نظر اين عده ماهيت  اين شكل از مسئوليت بايد بر مبناي 

آن محكمـه  . كننـد ي شعبه در پرونده تاديچ اشاره ميأآنها براي مستند كردن نظر خود به ر
توانـد از  مـي   ICTYاساسـنامه  5 اي ـ 4، 2،3ارتكاب يكي از جرايم مقرر در مواد «مقرر نمود 

 ,Judgment, Tadic)(» .طريق مشـاركت در تحقـق طـرح يـا هـدف مشـترك واقـع شـوند        

1999:188  
توان شمول آن بر جرايم نيازمند سوء نيـت  اي از ماهيت نظريه ميبنابراين با چنين تلقي

جرمانـه  فعاليـت م  ةبـا ايـن توضـيح كـه وقتـي نظري ـ     . كشي را تأييد نمودخاص، مانند نسل
-مشترك، شكلي از مشاركت مجرمانه باشد تحت حاكميت اصول مسئوليت اشتقاقي قرار مي

-اينكه فرد بايـد قصـد نسـل    )(Derivative liabilityگيرد كه مطابق با آن هيچ دليلي براي 

كشي را كشي داشته باشد وجود ندارد و صرف آگاهي از قصد مجرم اصلي كه عملاً جرم نسل
شعبه رسـيدگي كننـده بـه پرونـده      .)van Sliedreg, op.cit: 203(افي است دهد كانجام مي

 ـ    . ميلوسويچ نيز چنين اعتقادي داشـت  فعاليـت مجرمانـه   «سـوم   ةبـه نظـر ايـن شـعبه گون
متفاوت از ديگر اشكال مشاركت مجرمانه نيست و لذا نيازي به اثبات قصـد كامـل   » مشترك

  .)Decision on Interlocutory Appeal, Brdanin, 2004: 7(باشد ارتكاب جرم نمي
  

   :قلمرو نظريه .2.4
ايـن نگرانـي   . انگيز نظريه فعاليت مجرمانه مشترك بعـد قلمـرو آن اسـت   از ديگر ابعاد جدال
بـه عبـارت   . دهـد مسئوليت كيفري فرد را گسترش مي ةمذكور محدود ةوجود دارد كه نظري

ادي و فيزيكي جرايم واقع شده، مـؤثر و  در عنصر م يديگر اينكه در اين نظريه مشاركت فرد
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تواند معيار نيست و با فقدان آن نيز امكان محكوميت وي به جرايم واقع شده وجود دارد، مي
حوزه شمول اين مسئوليت را به طور افراطي وسعت داده و بدين لحاظ اصول پذيرفته شـده  

  .راجع به مسئوليت كيفري فردي را نقض نمايد
مثلاً شعبه تجديـدنظر  . تر استدوم و سوم نظريه برجسته ةدر مورد گوناين نگراني بويژه 

در پرونده تاديچ مقرر نمود كه ركن مادي در نظام سوء رفتار كه همـان مشـاركت فعـال در    
 .)Judgment, Tadic, 1999: 203( تواند از مقام فرد استنباط گـردد اجراي آن نظام است مي

طوري كه بيـان داشـت آگـاهي     ؛ت ركن رواني ابراز نمودهمچنين همين نظر را در مورد اثبا
متهم از وجود آن نظام، از موقعيت فرد در سلسله مراتب اداري و نظامي، قابل استنباط است 

(Ibid:203).    مسلم است كه توجه صرف به مقام متهم در شناسايي برخـورداري وي از ركـن
چنين معيـاري بـه راحتـي مسـئوليت      .رواني و مادي، نمودار اعمال نوعي معيار موسع است

زيـرا در اينجـا   . نهـد مي گناهي را از عهده مقام قضايي خارج كرده و به عهده متهماثبات بي
صرف داشتن موقعيت و مقام در نظام مذكور نشان دهنده مشاركت مادي و معنوي متهم در 

 يهادر برخي پرونده معيار مذكور. مگر اينكه متهم خلاف آن را به اثبات برساند. جرايم است
در اين مورد بيان گرديد داشتن . يكي از آنها قضيه كوكا بود. ديگر نيز مورد تأييد قرار گرفت

نقش حفاظتي، اداري يا اجرايي در يك اردوگاه نشان دهنده مشاركت عمومي وي در ارتكاب 
 .)Judgment, Kvocka and others, 2001: 278(باشد جرايم مي

برخـي در  . نيز از لحاظ ارائه قلمرو وسيع مورد اعتراض واقع شده اسـت  سوم نظريه ةگون
رابطـه  (تواند منجر به مجرميت فرد بر مبناي رابطه شـود  اند كه اين گونه مياين مورد گفته

زيرا سازنده مسئوليت براي اعضاي ) كنندفرد با گروهي كه طرح مجرمانه مشترك را اجرا مي
 Martinez( باشـد شترك در قبال تمام جرايم ارتكاب يافته مـي رده پايين فعاليت مجرمانه م

and Danner, 2005: 117(. فعاليت مجرمانه مشترك  ةآميز به قلمرو نظرياين نگرش اعتراض
. منجر به ارائه نظريات و معيارهايي براي تعيين محدوده اين نظريه و كاهش قلمرو آن گرديد

  .المللي مطرح گرديدم از طرف محاكم كيفري بينها هم از طرف حقوقدانان و هاين معيار
و مـارتينز اشـاره    توان به ديدگاه دنردر مورد معيارهاي مطروحه از جانب حقوقدانان مي

دارند جايي كه قلمرو فعاليت مجرمانـه مشـترك بسـيار گسـترده     كرد؛ آنها در ابتدا بيان مي
يفري براي افراد رده پايين اين است حداقل از لحاظ نظري امكان در نظر گرفتن مسئوليت ك

اما چنين سطحي از مسئوليت درسـت  . فعاليت در قبال كليه جرايم ارتكاب يافته وجود دارد
دارند كه به منظور تضمين اينكه افراد تنها براي جرايمي مسئول شمرده آنها ابراز مي. نيست

 ـ شوند كه مي ا قلمـرو جـرايم ارتكـاب    بايست از نظر قانوني مسئول باشند، بايد رفتار مـتهم ب
كنند دادستان بايد اثبات كنـد  آنها پيشنهاد مي. يافته در فعاليت ارتباط كاملي داشته باشند
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به نظر آنهـا ايـن معيـار رافـع دو ايـراد      . در فعاليت داشته است» يمشاركت مؤثر«كه متهم 
ب يافتـه در  است، ايراد انتساب مسئوليت بـه افـراد رده پـايين در قبـال تمـام جـرايم ارتكـا       

قلمروي وسيع از فعاليت مجرمانه مشترك و نيز ايراد توسل بـه مصـلحت قضـايي و تعقيبـي     
  .)Ibid: 62-63(براي خروج اين افراد از قلمرو مسئوليت 

همچنين در حمايت از اين معيار گفته شده است كه چنين شـرطي هـم باعـث محـدود     
ايـن نظريـه در   . ن كننده آن استشود و هم تضميشدن قلمرو فعاليت مجرمانه مشترك مي

  .)Danner. A.M. and Martinez, 2004: 62(گردد اصل نسبت به رهبران ارشد اعمال مي
شـعبه  . و در پرونـده كوكـا نيـز پذيرفتـه شـده اسـت       دادگـاه يوگوسـلاوي  اين معيار در 

  رسيدگي كننده به اين پرونده در مورد چگونگي تشخيص وجـود و تحقـق ايـن معيـار بيـان      
سطح مشاركت انتسابي به متهم و اينكه آيـا آن نـوعي از مشـاركت مهـم و مـؤثر      « :دارديم

است، به شماري از معيارها بستگي دارد مانند؛ وسعت فعاليت مجرمانه، عملكردها، موقعيـت  
شدت و قلمرو جرايم واقع شده و لياقت، تعصب يا ظلم آشكاري كه فـرد در اجـراي   ... متهم 

شايد مهمترين معيار، بررسـي نقـش ايفـائي در مقايسـه بـا      . داده است افعال از خود نمايش
  .)Judgment, Kvocka and others,op.cit: 311( شدت و قلمرو جرايم ارتكاب يافته باشد

فعاليت مجرمانه مشترك،  يچاره ديگر براي كاستن از وسعت قلمرو مسئوليت در نظريه
نظر وي براي اينكه اين مبنـا از مسـئوليت در   به . از طرف فون اسليدرگت بيان گرديده است

براي آن در  ييهاچهارچوب پذيرفته شده مسئوليت كيفري فردي باقي بماند بايد محدوديت
اما او به جاي اتكا بر چگونگي مشاركت فرد در اجراي طرح مجرمانه، توجه خـود  . نظر گرفت

ي مسـئوليت در قبـال اعمـال    به نظر و. سازدرا بيشتر معطوف به ماهيت و ساختار گروه مي
ديگران تنها هنگامي قابل پذيرش است كه اولاً درجه بالايي از همبستگي در آن گروه وجود 

از كنترل روي افرادي كه اعمالشان ايجاد كننده مسـئوليت   ييداشته باشد يا آنكه درجه بالا
 van( روه باشدجمعي است وجود داشته باشد يا ثانياً فرد به طور عمدي پذيراي نقشي در گ

Sliedreg, 2007: 251(.    درآن، از  بدين ترتيب وي با نهادن شرايطي بـراي گـروه و عضـويت
فاقد آن شرايط در كنار اين مبنـا از مسـئوليت مـانع و بـدين      يهاقرار گرفتن برخي فعاليت

نيز در برخي از موارد از چنين شيوه اي  دادگاه يوگوسلاوي. وسيله از حوزه شمول آن كاست
محكمه تجديدنظر بيان   (Kernojelac) طوري كه در پرونده كرونوجلچبه ،پيروي نموده است

فعاليت مجرمانه مشترك، به عنوان روشي از مسئوليت، نيازمنـد   ةداشت كه استفاده از نظري
ز اينكه مرتكبين اصلي كـه مباشـرتاً در ارتكـاب    يباشد و نتعريف دقيقي از هدف مشترك مي

بنـابراين شـعبه تجديـد نظـر بـا ضـروري       . بايد به دقت ممكن تعريف شوندجرم نقش دارند 
 ةهـاي آن، قلمـرو بـالقوه نظري ـ   دانستن حداكثر دقت در توصيف عضويت در گروه و فعاليـت 
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 :Gustafson, op.cit(. مشترك را به عنوان روشي از مسئوليت محدود كـرد  ةفعاليت مجرمان

142(.  
مشـترك از آن   ةفعاليت مجرمان ةمرو افراطي نظريمفهوم ديگري كه به منظور كاهش قل

ايـن مفهـوم در   . اسـت  Express agreement)( »توافـق صـريح  «بهره برده شده است مفهوم 
كند كـه بـه   شعبه بدوي در اين زمينه تاكيد مي: ن مورد استفاده واقع شده استيقضيه بردان

مشترك صرف اثبات  ةرمانفعاليت مج ةمنظور تعيين مسئوليت كيفري فردي بر مبناي نظري
دار واحد نظـامي يـا شـبه    يك ادراك يا توافق براي ارتكاب جرم بين متهم و فردي كه عهده

 ـ  ةطبـق نظري ـ . نظامي مرتكب جرم يا تحت كنترل آن است؛ كافي نيسـت   ةفعاليـت مجرمان
تواند از نظر كيفري مسئول شناخته شود كه دادستان بـدون  مشترك متهم تنها هنگامي مي

ونه شك منطقي به اثبات برساند كه اولاً وي از يك ادراك كامل از جرايم برخوردار باشد هرگ
ا ثانياً با مباشران مرتبط براي ارتكاب جرم خاصي كه در نهايت واقع شده است توافق كـرده  ي

بيني جـرم  يا ثالثاً جرم واقع شده توسط مرتكبان فيزيكي مرتبط، نتيجه طبيعي و قابل پيش
 ,Decision on Interlocutory Appeal(ق بـين مـتهم و مباشـران مـرتبط اسـت      مورد تواف

Brdanin, op.cit: 86(.   بنابراين عبارات، به منظور مسئول شمردن فرد در مورد كليه جـرايم
واقع شده در قلمرو فعاليت مجرمانه وجود يك توافق صريح لازم و ضروري است و بـدون آن  

البته ممكـن اسـت بيـان شـود كـه اثبـات چنـين        . هد بودهيچ مسئوليتي متوجه متهم نخوا
پذير است مثل اينكـه مـتهم و مـرتكبين اصـلي بـراي      توافقي، به طور غيرمستقيم نيز امكان

اجراي طرح مشترك آنچنان هماهنگ عمل كنند كه بتوان گفت بين آنها حتماً توافق وجود 
 ـ  ةنظري ـبا اين وجود چنين شرطي بـه نظـر برخـي بـا اصـول      . داشته است  ةفعاليـت مجرمان

توانـد از  مشترك در تعارض قرار داد زيرا با محدود كردن بـيش از حـد قلمـرو آن بعضـاً مـي     
مسئول شمردن رهبران اين فعاليت مانع شود، حال آنكه اين نظريه در ابتـدا و بنـابر اصـول    

در  -1ايـن اصـول عبارتنـد از؛    : خود در اصل براي مسئول شمردن آنها مطرح گرديده اسـت 
شرايط مشخصي كه طرح و رفتار مجرمانه گروهي وجود دارد، انتساب مسـئوليت فـردي بـه    

-Co) شـريك  –افرادي كه مباشـرتاً در ارتكـاب جـرايم نقشـي ندارنـد، بـه عنـوان مرتكـب         

perpetrator) ـ  ةدر مورد فردي كه طبـق نظري ـ  -2. مناسب است  مشـترك   ةفعاليـت مجرمان
 دادگـاه يوگوسـلاوي  اساسـنامه   7)1(دارد كه طبق ماده مجرم شناخته شد، اين تصور وجود 

و اين فرض وجود دارد كه او بـدون توجـه بـه نقـش خـاص او در      » مرتكب جرم شده است«
لازم نيست متهم مباشرتاً در ارتكاب هر يك  -3.شريك در جرم است -مباشرت آن، مرتكب 

. ارتكاب آنهـا داشـته باشـد   در  ياز جرايم اتهامي مداخله داشته باشد يا حتي مشاركت مؤثر
اي در پيشبرد طـرح يـا هـدف مشـترك كـه در برگيرنـده       تنها اينكه اعمال وي بايد به گونه
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 ـ   -4. ارتكاب جرايم است موثر باشد  ةبراي اينكه به عنوان عضوي از اعضـاي فعاليـت مجرمان
مشترك در قبال جرمي مجرم شناخته شود حضور متهم در حـين وقـوع آن جـرم ضـرورتي     

مشترك در قبال جرايم ارتكاب يافتـه   ةهر يك از اعضاي دخيل در فعاليت مجرمان -5. ردندا
طـول مجـازات يـك عضـو از فعاليـت مجرمانـه        -6. در آن فعاليت به طور يكسـان مجرمنـد  

مشترك ضرورتاً به نقش وي در مباشرت جرم ارتباطي ندارد و ممكن است مواردي باشد كه 
جرمانه مشترك كـه در زمـره مرتكبـان فيزيكـي قـرار نـدارد       در آنها عضوي از يك فعاليت م

مستحق مجازات بيشتري نسبت به مرتكب اصلي باشد با توجه به ماهيت و وسعت دخـالتش  
 ,Gustafson( انددر طرح مجرمانه و در جرايمي كه به منظور پيشبرد اين طرح ارتكاب يافته

op.cit: 146(.  
شرط توافق صريح بين رهبـران   بينيپيشاست كه قابل استنباط  ،از توجه به اين اصول

فعاليـت   ةخـلاف منطـق بكـارگيري نظري ـ    ،پشت صحنه فعاليت مجرمانه و مباشران جـرايم 
زيرا احتمال اينكه رهبران نظامي يـا سياسـي در قبـال جـرايم      ؛مشترك خواهد بود ةمجرمان

دهـد؛  اي كاهش مـي طور برجستههمسئول تلقي شوند را ب ،ارتكاب يافته توسط اعضاي ساده
  .توافقي با آنها انجام نگرفته باشدكه در صورتي

  
   :عدم رعايت اصل قانوني بودن جرم .3.4

دهد كه توسل به اين نظريه به عدم رعايت اصل قانوني بودن اين نكته را مورد توجه قرار مي
امه و مقررات اساسنبه عبارت ديگر . نوعي ابداع قضايي بوده است ،عنوان مبنايي از مسئوليت

تنهـا   7)1(مثلاً ماده . اشاره به چنين مفهومي ندارند آيين دادرسي و ادله دادگاه يوگوسلاوي
. مباشرت، طراحي، دستور دادن، تحريك و مشاركت و معاونت را مورد اشاره قـرار داده اسـت  

در رد  .لذا بكارگيري آن و محكوم كردن افراد بر آن مبنا خلاف قانون بوده و وجـاهتي نـدارد  
تنها جرايمي را كه در صـلاحيت   دادگاه يوگوسلاوياين اعتراض بيان شده است كه مقررات 

الملل عرفي كنند و تعريف اين جرايم تنها با مراجعه به حقوق بينباشد معرفي ميمحاكم مي
امكـان توسـل بـه مفـاهيم عمـومي      در موردالملل عرفي نيز در حقوق بين. بايد صورت گيرد

ــر  ــوق كيف ــات    حق ــئوليت، دفاعي ــاني مس ــر مب ــوعاتي نظي ــورد موض ــود دارد  يي در م وج
)Cassese,op.cit: 114(.  
  
  :گيرينتيجه. 5

المللـي در مسـير اثبـات مسـئوليت     هاي بينهمانطور كه ملاحظه شد شعبات مختلف دادگاه
انـد؛ تـا بـدين طريـق     متعددي زده يهاكيفري افراد دخيل در ارتكاب جرم دست به نوآوري

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

117  

 
ஃ ی

ජࣣࡶਯ ॼࢹت  ज़ࣩو
 ো و   لملਚی భ پر ا

නෛज़رک ඹख़مانۀ  ॼࢹت  नعا ෘیۀ 
 

بـدين ترتيـب هـم    . جلوگيري نماينـد  يالمللجنايتكاران بين يكيفر مان يسته باشند از بتوان
عدالت جزايي را بهتر اجرا كنند و هم از تجري ديگران به ارتكاب انـواع جنايـات پيشـگيري    

بـه ويـژه    ،گونيگفته براي دستيابي به اين آرمان مبدع نظريات گونهدادگاههاي پيش. نمايند
اما بايسـته اسـت در اسـتفاده از آن مفـاهيم بـر      . اندشده» مشترك ةمجرمان فعاليت« ةنظري

هاي قضايي ناساز با انطباق آنها با اصول و قواعد مسلم حقوق كيفري بكوشند و از اتخاذ رويه
در بازگفتي ديگر، حقوق كيفري در مسير اعمال مجازات نسبت به مجرمـان و  . آنها بپرهيزند

اسـت، مفـاهيمي    مد نظر قرار دادهن مفاهيم بنيادين متعددي را تحقق مسئوليت كيفري آنا
بـه   ،اين مفاهيم ديرينگي و فراگيـري بيشـتري دارنـد   . همچون معاونت، مشاركت و مباشرت

مفاهيم ديگري چـون عضـويت در سـازمان مجرمانـه و يـا فعاليـت        در سنجش باطوري كه 
ضويت در سـازمان مجرمانـه و يـا    به عبارت ديگر مفاهيم ع. خردپسندترند ،مشترك ةمجرمان

المللي كيفري مـورد  مشترك تازه تاسيس بوده و اينكه بيشتر در حقوق بين ةفعاليت مجرمان
بنابراين بهتر است تا جايي كه ممكن است از مباني مسئوليت كه بيشتر . اندتوجه قرار گرفته
مفاهيمي . فاده شوداست ،حقوق كيفري هستند، نظير معاونت و مشاركت يهامورد وفاق نظام

مشترك بعضاً با ايراداتي مواجه گرديـده اسـت كـه پنـدار ناعـادلانگي       ةنظير فعاليت مجرمان
بـراي مسـئول    ،سـرانجام اينكـه  . دكن ـمسئول تلقي كردن افراد را بر مبناي آن تقويـت مـي  

ن اما اگـر اي ـ  ،نهادهاي سنتي حقوق كيفري را مورد توجه قرار دادنخست  ؛شمردن افراد بايد
تـوان از  نـد، بـه طـور اسـتثنايي مـي     يالمللي كيفري را تـأمين ننما نهادها اهداف حقوق بين

  .بهره برد» مشترك ةفعاليت مجرمان«همچون  ويژه يمفاهيم
بايد سعي نمود  ،مشترك باقي نماند ةچنانچه گريزي از تمسك به مفهوم فعاليت مجرمان

به . حقوق كيفري در تعارض آشكار قرار نگيرد اي به كار برد كه با اصولاين مفهوم را به گونه
عبارت ديگر در حقوق كيفري مفاهيمي همچون رابطه سببيت، تقصير، آگاهي و عمـد جـزء   

باشند كه نقش راهبردي در اين حوزه از حقوق در مسير تحقق عـدالت و  مفاهيم بنيادي مي
دا بـراي ممانعـت از فـرار    مشترك اگر چه از ابت ةمفهوم فعاليت مجرمان. كنندانصاف بازي مي

مجرمانه مورد توجه قرار گرفتـه اسـت؛ امـا عـدم دقـت كـافي و        يهاافراد درگير در فعاليت
. حد و حصر آن به طور حتم مانع از ايفاي رسالت اصلي حقوق كيفري خواهد شـد توسعه بي

چرا كه منجر به محكوميت و مجازات افرادي خواهـد شـد كـه نـه تنهـا ركـن مـادي رفتـار         
بلكـه  ) هيچ ارتباطي بين آنها و جرايم واقع شـده وجـود نـدارد   ( رمانه آنها مخدوش استمج

زيرا هـيچ تصـوري از جـرايم انتسـابي در ذهـن       ،باشدركن معنوي آن جرايم نيز محقق نمي
افرادي كه به صرف تعامل با مجرمان همسنگ با آنها تلقي شده . متهمان وجود نداشته است

  .محكوم خواهند شدو به مجازات ناعادلانه 
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