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  )تطبيقي ةمطالع( نوعي در عنصر رواني جرم قتل عمديتحليل معيار 
  

  دكتر علي خالقي
  استاديار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

  محمدعلي رجب

  تهراندانشگاه شناسي وق جزا و جرمدكتري حقدانشجوي 
  
  

طيت عنصر رواني در اثبات عناوين مجرمانه است؛ تـا آن  ليت مدني و كيفري، شرئواز وجوه تمايز مس
فرد . شودشود اصل بر عمدي بودن جرايم است و خلاف آن محتاج تصريح دانسته ميجا كه گفته مي

عمـد بـه عنـوان ارتكـاب ارادي و     . ، قتل عمـدي اسـت  ايراناجلاي اين امر، خصوصاً در نظام كيفري 
بـا ايـن حـال، بـه روشـني مشـخص       . قصد تعريف شده است عمل مجرمانه، متشكل از علم و ةآگاهان

كـار رفتـه در   تـوان تعـابير بـه   نيست متعلق علم و قصد و معيار دقيق ارزيابي اين دو چيست؟ آيا مي
در تعريف عنصـر  » ثبوتاً«نصوص قانوني كشور را حمل بر استعمال معيار نوعي نمود و معيار نوعي را 

كه در قوانين فعلـي، گذشـته    دهدنشان  تا كردهتلاش ، مطالعه اينرواني قتل عمدي مدخليت داد؟  
گـذار ايرانـي، تركيبـي از هـر دو معيـار را      ي قضايي، قانوناز ابهامات نصوص قانوني و ترديدهاي رويه

 ثبوت و اثبات خلط شده اسـت و در مقـام تفسـير، حكـم عمـل نوعـاً       ةميان مرحل. است اتخاذ نموده
اين  موضوع .  ثبوت دخالت داد ةاثبات دانست و نبايد در مرحل ةر به مرحلكشنده در قتل را بايد ناظ

اي يافتـه اسـت كـه در    اهميـت ويـژه  ) 1392(با تغيير قانون و تصويب قانون جديد مجازات اسلامي 
در اين ميـان، بـراي تبيـين بهتـر     . به بررسي آن پرداخته شده است بخش پاياني اين نوشتار مستقلاً

آمريكا و انگلستان مورد توجه قـرار   ةمعمول در نظام كيفري ايالات متحد ةبيقي رويتط ةبحث، مطالع
  .گرفته است

  

  معيار نوعي، عنصر رواني، عمد، قتل عمدي، قصد،  :هاكليد واژه
  
 20/2/1392  :  تاريخ دريافت   :پست الكترونيكي نويسنده مسئول  

Khaleghi@hotmail.com   12/6/1392  :تاريخ پذيرش نهايي  

 ਯࣣࡶජی  پژوുناଓ ࣹࡷوق
١٣٩٢ھار و ീযหتان  ،اول ॷماره ، घھارمسال   

 ١٢١-١۴۶    બࡳحات 

 :چكيده
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  :مقدمه. 1
الاصول، مسئوليت كيفري و اسـتحقاق تحمـل مجـازات، بـر مبنـاي سـوء نيـت و قصـد         علي

گردد؛ از سـويي، عنصـر روانـي بـه معنـاي      رواني تعيين مي مجرمانه و در واقع، غلظت عنصر
 ـ      او بـه   ةاراد ةدقيق كلمه چيزي نيست مگر فعـل و انفعـالات ذهنـي مرتكـب و تعلـق آگاهان

هاي كيفري اجتماع كه البته، با توجه به اصل بنيادين قانوني ض با ارزشارتكاب رفتاري معار
 بدين ترتيب، بديهي است كه تعيين عنصـر . بودن امر جزايي، بايد از پيش تقنين شده باشند

بـا  . رواني يك جرم، عبارت خواهد بود از تعيين كيفيت فعل و انفعالات ذهن شخص مرتكـب 
  .نين نيسترسد هميشه چاين حال، به نظر مي

در جرم مورد بحث در اين نوشتار، قتل عمدي، عنصر رواني متشكل از دو بخش سوءنيت 
عام و سوءنيت خاص است كه در ادامه به تحليل هريك خواهيم پرداخـت امـا، آنچـه محـل     
اصلي بحث اين نوشتار است، تأثير معيار نوعي در عنصر رواني اين جرم و مشخصاً در تشكيل 

  .استسوءنيت خاص آن 
و از آن جمله، نظام كيفري ايران، هم در قـوانين پـيش از    - هاي كيفري مختلفدر نظام

و هم در قـوانين  ) با اصلاحات بعدي 1304قانون مجازات عمومي  172و  171مواد (انقلاب 
بـه بعـد قـانون     290و مـاده   1370قانون مجازات اسلامي 295و  206از جمله مواد (بعدي 
در » عمد«اند كه هرچند متضمن بيات فقه اسلامي، مصاديقي مطرح شدهو نيز در اد) 1392

معناي خاص و دقيق كلمه نيستند اما، در حكم قتل عمد قرارگرفته، شخص به مجازات قتل 
گـذار بـراي حمايـت از حيـات     پيداست با شـدت عملـي كـه قـانون    . شودعمدي محكوم مي

آثار برخي نويسندگان از آن به  احراز  كه در - دهد، اين فرض حقوقيشهروندان به خرج مي
  .فوق العاده حائز اهميت است - قصد تبعي باد شده است

گذاري معيار ذهني يا شخصي، مشخصاً در تعامل با همـين بحـث مطـرح    اهميت و تأثير
نيت شخصـي مرتكـب،   گذار نسبت به احراز دقيق سوءشود؛ يعني، ميزان حساسيت قانونمي

هاي حقوقي تحليل كرد؛ بلكه، ارتباط آن بـا  ن را از منظر صرف تكنيكامري است كه نبايد آ
وليت كيفري ئكيفري در يك نظام حقوقي، تعامل آن با اساس مس ةانگاري و فلسفمباني جرم

بايست سياست جنايي آن نظام، مي ةدر آن نظام حقوقي و بالاخره، تأثير و تأثر آن با مجموع
  . گيردمورد توجه قرار

له كه معيار در احراز قصد كشتن، صرفاً توجه به فعل و انفعالات ذهنـي شـخص   اين مسأ
مرتكب است و يا گاه با رجوع به معيار نوعي، رفتار يك انسان متعارف را ملاك قرار داده، بـر  

شود، به روشني با ميزان تأثيرگذاري معيار نوعي در عنصر رواني نيت تعريف ميآن مبنا سوء
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 భ یਐ ৗو ൌग़یار  ূحൎࣱل 

ඬࣚر رࣔ 
عمدی म࣬ل  ඟ໔م  ی  و
 ) 

ৈطਏࣣงی ॹعۀ  ॡطا
( 

ميزان اين تأثيرگذاري در علم به موضوع نيز قابل بحث است كه، آيـا   همچنين. مرتبط است
  علم شخصي ملاك است يا علم نوعي؟

از همين رو، در اين نوشتار در پي بررسي آن هستيم كه مشخص كنيم اولاً، معيار مـورد  
اتخاذ در قوانين فعلي ايران در مورد عنصر رواني قتل عمدي، معيار شخصي است يا نوعي؟ و 

 ي اثبات است يا ثبوت؟نياً، طرح معيارهاي شخصي يا نوعي، ناظر به مرحلهثا

لذا، اين نوشتار را در دو بخش سامان خواهيم داد؛ در بخش نخست خواهيم كوشـيد بـا   
از عنصر رواني قتل عمدي ارائـه دهـيم و   » قول مشهور«رويكردي توصيفي، مفهومي مطابق 

  .گاه معيار نوعي به دست خواهيم دادسپس در بخش دوم، تحليلي متفاوت از جاي
  

  :اجزاي عنصر رواني قتل عمدي؛ نظر مشهور. 2
جـرم، در   ةتر اشاره شد، عنصر رواني به عنوان يكي از اركان تشكيل دهنـد همانطور كه پيش

ليت كيفري، به ويژه در جـرائم عمـدي، از جايگـاه    ئوتحقق عنوان مجرميت و به تبع آن، مس
در بحث از عنصر رواني پيش از هر چيز بايد يادآوري نمود كه اساس . اي برخوردار استويژه

-Hart, 1970: 90و  Wasserstrom, 1967: 95-99 .ك.ر( اسـت » اراده«ايـن ركـن از جـرم،    

متفـاوت  » قصد«و بدين ترتيب با » توانايي خواستن چيزي«اراده در اين جا به مفهوم  .)112
خاص و معيني تعلق گرفته اسـت؛ در حـالي كـه،     مشخصي است كه به امر ةقصد، اراد. است

لذا آنچه موضوع حقوق كيفري قرار . منظور از اراده، نفسِ وجود تواناييِ خواستنِ چيزي است
است و حتي در جرائم خطئي نيز، وجود اراده و ارتكاب رفتـار ارادي  » رفتار ارادي«گيرد، مي

 :1342كتـابي،  ( يرد، ضروري اسـت براي آن كه شخص مخاطب امر و نهي حقوق جزا قرار گ
از اين منظر، شايد بهتر آنست كه بگوييم ارادي بودن رفتار شرطي ضـروري اسـت كـه    . )46

اين چنـين اسـت كـه     .)(Robinson, 2002: 8-997 بايد براي تحقق عنصر مادي لحاظ شود
گـاه اراده  يعنـي هر . بعد از اراده است ةقصد، مرحل«اند برخي استادان حقوق جزا تأكيد كرده

كيفري حركت كند و بر آن تعلق گيرد و  ةوجود داشته باشد و اين اراده در جهت نقض قاعد
شـود و عمـل او   مـي » قاصـد «مبـدل بـه   ] صـاحب اراده [ = » مريـد «استقرار يابد، شـخصِ  

 ـ » عمدي« آزمـايش،  (» غيرعمـدي خواهـد بـود    ةاست وگرنه ولو عمل او جرم باشـد، از مقول
 يبنابراين در تمام جرائم عمدي و غيرعمـدي و حت ـ  .)27  :1376جباري،  :نقل از ، به1376

، احـراز اراده شـرط لازم بـراي تحقـق     )27: 1377استفاني و لواسور، (در جرائم مادي صرف 
  . حقوق كيفري بيرون خواهد بود ةجرم است و رفتار غيرارادي اصولاً از موضوع مطالع

رواني قتل عمدي و  تحليل سوءنيت خـاص آن   پس از اين مقدمه، به بررسي مفهوم عنصر
  .گيرمبندي رايج از عنصر رواني در دو گفتار مجزا بحث را پي ميلذا، بنا به تقسيم. پردازيممي
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  :سوءنيت عام. 1.2
در هر جرم عمدي لازم است . توان قدرمشترك تمام جرائم عمدي دانستسوءنيت عام را مي

رفتار داشته باشد كه قانونگذار آن رفتار را جرم انگاشـته   آگاهانه بر ارتكاب يك ةمرتكب اراد
اند كه فـرد  برخي استادان حقوق جزاي فرانسه نيز سوءنيت عام را عبارت از آن دانسته. است

يعنـي، فـرد    .)62: 1342كتـابي،  (مرتكب عملي خلاف قـانون شـود   » خواسته«و » دانسته«
بـدين  . كه آن رفتار را انجام دهـد » خواهدب«شود و كه رفتار مشخصي را مرتكب مي» بداند«

چيـزي كـه برخـي از    . علم و قصد: جزء دانست توان سوءنيت عام را متشكل از دوترتيب، مي
ــانعي، (نويســندگان  ــه  )383: 1388ص ــل   ةاراد«از آن ب ــاب عم ــاه شــخص در ارتك خودآگ

-67:  1387نيـا،  آقـايي (» قصد در رفتـار «و » علم به موضوع«يعني، . اندياد كرده» مجرمانه
66 .(  

بدين ترتيب، در قتل عمدي سوءنيت عام، عبارتست از علم به انسان بودن و زنـده بـودن   
در .) شـود اي كه آگاهانه متوجه انجـام رفتـار مشخصـي مـي    يعني، اراده( مجني عليه و قصد

  .كه نهايتاً به مرگ وي انجاميده است 1ارتكاب رفتاري عليه ديگري
انسـان  (پرسش قابل بررسي است كه علم مرتكب، نسبت بـه موضـوع   در اين جا نيز اين 

به محـك  ) ر يا خالي بون اسلحهمثلاً پ(آن  ةو نيز نسبت به رفتار يا عناصر وابست) زنده بودن
شود يا شخصي؟ و در هر صـورت، تـأثير ايـن امـر در مقـام ثبـوت       ملاك نوعي سنجيده مي

  .جوييمها را در بخش بعد مياست يا اثبات؟ پاسخ اين پرسش) تعريف جرم(
  
  

  :سوءنيت خاص .2.2
در تمييز سوءنيت عام و خاص، عمدتاً به اين موضوع اشاره شده است كه اولي، قصد ارتكـاب  
عملي خلاف قانون است، حال آنكه دومي، وضعيت ذهني خاصي است كه قانونگذار در يـك  

مقصود از سـوءنيت خـاص    «، به بيان ديگر. مشخص آن را لازم دانسته است ةعنوان مجرمان
قصد مشخّصي است كه در برخي از جرائم  بايد وجود داشـته باشـد و قـانون خـود در جـرم      

                                                 
قانون جديـد فهميـده ميشـود،     290قانون سابق و بند الف و ت ماده  206آنچنان كه از صدر بند الف ماده . 1

هرچند اين مورد در بندهاي ب و ج مورد تصريح قرار نگرفته است ليكن، . دمجني عليه بايد معلوم و معين باش
ركن تحقق عمد، قصد است و قصد ـ آنچنـان   . در شرط بودن آن براي تحقق عنوان عمد نبايد ترديد روا داشت

 به همين خاطر است كه نويسندگان، بر. شودمعنا ميكه گفته شد ـ بي آن كه متعلق مشخصي داشته باشد، بي
حسـين   و 173: 1387نيـا،  حسـين آقـايي  . ك.ر( اندمعلوم و معين بودن شخص در شبه عمد نيز تأكيد داشته

 ).118: 1387ميرمحمدصادقي، 
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 భ یਐ ৗو ൌग़یار  ূحൎࣱل 

ඬࣚر رࣔ 
عمدی म࣬ل  ඟ໔م  ی  و
 ) 

ৈطਏࣣงی ॹعۀ  ॡطا
( 

وليت دارد ئفاعل جرم در اين شرايط وقتـي مس ـ . اعلام شده وجود آن را مشخص كرده است
مشخص از عمل خويش داشته و بـه عبـارتي، آگـاه بـه ايجـاد آن       ةكه كه اراده بر اخذ نتيج

در حالي كه در سوءنيت عام كافي است كه فـرد اراده بـر عمـل مخـالف قـانون      . يجه باشدنت
بدين ترتيب، در قتل عمدي سوءنيت خاص ) 57پاورقي  182-183:  1388نوربها، (» بنمايد

مرتكب را بايد قصد كشتن مجني عليه دانست؛ با اين حال پيش از اين بر اساس بخش اخير 
ممكن بود شخصي بدون قصد اما با  1370 انون مجازات اسلاميق 206بندهاي ب و ج ماده 

بـه مجـازات   ) طور مطلق در بند ب و به طور نسـبي در بنـد ج  به(كشنده  ارتكاب عملي نوعاً
ايـن   ةكـه در ادام ـ  - اي كه البته با اصلاحاتي مهم و تأثيرگذاررويه. قتل عمدي محكوم شود

نيـز تـداوم   ) 1392(ن مجازات اسـلامي جديـد   در قانو - نوشتار به بحث گذاشته خواهد شد
  .يافته است

هـاي  تر شدن موضوع در مقام مقايسه توجه به وضعيت موضوع در ساير نظامبراي روشن
در تعبيـري  )Ashworth, 2006: 158(در حقـوق انگلسـتان   . تواند راهگشـا باشـد  حقوقي مي

اي د نسبت به رفتار مجرمانـه در مفهوم وضعيت و آگاهي ذهني فر - ساده، مراتب سوءنيت را
 .ك.بـراي ديـدن بحـث تطبيقـي ر    (انـد  به سـه سـطح تفكيـك كـرده     - شودكه مرتكب مي

علـم و   -2قصد و خواستن وقـوع نتـايج مجرمانـه؛     -1) : و بعد 97: 1387ميرمحمدصادقي، 
مشـابه همـين تقسـيم     1.پروايي نسبت به آن نتـايج تفاوتي و بيآگاهي به وقوع آن نتايج؛ بي

شصـت مـيلادي بـه     ةكه در ده ـ( 2قانون جزاي نمونه 2).2(بندي در حقوق آمريكا در ماده 
اي هـم در  عنوان سندي پيشنهادي جهت اصلاح قوانين كيفري ارائه شد و تأثيرات گسـترده 

تفاوتي مطرح مشتمل بر مراتب قصد، علم و بي) قضايي به دنبال داشت ةقوانين و هم در روي
جالـب توجـه در ايـن     ةنكت ـ 3.احتياطي نيز نام برده اسـت آخر، از بي ةشده است كه در مرتب

اسـتفاده   culpabilityاز تعبيـر  ) mens rea(قانون اين است كه، به جاي اشاره بـه سـوءنيت   
رفتار اشـاره دارد   پذيري عرفي به مثابه وضعيت عينيشده است كه بيشتر به مفهوم سرزنش

به بيـان ديگـر، نويسـندگان ايـن     ) Robinson, 2002: 999. (تا وضعيت دقيق ذهني مرتكب
هـاي  بنديقانون، به جاي آن كه خود را با مسائلي نظير احراز وضعيت ذهني مرتكب، تقسيم

تـر و  هاي دشواري كه در اين زمينه وجود دارد، درگير كنند؛ معياري عينيآن و ساير چالش
  انـه و نـوع و ميـزان مجـازات را     مرتبط با رفتـار برگزيـده و بـر همـين مبنـا، عنـاوين مجرم      

                                                 
1. intention, knowledge, recklessness 
2. Modern Penal Code 
3. purposely, knowingly, recklessly, negligently 
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اين يعني، مجازات بيش از آن كه بر مبناي غلظـت عنصـر روانـي، بـر     . اندبندي كردهتقسيم
  .شوداساس ميزان سرزنش پذيري رفتار تعيين مي

 ةمرتكب به عمل يا نتيج ـ ةقصد در معناي اخص آن دقيقاً به مفهوم تعلق خواست و اراد
كـه قانونگـذار    - يعني، مرتكب واقعاً آن نتيجـه را . فمندي استمجرمانه و به تعبير ديگر، هد

سـطح دوم، وقتـي اسـت كـه مرتكـب واقعـاً و       . »بخواهـد « - انگاري كرده اسـت منع و جرم
بـر  ) بنا به تبادر عرفي از مفهوم اطمينـان (خواهد؛ اما نتيجه مطمئناً نتيجه را نمي» آگاهانه«

يعنـي،  . است» آگاه«طور ارتكازي امر، دست كم به شود و مرتكب نيز از اينرفتار مترتب مي
از  - به طـور طبيعـي   - كه آن نتيجه» داندمي«اما » خواهدنمي«مجرمانه را  ةهر چند نتيج

  آوري اسـت كـه در ايـن جـا، مـلاك شخصـي اعمـال        لازم به يـاد . آن رفتار حاصل مي شود
فـرد  «چـون يـك   » دانستايد ميب«، نه آنچه »دانستهواقعاً مي«شود؛ يعني آنچه مرتكب مي

  .آن را مي دانسته است» متعارف
با اين حال، برخي نويسندگان حقوق كيفري آمريكا، ميـان فرضـي كـه مرتكـب بـا بـي       

توانسته آگاه شود ولي در اثـر عـواملي ماننـد سـودجويي و فرصـت      توجهي يا بدانديشي، مي
اهل بوده اسـت، تفكيـك قائـل    ؛ و فرضي كه چنين نبوده و صادقانه ج1طلبي، كوتاهي كرده

  .)Lafave, 2010: 247(اند شده
اين مرحله، در واقع نزديك به آن چيـزي اسـت كـه در حقـوق انگلسـتان بـه آن قصـد        

در حقوق انگلستان، منظور از قصـد يـا سـوءنيت خـاص      .شودگفته مي 2غيرمستقيم يا تبعي
ا بنا بر احتمالي عقلايي كـه عرفـاً،   ي(ايست كه قهراً و طبيعتاً قصد نتيجه) غيرمستقيم(تبعي 

به نحوي كه منطقاً . شودبر رفتار شخص مترتب مي) به حد اطمينان يا ظن متĤخم علم است
مترتب بر آن است و قصـد بـه    ةي قصد در نتيجبتوان گفت قصد در چنين رفتاري، به منزله

رخـي نويسـندگان   هايي كه بمثال. در مرتكب وجود داشته است» ارتكازي«يا » ضمني«طور 
اند در اين رابطه مطرح كرده)Elliot and Quinn, 2006, pp. 16,57(حقوق كيفري انگلستان 

شخص الف، با يك سنگ شخص ب را كه در پشت : نيز به روشني بر اين مسأله دلالت دارند
كنـد؛ الـف، بـه    اي استاده، هدف قرارداده و سنگ را به سمت او پرتاب مـي شيشه ةيك پنجر

طور ضـمني،  فقط قصد زدن سنگ به ب را دارد، نه چيز ديگر؛ اما به) و صريح(مستقيم طور 
 ـ ةديگـر، در قصـد تبعـي، نتيج ـ    نبه بيـا . قصد شكستن شيشه نيز قابل احراز است ة مجرمان

حاصل، منظور و مطلوب واقعي مرتكب نبوده است؛ ليكن حصـول آن و ترتـب آن بـر رفتـار     
بـه  . شده اسـت و بنا به روند طبيعي امور، حاصل مي» نوعاً«ارتكابي، به نحوي بوده است كه 

                                                 
1. Willful Blindness 
2. oblique (indirect) intention 
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ৈطਏࣣงی ॹعۀ  ॡطا
( 

معين بـوده اسـت؛    ةارتكاب آن رفتار، حصول آن نتيج» لوازم«بيان ديگر، به طور متعارف از 
بيني كـرده، نسـبت بـه آن    پيش – دست كم به طور ارتكازي - اي كه، مرتكب آن رابه گونه

  .واقف بوده است
كه احتمـال عقلايـي و   رغم آنفرد علي: تفاوتي است، بيبعدي، از سطوح سوءنيت ةمرحل

مرتكب رفتـار  ) يا بنابر تفسيري، بايد اين احتمال را بدهد(دهد متعارف به حصول نتيجه مي
-197: 1384فلچـر،  (شايد به همين دليل است كه برخـي نويسـندگان،   . (شودمجرمانه مي

عمدي، فقط در جرائم مقيد  ةان مجرمانتفاوتي يا غفلت را در تحقق عنودخالت اين بي )196
طور متعارف بيني كرده يا بهاند؛ بدين معنا كه مرتكب، نتيجه را پيشبه نتيجه ممكن دانسته

بيني نتيجه را داشته است، اما با وجود اين، به ارتكـاب رفتـار مجرمانـه مبـادرت     امكان پيش
يالات متحده، تأكيد شده است كـه  ا ةدر حقوق انگلستان و نيز قانون جزاي نمون. نموده است

  4.باشند 3و آشكار 2بوده، خطر و ضرر، مهم 1بينياحتمالي، بايد قابل پيش ةنتيج
در » قصدكشـتن «قتل عمـدي، فقـط    ةدر نظام حقوقي انگلستان در مورد عنوان مجرمان

بـه معنـاي   (شخص مرتكب به عنوان عنصر رواني جرم قابل بررسي است و طرح معيار نوعي 
. صرفاً به عنوان دليل بر اثبات وجود قصد قابل اعتناست) بيني نتيجه و علم به وقوع آنپيش

)Elliot and Quinn, 2006: 58 , Clarkson, 1987: 60-61 (      بـه بيـان ديگـر، چيـزي كـه از
شود، دقيقاً غرض و هدف و خواست مرتكب است و در مواردي كه دريافت مي» قصد«مفهوم 

ة خواسته است، علم او به اينكه بنا به احتمال نوعي، آن نتيج ـرا نمي مجرمانه ةمرتكب، نتيج
اي اثبـاتي در احـراز قصـد    توانـد امـاره  شده است، بيشـتر مـي  مجرمانه بر رفتار او مترتب مي

تـوجهي  آن كه با التقات و توجه مرتكب و بيبي - ارتكازي او باشد و صرف اين علم و آگاهي
  .كندمحكوميت مرتكب به قتل عمدي كفايت نمي براي - او به آن همراه شود

نمايد، تلاش براي تفكيك قصد تبعي از آنچه توجه به آن در حقوق انگلستان ضروري مي
  در قصد تبعي، صرف ارتكـاب رفتـار مرگبـار بـا علـم بـه آن، كفايـت        . تفاوتي استمفهوم بي

به همين خاطر . تكب احراز شودقصد مر) يا هر طريق ديگر(كند؛ بلكه، بايد از اين طريق نمي
پروايـي،  تفاوتي يا بـي در حالي كه، در مفهوم بي. شودگفته مي» تبعي«است كه به آن قصد 

نمـوده يـا بايـد    بينـي مـي  صرف انجام رفتار در حالي كه مرتكب نتايج حاصل از آن را پـيش 

                                                 
1. foreseeable/ probable 
2. serious 
3. obvious 

اسـتفاده  ) unjustifiable(و غيرقابـل توجيـه     (substantial) در قانون جزاي نمونه از تعبير خطر اساسـي . 4
 .است
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انـي و بعضـاً،   اين تفكيك از جهت تعيين نوع عنصر رو. نموده است، كافي استبيني ميپيش
  .يابدعنوان مجرمانه و نيز مجازاتي كه در پي خواهد داشت، اهميت مي

تفـاوتي در آراء محـاكم انگلسـتان    اين اختلافات در تميز مفهوم قصد تبعي از مفهوم بـي 
اخير منجر به صدور رأي شـده   ةبا اين حال، در بيشتر مواردي كه در چند ده. شودديده مي

، در فرضي كه احراز قصد تبعي مطرح اسـت، بايـد   1اندضائي قرار گرفتهق ةو مبناي ايجاد روي
رفتار مرتكب بوده اسـت و  » بينيطبيعي و قابل پيش ةنتيج«مجرمانه،  ةاثبات شود كه نتيج

بـدين ترتيـب، هيـأت    . بيني كرده و نسبت به آن آگاه و ملتفـت بـوده اسـت   وي، آن را پيش
 ,Geary(مرتكـب را اسـتنباط نمايـد    » قصد ضمني« تواند از اين مجموعه قرائن،منصفه مي

پروايي در حقوق انگلستان ناظر به موردي است تفاوتي يا بيدر حالي كه، بي. )14-18 :2002
فرد با علم به اين كه رفتارش متضمن خطري آشكار و قابـل توجـه اسـت، بـه انجـام رفتـار       

ايـن  . ر ضـمني مطـرح نيسـت   طـو در اينجا، استنباط قصد مرتكب حتي بـه . كندمبادرت مي
  .شود، نقشي اساسي در پي داردويژه در مجازاتي كه نهايتاً براي مرتكب تعيين ميتفكيك به

قـانون   206در حقوق ايران، در وضعيت مشابه و در مقام تفسـير بنـدهاي ب و ج مـاده    
ر نظر مشهور و ظاهبا توجه به )106-107 :1387ميرمحمدصادقي، (سابق برخي نويسندگان 

كند، با قصـد  الفاظ و عبارات قانون، اين ماده را از اين جهت كه به عمل نوعاًكشنده توجه مي
 ـ عمـل   ةتبعي در حقوق انگلستان شبيه و از اين نظر كه در حقوق ايران صرف ارتكاب آگاهان

آنكه قصد ضمني مرتكب احراز شود كـافي اسـت، بـا آن نهـاد در انگلسـتان      نوعاً كشنده، بي
بنـابراين نظـر، در حقـوق ايـران     . انـد دانسته) تفاوتيدرواقع، نزديك به مفهوم بي و(متفاوت 

صرف انجام رفتار نوعاً كشنده در حالي كه مرتكب به نتايج مترتب بر آن، آگـاه بـوده، كـافي    
  .)115 :1376صادقي،  .ك.و براي ديدن نظر مخالف ر 78: 1387نيا، آقايي( است

  وان بـا توجـه بـه تفكيـك دو مقـام ثبـوت و اثبـات بهتـر         ت ـاين اختلاف در تفسير را مي
  .پردازيمبندي نمود كه در بخش بعد به آن ميصورت
  

  :معيار نوعي؛ ثبوت يا اثبات؟. 3
كوشيم اجمالاً تحليلـي از مبـاني   در گفتار يكم مي: شوددر اين بخش، دو موضوع مطالعه مي

هاي فقها خـواهيم  با استقراء در نوشته شخصي بودن عنصر رواني ارائه دهيم و در گفتار دوم،
عنـوان  كوشيد تا نشان دهيم برخلاف برداشت رايج و مشهور، كشنده بـودنِ نـوعيِ رفتـار بـه    

                                                 
 Moloney (1985) Nedrick (1986) Hancock (1986): توان به اين موارد اشـاره نمـود  از آن جمله مي. 1

  Woolin (1997): ونيز در دعاوي اخيرتر
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اماره و دليل اثباتي بر احراز قصد ضمني مرتكب، مدنظر است، نه اين كـه ثبوتـاً بـه تنهـايي     
  .براي تحقق وجوب قصاص كفايت كند

قانون سابق  206ست يادآور شويم كه در تفسير عبارات ماده پيش از ورود به بحث لازم ا
قانون جديد ممكن است گفته شود قانونگـذار، معيـار نـوعي را     290و بندهاي ب و پ ماده 

بدين ترتيب، در چنين مواردي بنا به يك  .ثبوتاً در تشكيل سوءنيت خاص مؤثر دانسته است
فردي كـه  ) نظام حقوقي متفاوت خواهد بود كه مباني آن، نظر به اقتضائات هر(فرض قانوني 

  . در واقع امر، قاصد نيست، قاصد فرض خواهد شد
با اين حال، اصولاً بايد دانست كه شأنيت قانونگذار آن نيست كه وضعيت ذهنـي خاصـي   

واقعيـت  «كنـيم، راجـع بـه يـك     وقتي از علم يا قصد مرتكب ياد مي. را بر افراد تحميل كند
به بيان ديگر، آنچنان كه . كنيم كه دور از دسترس مقنن استت ميصحب» خارجي و طبيعي

سـوءنيت خـاص و قصـد قتـل يـك واقعيـت       «اند برخي از نويسندگان به درستي اشاره كرده
، قهـري  ]ـــِ رفتـار  [توان آن را به استناد كشنده بودن ذهني است كه بايد اثبات شود و نمي

تقنين است كه فردي را كه فاقـد علـم    ةز محدوداين خارج ا )78 :1378نيا، آقايي(» دانست
به بيان ديگر، قانونگذار بـا عمـل انشـايي خـود در وضـع      . يا قصد لازم است، داراي آن بداند

تواند در عالم واقع تصرف كرده، واقعيتي را كـه هسـت، نيسـت كنـد يـا آنچـه را       قانون، نمي
م مرتكب را شرط تحقق عنـوان  بنابراين در موردي كه مشخصاً مقنن عل. نيست، هست نمايد

نظيـر هـر مـورد     - ترديد معيار شخصي مدنظر است و تأثير معيـار مجرمانه دانسته است، بي
  .ناظر به مقام احراز و اهميت آن، از حيث بار اثبات است - اثباتي ديگر

اع و در مقابل، اصولاً در مقام اثبات و احراز، دادرس غالباً با توجه به قرائن و امارات و اوض
كه بايد با در نظر گرفتن وضعيت (احوال حاكم بر قضيه و در واقع، بر اساس يك معيار نوعي 

دسـت بـه   ) ايجـاد شـود  ... شخص مرتكب از حيث شخصيت، سن، جنس، قدرت جسـماني و 
قـانوني مـورد   ة عنـوان امـار  هـا بـه  در حقيقت، آنچه همواره در دادرسي. زندگيري ميتصميم

، چيزي نيست مگر يك معيار نوعي مبتني بر ظن و غلبه كه قانونگذار به گيرداستناد قرار مي
پذير است و به همين دليـل خـلاف آن،   اي كه خدشهظن و غلبه. آن رسميت بخشيده است

قضايي نيز در بسياري موارد همين وضعيت را دارد؛ يعني، دادرس بر اساس  ةامار. قابل اثبات
 ـ    چنـان كـه اصـلاحات اخيـر     آن. رسـد ه دريـافتي مـي  ظن غالب از مجموع اوضاع و احـوال ب

  .مقنن دارد - و نه ثبوتي  - اثباتي ةگذار در قانون اخيرالتصويب كاملاً نشان از دغدغقانون
اي بر وجود آن قرار دهـد كـه   تواند ارتكاب رفتار خاصي را امارهبا اين حال، قانونگذار مي

مـثلاً  (تواند ارتكـاب رفتـاري   چنين مقنن ميهم. مؤثر است» بار اثبات«اين مسأله، از حيث 
بداند و از اين حيث، همـان مجـازاتي را كـه بـر     » در حكم قتل عمدي«را ) كشندهعمل نوعاً
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كند، به مرتكب چنين رفتاري نيز تسري دهد ولي اين موضوع، هرگز قاتل عمدي تحميل مي
اقد آن وضعيت روانـي  فرض نمودن يك وضعيت ذهني خاص براي فردي كه واقعاً ف ةبه منزل

بوده، نيست؛ بلكه، در اين جا، قبح و خطرناكي رفتار مرتكب به حدي بوده است كـه از نظـر   
  . قانونگذار بايد به همان سزا و جزايي برسد، كه فرد قاصد و عامد سزاوار آنست

نماينـد امـا، عـلاوه بـر     نخست از حيث نتيجه يكسان مي ةاين دو مسأله، هرچند در وهل
تواننـد باعـث تفـاوت حكـم     در مباني استدلالي، از حيث نتيجه نيز در مـواردي مـي   اختلاف
براي مثال، فرض كنيد شخصي بي آن كه قصد قتل داشته باشد، با ارتكاب يك رفتار . گردند

موجـب قتـل   ) در حالي كه به نوعاً كشنده بودن رفتار عالم هم بوده است يحت(نوعاً كشنده 
ايم اين باشد كه قانونگذار قصـد در رفتـار   ، اگر مبنايي كه پذيرفتهدر اين جا. شودديگري مي
بر قصد مرتكب دانسته است، مرتكـب بـا اثبـات فقـدان     » دليل«را ) نوعي معيار(نوعاًكشنده 

تواند از بند اين اتهام بگريزد؛ حال آنكه، اگر مي) نمايدبه هر طريقي؛ هرچند دشوار مي(قصد 
دانسته و صـرفاً  » در حكم عمد«كشنده را  كه مقنن رفتار نوعاً مبناي مورد پذيرش اين باشد

تعميم داده است؛ در اين صورت، ) با اذعان به اختلاف ماهيت اين دو(مجازات قتل عمدي را 
مرتكب حتي اگر اثبات نمايد كه واقعاً هم فاقد قصد بوده است، بـاز بايـد بـه مجـازات قتـل      

   1.عمدي تن دهد
ن دو طريق بهتر است، موضوعي است مرتبط با سياست جنـايي و  اين كه كدام يك از اي

  كـه   - ممكـن اسـت اهميـت جرمـي ماننـد قتـل      . انگـاري در هـر نظـام كيفـري    مباني جرم
گيرد و تبعاً، حيات جامعه را نيـز بـا تهديـد    مادي هر انساني را از او مي ةترين سرمايبا ارزش

را در مواجـه بـا آن در پـيش    » تسامح صفر«اقتضا كند قانونگذار سياست  - 2سازدمواجه مي
  ديگـري را  ) لـيكن بـدون قصـد قتـل    (گيرد و كساني را نيز كه بـا ارتكـاب رفتـاري مرگبـار     

  .كشند به همان كيفري برساند كه افراد عامد رامي
لازم به يادآوري است آنچه در اين نوشتار محل بحث قرار دارد، بررسي و تفسير وضعيت 

فقهـي   ةاسلامي در رابطه معيار نوعي در قتل عمدي با توجـه بـه سـابق    فعلي قانون مجازات
  . موضوع است، نه بحث از وضعيتي كه ممكن است بهتر باشد

                                                 
به ديگري جرح يا ضربي وارد آورد  هر كس عمداً«: داشتبيان مي) 1304(قانون مجازات عمومي  171ماده . 1

اين كه مرتكب قصد كشتن را داشته باشد به حبس با اعمـال شـاقه    كه منتهي به موت مجني عليه گردد بدون
خواهد شد مشروط بر اين كه آلتي كه استعمال شده است آلت قتاله نباشد و اگر آلت  كوماز سه تا ده سال مح

 ».باشد مرتكب در حكم قاتل عمدي است قتاله

من قتل نفساً بغير قتل أو فساد فـي الأرض فكأنّمـا قتـل    «: قرآن كريم در اين ارتباط به زيبايي فرموده است. 2
 32/ مائده » الناس جميعاً
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  :اصل شخصي بودن عنصر رواني. 1.3
ترديد هنوز هم يكـي  شود، بيانگاري طرح ميهايي كه بر سر مباني جرمرغم تمام چالشعلي

تـا آن جـا كـه    . پذيري اخلاقـي مرتكـب اسـت   ازات، سرزنشانگاري و مجاز مباني اصلي جرم
برخي پيروان مكتب نئوكلاسيك با يادآوري سه نوع تكليف اخلاقي در برابر خداوند، در برابـر  

بـه  [نقض يك تكليف به ضرر جامعـه  «اند خود و در برابر همنوعان در مورد تعريف بزه گفته
توان گفت كساني هم در اين جا حتي مي. )70 :1381پرادل، (» يا افراد است] مثابه يك كل

اند و مبنـاي جـرم   طرف برشمردهكه بر اساس مباني ليبراليستي، حقوق كيفري را اخلاقاً بي
انـد، بـاز چنـدان از مبنـاي اخلاقـي دور      انگاري را نه قبح اخلاقي كه اضرار بـه غيـر دانسـته   

» عادلانـه «هوم اخلاقي را به مفهوم ؛ با اين تفاوت كه، اگر مف)1388هارت،  .ك.ر(اند نيفتاده
» ظالمانـه نبـودن  «تحويل كنيم و باز از اين مفهوم نيز معنايي حداقلي به دست دهيم و بـه  

انگاري را نهي اضرار به منـافع مشـروع ديگـري    توان گفت وقتي مبناي جرمبسنده كنيم؛ مي
خلاقـي و عادلانـه را در يـك    قرار دهيم، در واقع، با نهي از يك رفتار ظالمانه، عملاً مبنـايي ا 

با اين حال، هنوز هـم در ايـن ديـدگاه يـك رفتـار      . (ايمتعريف حداقلي مورد توجه قرار داده
اين رويكرد امـروزه، تـا آن جـا    .) حقوق كيفري نيست ةاخلاقاً مذموم و ممنوع، لزوماً در دامن

ر يا تهديـد منـافع   پيش رفته است كه برخي اساساً مفهوم عنصررواني را به معناي قصد اضرا
  . مشروع ديگران است

كه آنچنان كـه اشـاره    - وليت كيفريئاز اين منظر، بايد گفت علي الاصول در تحقق مس
ركـن روانـي، نقشـي     - پـذيري رفتـار اسـت   مستلزم سرزنش شد، اصولاً رنگي اخلاقي دارد و

ي، مبنـايي  وليت مـدن ئوليت كيفـري، بـر خـلاف مس ـ   ئبه بيان ديگر، مس. كنداساسي ايفا مي
. شخصي دارد و آن، لزوم سرزنش و تنبيه كسي است كه مرتكب رفتاري ممنوع شـده اسـت  

وليت و گـاهي، عـلاوه بـر آن، مبنـاي     ئعنصر رواني گاهي مبناي تحقق مجرميت و ايجاد مس
تفكيك شقوق مختلفي از يك عنوان مجرمانه به مثابه معيـاري بـراي تعيـين نـوع و ميـزان      

عنوان يك عامـل عينـي، در تناسـب جـرم و     پذيري، بهميزان سرزنش مجازات؛ اينجاست كه
-رويكردهاي نوسزاگرايي معاصر نيز در تقرير خود از اين سرزنش 1.شودمجازات برجسته مي

پـذيرش اجتمـاعي تقصـير    «و » احساس تقصير به خاطر نقض قانون«اند پذيري، يادآور شده

                                                 
 mens(هاي حقوقي به جاي آن كه عنصـر روانـي در معنـاي سـوءنيت     شاره شد كه در برخي نظامتر اپيش. 1

rea (پذيري مبناي مجازات قرار گيرد، مفهوم سرزنش)culpability (اي از افكار و رفتار فرد به عنوان مجموعه
بـدين ترتيـب،   . انـد ار گرفتـه عنوان مبنايي براي تعيين مجازات مد نظـر قـر  ـ در ارتباط و تقارن با يكديگر ـ به 

 .شودمفهوم تناسب جرم و مجازات نيز متحول مي

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 

     
ਯࣣࡶජی  ࣹࡷوق   ଓുنا پژو

    /
ീযتان    ห ھار و   اول،  

ॷماره घھارم،  سال 
١٣٩٢  

132  

پذيري اجتماعي جـايگزين معنـاي   ان سرزنشنوعي به عنواست كه به» نهفته در نقض قانون
  .)56: 1391يزديان جعفري،  .ك.ر(پذيري اخلاقي شده است محدود سرزنش

انتخـاب  «مركزي ركن رواني جرم، قصد و خواست واقعي مرتكب و  ةاز سوي ديگر، هست
ليت كيفـري از سـاير انـواع    ئودر واقع، شايد بتوان گفت وجه تميز اصلي مس ـ. ست»او ةآزادن
ول ئپـذيري اخلاقـي رفتـار اسـت؛ يعنـي، مس ـ     وليت در حقوق، همين توجه به سـرزنش ئمس

كنـد كـه فـرد قابـل     شناختن فرد از لحاظ جزايي و مجازات او اصولاً زمـاني معنـا پيـدا مـي    
وليت كيفـري بـر بنيـاني شخصـي     ئشـود تـا مس ـ  سرزنش باشـد و ايـن مسـأله، سـبب مـي     

)subjective ( ًبـدين  . به ذهنيت و نيت دروني مرتكب توجه شـود استوار شود و در آن، دقيقا
ــه جــزاي عمــل مجــرم باشــد، ســزاي بدســگالي اوســت     ــيش از آن ك ــب، مجــازات ب ترتي

)Waaserstrom, 1967: 95-102(.  
اين مفهوم به روشني از برخورد متفاوت قانونگذاران كيفري با مرتكبان جـرائم عمـدي و   

شـود؛  يا حبس سه تا ده ساله محكوم ميشود؛ قاتل عمدي، به قصاص غيرعمدي دريافت مي
اصولاً فقط بار )  اي بسا دقيقاً با همان رفتاري ارتكابي(در حالي كه قاتل غيرعمدي و خطئي 

با ايـن  . كشدبر دوش مي - كه بيشتر طبعي نزديك به جبران خسارت دارد - پرداخت ديه را
ش مبناي اخلاقي براي مجازات ها دليلي بر پذيرحال، اين استنباط كه تدرج اخلاقي مجازات

اما بد نيست به ياد داشته باشيم ). 65-69: 1388هارت، (است، مورد انتقاد قرار گرفته است 
هـاي  خصوصاً تحـت تـأثير انديشـه    - اخير ةهاي كيفري به ويژه در چند دهكه گردش نظام

لذا بـه تـدريج از    در مورد رفتار افراد است؛» هاي اخلاقيداوري«به سمت پرهيز از  - ليبرال
شـود و آن،  شود و مبنايي جديد جايگزين ميسهم مبناي سرزنش پذيري اخلاقي كاسته مي

تواند مجوز اعمـال قـدرت   بر مبناي اين نظر، رفتاري مي. آسيب و اضرار به غير در جرم است
فع كيفري دولت عليه فرد باشد كه بالقوه يا بالفعل آسيبي متوجه ديگران و يا دست كم، منا

   .)Andrew Ashworth, 2006: § 2.2 & 2.4( عمومي كند
 1.شودوليت كيفري دانسته ميئبه هر روي، غالباً عنصر رواني، ركن ركين و اصلي در مس

)Clarkson,1987: 57 (وليت كيفري ئتوان در ارتفاع مسو بازتاب توجه به اين ضرورت را، مي

                                                 
با اين حال ـ آنچنان كه گفته شد ـ جرم انگاري رفتار و استفاده از ابزارهاي واكنش كيفري، لزوماً و صرفاً بر   . 1

زپروري، اهـدافي چـون حفـظ نظـم عمـومي و اصـلاح و بـا       . پذيري اخلاقي رفتار استوار نيسـت مبناي سرزنش
شوند؛ اما انگاري رفتار مورد توجه مقنن واقع ميكاركردها و مباني متفاوتي هستند كه براي جرم... بازدارندگي و

ـ كـه غالبـاً بـا      (Retribution) عنوان سزادهيشايد بتوان گفت تحميل مجازات به فرد در معناي اخص آن به
نمايد كه مجـرم، اخلاقـاً قابـل سـرزنش     ل و موجه ميفقط در مواردي معقو - حدي از تحميل رنج همراه است

 ).6-14: 1387برنار بولك،  .ك.ر( باشد
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فع مسـؤوليت كيفـري، نشـان از آن دارد كـه     بيني عوامل رااساساً پيش. صغير و مجنون ديد
وجود عناصري را در فرد شرط  - در هر نظام حقوقي، بنا به اقتضائات خاص آن نظام - مقنن
وليت مـدني  ئداند كه علاوه بر رفتار خطاكارانه وجود آن ضروري است؛ در حالي كه، مس ـمي

وليت جويـا  ئمبناي اين دو مسدليل اين مسأله را بايد در تفاوت . آنها به قوت خود باقي است
وليت مدني، اصولاً هدفي جز جبران خسارت و رفـع و نفـي ضـرر نـدارد؛ بـر رفتـار       ئمس: شد

به همين خاطر است كه . مرتكب تأكيد ميكند و در مقام مؤاخذه و بازخواست شخص نيست
است؛ » نامتعارف«وليت مدني، تحقق خسارت مستند به رفتاري ئشود ملاك در مسگفته مي

 1216بدين ترتيـب، مـاده    .)50-51، 1387كاتوزيان، (يعني، ملاكي نوعي، عيني و بيروني 
شود كه حتي صغير و مجنون نيز در قبال خساراتي كه بـه  قانون مدني، به راحتي يادآور مي

در حـالي كـه، در   . وليت دارنـد و ضـامن هسـتند   ئكنند، در برابر ديگران مسديگران وارد مي
مؤاخذه » شخص«. رورت توجه به توان درك و تميز مرتكب مطرح استوليت كيفري، ضئمس
شود و هدف، غالباً اصلاح و تنبيه مرتكب و بازداشتن او و ديگران از ارتكاب مجـدد رفتـار   مي

بينيم قانونگذار، صغير و مجنون را اصولاً فاقد از همين روست كه مي. گرددنادرست اعلام مي
 149و  146قانون مجـازات قـديم و مـواد     51و  49مواد (د دانوليت كيفري ميئهرگونه مس

  .)قانون مجازات جديد
توان گفت اصل در عنصر رواني جرائم عمـدي، مفهـوم خـاص و مضـيق     از اين منظر، مي

هـاي  هـاي نويسـندگان در نظـام   تـلاش . قصد به معناي خواست واقعي شخص مرتكب اسـت 
بيش از حـد مفهـوم عمـد پرهيـز      ةز توسعحقوقي گوناگون به درستي در اين راستاست كه ا

نظيـر علـم بـه    (نموده، بكوشند تا معنايي مضيق از آن به دست دهند و مـوارد مشـابه آن را   
مستقلي لحاظ كنند كه از حيث نوع و ميزان مجازات متفـاوت   ةبه عنوان مسأل) وقوع نتيجه

يعنـي   - اشاره شدتر كه همانطور كه پيش - وليت كيفريئچنين تلاشي با مبناي مس. است
اي سـوء را طلـب   در واقع، كسي كه وقوع نتيجه. تر استپذيري اخلاقي نيز هماهنگسرزنش

كرده است با كسي كه صرفاً وقوع آن را احتمال مي داده و نسبت به آن غفلت كرده و نيز  با 
كرده، سه شكل و سه سطح مختلـف از سـوءنيت   بيني ميكسي كه بايد وقوع نتيجه را پيش

هـاي حقـوقي   به همين دليل اسـت كـه نظـام   . ستند و به طور يكسان قابل ملامت نيستنده
تعريف جديدي از هر يك از مفاهيم مزبور و وضع مجازاتي متناسب با هريك،  ةمختلف دربار

  .اندبه تجديدنظرهايي در قوانين و قواعد رايج در نظام كيفري خود دست زده
see: (in England) Elliot & Quinn, Op. Cit. p. 62  - (in U.S.) Lafave, Op. Cit., § 5 (b) 

مبتني بر تقصير (همين ضرورت است كه موجب شده، جرم انگاري رفتارهاي غيرعمدي 
غالباً امري استثنايي و خلاف قاعده و نيز بـه شـدت مـورد انتقـاد     ) تفاوتي يا غفلتاعم از بي
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ثال، در حقوق آمريكا قانون جزاي نمونـه،  عنوان مو به )201-202 :1384فلچر، (تلقي شود 
مبتنـي بـر عنصـر     - مگر آنچه صريحاً مستثني شـده  - كند كه تمام جرائمصريحاً تأكيد مي

به ياد داشته باشيم كه سه سطح اول عنصـر روانـي در قـانون جـزاي نمونـه،      (رواني هستند 
احتياطي را امري و بيانگاري بر اساس غفلت و جرم 1)مطلقاً مبتني بر معيار شخصي هستند

  )(3)2.02ماده . (استثنايي و در تمام موارد محتاج تصريح بداند
  

  :درنگي دوباره بر آراء فقهي و بازتاب آن در قانون جديد مجازات اسلامي. 2.3
 قانون سابق قانونگذار 206رسيد در بند ب و ج ماده نظر ميگفته شد كه در نگاه نخست، به

نوعـاً  « - آيـد بر مـي » عمدي«صدر ماده كه در مقام احصاي موارد قتل  به ويژه با توجه به -
در  عنصر رواني اخـذ  ) سازدبيني نتيجه را ممكن ميكه منطقاً پيش(را » كشنده بودن رفتار

به بيان ديگر، يك معيار نوعي را كه همان ارتكاب رفتار نوعـاً كشـنده اسـت بـه     . كرده است
نظر گرفته است؛ در حالي كه، مشخصاً محل مناسب براي  عنوان مبنايي براي تحقق عمد در
  . بحث از رفتار، عنصر مادي است

چون منبع اصلي بحث جنايات در حقوق كيفري ايران فقه اماميه بوده و برخـي عبـارات   
كوشيم با رجوع بـه عبـارات فقهـا،    عيناً و گاه تلويحاً برگرفته از اين منبع است، در اينجا مي

متفاوت با برداشت رايج از وضعيت قتل عمد در فقه به دست دهيم و سپس به تحليلي نسبتاً 
  :پردازيمگذار در قانون جديد ميبررسي رويكرد قانون

  
  : رويكرد فقهي .1.2.3

اولي و اصلي در تشخيص عنـوان   ةدر بيشتر آثار و تأليفات فقهي تصريح شده است كه ضابط
يعني، فرد . )316-317 :1413شهيدثاني، ( 2ستا) قتل(عمد، قصد در فعل و قصد در نتيجه 

ليكن در كنار . عامداً مرتكب رفتار شده باشد و در عين حال، وقوع قتل و مرگ را نيز بخواهد
اند و آن فرضـي اسـت كـه    اين مورد، فرض ديگري را نيز موجب تحقق عنوان عمد برشمرده

                                                 
قانون جزاي نمونه از قصد تبعي بحثي نكرده است ولي، انواع عنصر رواني را اين گونه احصـاء   (2)2.02ماده . 1

انجامـد و  مجرمانه مـي  ةآن نتيج قصد در معناي اقدام آگاهانه و هدفمند؛ اقدام به عملي كه قهراً به: كرده است
تفاوتي نسبت به خطري اساسي و غيرموجـه كـه رفتـار متضـمن آنسـت و      مرتكب به آن عالم است؛ اقدام با بي
تفاوتي و غفلت، در پذيرش معيار نوعي در مورد ملاك تفكيك بي. احتياطيمرتكب از آن آگاه است؛ غفلت و بي
 .دوم و عدم پذيرش آن در اولي است

 »ضابط العمد أن يكون عامداً في فعله و قصده«. 2
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مد، هرچند واقعاً  قصد قتل وي را انجابه مرگ مي» نوعاً«فرد، عامداً مرتكب رفتاري شود كه 
  .نداشته است

صاحب شرايع، در موردي كه شخصي به سمت ديگري تيري رها كند؛ و نيـز در مـوردي   
كه كسي در راهي چاهي بكند و ديگري را به آن جا فرابخواند و آن فرد با جهل به وجود چاه 

لأنه مما يقصد بـه  «: است در آنجا، به داخل آن بيفتد و بميرد؛ درتعليل وجوب قصاص آورده
شـود كـه   از سياق اين عبارت فهميـده مـي   )183و  181 :1408محقق حلي، . (»القتل غالباً

داند و به بيان ديگر، آنچه در تحقق عمـد و ثبـوت قصـاص    مي» دالّ بر قصد«مؤلف، عمل را 
 .شـود يبر احراز اين قصد تلقـي م ـ » دليلي«اصالت دارد، قصد واقعي مرتكب است و عمل او 

در تحقق عمد دو چيـز شـرط دانسـته    » ابتداء«اساساً در غالب تأليفات فقهي فقهاي اماميه، 
از يـاد  . شـود منجر به قتل مـي  1»عادةً«نخست، قصد قتل و دو ديگر، رفتاري كه : شده است

ويژه بـا توجـه بـه حساسـيت     لذا به. نبريم كه قصاص حكمي است كه دائر مدار موضوع عمد
. ، بايد حداكثر احتياط را روا داشت و در تفسير موضوع به قدر متيقّن بسنده نموددماء ةمسأل

شود كه شمول عنوان عمـد بـر مـواردي كـه قصـد      همچنين در برخي تعابير فقهي ديده مي
شود، اما عمل نوعاً كشنده است؛ از باب صدق و دلالت لغتي و عرفي صريح مرتكب احراز نمي

بايد ديد آيـا ايـن دلالـت هنـوز در عـرف      ) 68و  67 :1413ني، شهيد ثا. (دانسته شده است
  حقوقي باقيست؟ 

جالب توجه اينكه در بسياري از تأليفـات فقهـي فقهـاي ارجمنـد اماميـه، صـراحتاً        ةنكت
خـورد كـه در مـورد    بـه چشـم مـي   » الضرب بما يقصد به القتل غالبـاً «مبحثي تحت عنوان 

فاضل هندي، و  159  /5ج : 1407شيخ طوسي،  .ك.ر(اند مصاديق آن به قصاص حكم كرده
روشن است كه در اين عبارات توجه و تأكيد بيش از آن كـه بـر عمـل     .)11  /11 ج :1416

شايد از همـين  . قصد مرتكب است و رفتار قتاله طريقيت دارد، نه موضوعيت ةباشد، بر مسأل
اصـولاٌ  «: اند كهتبعي يادآور شدهروست كه برخي استادان حقوق جزا نيز ضمن بحث از قصد 

عمد و قصد يك امر باطني است و از نظر قضايي بايد به نوع آلت به كار رفته و كيفيت عمل 
  .)14 :1389رهامي(» راي احراز قصد توجه كردب

گواه روشني بر اين استنباط، توجه و تأكيد فقها به ضرورت وجود علم و التفـات مرتكـب   
در مصـداق مـورد بحـث، رفتـار نوعـاً      . تار و اخذ آن در تعريف اسـت به نوعاً كشنده بودن رف

-كشنده و علم به نوعاً كشنده بودن آن، جايگزين قصد در بند الف مي شود؛ انصاف حكم مي

كند كه نظر به برابري كيفر اين دو با بند الف، عنصر رواني هر دو شق به نحوي ترتيب يابـد  
                                                 

 practically certain/highly: اين تعبير، با تعابير رايـج در ادبيـات حقـوق كـامن لا قابـل مقايسـه اسـت       . 1

probable/ natural consequence 
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رسد علم با ملاك شخصي، از اين جهت، به نظر مي. پذيري يكساني را اقتضا كندكه سرزنش
تر نيز اشاره شد هرگاه وضـعيت ذهنـي   در واقع، آنچنان كه پيش. در هر دو مورد شرط است

ترديد منظور آنست كه فرد واقعاً داراي آن وضعيت بوده خاصي را در مرتكب شرط بدانيم، بي
ظاهر بخش اخير بند ج نيز همين . باشدتواند فرضي خلاف واقع داشته باشد و قانونگذار نمي

روشن است كه در اينصورت هم، معيار نوعي، همچنان از حيث اثباتي . (كندنظر را تأييد مي
  ).قابل توجه خواهد بود

 مرحـوم آيـة االله خـويي   : براي نمونهتفسير فوق با برخي عبارات فقها نيز هماهنگ است؛ 
و » ن قاتلاً عادة و إن لم يكن قاصداً القتل ابتـداء الاظهر تحقق العمد بقصد ما يكو«: معتقدند

لأن قصد الفعل مع الإلتفات إلي ترتـب القتـل عليـه عـادة     «: سپس در تعليل آن آورده است
توان فهميد كه مسأله، از اين عبارت مي). 4  /2ج: تاخويي، بي(» لاينفك عن قصد القتل تبعاً

رفتار نوعاً كشنده با توجه به نوعاً كشـنده   ناظر است به كشف قصد قتل از طريق اثبات قصد
» بقصده الضرب بما يقتُل غالباً عالماً به... يتحقق العمد«: نويسدمي و نيز صاحب جواهر. بودن

شود كه  با اين حال، صاحب جواهر در ادامه، يادآور مي) 12 /42ج :تامحمدحسن نجفي، بي(
گويد چون بدين ترتيب، اكثر دماء آن ميادعاي مدعي جهل پذيرفتني نيست و در استدلال 

بـراي  (رسد چنين استدلالي با احتياط در دماء هماهنگي ندارد رود؛ ليكن به نظر ميهدر مي
  ).105 /1ج: 1379مرعشي،  .ك.ديدن نقد نظر صاحب جواهر ر

همچنين فاضل هندي كه ضمن تأكيد بر اين كه قصد در سبب همراه با علم به سـببيت  
: بوده، در يكي از موجبات قصـاص ذكـر كـرده اسـت كـه      )نتيجه(قصد مسبب آن، در حكم 

 /11ج: 1416فاضل هنـدي،  (» قصده إلي الفعل الذي يحصل به القتل غالباً مع علمه بذلك«
در چنين مواردي، علم مرتكب  - آيدآنچنان كه از سياق عبارات مزبور بر مي - در واقع .)10

اي بـر  »امـاره «شـود،  حاصـل مـي  ) قتل(اي فتاري، چنين نتيجهبه اين كه معمولاً از چنين ر
... قصـد قتـل تبعـي   «اند كـه  از همين روست كه برخي فقها تصريح كرده. وجود قصد اوست
توجـه  ] نوعيِ آن عمل با وقوع قتل ةملازم[مورد بحث  ةيابد كه فاعل بملازموقتي تحقق مي

توان قتل عمـد  داشته باشد، قتل مذكور را نميداشته باشد اما اگر به اين امر توجه و آگاهي ن
  .)105 /1ج :1379مرعشي، (» دانست

بـه طـور   «رسد فقها در اين مـوارد، قصـد مرتكـب در نتيجـه را     به بيان ديگر، به نظر مي
اند و در واقع، قصـد  كرده» احراز«از قصد او در رفتار نوعاً كشنده ) ارتكازي؛ ضمني(= » تبعي

برخـي حقوقـدانان نيـز در بيـان چرايـي      . عنوان عمد، اصالت دارد كشتن است كه در تحقق
كه در [آلت قتاله «اند اكتفاي فقها به قصد فعل در مورد قتل با عمل نوعاً كشنده يادآور شده

] توان اين دو را معادل يكديگر دانسـت واقع، از مصاديق فعل نوعاً كشنده است و تسامحاً مي
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در اين عبارات بحث از . )186 :1379فيض، (» هم دلالت داردبه دلالت التزامي بر قصد قتل 
به بيان ديگر، رفتـار  . دلالت رفتار بر قصد است كه در اصل، يك بحث اثباتي است، نه ثبوتي

نوعاً كشنده موضوعيت ندارد بلكه، رفتار قتاله هرگاه با علم بـه قتالـه بـودن انجـام پذيرفتـه      
در واقع، چون در اين موارد، قصد قتل به صورت . قصدباشد، طريق و دليلي است براي احراز 

و بـه همـين خـاطر چنـين     (شـود  ، اثبات مي»احراز قصد مسبب از طريق احراز قصد سبب«
 :1385گرجـي،  ) (اندمواردي را قصد تبعي و اجمالي در مقابل قصد مستقيم و صريح دانسته

نشود، عمد محقق نشده و تبعـاً،   توان گفت هرگاه چنين ارتباطي احرازمي. )5، پانويس 121
  1.حكم قصاص نيز منتفي است

توان گفت در اين مصاديق، حتا اگر مرتكب به كشنده بودن نوعي رفتـار  از اين حيث مي
توان به قصاص حكم نمود و  هرگاه حسب مورد، كيفيت نمي» لزوماً«عالم هم بوده باشد؛ باز 

ع و احوال به صـورتي باشـد كـه نتـوان قصـد      علم مرتكب به كشنده بودن رفتار و ساير اوضا
از . (تبعي و ارتكازي را احراز نمود، بايد مـورد را از مـوارد مسـتوجب قصـاص خـارج دانسـت      

هرچند ظاهر امـر،  .) جمله اين كه، هرچند عالم بوده است ليكن، متوجه و ملتفت نبوده است
ر اثبات، بـر دوش مـدعي   شود بادلالت بر وجود قصد ضمني قتل دارد و اين ظهور، باعث مي

چنين تحليلي با اصل تفسير مضيق قوانين كيفري، اكتفا به قدر متـيقن،  . خلاف ظاهر بيفتد
تر احتياط در باب دماء و نفوس و به ويژه مقتضاي قاعده در مورد عروض شبهه نيز هماهنگ

                                                 
فقـه، بحثـي   كشنده بودن رفتار در  براي ديدن نظر مشابه كه معتقد است از منظر فقهي، بحث توجه به نوعاً. 1

هـاي قتـل عمـدي بـا كـار نوعـاً       چالش«الاسلامي و محمد داوري، عباس شيخ: ك به.اثباتي است، نه ثبوتي؛ ر
كتاب دوم؛ دائرة (هاي علوم جنايي هاي تازه، مجموعه مقاله)زير نظر(حسين نجفي ابرندآبادي علي: در» كشنده

تأملي بر بند مـاده  «؛ اميرمسعود مظاهري، 228، 222،223، صص 1392ميزان، : ، تهران)المعارف علوم جنايي
، مجموعـه مقـالات بزرگداشـت دكتـر ابوالقاسـم      )كوشـش به(تهمورث بشريه : در» قانون مجازات اسلامي 206

با وام گـرفتن تعبيـري از   (اخير  ة؛ در مقال661-658، صص 1389انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، : گرجي، تهران
اگـر كسـي اراده كنـد كـه     [...] معلول است  ةعلت تامه در تلازم با اراد ةاراد«: آمده است) مرحوم دكتر گرجي

مزبور در مورد  ةبا اين حال نويسند» اجزاي علت تامه را فراهم آورد بايد او را در تحقق معلول نيز عامد دانست
ي و قواعـد آن بـراي   حقوق كيفـر «شود كشنده بودن رفتار، يادآور مي اثبات علم يا جهل مرتكب به نوعاً ةمسأل

عموم مردم جامعه وضع گرديده است لذا و فهم و درك عرف از امري معتبر است و مـتهم محكـوم بـه فهـم از     
وليت جزايي شخصي است مادامي كه شخص خود در ركن ئموضوع در حد عرف است؛  در عين حال چون مس

تحميل كيفـر مرتكـب عامـد بـه او بايـد      رواني در علم به موضوع و حكم و قصد فعل و نتيجه متزلزل باشد در 
حسـن پوربـافراني،   : ك بـه .همچنـين ر » .را فـراهم نمـود  [...] لذا بايد فرصت اثبات جهل مرتكـب  . ترديد نمود

، صص 1388ميزان، : هاي علوم جنايي، تهرانعلي حسين نجفي ابرندآبادي، تازه: در» دوم قتل عمدي ةضابط«
قصـد زدن بـا آلـت    «است توجه فقها نه صدق عنوان قتل عمدي با صرف اخير نيز معتقد  ة؛ نويسند159، 158
  .با علم و التفات به اين نوعاكًشندگي است» كشنده قصد ارتكاب عمل نوعاَ«بلكه » قتاله
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ه، كه، غالب فقهاي اماميه، عروض شبهه را موجـب سـقوط قصـاص دانسـت    به ويژه اين. است
به بعد ـ   81 /4ج: 1389محقق داماد،  .ك.ر(اند درء را در مورد قصاص نيز جاري كرده ةقاعد

  .)به بعد 128: 1387موسوي بجنوردي، 
  

  : در قانون جديد گذاررويكرد قانون. 2.2.3
و شرط دانسـته   206هاي پيشين اين نوشتار به تفسير رايج از بندهاي ب و ج ماده در بخش

ي برخي نويسندگان اشاره شد و گفتيم كه آنچنان كه غالب نويسندگان نيز شدن علم از سو
آقـايي نيـا،   (ترديد علم شخص مرتكب به كشنده بودن رفتار شـرط اسـت   اند، بياشاره كرده

   .)661 :1389مظاهري،  و 111: 1387ميرمحمدصادقي،  ؛ 84: 1387
به ويژه بخـش اخيـر   (نون سابق قا 206دانيم از ظاهر اطلاق عبارات ماده با اين حال، مي
شود كه در بند ب و ج احراز قصد مرتكب شرط نيست و نوعـاً  استفاده مي) بندهاي الف و ب

  .كندكشنده بودن رفتار براي تحقق عنوان عمد كفايت مي
  اما در قانون جديد وضعيت به چه ترتيب است؟

در . تصويب داشته باشيمابتدا مناسب است مروري بر روند تغييرات اين قانون در جريان 
قانون مجازات اسلامي كه در كميسيون قضايي مجلس به جريان  ةلايح 311- 2بند ب ماده 

مواردي كه جاني كاري انجـام دهـد   «: افتاد، در مورد دومين مصداق جنايت عمدي آمده بود
 لـيكن متوجـه بـه    ،كه نوعاً موجب آن جنايت باشد هر چند قصد آن جنايت را نداشته باشد

اي استفاده مانند اينكه از آلت قتاله. شوداين بوده است كه آن كار نوعاً موجب آن جنايت مي
چنانچه مرتكب در اين موارد ادعا كند كـه توجـه و علـم     - تبصره. كند كه نوعاً كشنده است

شود ادعـايش مسـموع   نداشته است كه آن فعل يا آلت نوعاً كشنده يا موجب آن جنايت مي
به تصـويب   90اي كه در زمستان نهايتاً، در نسخه» .د آن را در دادگاه اثبات كندنيست و باي

و با اين حال، ابلاغ نشد و همچنان در دست اصلاح و  - مجلس و تأييد شوراي نگهبان رسيد
در مقام احصـاي مصـاديق جنايـات عمـدي، بـا عبـاراتي مشـابه،         290ماده  - !بازبيني است
: مقرر داشـت  1 را تكرار نمود ولي در تبصره 1370ازات اسلامي قانون مج 206بندهاي ماده 

در بند ب عدم آگاهي و توجه مرتكب بايد اثبات گـردد و در صـورت عـدم اثبـات، جنايـت      «
عمدي است مگر جنايت واقع شده فقط به علت حساسيت زياد موضع آسيب واقع شده باشد 

ود و در صـورت عـدم اثبـات، جنايـت     اهي و توجه مرتكب بايد اثبات شگكه در اين صورت، آ
  » .شودعمدي ثابت نمي

بـه تصـويب مجلـس و تأييـد      1392ر قانون جديد مجازات اسلامي كه نهايتـاً در بهـار   د
گردد؛ وضعيت و رويكـرد  الاجراي كشور محسوب ميشوراي نگهبان رسيد و اينك قانون لازم
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 ) 

ৈطਏࣣงی ॹعۀ  ॡطا
( 

تر دست كم تا حدودي روشن - داگر نگوييم تغيير كر - مقنن خصوصاً نسبت به قانون قبلي
تـر  و برخي ابهامات موجود و مرتبط با وضعيت معيار نوعي در عنصر رواني قتل عمدي روشن

وليت كيفري در جرايم عمـدي، علـم بـه    ئاين قانون به طور عام شرط مس 144در ماده . شد
ه كـه البتـه   موضوع، قصد در رفتار و بالاخره، قصد نتيجه در جرايم مقيد به نتيجه بيان شـد 

  :در اين ماده آمده است. تواند جانشين آن گرددعلم به نتيجه گاه مي
 ارتكـاب  در او قصـد  بايـد  جرم، موضوع به مرتكب علم بر علاوه عمدي جرائم تحقق در«
 نتيجـه  تحقـق  بـه  منـوط  قانون براساس آنها وقوع كه جرائمي در. گردد احراز مجرمانه رفتار
  »شود محرز بايد نيز آن وقوع به علم يا نتيجه قصد است،

كه آشكارا (گذار به تعريف جنايت عمدي ، قانون290در ماده  1عام ةسو با همين قاعدهم
مبادرت نمود و در بنـدهاي  ) اعم از قتل بوده و تفكيك غيرضرور قانون سابق را وانهاده است

 2.الف و ت خود مجدداً تأكيد را بر قصد مرتكب قرار داد

                                                 
در مورد تمام جرايم، از جمله جنايـات   140كلي است كه باتوجه به ماده  ةدر مقام بيان يك قاعد 144ماده . 1

البته جزئيات اين قواعد و تفصيل آن در باب جنايات عمدي در مواد مربوط بـه آن  . ستمستوجب قصاص مجرا
اي مستقل بررسي تواند در مقالهشود؛ اما از سوي ديگر اين موضوع خود ميدر فصل اختصاصي خود روشن مي
جمـال و اطـلاق   كه عمدتاً و در مجموع در قياس بـا ا (در مورد جنايات  290گردد كه آيا تفصيل مقرر در ماده 

اسـت يـا    290قابل تسري و تعميم به تمام جرايم عمدي و رفع اجمال از مـاده  ) به سود متهم است 144ماده 
دانسـت و بـه سـاير جـرايم عمـدي      ) جنايـات (ي خاص اي استثنايي و مقيد به عنوان مجرمانهبايد آن را قاعده

  تعميم نداد؟ 
تواند محل بحث قرار گيرد كه خصوصاً بـا توجـه بـه    محل خود ميالبته تفاوت اين دو بند آشكار است و در . 2

آيا نظر مقنن بر آن بوده است كـه در جنايـت   ) خطاي محض(در خصوص جنايت غيرعمدي  292تبصره ماده 
دانـان بـود ـ كنـار     عمدي شرط معين بودن هدف را ـ كه پيش از اين نيز به كرات محل بحـث فقهـا و حقـوق    

بگذريم  290فعلي و با نگاهي اجمالي به قانون جديد؛ حتي اگر از ظاهر بند ت ماده گذاشته است؟ در وضعيت 
 [...] باشـد  وي مقصـود  معينـي  جمـع  يـا  فرد آنكه بدون«كه جنايت را به صرف وجود قصد جنايت در مرتكب 

ظير مرحوم نوا با نويسندگاني ناگر هم يشمارد؛ و حتعمدي مي» كند گذاريبمب عمومي اماكن در اينكه مانند
و نه مصداق خاصـي از  » قصد جنايت بر نوع انسان«مرعشي اين مصداق را از مواردي بدانيم كه مرتكب از ابتدا 

فشردن بر شـرطيت معـين   بايد در تفسير اين موضوع و پاي 292انسان را نموده است؛ باز با وجود تبصره ماده 
) پ(و) الف(بندهاي مورد در «: قرر داشته استم 292تبصره . بودن هدف مرتكب در جنايت عمدي ترديد كرد

 محسـوب  عمـدي  جنايت گردد،مي ديگري بر جنايت موجب نوعاً او اقدام كه باشد متوجه و آگاه مرتكب هرگاه
 را عليـه مجنـي  بر جنايت قصد نه مرتكب آن در كه جنايتي«: و در بند پ ماده اخيرالذكر آمده است» .شودمي

تـوان گفـت اگـر در جنايـت     در اين صورت، به سادگي مي. »را او بر شده واقع فعل راداي قصد نه و باشد داشته
و در نتيجه، سـخن از معـين بـودن    (گذار نه قصد نتيجه دارد و نه قصد فعل خطئي كه مرتكب به تصريح قانون

د تلقـي شـدن   آميز بودن رفتار موجب عمجنايت ، نوعاً)نمايدمعنا ميمعنا دست كم در نگاه نخست بيهدف بي
توان عمـل را عمـد شـمرد؛ هرچنـد     است؛ به طريق اولي در جايي كه هم قصد فعل دارد و هم قصد نتيجه، مي
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ارتكاب عمـدي  « ةگذار مجدداً به مسألي مزبور، قانونندهاي ب و پ مادهدر مقابل، در ب
كه منجر به جنايت شود بازگشت؛ ليكن ايـن بـار، در بنـد ب تصـريح     » كار نوعاً جنايت آميز

 آن ارتكـاب  قصد هرچند«نمود كه براي عمدي تلقي شدن چنين جنايتي لازم است مرتكب 
 يـا  جنايـت  آن موجب نوعاً كار آن كه بوده متوجه و هباشد آگا نداشته را 1آن نظير و جنايت
كه مـدلولاً شـبيه بـه    (اين ماده در مورد بند پ  2همين معنا در تبصره . » شودمي آن نظير

نيز آمده؛ مضـافاً ايـن كـه، در ايـن خصـوص در بنـد پ       ) قانون سابق است 206بند ج ماده 
 يـا  عليـه مجنـي  نامتعـارف  يتوضع به«تصريح شده است كه لازم است مرتكب حين جنايت 

  »باشد متوجه و آگاه زماني يا مكاني خاص وضعيت
توان از آن بـه  كه مي - اخير، قانونگذار اولاً تصريح نمود كه علم و توجه مرتكب ةدر مقرر

ي ارتكاب جنايـت ضـروري اسـت و بـدين ترتيـب، از      در لحظه - علم بالفعل نيز تعبير نمود
وي معياري شخصي حركت نمود؛ تغييري كه مباني فقهي ايـن  سوي معيار نوعي مطلق به س

از سـوي ديگـر،   . تر و براي متهمان پرسـودتر اسـت  مقرره سازگارتر و البته در مجموع روشن
چه پيش از اين در اين نوشتار بررسـي شـد،   مقنن با آن توان پرسيد نسبت رويكرد جديدمي

زي و تبعـي و مقـام اثبـاتي ايـن بحـث      توان از مدخليت قصد ارتكـا چنان ميچيست؟ آيا هم
قصـد ارتكـاب آن جنايـت را نداشـته     «سخن گفت يا بايد باز به ظاهر اين عبارت قانون كـه  

  كند؟كفايت مي» باشد
» قصـد «توانـد در تقويـت ايـن ادعـا كـه      از قضا بايد گفت تغيير اخير، بيش از پيش مي

شاهد اين مدعا، نخسـت  . شدشخص مرتكب در تحقق عنوان عمد موضوعيت دارد، راهگشا با

                                                                                                               
-حكم مقنن ناظر به فرضي است كه هدف 292توان گفت در بند پ از سوي ديگر مي. هدف معين نبوده باشد

وز كرده است؛ تفسيري كه البته حمـل  گيري برگيري اتفاق افتاده ولي اشتباهي در موضوع يا خطايي در هدف
بـه هـر تقـدير ايـن     . نمايدكه آن هم مشمول تبصره قرار گرفته ـ دشوار مي  292آن ـ خصوصاً نظر به بند الف  

اي از بـراي ديـدن سـابقه   . طلبـد اين نوشتار بيرون است و خود مجال مفصل ديگـري را مـي  ة موضوع از حوصل
قتل عمد، شبه عمـد، خطـاي   «هادي معرفت، : ك به.ين در اين حوزه رهاي متفاوت و گاه متعارض طرفديدگاه
تـل  قبحثي پيرامـون  «؛ مرعشي شوشتري، 55 – 36، صص 1365فصلنامه حق، دفتر پنجم، فروردين » محض

، 2، چ 1هـاي نـو در حقـوق، ج    ديـدگاه : در» عمد، شبه عمد، خطاي محض و نكاتي چند پيرامون اين مفاهيم
  .103-118 :1386ميزان، : تهران

ميدانيم در اين جنايـات،  . را صرفاً بايد ناظر به جنايات مادون نفس دانست» نظير آن«رسد تعبير به نظر مي .1
كند و صرف عمد در رفتـار منجـر بـه جنايـت مـادون      گذار در تحميل مجازات به قصد مرتكب توجه نميقانون

حراز آن، ميزان و شـدت مجـازات بـر اسـاس شـدت      داند تا مرتكب را مجازات كند و پس از انفس را كافي مي
» نظـاير آن «در حقيقت، قتل جنايتي نيست كه نظيري داشته باشد تا تعبيـر  . گرددآسيب وارد شده تعيين مي

  .در مورد آن صادق گردد

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

141  

 
 భ یਐ ৗو ൌग़یار  ূحൎࣱل 

ඬࣚر رࣔ 
عمدی म࣬ل  ඟ໔م  ی  و
 ) 

ৈطਏࣣงی ॹعۀ  ॡطا
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آميـز  جنايـت  گذار به شرط بودن علم مرتكب و دوم، توجه و التفات او بـه نوعـاً  تصريح قانون
داند عملـي  تنها ميدر اين فرض، در حقيقت با مرتكبي روبرو هستيم كه نه. بودن عمل است
، »عادتبه«فقها معمول و متعارف و به تعبير برخي  ةيعني در روي» نوعاً«شود كه مرتكب مي

انجامد؛ بلكه، بايد در حين ارتكاب به ايـن موضـوع التفـات و توجـه نيـز      به مرگ ديگري مي
بنـا بـه اقتضـاي عطـف كـه ظـاهر در افتـراق و        (توجه در كنار آگاهي  ةذكر واژ. داشته باشد

 كـردن و نشان از آن دارد كه سطح بالاتري از آگاهي، يعني انديشه) استقلال دو موضوع است
ايـن تأكيـد   . ي رفتار شرط مجرميت اسـت آميزانصراف ذهني داشتن نسبت به وصف جنايت

) 2و  1هـاي  در بندهاي ب و پ و تبصـره (آگاهي  ةشانبهشانه» توجه«قانون بر ذكر  ةچندبار
اي برگزيـده و بـه   ها را با دقـت و منظـور ويـژه   گذار واژهبه روشني نشان از آن دارد كه قانون

قيق و متقني از آگاهي مرتكب نسبت به ماهيت رفتار و يـا اوضـاع و احـوال    سطح خاص و د
  .حاكم بر عمل نظر داشته است

آميز است و در زمـان انجـام آن   داند رفتارش عادتاً جنايتگمان چنين مرتكبي كه ميبي
دارد؛ دست كـم، اگـر نـه قصـد صـريح و      » توجه«رفتار نيز به اين موضوع انديشيده و به آن 

تقلال، ليكن قصد تبعي و ارتكازي ارتكاب قتل را در دل خويش پرورانـده و سـوداي آن   بالاس
را داشته است و اگر نه ممتنع عقلي، لااقل ممتنع عملي و مصداقي است كه فردي را بتـوان  

آميز بودن رفتاري، مرتكب آن رفتار شـود  جنايت تصور نمود كه با علم و التفات كامل به نوعاً
  !د كه واقعاً خواهان و قاصد آن جنايات نبوده استو بعد ادعا كن

قانون اساسي همچنان مرجع اصلي در حل موارد اجمال،  167علاوه، اگر بپذيريم اصل هب
تـوانيم  داند، در اين خصوص نيز ميابهام و ترديد در تفسير قانون را منابع و فتاوي فقهي مي

ست كم در خصـوص جنايـات يـك قـول     چنان كه نشان داده شد، دبه فقه رجوع كنيم و آن
اثباتي داشتن توجه به ماهيت و وصف عمل در احراز  ةمعتبر و مشهور و قابل اتكا همين جنب

  .و اثبات قصد تبعي مرتكب است
به بيان ديگر، از اصول اساسي تفسير در نظـام حقـوقي ماسـت كـه در تفسـير  نصـوص       

بايـد بـه ادبيـات فقهـي      - در كار اسـت فقهي متقني  ةبه ويژه در مواردي كه سابق - قانوني
؛ بعلاوه، با توجه به ضـرورت احتيـاط در بـاب نفـوس و     )ا.ق 167اصل (نمود موجود مراجعه 

بـدين  . توان كوشيد تفسـير ديگـري از ايـن مـاده ارائـه نمـود      مي درء، ةدماء و حكومت قاعد
اسـت كـه قصـد    ، ناظر به مـوردي  290توان گفت مقررات بندهاي الف و ت ماده ترتيب، مي

بايـد  » ارتكـازي و ضـمني  «شود؛ ليكن، در بندهاي ب و  پ قصد مرتكب احراز مي» صريح«
اي براي اين منظور است كه به موجب آن، »طريقه«احراز شود و توجه به عمل نوعاً كشنده، 

مرتكب قتل  - انجامدداند نوعاً به مرگ ديگري ميكه مي - كسي كه با انجام عمدي رفتاري
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د، اصل بر آنست كه به طور ضمني قصد قتل نيز داشته است اما در عين حال، امكـان  شومي
در واقع، در فرض اخيـر، دادسـتان تنهـا بايـد ارتكـاب      . اثبات خلاف اين موضوع، وجود دارد

تواند اثبـات نمايـد كـه    عمل نوعاً كشنده را اثبات نمايد ولي، در عين حال، متهم مي ةآگاهان
احتمال خلافي كه البته با ضـميمه  . به طور ضمني و ارتكازي نداشته است واقعاً قصد قتل را

  .نمايدشدن توجه و التفات به علم، عميقاً مردود و دور از ذهن مي
در عين حال، تذكر اين نكته ضروري است كه انتفاي عنوان عمد در چنين مواردي، فقط 

كيفـر مانـدن رفتـار    اي بـي سببي براي خروج از عناوين موجب قصاص است و هرگز به معن ـ
تواند نسبت به وضع مجازات تعزيري و بازدارنده در اين مورد اقـدام  نيست؛ اولاً، قانونگذار مي

توان تحت عنوان شبه عمـد مرتكـب را بـه پرداخـت ديـه      ثانياً، در حال حاضر نيز، مي. نمايد
ود دارد و چون قصد در رفتار نسبت بـه مجنـي عليـه و علـم بـه موضـوع وج ـ      (محكوم نمود 

  1.قرار داد 616و حسب مورد مشمول ماده ) مرتكب فقط فاقد قصد نتيجه بوده است
  

  :گيرينتيجه. 4
داوري اخلاقي شكل مي گيرد يا بر مبناي نهـي   ةوليت كيفري اصولاً يا بر پايئمجازات و مس

ري پـذي وليت كيفري بـا سـرزنش  ئبه هر روي، آنچه روشن است اين كه، مس. از اضرار به غير

                                                 
رشي اند و در استدلال آن، به اشكال نگارا ناظر به قتل شبه عمد دانسته. م ا. ق 616برخي نويسندگان، ماده . 1

را ناظر به قتل غيرعمد در معناي اخص كلمه  616بدين معنا كه، اگر ماده . اندبخش اخير اين ماده اشاره نموده
: همـان حسـين ميرمحمدصـادقي،   . (شودبدانيم، استثناي بخش اخير ماده، غيرلازم مي) خطاي توأم با تقصير(

كيفر ماندن قتل شبه عمد را رسد و مشكل بينظر مينخست، وارد به ةهرچند اين اشكال در وهل) 123و  122
اين ماده به قتل غيرعمدي ناشي از تقصير  ةتبصر ةاولاً، اشار: دهد اما، محل ترديد استنيز تا حدي كاهش مي

ترديد از موارد قتل خطئي است ـ نشان از آن دارد كه در  ا ـ كه بي . م. به بعد ق 714در رانندگي موضوع مواد 
نونگذار به قتل خطئي توجه اشته است؛ وگرنه، دليلي نداشت كه در صدر ماده قتل شبه عمد را متن ماده نيز قا

ثانياً، دليل ذكر استثناي بخش اخير ماده را بايد . مورد حكم قرار دهد و در تبصره قتل خطئي را آن خارج كند
ست كه ديه را در ايـن مـورد   در واقع، چون نظر مقنن بر آن بوده ا. در ملاحظات شرعي قانونگذار جستجو كرد

كه قتل خطئي است و اين حكم، با اجمال نظر مشهور در فقه تفاوت در حالي(او  ةمتوجه مرتكب بداند، نه عاقل
اين رويه را قانونگذار در . ؛ قانونگذار تأكيد كرده است كه چنين قتلي، مشمول عنوان خطاي محض نيست)دارد

كند كه مشمول عنوان قذف نباشد؛ و يـا در  لاً، در باب توهين اشاره ميموارد ديگر هم در پيش گرفته است؛ مث
) غيرعمـد ( 616علاوه عموم صـدر مـاده   هب. كند كه از  موارد سرقت حدي نباشدباب سرقت تعزيري، اشاره مي

 بنابراين، با تمسك به اين ظاهر، هـر قتلـي را كـه عمـداً محقـق     . اعم است از شبه عمد و خطاي توأم با تقصير
  .توان داخل در شمول آن دانستنشود، از جمله ما نحن فيه را مي
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پذيري اخلاقي بـه مفهـومي عرفـي    اخلاقي ارتباطي روشن دارد؛ هرچند، امروزه اين سرزنش
  .تقليل يافته است

بدين ترتيب، اصل اينست كه در احراز عنصر رواني، وضعيت ذهنـي شـخص مرتكـب در    
بيني جرائم غيرعمدي، استثنايي بر اصل و محتـاج  از همين روست كه پيش. نظر گرفته شود

و بر همين مبناست كه اصولاً اعمال معيار نوعي در احـراز عنصـر روانـي اصـولاً      تصريح است
  .اثبات است ةمنصرف از مقام ثبوت و ناظر به مرحل

آيـد  هاي فقها به دست داده شد، برمياز آنچه گفته شد و قرائني كه از استقراء در نوشته
به علـم مرتكـب بـه كشـنده     فقهي قتل عمدي، عمل نوعاً كشنده، اولاً مشروط  ةكه در سابق

هاي فقهي توجه به رفتار نوعاً كشنده، از حيث احراز بودن نوعي رفتار است و ثانياً، در نوشته
  .و اثبات قصد مرتكب است، نه موضوعي مأخوذ در عنوان قتل عمد

در حال حاضر نيز با توجه به اصلاحات قانون جديدبايد ترديد نداشـت كـه معيـار نـوعي     
مطلق يـا  (اثبات است كه بر اين مبنا، در مورد ارتكاب عمل نوعاً كشنده  ةمرحل صرفاً ناظر به

شود كه مرتكب ارتكازاً قصد قتل نيـز داشـته اسـت؛ لـيكن، فرصـت اثبـات       فرض مي) نسبي
. انجامـد بدين ترتيب، تأثير معيار نوعي به جابجايي بـار اثبـات مـي   . شودخلاف به او داده مي

رعايت احتياط در بـاب دمـاء و تفسـير مضـيق قـوانين كيفـري        چنين تفسيري با اقتضائات
  .تر استهماهنگ

با اين حال، باز لازم يادآوري است كه اگر مقنن برآن باشد كه در رويارويي با جرم قتـل،  
اي اعمـال كنـد و مرتكبـان رفتـار نوعـاً      آن، بايد سياست سخت گيرانه ةبه جهت اهميت ويژ

در «رو سازد؛ در اين صورت بايـد بـا اصـلاح عبـارت از تعبيـر      كشنده را نيز با كيفر مرگ روب
اين مسأله به ويژه از ايـن حيـث حـائز اهميـت اسـت كـه        .استفاده نمايد» حكم قتل عمدي

هاي شرعي بوده و از سوي مجازات قصاص كه براي قتل عمدي تشريع شده است، از مجازات
در دست حكومت بوده، كم و كيـف  حال آنكه، تعزيري . دادرس قابل تبديل يا تخفيف نيست

  .شودآن از سوي مقنن و دادرس تعيين مي
  

  : منابع و مĤخذ. 5
  :فارسي. الف

حسـن دادبـان،   ة ترجمحقوق جزاي عمومي،  ،)1377( لواسور، ژرژگاستون  و  استفاني، .1
   .انتشارات دانشگاه علامه طباطبايي: تهران ،1ج 

شخصيت (جرايم عليه اشخاص : صيحقوق كيفري اختصا ،)1387(نيا، حسين آقايي .2
  ميزان، : تهران ،پ سوماچ ،)معنوي
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 ،هشـتم  اپعلي حسين نجفي ابرندآبادي، چ ـترجمة  كيفرشناسي، ،)1387(بولك، برنار  .3
   .مجد: تهران

علي حسين نجفـي ابرنـدآبادي   ة ، ترجمهاي كيفريتاريخ انديشه ،)1381(پرادل، ژان  .4
  .سمت: تهران

علي حسـين نجفـي ابرنـدآبادي    : در» دوم قتل عمدي ةضابط«، )1388( پوربافراني، حسن .5
 . 145-166 ، صصميزان: هاي علوم جنايي، تهران، تازه)گردآورنده(

 بررسي عنصر معنوي جرائم عمدي در حقوق كيفري ايـران،  ،)1376(جباري، بهنام  .6
علوم دانشكده حقوق و : تهران ،شناسينامه كارشناسي ارشد، رشته حقوق جزا و جرمپايان

  .سياسي دانشگاه تهران
دانشـكده حقـوق و علـوم      ،)1(جزوه حقوق جزاي اختصاصي ، )1389( رهامي، محسن .7

  .دانشگاه تهران سياسي
هاي قتل عمدي با كـار نوعـاً   چالش« ،)1392( محمـد داوري، الاسلامي، عباس و شيخ .8

هـاي علـوم   ههاي تـاز ، مجموعه مقاله)زير نظر(حسين نجفي ابرندآبادي علي: در »كشنده
  .231-220صص، ميزان: ، تهران)المعارف علوم جناييكتاب دوم؛ دائرة(جنايي 

 .طرح نو: ، تهراندوم اپچ وق جزاي عمومي،قح ،)1388(صانعي، پرويز  .9

در فقـه   أدر يهتطبيقـي شـبهه قاعـد    ةمطالع ـ« ،)1388( رضـا  صفري، محسن و زهروي، .10
دانشـكده حقـوق و علـوم    مجله (ق فصلنامه حقو، »اماميه، حقوق ايران و انگلستان

  . 193-212 صص ،2شمارة ، 39دوره  ،)سياسي دانشگاه تهران
مهدي سيدزاده ثاني،  ة، ترجممفاهيم بنيادين حقوق كيفري ،)1384(فلچر، جورج پي  .11

   .دانشگاه علوم اسلامي رضوي: مشهد
: تهـران  چـاپ سـوم،  ، تطبيق در حقوق جزاي عمومي اسـلام  ،)1379(فيض، عليرضا  .12

   .اميركبير
، چـاپ چهـاردهم   وقايع حقوقي،: دوره مقدماتي حقوق مدني) 1387(كاتوزيان، ناصر  .13

   .شركت سهامي انتشار: تهران
بحث تطبيقي راجع به عمد و خطا و آثـار آن در حقـوق    ،)1342(كتابي، محمدعلي  .14

   .چاپخانه موسوي: تهران كيفري،
، 1 ج مقـالات حقـوقي،  : در، »حقوق جزاي عمومي اسـلام « ،)1385(گرجي، ابوالقاسم  .15

  . 277-348 صص، انتشارات دانشگاه تهران: تهران چهارم، اپچ
انتشـارات دانشـگاه   : تهـران  اپ دوم،چ ـ تعزيـرات، حدود و قصاص و  )1385( ــــــــ ـ .16

   .تهران
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مركز نشر علوم : تهران ،4، ج )بخش جزايي(قواعد فقه  ،)1389(محقق داماد، مصطفي  .17
  .اسلامي

اپ دوم، چ ـ حقوق كيفري اسلام،هاي نو در ديدگاه ،)1386(مدحسن مرعشي، سيدمح .18
   .ميزان: تهران

 ،»قـانون مجـازات اسـلامي    206تأملي بـر بنـد ب مـاده    « ،)1389(مظاهري، اميرمسعود  .19
انجمـن آثـار و مفـاخر    : تهـران  مجموعه مقالات بزرگداشت دكتر ابوالقاسم گرجـي، 

  . 653-662 صص ،فرهنگي
: تهـران  اپ دوم،چ ـ بخـش جزايـي،  : فقه تطبيقـي  ،)1387( موسوي بجنوردي، محمد .20

   .سمت
   .ميزان: تهراناپ سوم، چ اشخاص،جرائم عليه  ،)1387(ميرمحمدصادقي، حسين  .21
گـنج  : تهـران اپ بيسـت و هفـتم،   چ ـ حقوق جزاي عمومي، ةزمين ،)1388(نوربها، رضا  .22

   .دانش
پژوهشگاه فرهنگ و : تهرانچرايي و چگونگي مجازات،  ،)1391(يزديان جعفري، جعفر  .23

   .انديشه اسلامي
  :عربي. ب

  .نشر مدينة العلم: ، قم28 اپچ تكملة المنهاج،، )1410( خويي، سيدابوالقاسم موسوي .1
  نابي: جابي، 2ج  مباني تكملة المنهاج،، )تابي(خويي، سيدابوالقاسم موسوي  .2

ج  الاسـلام،  مسالك الأفهام في شرح شـرائع  ،)1413(الدين بن علي شهيدثاني، زين .3
  .مؤسسةالمعارف الإسلامية: قم 15

  .دفتر انتشارات اسلامي: ، قم5ج  الخلاف، ،)1407(الحسن طوسي، شيخ محمدبن .4
ج  كشف اللثام و الإبهام عن قواعـدالاحكام، ، )1416(الحسـن  فاضل هندي، محمدبن .5

  .دفتر انتشارات اسلامي: ، قم11
  .مؤسسه اسماعيليان: قم دوم،اپ ، چ4ج  شرايع الاسلام، ،)1408(محقق حلي  .6
اپ ، چ ـ42ج  جواهرالكلام في شرح شرائع الاسـلام،  ،)تابي(نجفي، شيخ محمدحسن  .7

  .داراحياء التراث العربي: بيروتهفتم، 
  :خارجي. ج
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