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مبانی حقوقی مداخله در کشور سوریه در چهارچوب 

دکترین‌‌های نو؛  نظریه‌ی مسئولیت حمایت
دكتر محمدتقی رضایی1
دكتر علی ایلخانی‌پور2

دكتر سهیلا کوشا 3
علی غلامعلی‌پور4

تاريخ دريافت: 93/11/18، تاريخ پذيرش: 94/2/30

    چکیده

تلاش قدرت‌‌هـای بین‌‌المللی برای ایجـاد تغییرات راهبـردی در خاورمیانه، با 
شکسـت طرح خاورمیانه‌ی بزرگ متوقف نشد، این رویکرد راهبردی در قالب 
مهـار یا مدیریت انقلاب‌‌هـای عربی یا تغییر رژیم عریان بـا عملیات نظامی به 
شـکل جدیدی از مداخله‌‌گرایی دامن زده اسـت. رویکـرد مداخله‌‌گرای جدید، 
سعی می‌کند با طرح دعاوی حقوق بشری، ادعای حمایت از غیر نظامیان و مردم 
در برابر دولت‌های قانونی خود، اپوزیسیون‌‌سازی و حمایت از نیروهای گریز از 
مرکز، اهداف اسـتراتژیک خود را تعقیب نمایند. در این میان، ایده‌ی مداخله‌ی 
بشردوسـتانه و »مسـئولیت حمایت«، از جمله نظریاتی هسـتند که مستمسک 
مداخله در کشـورهایی چون سـوریه، عـراق، لیبی)در افریقا( قـرار گرفته اند. 
ایده‌ی »مسئولیت حمایت« در سال 2001 برای اولین بار در گزارش کمیسیون 

1. استادیار گروه حقوق دانشگاه پیام نور)نويسنده ی مسئول(
2. استادیار روابط بین‌‌الملل، دانشگاه شهید باهنر کرمان

3. استادیار گروه حقوق دانشگاه پیام نور
4. دانشجوی دکتری حقوق بین‌‌الملل عمومی پیام نور

 ���فصلنامه ی مطالعات راهبردی جهانی شدن
سال  ششم/ شماره  ی پانزدهم/ بهار1394  )پياپی18(
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بین‌‌المللی مداخله و حاکمیت مطرح گردید و در سـال 2005 در اجلاس سـران 
توسـط مجمع عمومی به طور رسمی پذیرفته شد. نظریه‌ی مسئولیت حمایت در 
سـال 2006 توسـط قطعنامه‌‌های 1674و 1706 شـورای امنیت مورد تأکید قرار 
گرفـت و بان‌کی‌‌مـون دبیرکل سـازمان ملل نیز در 18 ژانویـه‌ی 2012 بر آن 
تأکید نمود. این مقاله به بررسـی مفهومی و مبانی نظری مسـئولیت حمایت در 
معاهدات بین‌‌المللی، حقوق بین‌‌الملل عرفی، قطعنامه‌‌های شورای امنیت، اظهارات 
دبیرکل سـازمان ملـل و نهایتاً رویه‌ی دولت‌ها می‌پـردازد و این ایده را مطرح 
می‌کند که نظریه به شکل جدیدی از مداخله‌گرایی غربی در سوریه دامن زده و 
می‌تواند دسـتاویز تغییر رژیم و بی‌ثبات سازی نظام‌‌های نامطلوب از منظر غرب 

در خاورمیانه از جمله سوریه قرار گیرد. 

كليـد واژه‌هـا:  مداخلـه‌ی بشردوسـتانه، مسـئولیت حمایـت، حقـوق بشـر 
جهان‌شمول، اصل عدم مداخله. 

مقدمه
بحران سـوریه از مارس سـال 2011 و در پی تظاهرات‌‌های محدود و پراکنده‌ی 
مردمی که تحت تأثیر بهار عربی و تبلیغات رسـانه‌‌های پرنفوذی مانند الجزیره 
بود، آغاز شـد. نداشـتن نیروی پلیس حرفه‌‌ای، دخالت ارتش و نیروهای امنیتی 
برای مهار بحران و شـدت عمل نشـان دادن این نیروها که از آموزش‌های لازم 
برای کنترل شـورش برخوردار نبودند، به تدریج منجر به کشـته شدن افراد غیر 

نظامی و گسترش بحران به کل خاک سوریه گردید.

در پی گسـترش خشـونت‌‌ها، گزارش‌‌هایی در نیمه‌ی دوم سال 2011 توسط 
نهادهای بین‌‌المللی منتشـر شـد که در آن‌ها تأکید می‌‌گردید نیروهای دولتی و 
شـبه نظامیان، مرتکب نقض فاحش حقوق بشـر به طور گسترده و سیستماتیک 
شـده‌‌، و ابعاد این خشـونت‌ها به سطح جنایت علیه بشـریت افزایش پیدا کرده، 
و همـه‌ی این اعمال بـا آگاهی و رضایت بالاترین مقامات دولتی بوده اسـت. 
گزارش شـورای حقوق بشر سـازمان ملل1  توسط کمیسر عالی سازمان ملل در 

1. UNHRC( United Nations Human Rights Council)
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حقوق بشـر در 22 فوریه سـال 2012، گزارش عفو بین‌‌الملل در اوت 2012، و 
گزارش‌‌های کمیسـیون حقیقت‌‌یاب1  در نوامبر سـال 2011 )کمیسیون توسط 
کمیسـر عالی سازمان در حقوق بشـر ایجاد شد( متضمن چنین ادعاهایی بودند. 
قطعنامه‌ی 2139 شـورای امنیت)2014( نیز به اتفاق آراء، خواهان فراهم نمودن 
امکان دسترسـی بیشـتر جامعـه‌ی بین‌‌المللی برای ارائه‌ی کمک‌‌های انسـانی به 

سوریه از سوی طرف‌های درگیر از جمله دولت سوریه بود.

بحران سـوریه و زمزمه‌ی امکان مداخله‌ی بشردوسـتانه در این کشـور، مورد 
توجه متخصصان رشـته‌‌های مختلف حقوق بین‌‌الملـل، روابط بین‌‌الملل و حقوق 
بشر قرار گرفته است. این در حالی است که مفهوم مداخله قبل و بعد از منشور 
ملل متحد، دچار تحولات چشـمگیری شـده است. این مقاله به آخرین تحولات 
مبحث مداخله‌ی بشر‌‌دوسـتانه در قالب نظریه‌ی مسئولیت حمایت می‌پردازد، و 
قانونی بودن مداخله‌ی نظامی در سـوریه را توسـط ائتلافی از نیروهای غربی یا 

ایالات متحده مورد برررسی قرار می‌‌دهد. 

مقاله همچنین به بررسـی مبانی نظری مداخله‌ی بشـر دوسـتانه و مسـئولیت 
حمایـت در معاهدات بین‌‌المللـی، حقوق بین‌‌الملل عرفی، قطعنامه‌‌های شـورای 
امنیت، اظهارات دبیرکل سـازمان ملل، معیارهـای بین‌‌المللی و اروپایی و نهایتاً 
رویه‌ی دولت‌ها و سـازمان‌های بین‌‌المللی می‌پردازد، و ابعاد حقوقی، اخلاقی و 

عملی نظریه را با تأکید بر مسئله‌ی سوریه مورد بررسی قرار می‌‌دهد.

پرسش اصلی
آیا مداخله در کشور سوریه در چهارچوب نظریه‌ی مسئولیت حمایت قانونی است؟

پرسش‌‌های فرعی
آیا مسئولیت حمایت و مداخله‌ی بشر دوستانه‌، ابزار مناسبی برای اعمال حقوق 

بشر جهان‌شمول است؟

1. Fact Finding Commission
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آیـا تعارض اصل عدم مداخله و احترام به حاکمیت ملی با مداخله‌ی نظامی و 
اهداف بشر‌‌دوستانه، قابل مصالحه است؟

فرضیه
مداخله‌ی نظامی در سوریه با توسل به مداخله‌ی بشردوستانه و نظریه‌ی مسئولیت 
حمایت به واسـطه‌ی مخالف بودن با نصّ صریح منشـور ملـل متحد، اعلامیه‌ی 
اصول حقوق بین‌‌الملل ناظر بر روابط دوستانه، مخالفت شورای امنیت و نداشتن 

مبنا در حقوق بین‌‌الملل عرفی و قراردادی مشروع نیست.

1. توسعه و مرور اصل مداخله‌ی بشردوستانه
ایده‌ی مداخله‌ی بشردوستانه به عنوان منطق مداخله‌ی نظامی یک یا چند دولت 
در قلمـرو دولـت حاکم دیگر، بیش از 180 سـال قدمـت دارد؛ مثلًا مداخله‌ی 
روسـیه در یونان در جریان جنگ استقلال آن کشور)1827-1821(، مداخله‌ی 
فرانسـه در سـوریه‌ی بزرگ به عنوان بخشـی از امپراطـوری عثمانی)1860(، 
درگیری روسـیه در بلغارستان )1877-1876(، تهدید به زور علیه ترکیه توسط 
قدرت‌هـای اروپایی به منظور توقف نسل‌‌کشـی ارامنه )1917-1894(، از جمله 

موارد مذکور است.

از زمانی که ایده‌ی حمایت مردم غیر نظامی مطرح شده، توجیه، برنامه ریزی 
و اجرای مداخله‌ی بشردوسـتانه تغییر کرده، امـا بنیاد هنجاری نقض حاکمیت 
ملی کشـور دیگر، تغییر نکرده اسـت. هنجارهای بشردوستانه و تحول آن بین 
دولت‌ها، ایده‌ی مداخله‌ی بشردوستانه را در دو قرن گذشته به پیش برده است. 

تحـت تأثیر قـرار دادن حاکمیت دولـت دیگر که توسـط هنجارهایی بنیان 
گذاشـته شده، با الگوهای سیاسی بین‌المللی و رفتارهای سیاسی معمول، از زمان 
ظهور آن‌ها در تناقض است. نه رئالیست‌‌ها که از عمل مداخله ممکن است منافع 
ژئوپلتیکی و ژئواستراتژیکی داشته باشند و نه لیبرال‌‌ها که به دنبال دستاوردهای 
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اقتصادی و توسـعه‌ی دموکراسـی برای کشـور مداخله کننده هستند، نمی‌‌توانند 
اقدامـات مداخله‌گرانـه‌ی خـود را در سـومالی در 1989 و کـزوو در 1999 یا 
مداخلـه‌ی بشردوسـتانه و هنجارهای مربوط به آن‌که با رویکرد سـازه انگاری 

تطبیق داشته باشد، توضیح دهند. 

از پایان جنگ دوم، تعریف کلی این‌که چه کسـی انسـان است، و نقض چه 
هنجاری مداخله را توجیه می‌کند، به صورت بنیادینی دچار تغییر شـده اسـت. 
پـس از پایان جنگ سـرد، در سـال 1989، هنجارها درباره‌ی اقـدام چندجانبه‌، 
تقویـت شـده و چندجانبه‌گرایی را نـه تنها جذاب، بلکه ضروری سـاخته، که 
در نتیجه، مداخله‌ی بشردوسـتانه‌ی امروز به تأییـد جامعه‌ی بین‌‌المللی دولت‌ها، 
تصویب سـازمان ملل و حمایت بیشـتر توسط نهادهای فراملی احتیاج دارد. این 
نهادهای رسمی، هم‌زمان به هنجارهایی شکل می‌دهند که مداخلات بین‌‌المللی را 
در دولت‌های حاکم، مشـروع می‌سازد و به کاربرد مداخله، شکل می‌دهد. یک 
محدودیت مهم باید درباره‌ی خصوصیت الزام آور هنجارهایی شـکل بگیرد که 
از منطق مداخله‌ی بشردوسـتانه و مداخله، حمایت می‌کند، هنجارهای نه چندان 
سـخت‌‌گیرانه‌‌ای وجـود دارد که جامعـه‌ی بین‌‌المللی را قادر می‌سـازد تا تحت 
شـرایط مشخصی مداخله کند، اما این شـرایط به هیچ نوع مداخله‌‌ای، نیاز فوری 
و مبرم ندارد و این از نگرانی‌‌هایی اسـت که در پیرامون نظریه‌ی مزبور مطرح 

.)Halser,2012:27-28(است

نظریه‌ی مداخله‌ی بشردوستانه
سـه اسـتثناء برای تهدید یا توسل به زور که در بند 4 ماده‌ی 2 منشور ملل ذکر 

شده، به قرار ذیل‌اند:

- مجوز شورای امنیت تحت فصل 7؛

- دفاع فردی و جمعی مشروع تحت ماده‌ی 51 منشور ملل متحد؛

- رضایت بر تهدید و کاربرد زور در قلمرو یک دولت.
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این اسـتثنائات در منشـور وجود دارد و شرایط مشروعی را ایجاد می‌نماید که 
ممکن اسـت ممانعت از کاربـرد زور نادیده گرفته شـده و در چهارچوب نظام 
دولت محور، مداخله صورت پذیرد. تنها پس از جنگ دوم جهانی بود که حقوق 
بین‌الملـل از یک نظام دولت محور به سـمت نظامـی تمرکز نمود که بر حقوق 
افراد نیز تأکید دارد. در این‌جا ممکن است این ایده مطرح شود که استثناء چهارم 
بـا هدف حمایت از افراد در حال شـکل‌گیری اسـت. همان‌طور که پیتر خاطر 
نشـان می‌کند با نظام یافتن حقوق بشر بین‌المللی بعد از هلوکاست و جنگ دوم 
جهانی، نظام حقوقی بین‌المللی تکیه‌ی بیشـتری بر اهمیت حمایت از حقوق بشر 
و حاکمیت دولت و حقوق بشـر قرار داد، هرچند این نظریه به شـیوه‌ی متوازن، 
مورد توجه قرار نگرفت، اما مسـئله به شـیوه‌ای مطرح شد که انسانیت و حقوق 
بشـر دارای اهمیـت، و به هر حال صرف نظـر از تمرکز قانونی بر حقوق افراد، 

مداخله‌ی بشردوستانه، جایگاه مشخصی در منشور ملل متحد ندارد. 

بنجامین اظهار نظر می‌کند که از آغاز منشور ملل متحد، مداخله‌ی بشردوستانه‌ی 
غیرقانونی در نظر گرفته شـد، هرچند که منشـور ملل متحد آن را منع نمی‌کند. 
به‌رغـم این‌که مداخله‌‌ی بشردوسـتانه‌ی یکجانبه، اغلب بـه عنوان غیر قانونی یا 
نامشروع برچسب خورده، و ناشی از این است که نیاز به مداخله‌ی بشردوستانه، 
ذیل استثناء مجوز شورای امنیت تحت فصل 7 وجود ندارد )این پیشنهاد مطرح 
شده که مداخله‌ی بشردوستانه تحت یک استثناء جداگانه‌ای وجود دارد(، که به 

باور مدافعان مداخله، بر حفظ صلح و امنیت بین‌المللی مبتنی است.

به واسـطه‌ی فقدان مجوز و نظارت شـورای امنیت بر مداخله‌ی بشردوسـتانه، 
بسـیاری از مخالفان اسـتدلال می‌‌کنند کـه هزینه‌ی مداخله و سوء‌اسـتفاده‌های 
احتمالی، بسـیار بیشتر از فواید احتمالی آن به بهانه‌ی اهداف بشردوستانه است. 
از این رو ناتوانی در تحصیل رضایت شـورای امنیت پیش از مداخله، تبدیل به 
نوعی معما در نظام حقوق بین‌‌الملل معاصر شـده اسـت. چنین شکستی منجر به 
گزارشی از کمیسیون بین‌‌المللی مداخله و حاکمیت شده که در پیشنهادات خود 
از ایجاد اصل مشابهی برای مداخله به عنوان مسئولیت حمایت یاد کند که مبتنی 

.)Verity and Jessop, 2013, 34- 36( بر استثناء فصل 7 منشور است

قبل از تدوین منشـور ملل متحد، معاهدات معدودی، توسـل به زور را منع یا 
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محدود می‌‌کرد؛ مثلًا در فاصله‌ی سـال‌های 1928 تا 1945 معاهده‌ی کلی تقبیح 
جنگ1 که در اوت 1928 امضاء شـد و از آن به عنوان پیمان بریان کلوگ یاد  

می‌شود2، بین 63 کشور عضو، لازم الاجرا بود و هنوز معتبر تلقی می‌شود. 

در حقوق بین‌‌الملل معاصر و به طور مشـخص ترتیبات بعد از تدوین منشـور 
ملل متحد، منع تهدید و توسـل به زور در مناسبات بین دولت‌ها پذیرفته شده و 
دولت‌ها از دخالت در اموری که ذاتا در صلاحیت داخلی سایر اعضای جامعه‌ی 
بین‌‌المللی اسـت، بر اسـاس نصّ صریح منشـور، منع شـده‌‌اند. بندهای 1، 4 و 7 
ماده‌ی 2 منشـور، بر اصول بنیادین حقوق بین‌‌الملل چون حاکمیت، عدم مداخله 
 Verity and(و منـع توسـل به زور به عنـوان هنجارهایی الزامی تأکیـد می‌‌کنند
Jessop, 2013: 3(. حاکمیت در مفهوم وستفالیایی آن برای دولت ملی، متضمن 

مصونیت و احترام به یکپارچگی سرزمینی و استقلال کشور تلقی شده است. 

در حالی‌کـه اقدامات تلافی‌جویانه‌ی مسـلحانه3، همانند دیگـر موارد کاربرد 
زور، ممنوع شده، دفاع مشروع )مصرح در ماده‌ی 51 منشور ملل متحد( و تجویز 
شـورای امنیت سـازمان ملل متحد در چهارچوب فصل 7 منشور، تنها استثناء بر 

اصل عدم مداخله و کاربرد زور در مناسبات بین‌‌المللی محسوب شده است.

نظـام منشـور، بیانگر عناصر طبیعی یک سیسـتم نظم عمومـی، یعنی مرجعی 
متمرکـز با صلاحیت انحصـاری در کاربرد زور و رژیم محدود دفاع مشـروع 
دولت‌هـا اسـت؛ چنین سـاز و کاری مورد حمایـت نظری کمیسـیون حقوق 

بین‌‌الملل سازمان ملل نیز قرار دارد )برانلی،1383: 244(.

تحصیل سـرزمین از طریـق کاربرد زور در نظام حقـوق بین‌‌الملل جدید، نیز 
اعلام و پذیـرش جهانی دکترین استیمسـون و بازتاب ایـن اصل در معاهده‌ی 
ضد جنگ، عدم تجاوز و سـازش که در 10 اکتبر 1933 در ریود ژانیرو امضاء 
گردید و منشور 1948 بوگوتا4  )ماده‌ی 17( منع گردید. دستاوردهای دکترین 
استیمسـون در سـال 1970 در اعلامیه‌ی اصول حقوق بین‌‌الملل راجع به روابط 

1. General Treaty for Renunciation of War
2. Kellog- briand Pact
3. Armed Reprisal
4. Bogota
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و همکاری دوسـتانه میان دولت‌ها بر اسـاس منشـور ملل متحد نیز قید گردیده 
است. سازمان ملل متحد نیز در رویه‌ی خود در باب اصل عدم شناسایی تسخیر1  
در قطعنامه‌ی 662 )1990(، الحاق کویت به عراق را فاقد اعتبار دانست. به‌طور 
خلاصه، دولت‌ها در دوره‌ی مورد مطالعه در این مقاله به دلایل زیر برای توجیه 

مداخله‌ی خود، به موارد ذیل توسل جسته‌‌اند:
1- حق دفاع از خود؛

2- رضایت دولتی که در آن توسل به زور انجام شده است؛
3- اجرای قطعنامه‌‌های شـورای امنیت سـازمان ملل بدون مجوز آشکار شورا 
و اقـدام نظامـی علیه گروه‌های نظامی در قلمرو دولتـی دیگر، از جمله عملیات 
نظامـی لبنان در جنـوب لبنان، عملیات‌‌هـای نظامی ترکیه در شـمال عراق در 
سـال 1995 و 1997، حمله‌ی موشـکی ایالات متحده در افغانسـتان و سودان در 

.)Antonopoulos: 125(1998

در کنـار واقعیت‌‌های فوق، حقوق بین‌‌الملل، شـاهد تحـولات مهمی نیز بوده 
که ناشی از تحول در ماهیت، منطق و مناسبات اعضاء در نظام بین‌‌الملل معاصر 
اسـت. مفاهیمی چون حقوق بشـر جهان‌شمول که در منشـور ملل متحد هم در 
مقدمه و ماده‌ی 1، مورد حمایت قرار گرفته؛ حق تعیین سرنوشت ملی؛ مداخله‌ی 
بشـر دوسـتانه و مسـئولیت حمایت دولت‌ها در برابر اتباع خود، برداشت‌‌های 
سـنتی از حاکمیت و اصل عدم مداخله را دچار فرسـایش کرده و به این سئوال 
مهم شـکل داده که آیا یکپارچگی سـرزمینی و استقلال، بر حقوق بشر برتری 
دارد، و می‌تواند دسـتمایه‌‌ای برای سـرکوب و نفی حقوق و آزادی‌های بنیادین 
بشر توسط دولت‌ها باشد؟ امروزه، معیارهای جهانی حقوق بشر به سطحی ارتقا 
پیـدا کرده که منع جنایت جنگی و جنایات خشـونت‌‌آمیز، یک قاعده‌ی آمره 

)Jus Cogens( تلقی می‌شود.

دوره‌ی پس از جنگ سرد با توجه فزاینده به حقوق بشر و قراردادن محدودیت 
بر آزادی دولت‌ها در کاربرد نیروهای مسـلح همراه بوده است. فروپاشی اتحاد 
جماهیر شـوروی و نظام دو قطبی، پویایی‌‌های بین‌‌المللی ناشـی از اسـتقرار نظم 
جدیـد در عرصه‌ی بین‌‌المللی، ایجـاد فضای منعطف‌‌تر در روابط بین قدرت‌های 

1. conquest
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جهانـی، خصوصا اعضای شـورای امنیـت، بحران‌‌های بین‌المللـی در دهه‌ی 90 
میلادی که به نقض گسـترده و سیسـتماتیک حقوق بشر، نسل کشی و جنایت 
علیه بشـریت منجر شـد، و ضعف سـازمان ملل و جامعه‌ی بین‌‌المللی در مواجه 
قانونی و عملیاتی با بحران‌‌های مذکور، ایده‌ی مداخله‌ی بشردوسـتانه را در این 
دهه تقویت کرد؛ همچنین این باور وجود داشت که با فروپاشی نظام شوروی، 
طرح ایده‌ی مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه در شورای امنیت به منازعه بیشتر میان اعضاء 

دامن نخواهد زد.

موارد مداخه‌ی بشـر دوسـتانه در رویه‌ی دولت‌ها را می‌توان با تسـاهل و با 
ملاحظات عملی و فایده‌‌گرایانه به موارد قبل از سال 1990 )اشغال سوریه توسط 
فرانسه در سال 61-1860، جنگ بیافران1 ، مداخله‌ی بلژیک در کنگو، مداخله‌ی 
آمریـکا در جمهوری دومینیکن، مداخله‌ی هند در شـرق پاکسـتان، مداخله‌ی 
ویتنـام در کامبودیـا، مداخله‌ی آمریکا در گرانادا( و موارد بعد از سـال 1990 
)سومالی، رواندا، سربرنیتسا، چچن، شمال عراق، لیبریا، هائیتی، سیرالئون، تیمور 
شـرقی، بوسـنی، کوزوو، لیبی( تقسـیم‌بندی ‌‌کرد، هر چند مقاطع مهم و معتبر 
دیگری مانند مقطع بین کنسرت اروپایی تا تأسیس جامعه‌ی ملل و جنگ جهانی 
اول از پایان جنگ دوم جهانی تا پایان جنگ سرد و دهه‌ی 1990 و دوران پس 

از آن هم بر حسب نظر محققان قابل پژوهش است. 

تقسیم‌بندی ‌‌تاریخچه‌ی مداخله‌ی بشر دوستانه به ترتیبات قبل و بعد از منشور 
ملل متحد که عملا تهدید و توسـل به زور در مناسـبات بین‌‌المللی منع شـد، نیز 
مفید فایده می‌نماید، اما در دهه‌ی 90، جامعه‌ی بین‌‌المللی تجارب موفق و ناموفق 
متعدد بشر‌‌دوسـتانه‌ای را از سـر گذراند که به نوعی بـه یک نقطه‌ای عطف در 
مفهوم‌‌پـردازی نظریه انجامید و از این حیث، تقسـیم‌‌بندی تاریخچه‌ی مداخله به 

قبل و بعد از این دهه، مفید می‌نماید.

در دهـه‌ی 1990، عکس‌‌العمـل ضعیف جامعه‌ی بین‌‌المللی و سـازمان ملل در 
بحران‌‌های سومالی، سربرنیتسا و رواندا که ناشی از عوامل متعدد از جمله فقدان 
اراده‌ی سیاسـی، نیروی نظامـی کافی و فقدان منافع حیاتـی در منطقه‌ی بحران 
برای سایر کشورها بود، زمینه را برای مداخله‌ی انفرادی کشورهای قدرتمند و 

1. Biafran War( 1967-1970)
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سازمان‌های منطقه‌‌ای ایجاد کرد.

مداخله‌ی ناتو در بوسـنی)1995(، و در کزوو)1999( که بدون مجوز شورای 
امنیت صورت گرفت، مداخله‌ی اسـترالیا در تیمور شرقی و مداخله‌ی انگلستان 
در سیرالئون)2000( را از نمونه‌‌های نسبتاً موفق مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه‌ای می‌‌دانند 
که سریعاً به خصومت‌ها پایان داد، و زمینه را برای بازسازی پس از بحران آماده 
کـرد. در عین حال، مـوارد ناموفقی نیز وجود داشـت که مداخلـه‌ی نیروهای 
غرب افریقا در سـیرالئون و لیبریا، مداخله‌ی نیروهای فرانسه در ساحل عاج، و 

مداخله‌ی نیروهای امریکا در هائیتی، از این دست موارد هستند. 

علاوه بر موارد ناموفق فوق، در کشورهای جنوب، نگرانی‌ای مبنی بر این‌که 
مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه‌ی سیاست تغییر رژیم در کشورهای ضعیف و غیر همسو 
با غرب را تعقیب کند نیز وجود داشـت، که مداخله‌ی مزبور، دسـتاویزی برای 
دخالـت در امـور داخلی کشـورها قرار گرفتـه و به نوعی منجر به بازگشـت 
امپریالیسـم شـود. انتخاب جورج دبلیو بوش در سـال 2000 و اعلام جنگ علیه 
ترور، در پی حمله به اهدافی در خاک امریکا در سـال 2001 توسـط القاعده به 
این نگرانی‌‌ها افزود. در پایان قرن بیستم، این باور در حال شکل‌‌‌گیری بود که 
مداخله‌ی بشردوسـتانه هیـچ آینده‌‌ای ندارد، و از سـویی، اکثر اعضای جامعه‌ی 
بین‌‌المللـی، تعهـد به حمایت از غیرنظامی‌‌ها و مـردم را علیه جنایت و قتل عام، 

منحصر به جنگ‌‌های سنتی نمی‌‌دانستند.

شکسـت جامعه‌ی بین‌‌المللی در پاسخ به بحران‌های اوایل دهه‌ی 90 میلادی و 
جنایات مرتکب شده علیه غیر نظامیان، کاستی‌‌های دکترین مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه 
و لزوم بازنگری در نظریه‌ی جامعه‌ی بین‌‌المللی را به سمت مفهوم‌‌پردازی جدیدی 
که نظریه‌ی »مسـئولیت حمایت1 « بود، سوق داد و بنیادهای نظری »مسئولیت 
حمایت« را ایجاد کرد که مفهوم مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه را که قبلًا وجود داشت، 
توسعه می‌‌داد)Francioni and Christine, 2013:1(. برخی حقوقدانان بر این باورند 
کـه در اوایـل دهه‌ی90 برای رویارویی با بحران‌‌های انسـانی از قبیل آن‌چه در 
.) Evans and Sabnoun:99(سومالی، رواندا و... اتفاق افتاد، اصولی وجود نداشت

1. Responsibility to Protect
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2. نظریه‌ی مسئولیت حمایت
یکـی از موضوعـات بسـیار مهم پس از حادثه‌ی 11 سـپتامبر- کـه در پی آن 
پدیده‌ی تروریسم و مبارزه با آن به موضوعی جهانی تبدیل شد- حق مداخله‌ی 
بشردوسـتانه بود. این‌که چه زمانی برای اقدام قهرآمیز یک دولت یا ائتلافی از 
دولت‌هـا برای حفاظت از مردمی که در دولتی دیگر در معرض خطر هسـتند، 
مناسـب است، نیز بحران‌های ساخته‌ی دست بشر و شیوه‌ی مواجهه با آن، ذهن 
متخصصان، سیاستمداران و دانشمندان روابط بین‌‌الملل را در دهه‌ی بعد از جنگ 

سرد به خود مشغول کرد. 

مواردی که بحث مداخله‌ی بشردوسـتانه حول آن متمرکز شـد، و مداخله در 
آن مورد انجام گردید یا صورت نگرفت، به قرار ذیل است:

 - شکست مداخله‌ی بین‌‌المللی در سومالی )1993(؛

- پاسخ ناکافی به نسل کشی در رواندا)1994(؛

- ناتوانی مطلق نیروهای سـازمان ملل بـه منظور جلوگیری از تصفیه‌ی قومی 
در سربرنیتسا در بوسنی)1995(؛

- مداخله‌ی ناتو بدون مجوز شورای امنیت در کزوو در سال 1999. 

همچنیـن مـوارد دیگری مانند شـمال عـراق، لیبریـا، هائیتی، سـیرا لئون، و 
موقعیت‌‌های حاشـیه‌‌ای‌‌تر مانند تیمور شرقی)حاشیه‌‌ای به خاطر این‌که اندونزی 
نهایتاً تحت فشار با مداخله به رهبری استرالیا موافقت کرد و این مداخله به معنی 
دقیـق کلمه، قهری نبود(؛ بحران‌‌هایی مانند سـومالی، بوسـنی، رواندا و کزوو، 
طیفی از مسایل اخلاقی، حقوقی، سیاسی و عملیاتی را برانگیختند که کل بحث 

درباره‌ی مداخله بشردوستانه راجع به همین موضوعات است.

جامعـه‌ی بین‌‌المللـی، هیچ‌کـدام از موارد فـوق را خوب و بـا اعتماد به نفس 
مدیریت نکرد. مداخله در سـومالی، بوسنی و رواندا، ناکافی و دیرهنگام بود، و 
برداشت صحیحی از بحران وجود نداشت، تدارکات اندکی صورت گرفت و با 
عملکردی ضعیف به موقع اجرا گذاشـته شد. برای مداخله‌ی نظامی در کوزوو، 
شورای امنیت سازمان ملل دچار شکاف شد، و توجیه قانونی مداخله بدون مجوز 
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شورای امنیت، مطرح گردید، اما عمدتاً مورد بحث قرار نگرفت. توجیه اخلاقی 
و بشر‌‌دوسـتانه‌ی مداخله که قابل ملاحظه بود، تحت تأثیر این ادعا قرار گرفت 
کـه مداخله، کشـتار بیشـتری به همراه داشـته تا آن‌کـه آن را کاهش دهد، و 
ابزارهایی که متحدین توسط آن جنگ را شروع کردند، مورد انتقاد قرار گرفت 

.)Evans, 2004: 78-79(

هر یک از موارد فوق به یک بحران بین‌‌المللی دامن زد که حول محور نقش 
و مسئولیت سازمان ملل و ماهیت و محدودیت‌‌های حاکمیت دولت دور می‌زد، 
اما در پایان قرن بیسـتم و آغاز قرن بیسـت و یکم، این منازعه، حل نشده باقی 
ماند و امروزه اختلاف شـدیدی بر سـر موضوع مزبور همچنان برقرار است که 
آیا حق مداخله وجود دارد یا نه، و اگر پاسخ مثبت است، چطور و چه زمانی و 

تحت اقتدار چه نهادی می‌توان آن را اعمال کرد.

دبیر‌‌کل سـابق سـازمان ملل، کوفی عنان یکی از چهره‌‌هایی است که تلاش 
کرد به مبحث مزبور، منطق و انسـجام بخشـد. در پی ناخشـنودی وی از عدم 
انسـجام در پاسـخگویی بین‌‌المللـی به بحران‌های انسـانی دهـه‌ی 1990، مجمع 
عمومی را در سـال‌های 1999 و 2000، با طرح این مبحث به چالش کشـید که 
»اگـر مداخله‌ی بشر‌‌دوسـتانه در واقع یک تهاجم غیر قابـل قبول به حاکمیت 
اسـت، ما چطور می‌توانیم به )بحران‌های( رواندا و سربرنیتسا و به نقض فاحش 
و سیسـتماتیک حقوق بشـر که بر هر حکم اخلاقی انسـانیت مشترک ما تأثیر 

می‌‌گذارد، پاسخ دهیم؟1«

دیدگاه شخص کوفی عنان مشخص بود؛ وی در سال 1999 بیان کرد: مطمئناً 
هیچ اصل قانونی- حتی حاکمیت- نمی‌تواند سرپوشی برای جنایت علیه بشریت 
باشد2 . در سال 2001 نیز در حالی‌که به عنوان سخنران برنده‌ی جایزه صلح نوبل 
در اسلو سخنرانی می‌‌کرد، اظهار داشت: حاکمیت دولت‌ها دیگر نباید به عنوان 

سرپوشی برای نقض فاحش حقوق بشر به کار برود3 . 

1. We the people: The Role of United Nations in 21st Century, Millennium 
Report of Secretary- General of the United Nations 48( Sep.2000).

2. Secretary-General speech to the 54th Session on the General Assembly, 
Sept. 20, 1999.

3. The Nobel Lecture given by the Nobel Peace Laureate 2001, Oslo, 
Dec.10, 2001.
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در پی درخواسـت دبیر‌‌کل و بحث‌‌های داغی که در سـال‌های 1999 و 2000 
در مجمـع عمومی سـازمان ملـل مطرح شـد، مدافعان مداخله بـر پایه‌ی حقوق 
بشر‌‌دوستانه یا حقوق بشر و مخالفان حامی حاکمیت دولت به شدت در موضع 

دفاع از ایده خود فرو رفتند.

بحث‌‌های دانشـگاهی هـم چندان مفیـد نبودند، تحقیقات مختلـف و مفصلی 
در سـطح بین‌‌المللی در این باره انجام شـد که مهمتریـن آن‌ها عبارت بودند از 
مطالعه‌ی انجام شـده توسـط دولت دانمارک توسـط اتاق فکر دی یو‌پی‌آی1 ؛ 
مطالعه‌ی دولت هلند توسـط شوروی مشورتی آن در امور بین‌‌الملل، و مطالعه‌ی 
انجام شده توسط دولت سوئد توسط کمیسیون بین‌‌المللی آن در ارتباط با کزوو 
که توسط ریچارد گلدستون2 وکارل تام3 مدیریت می‌شد، که موضوع مشترک 
همه‌ی آن‌ها تلاش برای ترسـیم تمایز بین مداخلات »قانونی4«  و »مشـروع5«  
بـود. هر چند که به لحاظ روشـنفکرانه، آرامش بخش به نظر می‌رسـد، اما این 
رده‌‌بندی در مقام عمل به تصمیم‌‌سـازان سیاسـی کمک زیادی نمی‌کند که چه 

.)Evans, 2004: 79(کاری انجام دهند

ایده‌ی مسئولیت حمایت در سال 2001 برای اولین بار در گزارش کمیسیون 
بین‌‌المللی مداخله و حاکمیت6 مطرح گردید، و در سال 2005 در اجلاس سران، 
توسـط مجمع عمومی به طور رسـمی پذیرفته شـد. نظریه‌ی مسئولیت حمایت 
علاوه بـر مورد تأکید قـرار گرفتن در اظهـارات دبیر کل سـازمان ملل )بان 
کی‌‌مون(، در 18 ژانویه‌ی 2012، در سـال 2006 نیز توسط قطعنامه‌‌های 1674و 
1706 شـورای امنیت، مورد تأکید قرار گرفت. بنـد »حفاظت« در »اعلامیه‌ی 

هزاره« نیز این مفهوم را مورد توجه قرار داده است.

با نگاهی به تجارب گذشته، نظریه‌ی مسئولیت حمایت در صورت بدون نتیجه 

1. DUPI
2. Richard Goldstone
3. Carl Tham
4. legal
5. legitimate
6. ICISS(The International Commission on Intervention and State 

Sovereignty)
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ماندن اقدامات صلح آمیز و به بن بسـت رسیدن شورای امنیت در اتخاذ تصمیم 
در مواجه با وضعیت‌‌های نقض فاحش، گسترده و سیستماتیک حقوق بشر، نسل 
کشـی، جنایت علیه بشـریت یا تجاوز و اقدام نظامی، اقدامات کم شدت نظامی 
ماننـد ایجاد منطقـه‌ی پرواز ممنوع یا مناطق امن را با هـدف محافظت از مردم 
غیر نظامی در قالب رکن سوم نظریه‌ی مسئولیت حمایت و بدون مجوز شورای 

امنیت، مجاز می‌‌داند. 

در پـی تحـولات پس از جنگ سـرد، مفهـوم حاکمیت دچار تحول شـده و 
از مزیـت اعمـال انحصـاری اقتدار - به بیـان ایوانز - به »حاکمیـت به عنوان 

مسئولیت« تغییر پیدا کرده.. این چرخش، دارای اهمیت سه بعدی است:

-  ایـن ایـده را به طـور ضمنی در خـود دارد که مسـئولین دولتـی، متعهد 
عملکردهـای مربوط بـه حفاظت از امنیت و زندگی شـهروندان و ارتقای رفاه 

آن‌ها هستند.

-  این پیشنهاد را مطرح می‌کند که زمامداران سیاسی ملی، مسئول شهروندان 
خود در داخل، و در برابر جامعه‌ی بین‌‌المللی از مجرای سازمان ملل هستند.

-  معنی بند بالا این است که مأموران دولتی، مسئول اقدامات خود هستند؛ به 
عبارتی، متعهد اعمالی ارتکابی و ترک فعل خود می‌باشند.

مسـئله‌ی اندیشه درباره‌ی حاکمیت در ارتباط با ابعاد فوق به واسطه‌ی دلایلی 
مانند تأثیر فزاینده‌ی هنجارهای حقوق‌‌ بشـر، جهان‌شـمول، و تأثیر فزاینده در 
گفتمـان بین‌‌المللـی، مفهوم امنیت انسـانی، تقویت شـده و حاکمیت به عنوان 

مسئولیت، به طور فزاینده‌‌ای در رویه‌ی دولت‌ها پذیرفته شده است. 

پذیرش معیارهای جدید عمل برای دولت‌ها در حمایت و پیشبرد حقوق بشر 
بین‌‌المللی، یکی از دستاوردهای عمده پس از جنگ دوم جهانی بوده است. 

اعلامیه‌ی جهانی حقوق‌‌ بشـر و میثاقین، دسـتورکار حقوق بشـر بین‌‌المللی را 
ترسـیم کرده، و معیاری برای عمل دولت تعیین می‌‌کنند، و الهام بخش بسیاری 
از کنوانسیون‌های بین‌‌المللی و قوانین ملی بوده و به ایجاد زیرساخت‌های ملی به 

منظور حفاظت و ارتقای حقوق بشر، انجامیده است. 
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همـراه بـا همه‌ی این‌هـا، تحول تدریجـی از فرهنگ مصونیـت حاکمیت به 
فرهنـگ پاسـخگویی ملی و بین‌‌المللی اسـت کـه به همـراه هنجارهای حقوق 
بشـر بین‌‌المللی و ابزارهایی بوده که بـه عنوان معیار قضاوت عملکرد دولت به 
کار مـی‌رود )Evans, 2004:82(؛ همچنین اعلامیه‌ی مزبور، مسـئولیت حمایت 
مجموعـه‌‌ای از اصولی که دولت‌ها و جامعه‌ی بین‌‌المللی را متعهد می‌کند که از 
اتباع خود و سایر کشورها در برابر نسل کشی، جنایات جنگی، تصفیه‌ی قومی 
و جنایت علیه بشـریت حفاظت کنند. به عبارتی، حاکمیت، مسـئولیت اولیه‌ی 
حفاظت شهروندان در برابر جنایات خشن را بر عهده دارد)رکن اول مسئولیت 
حمایـت( و در مـواردی که دولت نمی تواند یـا نمی‌خواهد از ارتکاب جنایت 
جلوگیری کند، وظیفه‌ی جامعه‌ی بین‌‌المللی اسـت که ابتدا از طریق شـیوه‌‌های 
صلح‌آمیز مانند دیپلماسی و تحریم، دولت مذکور را تحت فشار قرار دهند تا به 
تعهـدات بین‌‌المللی خود عمل کند)رکن دوم مسـئولیت حمایت( و در صورت 
عـدم موفقیـت این تلاش‌ها به عنـوان »آخرین چاره« بـه زور)نیروی نظامی( 

متوسل شوند )رکن سوم مسئولیت حمایت(.

مسـئولیت حمایت، ریشـه در حقوق بشـر بین‌‌المللی و حقوق بشر‌‌دوستانه‌ی 
بین‌‌المللی دارد که در تعارض با دریافت‌های سـنتی از امنیت اسـت که به طور 

تفکیک‌‌ناپذیری به اصول حاکمیت دولت و عدم مداخله، مربوط است.

تمایز مسئولیت حمایت از مداخله‌ی بشردوستانه 
نخست آن‌که مسئولیت حمایت، عمدتاً از پیشگیری سخن می‌‌گوید، درحالی‌که 
مداخله‌ی بشـر دوسـتانه تنها به مثابه یک واکنش اسـت؛ دوم آن‌که مسئولیت 
حمایت، یک پیوستار تمام عیار از پاسخ های واکنشی است – از ترغیب سیاسی 
گرفتـه تا اعمال فشـار، تا اقدامات غیـر نظامی از قبیل تحریـم و فرایند دیوان 
بین‌المللی کیفری، و عملیات نظامی - تنها در موارد حاد، اسـتثنایی و به عنوان 
آخریـن راهکار، در حالی‌که مداخله‌ی بشردوسـتانه تنها دربرگیرنده‌ی واکنش 
نظامی است؛ سوم این‌که مسئولیت حمایت، طیف گسترده‌ای از بازیگران را در 
بر می‌گیرد، در حالی‌که مداخله‌ی بشردوستانه، تنها بر آن عده تمرکز دارد که 
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قادرند اقدام قهرآمیز نظامی اعمال کنند.

اگر بخواهیم دقیق‌تر شـویم، مسـئولیت حمایت، شامل سه سطح متمایز است؛ 
نخست عبارت ا‌ست از مسئولیت دولت حاکم به مردمش – مسئولیتی که مطلق، 
بی‌قید و شرط و مداوم است – که در قلمرو خود دست به جرایم جنایتی نزند و به 
دیگران نیز اجازه‌ی آن را ندهد )به اصطلاح، »رکن نخست1«(؛ دوم، مسئولیت 
سـایرین در جامعه‌ی بین‌الملل اسـت – شـامل دیگر دولت ها و سـازمان های 
بین‌المللی – که در اجرای مسـئولیت نخست، دولت ها را یاری کنند؛ البته اگر 
تمایلی به دریافت کمک داشـته باشـند )رکن دوم(؛ سـوم، مسئولیت سایرین 
است – فراهم آوردن حمایت در صورتی که پیش گیری ناکام ماند و دولتی به 
وضوح در حمایت از مردمش ناکام بماند– از هر طریق که در منشـور سـازمان 

.)Evans,2012:1-5()ملل تشریح و مشخص شده است )رکن سوم

نقدهای وارد بر نظریه و کاربست آن در بحران سوریه
در حالی‌که برخی کارشناسـان حقوقی مدافع نظریه به دلیل ملاحظات سیاسـی- 
امنیتی ناشـی از منافع ملی کشـورها مسـئولیت حمایت را » موفق روی کاغذ 
و بـی‌‌‌‌ارزش در عمل« می‌‌داننـد)Van Der Laan,2012:3( ، عـده‌‌ای از منتقدین 
- نظریه با تردید این سـئوال را مورد توجه قرار می‌‌دهند که مسئولیت حمایت، 
یـک هنجار حقوقی اسـت یا یـک ابزار سیاسـت قدرت. دسـته‌ی دوم بر این 
باورنـد که بحران لیبی و تغییر رژیم در آن کشـور، امـکان حمایت بین‌‌المللی 
از مسـئولیت حمایت را در سـوریه کم کرده اسـت. این نـگاه منتقدانه با این 
استدلال همراه است که در لیبی، نظریه‌ی مسئولیت حمایت، اجرا نشد، بلکه از 

.)Findlay, 2011:2(شورشی‌‌ها با هدف تغییر رژیم حمایت به عمل آمد

تجربه‌ی بحران لیبی و مداخله‌ی بشر دوستانه در آن کشور که با تفسیر موسع 
از قطعنامه‌ی 1973 شـورای امنیت)2011( انجام گرفت‌، نشـان داد که نظریه‌ی 
مداخله‌ی بشردوسـتانه و در شـکل تکامل یافته‌‌تر آن یعنی مسـئولیت حمایت 

1. Pillar I
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می‌تواند مورد سوء‌استفاده‌ی قدرت‌های بزرگ برای تامین منافع محدود سیاسی، 
تامیـن اهداف ژئوپلتیک و تغییر رژیم قرار گیرد. تجربه‌ی لیبی به طور موثری 
از سـرعت توسـعه‌ی هنجار مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه و نظریه‌ی مسئولیت حمایت، 

کاست.

پیـش از آن نیز مواردی از مداخله‌ی بشر‌‌دوسـتانه‌ی قهری وجود داشـت که 
واکنش منفی جامعه‌ی بین‌‌المللی را در برداشـت. در پی مداخله‌ی ایالات متحده 
در پانامـا، جامعه‌ی بین‌‌المللی، توجیهات امریکا را مبنی بر مداخله برای اعاده‌ی 
مشروعیت رد کرد و مجمع عمومی سازمان ملل در قطعنامه‌ی44/240 مورخه‌ی 
29 دسامبر 1989 با اشاره به نقض وقیحانه‌ی حقوق بین‌‌الملل، استقلال، حاکمیت 

و تمامیت ارضی دولت‌ها، اقدام امریکا را محکوم نمود.

نظریه‌ی مسـئولیت حمایت، با نقدهایی جدّی نیز مواجه بوده است؛ این‌که به 
جای تأکید بر اصلاح سـاختار شـورای امنیت و مجمع عمومی در صدد نادیده 
گرفتن سـازمان ملل به واسـطه‌ی وجود برخی نقایـص در فرایند تصمیم‌‌گیری 
و اجرایـی سـازمان اسـت؛ همچنین نظریه بـه دل‌خواهانه بـودن، امکان وجود 
سوء‌استفاده‌ی قدرت‌های بزرگ علیه کشورهای ضعیف، نادیده گرفتن ظرفیت 
مجمـع عمومـی در حل بحران‌هـای بین‌‌المللی مانند آن‌چه در مـورد قطعنامه‌ی 
اتحاد برای صلح برای مواجهه با بحران کره انجام شـد )قطعنامه‌ی 377A( متهم 

گردیده است.

بـر اسـاس گزارش کمیتـه‌ی بین‌‌المللی صلیب  سـرخ1، در جولای 2012 در 
حالی‌که به واسـطه‌ی شـدت خشـونت‌ها و سـطح سـازمانی طرف‌های منازعه، 
مخاصمات در سـوریه بـه ابعاد منازعه‌ی مسـلحانه‌ی غیـر بین‌‌المللی2 یا جنگ 
داخلی رسـیده، حقوق بشر‌‌دوسـتانه‌ی ناظر بر این مخاصمات، الزام‌آور گردید. 
از این رو، ارزیابی قانونی بودن مداخله‌ی بشر‌‌دوسـتانه در سـوریه برای دفاع از 
شـهروندان غیر نظامی و جلوگیری از نقض فاحش، گسـترده و سیسـتماتیک 
حقوق بشـر توسـط طرف‌های منازعه در چهارچوب حقـوق بین‌‌الملل عرفی و 
قراردادی، قابل بررسـی شـد، اما پاسخ حقوقی به این بحران مستلزم بررسی این 

1. International Committee of Red Cross
2. non- International Armed Conflict
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موضوع بود که آیا نقض حقوق بشر در سوریه به سطح جنایت جنگی و جنایت 
علیه بشـریت رسـیده، یا نه، و آیا مداخله‌ی بشردوستانه‌، ابزاری مؤثر و اخلاقی 

برای اعمال حقوق بشر خواهد بود؟ 

وضعیت سـوریه از ویژگی مخاصمه‌ی مسـلحانه‌ی غیـر بین‌‌المللی برخوردار 
اسـت؛ با توجه به شـدت خشونت‌‌ها، سـطح سـازمانی مخالفین و این‌که دولت 
سوریه یکطرف منازعه است، به نظر می‌رسد که وضعیت مزبور یک مخاصمه‌ی 
مسـلحانه‌ی غیر بین‌‌المللی است، که کنوانسـیون‌‌های چهارگانه‌ی ژنو و ماده‌ی 
3 مشـترک این کنوانسـیون‌‌ها بر این وضعیت حاکم اسـت. هر چند که دولت 
سـوریه و نیروهای مخالـف، پروتکل دوم الحاقی به کنواسـیون‌‌های چهارگانه 
ژنـو را امضـاء و تصویب نکرده‌‌اند، اما به نظر می‌رسـد به واسـطه‌ی ورود این 
کنوانسـیون‌‌ها به حقـوق بین‌‌الملل عرفی، طرفین ملزم بـه رعایت قواعد آن در 

مخاصمات مسلحانه هستند.

به‌رغـم این‌که نیروهـای مخالف به طور ضمنی توسـط دولت سـوریه مورد 
شناسایی قرار گرفته و با آن‌ها وارد مذاکره‌ی سیاسی در سطح بین‌‌المللی گردیده، 
اما گروه‌های مزبور و ارتش آزاد سـوریه، فاقد انسـجام و سطح سازمانی کافی 
برای کنترل موثر بر سرزمین‌‌های تحت تصرف و اعلام تعهد مبنی بر التزام خود 
به قوانین حقوق بین‌‌الملل می‌باشـند؛ برای نمونه، سـازمان یافته ترین و پرتعداد 
ترین گروه معارض دولت سوریه، گروه دولت اسلامی عراق و شام است که به 
جامعه‌ی بین‌‌المللی ثابت کرده فاقد هرگونه تعهد نظری و عملی است، بنابراین 
به‌رغم این‌که شناسـایی، عملی سیاسی است، امکان شناسایی ارتش آزاد سوریه 
و نیروهای مخالف به عنوان یک دولت، توسـط جامعه‌ی بین‌‌المللی با اسـتناد به 
دکترین استیمسن و اصل عدم مداخله، فاقد مبانی حقوقی به نظر می‌رسد، و اقدام 
ائتلاف قدرت‌های بزرگ موسوم به دوستان سوریه، شتابزده و با اهداف سیاسی 
و ژئوپلتیکی است تا ملاحظات حقوقی؛ در حالی که در حقوق بین‌‌الملل معاصر، 
حق تعیین سرنوشـت از طریق اقدام نظامی به همراه تجزیه‌ی خاک یک کشور 

مستقل نیز به رسمیت شناخته نشده است. 

مداخله‌ی بشر دوستانه در سوریه که امروز در دو بعُد نظامی و غیر نظامی در 
قالب ارسـال تسـلیحات و کمک های مالی، غذایی و دارویی صورت می‌گیرد، 
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نمی‌‌تواند با اسـتناد به حقوق بین‌‌الملل عرفی، انجام شـود؛ زیرا با استناد به اصل 
عدم مداخله‌ی کشورها و عرف بین‌‌المللی، مداخله‌ی بشردوستانه را بدون مجوز 
شـورای امنیـت نپذیرفتـه، و از طرفی بار اثبات دعوای مسـتند به یک قاعده‌ی 

عرفی با طرفی است که مدعی وجود چنین قاعده‌‌ای است.

انتقال تسلیحات نظامی و فناوری آن به کشور سوریه، تنها در صورتی قانونی 
اسـت که مشمول تحریم شـورای امنیت نبوده و به درخواست دولت سرزمینی 
و مبتنی بر منافع مردم سـوریه باشـد، و این در حالی است که حقوق بین‌‌الملل، 
انتقال سلاح به سوریه را به شـدت محدود می‌کند، بنابراین نقل و انتقال سلاح 
به گروه‌‌های مخالف مسـلح، کاملًا غیر قانونی و برخلاف اصول بنیادین حقوق 
بین‌‌الملل ازجمله اصل عدم مداخله اسـت؛ زیرا این امکان وجود دارد که سلاح 
ها به دسـت گروه‌هایی بیفتد که از آن برای ارتکاب نقض حقوق بشـر استفاده 
 Melanie De( کنند و این مسـئله بر سـر انتقال سلاح به سوریه سـایه می‌اندازد

 .)Groof, 2013:54-55

به‌رغم بررسـی پرونده‌ی سوریه در شـورای امنیت، شکست مأموریت هیئت 
ناظر اتحادیه‌ی عرب در سـوریه و گزارش کمیته‌ی مسـتقل ارسال شده توسط 
شـورای حقوق بشـر در مورد سـوریه مبنی بر این‌که در چندین نقطه‌ی خاک 
سـوریه، جنایت علیه بشریت اتفاق افتاده، امکان اعمال مداخله‌ی بشردوستانه‌ی 
نظامی یا دکترین مسئولیت حمایت در سوریه وجود ندارد. از آن‌جا که شورای 
امنیـت وضعیت در سـوریه را به عنـوان تهدید علیه صلح، نقـض صلح یا عمل 
تجـاوز شناسـایی نکرده و تجویز تحریـم یا اقدام نظامی بـه موجب ماده‌ی 39 
منشـور ملل متحد پس از احراز چنین وضعیت‌‌هایی در چهارچوب ماده‌ی 41 و 
42 فصل هفتم امکان‌پذیر است، هیچ زمینه‌ی قانونی در چهارچوب قواعد حقوق 
بین‌‌الملل معاصر برای مداخله‌ی نظامی در سـوریه دیده نمی‌‌شود. اعمال نظریه‌ی 
مسئولیت حمایت مبتنی بر هیچ کدام از سه استثناء مندرج در منشور ملل متحد 
به عنوان اسـتثنائات بر اصل عدم توسـل به زور که مداخله را مشروع و قانونی 

می‌نماید، نمی‌باشد.

در این میان، کشورهای متعددی نیز ملاحظاتی جدّی در باب اعمال این اصل 
اعلام کرده‌‌اند. در میان کشورهایی که مخالف اجرای مسئولیت حمایت هستند، 
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تعـداد معینـی تأکید دارند که مفهوم مسـئولیت حمایت، مبهم اسـت و نیاز به 
دقت و بحث و بررسی بیشتری به منظور روشن شدن دارد ‌که وجه تفاوت آن 
از مداخله‌ی بشردوسـتانه‌ی سنتی چیست! مسـئول حمایت برای تشخیص دادن 
ایده‌ی مداخله‌ی بشـر دوسـتانه که کشـورهای جنوب به طور رسمی آن را در 
سال 1999 رد کردند1،  بسیار مشکل است ، در حالی که مصر اظهار داشته که 

محتوای قانونی اصول آن هنوز مشخص نیست.2 

چندیـن دولت، به ویژه کشـورهای متعلق به جنبش عـدم تعهد )NAM(، بر 
تضـاد اصول مسـئولیت حمایت تأکید داشـتند. این‌که از یـک طرف کاهش 
حاکمیت ملی به نام ملاحظات بشردوسـتانه جهانی صورت می‌‌گیرد، و از سوی 
دیگر کشـورهایی حاکمیت خـود را در مفهوم مداخله گسـترش می‌‌دهند، در 
نتیجه، تنها به محدود کردن حق حاکمیت کشـورهای ضعیف منجر می‌‌شـود، 
در حالی که کشـورهای قوی‌‌تر را فوق‌العاده تقویت می‌‌کند. اصول مسـئولیت 
حمایـت اجازه می‌‌دهد که قدرت‌‌های بزرگ، مطابق میل و اختیار خود تصمیم 
بگیرند. دولت‌های قدرتمند، تعهدی به مداخله ندارند، اما می‌توان پیش بینی کرد 
که مداخلات فقط توسـط قوی‌‌ترین دولت ها برای پیشـبرد منافع و ارزش‌‌های 

آن‌ها صورت بگیرد.

این ایده که مسئولیت حمایت عاری از هرگونه مبنای حقوقی است و به نفع 
کشورهای قدرتمند در برابر کشورهای ضعیف است، توسط پاکستان، الجزایر، 
مصر، کلمبیا، ویتنام، ونزوئلا، ایران، کوبا، سوریه و تانزانیا حمایت شد. ونزوئلا 
همچنیـن مخالف مداخله در کشـورهای ضعیف به عنـوان تجاوز به اصول حق 

.)Focarelli, 2008(تعیین سرنوشت مردم بود

  نتیجه‌گیری
مشکلات نظری و عملی دکترین مسئولیت حمایت، بررسی این‌که آیا نظریه‌ی 

1. UN doc. A/59/PV.86, p. 9.
2. UN doc. A/59/PV.86, p. 13.
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فوق یکی از اصول حقوق بین‌‌الملل اسـت یا نه، و این‌که تا چه حدی به عنوان 
یـک هنجار حقوق بین‌‌الملل عرفی تکامل پیدا کرده، تفاوت‌‌ها و شـباهت‌‌های 
مداخله‌ی بشردوسـتانه و مسـئولیت حمایت، راهکارهای عملیاتی کردن مفهوم 
مسـئولیت حمایت، دوگانه‌ی مسـئولیت در برابر اتباع کشور خود در خارج از 
مرزها و مسـئولیت در برابر اتباع سـایر کشـورها، از مباحث عمده‌‌ای است که 
مدافعان نظریه‌ی مسـئولیت حمایت، تاکنون نتوانسـته‌‌اند پاسـخ مناسب و قابل 

قبولی به آن به لحاظ حقوقی، اخلاقی و عملی بدهند.

باید بین ابعاد سیاسی- اخلاقی مداخله‌ی بشر دوستانه و بررسی مبانی حقوقی، 
امکان مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه در سوریه تا حد امکان تفکیک قائل شد. به عبارتی، 
دو مؤلفّه‌ی قانونی بودن و مشـروعیت را در بحث مداخله تفکیک کرد؛ ضمناً 
به این سـؤال مهم پاسـخ داد که آیا رویه‌ی دولت‌ها1 و عنصر رضایت2 از این 
مسئله که هنجار بین‌‌المللی مداخله‌ی بشر‌‌دوستانه توسعه پیدا کرده و قابل اعمال 

در سوریه است، حمایت می‌کند؟

نگارندگان بر این باور هستند که مداخله‌ی نظامی در سوریه و تجهیز مخالفان 
دولت، خلاف اصول اساسی حقوق بین‌‌الملل معاصر، منشور ملل متحد، اعلامیه‌ی 
اصـول حقوق‌‌بین‌‌الملل در خصوص روابط دوسـتانه و همـکاری میان دولت‌ها 
و دیگـر اسـناد معتبر بین‌‌المللی اسـت، که آموزه‌‌های آن‌ها امـروزه بخوبی در 
حقوق بین‌‌الملل عرفی نیز رسـوخ کرده‌‌اند؛ بنابراین توسـل به زور جز با مجوز 
شورای امنیت سازمان ملل یا با استناد به ماده‌ی 15 منشور ملل متحد در مبحث 
دفاع مشـروع، فاقد وجاهت قانونی در حقوق بین‌‌الملل معاصر است، و پافشاری 
بـر لزوم مداخله‌ی بدون مجوز شـورا، نظـام بین‌‌المللی را به نظـم حقوقی پیش 
از تصویـب منشـور، عقب می‌‌برد. مداخله‌ی بشردوسـتانه بدون مجوز شـورای 
امنیت، دارای پیامدهای امنیتی، سیاسی، اخلاقی و حقوقی منفی زیادی خصوصا 
برای کشـورهای در حال توسـعه و ضعیف اسـت، که طرفداران نظریه قادر به 

پاسخگویی مناسب به آن نیستند.

1. state practice
2. Opinio Juris
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