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چکیده
نگاه عمیق به موضوع آب و بحران های مربوط به آن نشان می دهد بیشترِ مشکلاتِ این حوزه ناشی 
از سیاست گذاری غیرصحیح، غیرکارشناسی، و شتاب زده بوده است. بحران دریاچۀ ارومیه یکی از 
بحران های آب ایران است که در سال های اخیر حساسیت های ملی و بین المللی شدیدی نسبت به آن 
ایجاد شده است. این تحقیق با استفاده از گراندد تئوری/ نظریۀ زمینه ای و مصاحبۀ عمیق با کارشناسان 
شرکت سهامی آب منطقه ای آذربایجان غربی انجام است. با استفاده از نمونه گیری هدفمند پس از 
مصاحبه با شش کارشناس آگاه محقّ به اشباع داده ها رسید. نتایج حاصل نشان داد که نبودن آمایش 
سرزمین، کم اهمیت شمردن مطالعات ارزیابی اجتماعی و زیست محیطی، خلأ قانونی مسئولیت ها، 
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 )این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری این نویسنده، با عنوانِ »بررسی جامعه شناختی الزامات حکمرانیِ آب 
در حل چالش های بحرانِ آب در ایران «، است. سعید حاجی ناصری استاد راهنما، و محمد فاضلی و داود 

فیرحی استادان مشاور رساله اند(.
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تعهدات و وظایفِ ذی نفعان آب و نبودن هماهنگی و رویۀ مشخص بین سازمان های دخیل، از جمله 
مهم ترین شرایط علیّ بحرانِ دریاچۀ ارومیه اند. فقدان آموزش و آگاهی ذی نفعان از جمله بهره برداران 
کشاورزی، نبودنِ کشت های جایگزین، نبودنِ منابعِ معیشت پایدار و اختصاص یارانه به آب از بسترهای 
اصلی این بحران است و گسترش حفرِ چاه های عمیق و نیمه عمیق در سال های اخیر، تغییرات اقلیمی 
از شرایط مداخله گر در بروز بحرانِ دریاچۀ ارومیه بودند. پیامدهای این پدیده از بین رفتن اکوسیستمِ 
گیاهی و حیوانی و از دست  دادن قابلیتِ زیستِ انسانی در زمان حال و آینده خواهد بود. استراتژی 
مورداستفاده مقابله  و اصلاح در قالبِ تغییر نوعِ کشت، پلمپ و بستن چاه های غیرمجاز و صرفه جویی 
در مصرف آب به عنوان راهبردهای این پدیده شناسایی شدند. در نهایت، پدیدۀ ظاهرشده، تشدید 

بحرانِ آبِ دریاچۀ ارومیه است.
کلیدواژه ها: حکمرانیِ آب، اقتصادِ سیاسی، مدیریت عمومی، نهادگرایی، دریاچۀ ارومیه. 

1. مقدمه
نابسامانی های ناشی از برنامه ها، اقدامات توسعه و نوسازی، و خصایص شیوۀ زیست ایرانیان، 
بر حیاتِ جمعی مردم ایران  تأثیر گذاشته است. از جمله عوارض ناشی از آن ها، تخریب 
محیط زیست و پیدایش بحران هایی است که بحران آب  یکی از آن ها است. توجه به اهداف 
و الزامات توسعۀ پایدار در جریان توسعۀ ایران، مغفول مانده و امروز مشکلات عدیده ای بروز 
نابودی دریاچۀ ارومیه و زاینده رود و کاهش  کرده است. آلودگی های آب ها و سواحل، 
چشمگیر آب در کارون و ارس، از بین رفتن بسیاری از تالاب ها و آبراهه ها حاصل این نوع 
ناهماهنگی و عدم تعادل در روابط و مناسبات انسان و محیط بوده است )انجمن جامعه شناسی 

آب، 1393(.
نگاه عمیق به موضوع آب و بحران ناشی از آن نشان می دهد بیشترِ مسائل پیش آمده 
در این زمینه ناشی از سیاست گذاری غیرصحیح، غیرکارشناسانه، و شتاب زده بوده است. 
سیاست های اعمال شده بعد از دهۀ 1340 ش، عملًا موجب ایجاد، تقویت و تشدید بحران 
آب شده است. دنبالۀ آن سیاست ها را، در قالبی دیگر، بعد از انقلاب هم می بینیم. سیاست 
صنعتی سازی کشور، که از جمله محورهای اصلی سیاست های رژیم گذشته بعد از اصلاحات 
ارضی بود، به همراه چندین سیاست دیگر،  پیامدها و آثار متعدد و ماندگاری، نه تنها در حوزۀ 
آب بلکه در حوزه های اقتصادی ـ اجتماعی و سیاسی، برجای گذاشت. اول اینکه اصلاحات 
ارضی موجب مهاجرت روستاییان به شهرهای بزرگ به ویژه تهران شد؛ در نتیجه آسیب های 
متعدد اجتماعی در کلان شهرها و کمرنگ شدن هویت زندگی و کار روستایی به وجود آمد؛ 
به طوری که کشت سنتی ایرانیان که مبتنی بر همکاری بود، آسیب جدی دید و بسیاری از 
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قنات ها و آب خوان هایی که برای سالیان متمادی منبع اصلی آبیاری نظام های کشت ایران بود، 
از بین رفت. دوم اینکه در طرف دیگر، ما شاهد رشد کارخانه ها و صنایعی هستیم که هر روز 
نیاز جدی به آب پیدا می کردند و حتی بسیاری از صنایع توجیه اقتصادی احداث و تأسیس نیز 
نداشتند، لیکن به علت سیاست رژیم گذشته بسیاری از این صنایع به رغم آب بر بودن، احداث 
شدند که از جملۀ آن ها می توان صنایع فولاد را نام برد.  سوم اینکه افزایش و رشد گسترش 
جمعیت شهرنشین، از یک سو، و منافع صنایع و شرکت های سدساز )با تبلیغ این شرکت ها 
در زمینۀ کمبود آب(، از سوی دیگر، باعث شد دولت سدهای متعددی احداث کند که این 
سیاست بعد از انقلاب نیز تشدید شد. نداشتن توجیه اجتماعی چنین سدهایی و نیز بی توجهی به 
وضعیت جامعۀ بومی ساکن، عملًا راه کارگزاران فنی و مهندسی را به عرصۀ سیاست گذاری 
باز کرد و آن ها در کنار دولت به عنوان ذی نفعان آب شناخته شدند که همراه با دولت بسیاری 
از جنبه های اجتماعی ـ فرهنگی، و حتی حقوقی پروژه ها را تعیین می کردند )البته اگر برای 
آب، حقوقی تصور کنیم(.  بعد از انقلاب هم، به ویژه از برنامۀ اول توسعه، روند سیاست گذاری 
نامناسب در حوزۀ آب تشدید شد؛ به طوری که پیامدهای کنونی سدسازی ها و سیاست های 

توزیع نامناسب آب که از برنامۀ اول کلید خورده بود، در سال های اخیر آشکار شده است.
بحران دریاچۀ ارومیه یکی از بحران های آب ایران است که در سال های اخیر حساسیت های 
ملی و بین المللی شدیدی دربارۀ آن ایجاد شده است. دریاچۀ ارومیه )چیچست( در شمال غرب 
ایران بزرگ ترین و شورترین دریاچۀ دائمی کشور و یکی از بزرگ ترین دریاچه های فوق 
اشباع دنیا است. این دریاچه از زیستگاه های اصلی آرتمیا در جهان به شمار می رود. به دلیل 
فاصلۀ زیاد سرزمین های اطراف با منابع آبی و دریاها، این دریاچه نقش زیست محیطی مهمی 
دارد )نادرصفت، 1390(. دریاچۀ ارومیه از نظر شوری به دریاچۀ بزرگ نمک آمریکا شباهت 
فراوانی دارد؛ هر دو دریاچه در محیط قاره ای خشک، فوق اشباع از نمک، با عمق مشابه و در 
ارتفاع حدود 1280 متر از سطح دریا و تیپ شورابه ای سدیم، کلر، سولفات شکل گرفته اند. 
قسمت اعظمِ آب این دریاچه را رودهای دائمی و فصلی زرینه رود، سیمینه رود، مهاباد چای، 
با  نازلو چای، صوفی چای )طولانی ترین رود حوضه  باراندوز چای، شهرچای، روضه چای، 
نقش اساسی در انتقال املاح و رسوبات به دریاچه( تأمین می کنند و بارش و چشمه های کفِ 
دریاچه )براساس برخی نظرها( از دیگر منابع آب دریاچه هستند. بررسی نوسانات تراز آب 
دریاچه از سال 1310 تا 1390 نشان می دهد: از سال 1374 تا 1390 تراز آب سیر نزولی داشته 
است؛ به گونه ای که در مرداد 1388، تراز آب 3/4 متر کمتر از متوسط درازمدت بوده است. 
در سال 1388، دریاچه وسعت 4/2723 کیلومترمربع داشت و مساحت آن در مقایسه با سال 
1368، 7/49 درصد کاهش داشته است. در حالی که عمق، به سبب ته نشست نمک و سایر 
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کانی ها، به مراتب از آنچه تراز نشان می دهد، کمتر است )لک و همکاران، 1390(. علت این 
شرایط، کاهش روند نزولات آسمانی، تبخیر بیش از پیشِ آب دریاچه و نیز آثار منفی ناشی 
از پدیده های انسان ساخت از قبیل ایجاد سدها، بهره گیری بی محابا از منابع آب سطحی و 
زیرسطحی حوضۀ آبریز دریاچه بیان شده است )اصغری زمانی، 1392(. در آینده هم با توجه 
به افزایش جمعیت ساکن در نواحی پیرامونی نسبت به گذشته، استقرار و گسترش شهرهای 
صنعتی و گسترش اراضی کشاورزی و بالارفتن تبخیر و تعریق به واسطه ی افزایش دما، به 
نظر می رسد عدم تعادل بیشتری در بیلان آب خود در دورۀ 1984 تا 2012 را تجربه کرده 
است و از سر خواهد گذراند )نصرآبادی، 1394(. دولت های قبل و بعد از انقلاب هیچ گاه 
در تقویم سیاست گذاری خود در عرصۀ  آب، مردم را  ذی نفعان اصلی )آب( ــ که باید 
در همه  مراحل سیاست گذاری، اجرا، تصمیم گیری و نظارت بر مدیریت منابع حضور داشته 
باشندــ ندیده اند.  مسئولان تنها در عرصۀ کمبود منابع آب چاره جویی را در مصرف بهینۀ  آب 
یا صرفه جوییِ شهروندان )توزیع و پخشِ هزینه ها میان ذی نفعان(  می بینند تا به نوعی ابعاد 
سیاست گذاری اشتباه و تک جانبۀ آن ها در این حوزه را مخفی سازد. هدف اصلی این تحقیق 

بررسی جامعه شناختی حکمرانی آب در بحرانِ دریاچۀ ارومیه است.   

2. چارچوب مفهومی
»حکمرانی آب« اصطلاحی است که در دو دهۀ اخیر راه خود را به مکالمات معمول میان 
کارشناسان و افراد دانشگاهیِ فعال در حوزۀ آب باز کرده است. این واژه بیانگر تغییر در 
مناسبات دولت ـ جامعه در کشورهایی است که مسئولیت ها و فعالیت های مرتبط با مدیریت 
آب و خدمات آتی آن را به شکل اساسی افزایش و توسعه داده اند. حکمرانی آب به همۀ 
فعالیت ها و نظام هایی اطلاق می شود که در فرایند سیاست گذاری و تصمیم گیری دربارۀ توسعه 
و مدیریت منابع آب نقش دارند. ماهیت اصلی حکمرانی آب سیاسی است و مشخص می کند 
چه کسی تا چه اندازه در استفاده از منابع آبی محقّ است. امروز، حضور فعالان غیردولتی، 
بخش خصوصی و سازمان های غیردولتی در مدیریت آب، تخصیص منابع و مدیریت خدمات 
مرتبط آبی، افزایش چشمگیری یافته است .(Moss, 2007) شرکت جهانی آب دو مجموعۀ 
کلیّ از اصولی ارائه داد که حاکمیت مؤثر آب را پشتیبانی می کند: اول اینکه رویکردهای 
حاکمیت آب باید شفاف، فراگیر، منصفانه، منسجم و یکپارچه باشد؛ دوم اینکه عملیات یا 
 .)Rogers and Hall 2003  اجرای حاکمیت آب باید پاسخگو، کارا، مسئول و پایدار باشد
بنابراین، می توان گفت حکمرانی آب شامل نظام هایی است که کنترل تصمیم سازی ها با توجه 
ـ  به توسعه و مدیریت منابع را برعهده دارند. پس، بیشتر در مورد روش تصمیمات اتخاذشده ـ
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ـ است  Moench et al 2003(. از طرف  از قبیل: چطور؟ با چه کسی؟ تحت چه شرایطی؟ ـ
دیگر، حکمرانی آب روشی است در قوانین و مسئولیت هایی )طرح، ترتیبات و اجرا( که در 
مدیریت آب به کار گرفته می شوند و به طور وسیع تر نیز شامل نهادهای رسمی و غیررسمی 
است که به واسطۀ اقتدار عمل می کنند. ارکان عمومی حکمرانی که براساس چهارچوب های 

متفاوتی ترکیب و تدوین شده اند، از این قرار است:
ـ مشروعیت از اقتدار سازمانی به حاکمیت؛

ـ شفافیت در فرایند تصمیم سازی؛
ـ پاسخ گویی کنشگران و مسئولیت های آنان؛

ـ فراگیری سهام داران، ذی نفعان با سلایق و علایق متفاوت؛
ـ عدالت در توزیع خدمات یا اختصاص مصارف؛

ـ یکپارچگی سیاست گذاری آب در سطوح افقی و عمودی؛
ـ ظرفیت سازمان ها و افراد مدیریت کنندهۀ آب؛

 .)Lockwood et al 2008 ـ سازگاری با شرایط متغیر

3. رویکرد اقتصاد عمومی
توجه اصلی رویکردِ اقتصاد عمومی به تأثیرات سیاست های عمومی بر رفاه اجتماعی است. 
هستۀ اصلی تشخیص آن اندیشۀ شکست های بازار است، که اتکّا به بازار آزاد منجر به پیامدهای 
اجتماعی ناکارا شد. راجرز و هال )2003( معتقدند شکست در سیاست های بازار در بخش آب 
نیز تأثیرگذار بوده است. برای مثال، تجاری سازی منابع آب، از جمله حریم رودخانه، می تواند 
موجب نمودهای اجتماعی، محیطی و اقتصادی شود که همین موضوع ایجاب می کند برای 
برقراری عدالت دولت دخالت کند. همین مادّی سازی )تجاری سازی(  موجب طرح مدیریت 
 .(Brooks R, Harris, 2008 ) یکپارچۀ حریم رودخانه به مثابه حالتی از حکمرانی آب شد
 کنترل سیل و حفظ کیفیت آب اغلب می تواند به عنوان یک کالای عمومی دیده شود که
سرمایه گذاری های آب در قالب اقتصاد  ـمقیاس می تواند همین کالای عمومی را به مثابه مایع 
طبیعی انحصاری درآورد. در واقع، دولت به عنوان سرمایه گذار اصلی نقش مداوم در این زمینه 
داشته باشد در حالی که در مواقع بحرانی، هزینه ها را به همۀ کنشگران پخش می کند و به علت 
عدمِ شناخت هیدرولوژی آب، موجب مشکلاتی در بازار آب می شود که آن نیز موجد مسئله  

.(Wang et al , 2008 ) آب است
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4. رویکرد اقتصاد سیاسی
جنبه های  مخصوصاً  دید،  اقتصاد  و  سیاست  بین  تعامل  در  باید  را  سیاسی  اقتصاد  اساس 
توزیعی اصلاحات آب که معمولاً به عنوان یک سوراخ باز در ادبیاتِ اقتصاد سیاسی آب 
دیده می شود. برخی تجویزات و نسخه های بهبود حکمرانی آب ــ از قبیل بهبود حقوق 
ـ در بین بازیگران  آب، قیمت گذاری هزینه های حاشیه ای و خصوصی سازی تسهیلات آب ـ
به عنوان ابعاد سیاسی مسئلۀ آب به صورت خام و ساده نگریسته می شوند که این موضوع را 
تبیین می کند؛ چرا  که برخی از اصلاحات حکمرانی آب موفق اند. حکمرانی آب می تواند 
برخوردهایی در اختصاص دادن منابع کمیاب آبی ــ که حیاتی هستند ــ و نیز در استفاده 
(Abu-sharar, 2012). درمجموع،  می شود  سیاسی  مسئله  ذاتاً  دانسته شود، که  آن ها  از 
نظریه پردازان اقتصاد سیاسی آب معتقدند برخوردها بین مصرف کنندگان آب ــ از جمله 
زارعان، دولت و صنایع ــ احتمالاً زمانی تشدید خواهد شد که آب وجود دارد اما کم 
است، و جایی بروز می یابد که حقوق آب غیرروشن و نامشخص است و به نوعی افزایش 

.(Wang, 2013 and Araral)   یا تقویت هزینه های آب نیز منع می شود

5. رویکرد اجرایی )مدیریت( عمومی
عاملان  یا  سازمان ها  و  آب  تسهیلات  چرا  است:  این  رویکرد  این  در  اصلی  سؤال 
مرتبط با آب در کشورهای در حال توسعه ناکافی است؟ تمرکز عملیاتی این رویکرد 
شامل  که  است  آب  بوروکراتیک  اجرایی  سازمانی  و  مدیریتی  تعیین کننده های  بر 
خودمختاری مالی و پرسنلی این سازمان ها، مدیریت منابع انسانی و مؤلفه های مرتبط با آن 
ـ است  ــ نظیر آموزش، توسعۀ رهبری، ساختار ترفیعات و پاداش ها، و بازنشستگی نیروها ـ
و عموماً نشانۀ شکست سیاست های دولتی است. ریشه های این رویکرد در مجموعه ای از 
مسائل سازمان ها قرار دارد (Aral, 2008). مسائل کارشناسان اجرایی )کارگزاران( آب 
به علت رشد مسائل سطوح بالای مدیریتی که لزوماً مورد علاقۀ  آن ها نبوده، بیشتر می شود 
و هزینه های ناشی از کنترل آن مسائل از جمله نشانه های این تأثیرات است. کارگزاران 
دربارۀ  فعالیت ها اطلاعات بیشتری از سطوح بالای مدیریتی دارند که همین اطلاعات به 
آن ها اجازه می دهد علایقشان را در زمینه های گسترده ای دنبال کنند. مدیران ارشد سعی 
می کنند با تدوین سیاست های مدیریت سازمانی مجموع هزینه هایی را کاهش دهند که 
می تواند از اقدامات کارگزاران ناشی شود و این عاملی است برای کنترل کارگزاران. 

.(Saleth &  Dinar 1999؛Weimer & Vining 2005) 

58

یه
روم

ۀ ا
اچ

دری
نِ 

حرا
در ب

ب 
ی آ

ران
کم

ی ح
خت

شنا
عه 

جام
ی 

رس
 بر

یاد
ه بن

داد
لِ 

مد

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

6. رویکرد اقتصاد نهادگرایی 
اقتصاد نهادگرا با تأکید بر این موارد در قالب نظریه های توسعۀ  اقتصادی قرار می گیرد: الف( 
اقتصاد چیزی بیش از بازار است؛ ب( اقتصاد باید به صورت تکاملی مطالعه شود؛ ج( برای اینکه 
بتوانیم مسائل فردی را به درستی مطالعه کنیم باید مسائل گروهی در قالب نیروهای اثرگذار و 
فرایندها مطالعه شود. بر خلاف سایر نظریه های اقتصادی، اقتصاد نهادگرا به هزینۀ مبادلات، 
رقابت ناکامل و سلسله مراتب ها، تناسب اطلاعات و عقلانیت احاطه  کنندۀ افراد توجه می کند. 

.(Wegerich 2001) در این رویکرد، فرد بازیگری عقلانی و خودخواه تصور می شود
ـ از قبیل نظریۀ قراردادهای ناکامل و هزینه های  هستۀ  اصلی و نظری اقتصاد نهادگرایی جدید ـ
مبادله، نظریۀ عاملیت یا کارگزاری، نظریۀ حقوق مالکیت و نظریۀ  بازی غیر مشارکتی و عمومی 
ــ از موضوعات مهم حوزۀ حکمرانی آب است ( Simms Deloe 2010). برای مثال، نظریۀ  
این  ارائه دهندۀ  این نظریه  هزینه های مبادله در حکمرانی آب کاربردی اساسی دارد؛ زیرا 
موارد است: 1( کامل کنندۀ اختصاصات حقوق آب و تقویت کنندۀ  قرارداد هایی است که 
مسئله زا است؛ 2( فرصت گرایی به واسطۀ  بخش های قراردادی ذاتی است؛ 3( هیچ ساختار 
بهینۀ  حکمرانی آب از قبیل بازارها، سلسله مراتب، امتیازات، و همکاری ها وجود ندارد اما به 
جای آن، بخش های درگیر بهتر است برای درمان مسئله راه حلی بیابند. در عمل، نظریه های 
قراردادهای ناکامل و هزینه های مبادله می توانند برای کمک به تشخیص و ارائۀ راه حل های 
دوبارۀ ممکن و متنوع موضوعات حکمرانی آب به کار آیند. برای مثال، قراردادهای ناکامل 
و هزینه های مبادله می توانند کمک کنند که شکست خصوصی سازی تسهیلات آب را تبیین 
کنیم .(Troop, 2008) همچنین، به تبیین این موضوع کمک می کنند که چرا به رغم ناکارا 
بودن تسهیلات آب باز این تسهیلات و مصارف به همراه امتیازات انحصاری قراردادها در 

 .(Lanfranchi, 2008)دست دولت باقی می ماند

7. روش شناسی تحقیق
یا  نیمه ساختار یافته  ابزار جمع آوری اطلاعات مصاحبۀ   روش تحقیق حاضر کیفی است و 
عمیق است. میدانِ تحقیق شرکت سهامی آب منطقه ای آذربایجان غربی است. جامعۀ آماری 
این تحقیق عبارت است از همۀ کارشناسان مطلع و مرتبط با مسائلِ دریاچۀ ارومیه ، مستقر 
در شرکت سهامی آب منطقه ای آذربایجان غربی. نمونۀ تحقیق شامل شش نفر از کارکنان 
مرتبط و مطلع از بحرانِ دریاچۀ ارومیه است که به روش نمونه گیری هدفمند انتخاب شدند. 
نمونه گیری در روش های کیفی عمدتاً هدفمند و نظری است؛ یعنی موردهایی را به صورت 
هدفمند انتخاب می کنیم که در زمینۀ موضوع آگاهی یا تجربه داشته یا دیدگاه خاصی دربارۀ 
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پدیدۀ موردنظر داشته باشند. نمونه گیری را تا جایی ادامه می دهیم که اشباع نظری حاصل شود 
و با ادامه دادن مصاحبه، دیگر به مفاهیم و مقولات جدیدی نرسیم. با توجه به اینکه ماهیت 
تحقیق بیشتر با روش گراندد تئوری همخوانی دارد، برای شناسایی بهترِ شرایط علیّ، زمینه های 
بروز، شرایط میانجی، راهبردهای کنش و پیامدها این روش در اولویت قرار گرفت تا یافته های 

تحقیق ساختار مشخص و منظمی داشته باشد. 

8. یافته های تحقیق
پس از خواندن هر مصاحبه، طی چند مرحله، کُد گذاری کردیم.  اولین مرحله در کُدگذاری 
سه مرحله ای، کُدگذاری باز است. به طور کلی، در کُدگذاری باز هدف این است که داده ها و 
پدیده ها در قالب مفاهیم درآیند. کُدگذاری باز شامل دو مرحله است: کشف کُدهای اولیه و 
ایجاد مفاهیم متمرکز. پس از بررسی دقیقِ متون پیاده شدۀ مصاحبه ها، مفاهیم مرتبط با موضوع 
کشف و به عنوان کُدهای اولیه و سپس متمرکز در نظر گرفته شدند. کُدهای متمرکز در ستون 

اول کُدگذاری محوری بیان شده اند.

8. 1. کُدگذاری محوری
در کُدگذاری محوری، هدف تقلیلِ مفاهیم به مقوله های انتزاعی تر بر پایۀ ابعاد و ویژگی ها 
است. در این پژوهش، هشت مقولۀ محوری از خلال شش مصاحبه با کارشناسان شرکت 
سهامی آب منطقه ای آذربایجان غربی تولید شد. لازم به ذکر است در مصاحبۀ پنجم و ششم 
به اشباع داده ها رسیدیم. مقولات شرایط علیّ و زمینۀ خطِ سیر بحران یا کمبود آب دریاچۀ 
ارومیه را در قالب شرایط  میانجی، استراتژی ها و پیامدها به خوبی روایت می کنند. مقولات 

مذکور در قالب جدول هایی  نشان داده شده اند.

شرایط علّی
جدول 1. مقولۀ محوری نبود آمایش سرزمین

در طرح های توسعۀ  آب کشور دو مشکل اساسی وجود دارد: اول اینکه احداث سازه هایی 
نظیر آب، سیاست هایی تک نسخه ای است که برای همۀ  اقلیم، فرهنگ و مناطق جغرافیایی 
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ایران یکسان دیده می شود؛ دوم اینکه چشم انداز درازمدتِ سدسازی یا سایر سازه های آبی 
تنها در ابعاد فنی و آب رسانی لحاظ می شود و عملًا از ابعادی نظیر جمعیت، اجتماعِ محلی، 
تأثیرات بر مناطقِ همجوار، پیش بینی مهاجرت های احتمالی و... غفلت می شود. بر همین مبنا، 
از تقلیل مفاهیم عدم شناخت پتانسیل های محیطی و نبودن دیدِ بلندمدت در طرح های توسعه ای 

آب، مقولۀ نبودن آمایش سرزمین در طرح ها و سازه های آبی استخراج شد. 

برای طرح های  از ضرورت های لازم  یکی  تأسیسات آب:  از  بهره برداری  دفتر  کارشناس 
آمایش  برنامه های  با  شناخت  این  است.  محیطی  پتانسیل های  از  شناخت  آب  توسعه  ای 
سرزمینی حاصل شدنی است. آمایش سرزمین به ما می گوید کجا لازم است سد بزنیم و 
کجا لازم نیست. جایی که پتانسیل های محیطیِ آن زمینه های لازم برای سدسازی را ایجاب 
نمی کند، سدسازی نباید انجام شود. اتفاقاً، در مطالعات سدها همین اطلاعات آمایش سرزمین 
می تواند مؤثر باشد، در حالی که مهندسانِ مشاور دید بسیار محدودی به مناطق دارند و 

تأثیرات سازه های آبی بر مناطق هم جوار را اصلًا نمی بینند. 
کارشناس دفتر مشارکت های مردمی: فرض کنید سرمایه گذاری به منطقۀ ما می آید و از 
استانداری یا سایر سازمان های استانی برای برگزاری جلسه دعوت می کنند. از ما می خواهند 
بگوییم که زیرساخت های سرمایه گذاری آماده است و این سرمایه گذار با کمک نهادهای 
استانی می تواند سرمایه گذاری کند، در حالی که درست این است که ابتدا به این سرمایه گذار 
بگوییم آمایش سرزمین منطقۀ ما می گوید آب هست یا نه؟ آیا این آب در درازمدت پایدار 
است یا خیر؟ متأسفانه آمایش سرزمین در مملکت ما تبدیل به یک شعار  شده است. شاید هم 

دیدِ بلندمدت در طرح های توسعه ای به ویژه از ابعاد انسانی آن وجود ندارد.
کارشناس حقوقی:  سدسازی در همه جا توجیه ندارد. اقلیم ها و فرهنگ های ایرانی متفاوت 

است. نیاز نیست در همه جا سدسازی صورت گیرد. 
جدول 2. مقولۀ محوری کم اهمیت شمردن مطالعات ارزیابی 

تأثیرات اجتماعی و زیست  محیطی
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شناخت آثار و پیامدهای اجتماعی، زیست محیطی طرح های توسعه ای نه تنها قبل از اجرا بلکه 
در حین و بعد از آن نیز مورد توجه قرار گیرد به علتِ حیاتی بودن آب برای بشریت، به نظر 

می رسد باید به ارزیابی آثار اجتماعیِ سازه های آبی، با حساسیت ویژه ای توجه کرد.
کارشناسی محیط زیست: عموماً در مطالعات زیست محیطی و اجتماعی سازه های آبی به 
فاکتورهای مختلف وزن می دهند و عملًا به علتِ وزن دهی نامناسب و نداشتن دیدِ بلندمدت، 
وزن فاکتورهای مهندسی سازۀ آبی بر فاکتورهای اجتماعی و زیست محیطی سنگینی می کند 
و  زیست محیطی  مطالعات  و  است  مدنظر  پروژه  احداث  واقع،  در  شود.  احداث  سازه  تا 

اجتماعی به نوعی رفع تکلیف است.
کارشناسی مشارکت های مردمی: اگر تأثیرات اجتماعی سازه های آبی درست ارزیابی شود، 
هم می توان محیط و جامعۀ محلی را شناخت، هم مشارکت مردم را جلب کرد. خروجی 
مطالعات اجتماعی ما باید بر شناخت صحیحِ محیطِ اجتماعی و تبعات سازه باشد، در حالی که 
بسیاری از این مطالعات برگرفته از مطالعات قبلی و اطلاعاتِ سازمان هایی نظیر جهاد است. 
وضعیت این مطالعات به این صورت است: فرضاً جهادکشاورزی برای توزیع کود براساس 
گفته های یک کشاورز که زمین دیمی ایشان 10 هکتار است، این میزان کود داده است، در 
حالی که وقتی وزارت نیرو از این کشاور می خواهد آب بها بگیرد، اعلام می کند زمینم 5 
هکتار است. ما جامعۀ محلی مان را به درستی نشناخته ایم. به همین دلیل، در مطالعات اجتماعی 
میدانی، ویژگی های اجتماعی مردم محلی را به ارزیابی تأثیرات اجتماعی تقلیل می دهیم و 
عملًا نمی توانیم مشارکت مردمِ محلی را جلب کنیم، در حالی که این مطالعات اجتماعی 

می توانند مشارکت مردم در تصمیم گیری، اجرا و نظارت را جلب کنند. 
جدول 3. مقولۀ محوری خلأ قانونی در زمینۀ حقوق، وظایف

 و مسئولیت های آب

یکی از معضلات مهمِ حوزۀ  آب ایران )شاید همچون برخی از حوزه های دیگر( نبودن 
قوانین جامع است. داشتن قوانین و حقوق آب از چند جنبه اهمیت دارد. یکی اینکه تعریف 
آب به عنوان یک کالای عمومی یا خصوصی مشخص می شود. دیگر اینکه ذی نفعان آب 
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مشخص می شوند و تشخیص ذی نفعان )اعم از حقوقی و حقیقی( موجب مشخص شدن 
مسئولیت ها، حقوق و وظایف آنان می شود. به علتِ نبود قانون جامع در ایران، به همراه 
مشخص نبودن وظایف و مسئولیت ها، ذی نفعانی نظیر کشاورزان یا صنعت گران عملًا چندان 
تعهدی برای جبران خسارت های واردشده بر محیط زیست را احساس نمی کنند. بر همین 
مبنا، نبودن قانون جامعِ آب، خلأ عدم همکاری قوای نظارتی و انتظامی با وزارت نیرو جهت 
جلوگیری از تخلفات ،و نبود احساس مسئولیت ذی نفعان در قالبِ کُدمحوری  خلأ قانونی 

در زمینۀ حقوق، وظایف و مسئولیت های آب طبقه بندی شده است. 

کارشناس حقوقی: کنشگران آب در ایران احساس مسئولیت نمی کنند و به رغمِ قانونِ توزیع 
عادلانۀ آب ،که عمر آن به پنجاه سال می رسد، ابعاد مختلف قانونِ آب با توجه به تحولات 
صورت گرفته بسط نیافته است. همچنان مالکیت آب در اختیار حکومت است. در زمینۀ 
مشاوران مهندس، نیز همین خلأ وجود دارد. قانونی نداریم که پیمانکاران آب را متعهد به 
جبران خسارت در برابر جامعۀ محلی به ویژه در درازمدت کند. یا در زمینۀ تعیین حق آبه قانون 

جامع و آئین نامه هایی وجود ندارد. 
از  بسیاری  اگرچه  دارد،  بسیاری  زمینۀ آب خلأ های  در  قانون  توسعه:  و  کارشناس طرح 
طرح های آبی اجرا می شود ولی اصلًا حقوق افراد مشخص نیست. مثلًا، چرا ما باید بگذاریم 

کشاورز یا صنعت گر به طور پنهانی آب را آلوده یا بی رویه مصرف کند؟ 
کارشناس مشارکت های مردمی: گاه برای پلمپ چاه مراجعه می کنیم، اما نیروی انتظامی 

همکاری نمی کند؛ چون قانون وظیفۀ نیروی انتظامی در زمینۀ تخلفات آب مشخص نیست. 
جدول 4. مقولۀ محوری نبودنِ هماهنگی و رویه های یکسان 

در بین دستگاه ها و سازمانی های متولی

یکی از ضعف هایی که برنامه های توسعه در ایران با آن مواجه است، عدم  هماهنگی بین 
بخش ها، سازمان ها یا موازی کاری و اتلاف منابع است. در بسیاری از موارد، برای احداث 

63

96
ن 

ستا
 زم

،2
ة 5

مار
، ش

ة 7
ور

، د
مى

مو
ى ع

ذار
ت گ

یاس
ى س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

یک سازه، هماهنگی بین سازمان های مختلف وجود ندارد و هر سازمانی از منظر خود، با 
توجه به اهداف خود طرح را جلو می برد، در حالی که بخشی نگری به طرح های توسعه ای 

عملًا می تواند در چشم انداز بلندمدت، جامعۀ  محلی را دچار خسران کند. 
کارشناس محیط زیست: اصلًا متولی خاصی که بتواند همۀ نهادها را در سازه های آب متفق القول 
کند، وجود ندارد. مثلًا، ما به جهادسازندگی می گوییم در اراضی منابع طبیعی کشت می کنند، 
که  است  شده  موجب  ناهماهنگی ها  همین  ندهید.  آب  شما  می گوید  ما  به  جهادکشاورزی 

سازمان های ایران انگشتِ اتهام را به طرف هم نشانه رفته اند.   
کارشناس مشارکت های مردمی: یک مثال می زنم؛ چند سال است که تشکل های آب بران 
تشکیل می شود. این تشکل ها نهادهای مردمی توزیع و مدیریت آب هستند اما نیروی انتظامی 
یا سایر سازمان ها آن ها را به رسمیت نمی شناسد. وقتی کشاورزی بی رویه مصرف می کند، 
این تشکل ها به کجا می توانند مراجعه کنند یا از کدام نهاد می توانند کمک بگیرند؟ بعضی 
مواقع، شرح خدمات سازمان های دولتی با هم متضاد است؛ فرضاً اعتباری به جهاد یا سایر 
سازمان ها اختصاص داده می شود و آن ها بدون هیچ کارِ کارشناسی شروع به توسعۀ زمین های 

زیرکشت می کنند.
کارشناس سیلاب و کنترل آب: به نظر می رسد بسیاری از وظایف دستگاه ها در زمینۀ آب 
بروز  باشد. همچنین، علت   اختلافات  بروز  نشده است و همین می تواند عامل  مشخص 
اختلاف می تواند این باشد که برخی از وظایف به نهادِ خاصی ارجاع شده است، در حالی که 

نهاهای دیگر هم ذی نفع اند و همکاری نمی کنند. 

8. 2. زمینه و بستر
آموزش ندیدن ذی نفعان و نداشتن آگاهی آنان از مصرفِ بی رویۀ  آب از دیگر زمینه های 
ایجاد مسائل و کمبود آبِ دریاچۀ ارومیه است. طبیعتاً آگاهی ذی نفعانی نظیر بهره برداران 
کشاورزی یا صنعت گران می تواند مصرفِ بی رویه  آب را مهار کند. البته باید این مقوله 
که  زمانی  تا  دید.  روستایی  پایدار  معیشت  منابع  و  جایگزین  با کشت های  پیوند  در  را 
دولت با سیاست مشخصی به مشاغل غیرکشاورزی و کشت های جایگزین که آب کمتر 
بیشتر  مصرف  آب،  بخش  به  یارانه  اختصاص  با  همراه  نکند،  توجه  می کنند،  مصرف 
خواهد شد. در حالی که ایجاد مشاغل غیرکشاورزی عملًا می تواند نیروی کار اضافی 
را از کشاورزی خارج کند و از فشار بر آب و خاک جلوگیری کند، در کنار آن، باید 
قیمت های آب طوری تنظیم شود که تنها به جریمۀ  مصرف اکتفا نشود؛ چراکه در بخش 
از  می تواند  محرومیت ها  سایر  یا  قانونی  پیگرد  بلکه  باشد،  کافی  نمی تواند  آب جریمه 
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اتلاف بی رویۀ آب جلوگیری کند. بر همین مبنا، چهار زمینۀ آموزش ندیدن و  آگاهی 
به  نبودن یا کمبود منابع معیشتی پایدار،  نبودنِ کشت های جایگزین،  نداشتن ذی نفعان، 
دریاچۀ  بحرانِ آب  تشدیدِ  زمینه های  و  بسترها  به عنوان  به آب،  یارانه  اختصاص  همراه 

ارومیه شناخته شدند. 
جدول 5. مقوله های محوری زمینه و بستر بروز مسائلِ آب دریاچۀ ارومیه
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8. 3. شرایطِ مداخله گر
اگرچه بخشی از بحرانِ آب در ایران به مداخلاتِ انسانی مربوط است، نباید نقش اقلیم و 
تغییر آن را از یاد برد. افُت بارندگی و افُت حجم جریان آب های سطحی در کشور نسبت 
به روند بلندمدت، از علل طبیعی است. در دریاچۀ  ارومیه، به علت شوری آب آن، حجم 
تبخیر نیز بالا است؛ به ویژه زمانی که سطحِ آب دریاچه کم است سطح تبخیر بالا می رود. 
گسترش حفر چاه های عمیق و نیمه عمیق و تبدیل زمین های کشت سطحی به باغ ها در منطقه 
نیز موجب تشدید بحران بوده اند. ازاین رو، گسترش اراضی زیرکشتِ به علت حفر چاه های 
عمیق و نیمه عمیق و نظارت نداشتن بر حفرِ چاه یا شاید می توان گفت نبودن مدیریت کارآمد 
چاه های کشور در قالب گسترش حفرِ چاه های عمیق و نیمه عمیق طبقه بندی شدند و کمبود 
آب و تبخیرِ آب دریاچه و نیز خشکسالی های چند سالِ اخیر موجب کمبود یا بحران آب 

دریاچۀ  ارومیه شده است. 
جدول 6. مقوله های محوری شرایط مداخله گر مسائلِ آب دریاچهۀ ارومیه

8. 4. پیامدها
هر مداخلۀ انسان ساخت و یا طبیعی در کوتاه مدت و بلندمدت پیامدهایی خواهد داشت. با توجه 
به اینکه ترکیبِ اقدامات سیاستی و عوامل مداخله گر طبیعی با بسترهای قبلی موجب ظهور 
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پدیدۀ بحرانِ آب دریاچۀ ارومیه شده است، در این تحقیق، باید در پیامدهای این مداخلات 
نیز دقت کرد. افزایش بهره برداری از سفره  های زیرزمینی، می تواند موجب شور شدن سفره ها 
شود؛ چون آبِ شور را به سطح بالا می آورد و منابع شیرین را شور می کند. این روند می تواند 
موجب از بین رفتن اکوسیستم گیاهی و حیوانی و از دست دادن قابلیت سکونت انسانی شود. 
در پی آن، خالی شدن سفره های زمینی ممکن است باعث فرونشست یا رانشِ زمین شود. نکتۀ 
دیگر اینکه استحصالات بیش از حد از آب های زیرزمینی می تواند موجب بیماری های نادر نیز 
شود؛ چرا که استحصالِ آب از عمقِ پایین ممکن است ترکیباتِ بیماری زا و ناشناخته با خود 

داشته باشد که حتی تصفیۀ آب نیز نتواند اثر آن را خنثی کند. 
جدول 7. مقوله های محوری پیامدهای بحرانِ آب دریاچۀ ارومیه

8. 5. راهبردها
طبیعی است ظهور یک بحران نیازمندِ به کارگیری استراتژی های مناسبی برای آن است. برخورد 
با بحرانِ آب دریاچۀ  ارومیه، که به نوعی در حال تشدید است، در قالب راهبردِ مقابله ای و 
اصلاحی است. در قالب مقابله ای، عموماً پلمپ و بستن و کورکردن چاه های غیرمجاز مدنظر 
است، در حالی که در بعُد اصلاحی عموماً صرفه جویی شهروندان با تغییر نوع کشت موردنظر 

است. 
کارشناس مشارکت های مردمی: از اقدامات مهمِ وزارت نیرو، پلمپ و کورکردن چاه  های 
عمیق بوده است که البته در همۀ موارد موفق نیست؛ چرا که برخی از چاه ها قابل شناسایی 
نیست. البته در کنار آن وزارتِ جهادکشاورزی در همکاری با وزارت نیرو تغییر الگوی کشی 
از محصولات پرُمصرف آب به کم مصرف آب را هدف قرار داده است که طبیعی است این 

روند بلندمدت است و نیاز به آموزش دارد. 
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کارشناس بهره برداری از تأسیسات: به نظر می رسد صرفه جویی شهروندان نیز می تواند مؤثر 
باشد، مشروط بر اینکه تفکیک عملی بین آبِ شرب و آب مصرفی در دستشویی و حمام 

سریعاً صورت گیرد. 
کارشناس محیط زیست: در کشورهای اروپایی، خانواده ها مخازن آب ضروری دارند و آب 
شرب را از آب حمام و دستشویی تفکیک می کنند. به نظر می رسد فرهنگ سازی در زمینۀ 

صرفه جویی ابتدا باید براین اساس صورت گیرد. 
جدول 8. مقولۀ محوری راهبرد

8. 6. پدیده
پدیدۀ حاصل از کنش و واکنش مداخلات انسانی در دریاچۀ ارومیه را نه بحران، بلکه 
تشدید بحران باید دانست. وضعیت دریاچۀ ارومیه قرمز است. هشدار قرمز نه به اکوسیستمِ 
خودِ دریاچۀ ارومیه بلکه به همۀ ایران است. ایران در منطقه ای خشک و نیمه خشک قرار 
اندکِ بارش ها  تنها منابعِ آب کشور هستند. اگر همین مقدار  دارد. بارش های آسمانی 
را با تشدیدِ مداخلات انسانی ترکیب کنیم، بحرانِ آب تشدید خواهد شد. تشدیدشدن 
بحران یعنی ایجادِ چرخه ای از بحران که می تواند موجب مهاجرت، روان شدن نمک ها 

و آلودگی های هوایی، و خشک شدن دریا شود.
جدول 9. مقوله های محوری پدیدۀ بحرانِ آب دریاچۀ ارومیه
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9. بحث و نتیجه
مسئلۀ  کمبودِ آب از حدود پانزده سال پیش، زنگ هشدارها را به صدا درآورد و خشکسالی های 
پی در پی عملًا این روند را تشدید کرد. بحرانی بودن موضوعِ آب از چند جنبه قابل مشاهده 
است. شیوه های مصرف آبِ ایرانیان تغییری نکرده است و همین الگوهای مصرف بی رویه 
تشدیدکنندۀ بحران خواهد بود. سیاستِ سدسازی با غلبۀ  جنبه های فنی همچنان در دستورِ کار 
سیاست های وزارت نیرو است. شیوۀ کشت های جایگزین و آبیاری های نوین در کشاورزی 
ایران چندان نهادینه نشده است. بی توجهی حاکمیت به جوامعِ محلی در ساختن سازه های 
آبی خسارات شدیدی به جوامع محلی زده است و برخی از مهاجرت ها ناشی از آن است. 
به علاوه، افزایش جمعیت در ایران بالا رفتن تقاضا برای منابعِ آب کشور را افزایش داده است. 
قیمتِ یارانه ای آب در بخش کشاورزی موجبِ افزایش عمق و حتی حفر غیرمجاز چاه ها نیز 
شده است. همچنین، بهره وری پایین آب در بخش کشاورزی تلفات و هدررفتن آب را زیاد 
کرده است. در بخش صنعت نیز احداثِ صنایع آب بر به همراهِ ورود پساب های صنعتی به 

حوضه های آبریز، موجب آلودگی های آبی می شود. 
به نظر می رسد همۀ این مسائل به نوعی ریشه در سیاست های حاکمیتی، عدمِ جلب مشارکت 
جامعه شناختی  بررسی  هدفِ  با  تحقیق  این  است.  ایران  در  نبودِ حکمرانی آب  و  مردمی 
حکمرانی آب در بحرانِ دریاچۀ ارومیه انجام شد. با نمونه گیری هدفمند، شش کارشناس آگاه 
از ابعادِ مختلف بحران آب دریاچۀ ارومیه در شرکت سهامی آبِ منطقه ای استان آذربایجان 
غربی، مورد پرسش قرار گرفتند و با روش گراندد تئوری ابعاد مختلف موضوع کالبدشکافی 
شد. نتایج تحقیق نشان داد در بحران دریاچۀ ارومیه، شرایط علیّ عبارت اند از: نبودنِ آمایش 
سرزمین ردّ برنامه های سدسازی، کم اهمیت شمردن مطالعات ارزیابی تأثیراتِ اجتماعی و 
زیست محیطی، خلأ قانونی مسئولیت ها، تعهدات و وظایفِ ذی نفعان آب و هماهنگ نبودن 
و نداشتن رویۀ مشخص بین سازمان های دخیل. زمینه های بحران دریاچۀ ارومیه عبارت اند 
از: نبودنِ آموزش و آگاهی ذی نفعان، از جمله بهره برداران کشاورزی، نبودنِ کشت های 
جایگزین، نبودن منابعِ معیشت پایدار و اختصاص یارانه به آب. طبیعی است در این میان، 
شرایطی نیز واسط یا مداخله گر این بحران هستند. گسترش حفرِ چاه های عمیق و نیمه عمیق 
در سال های اخیر، و  تغییرات اقلیمی از جمله شرایطِ میانجی به شمار می روند. پیامدهای این 
پدیده از بین رفتن اکوسیستمِ گیاهی و حیوانی و از دست  دادن قابلیتِ زیستِ انسانی در زمانِ 
حال و آینده خواهد بود. استراتژی مورداستفاده مقابله  و اصلاح، در قالبِ تغییر نوعِ کشت، 
پلمپ و بستن چاه های غیرمجاز و صرفه جویی در مصرف آب از جمله راهبردهای این پدیده 
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شناسایی شدند. در نهایت، پدیدۀ ظاهرشده، تشدید بحرانِ آبِ دریاچۀ ارومیه است، نه صرفاً 
بحران. طبیعی است وقتی مسئله ای حل نمی شود، به مرحلۀ بحرانی می رسد و زمانی در موقعیتِ 
بحرانی نیز اقدامات لازم صورت نمی گیرد، شاهد تشدید بحران خواهیم بود. اگرچه اقدامات 
پیشگیرانه و اصلاحی در دستور کار قرار گرفته است، ولی در این مرحله، چندان کارساز 
نیست. راه حل بحرانِ دریاچۀ ارومیه به طور اخص و بحران های آب در کشور، حکمرانی مؤثر 
آب است. با توجه به اینکه ماهیت اصلی حکمرانی آب سیاسی است و مشخص می کند چه 
کسی و چه اندازه در استفاده از منابع آبی محقّ است و کنشگران متفاوتی وارد گودِ حکمرانی 

می شوند، ضروری است ساختار این حکمرانی عملیاتی شود. 
در حکمرانیِ آب، تمام کنشگران آب وارد این حوزه می شوند. وظایف، مسئولیت ها 
و  غیررسمی  مردمی،  نهادهای  و  می شود  مشخص  قانون  با  مطابق  هرکدام  تعهدات  و 
رسمی در یک وضعیت تعاملی قرار می گیرند؛ این وضعیتِ تعاملی باعث می شود تمرکزِ 
سیاست گذاری تنها در انحصارِ دولت نباشد بلکه نوعی یکپارچگی سیاست گذاری در 
سطوح افقی و عمودی اعمال شود. سیاست گذاری ها سازگار با شرایطِ بومی، فرهنگِ 
منطقه، و ظرفیت ها و محدودیت های محیط خواهد بود، نسخۀ تک دارویی نظیرِ سدسازی 
برای همۀ مناطق تجویز نمی شود؛ چرا که فرایند تصمیم گیری ها شفاف است. کارگزاران 
ابعادِ اجتماعی و فرهنگی و زیست محیطی  به ویژه شرکت های مهندسی و فنی،  توسعه، 
تنها  و  می دهند  قرار  سازه  ای آب  اولویت طرح های  در  بلندمدت  آیندۀ  پیش بینیِ  با  را 
نیست. کشنگرانِ آب  غالب  زیست محیطی  و  اجتماعی  ابعادِ  بر  اقتصادی  و  فنی  توجیه 
همدیگر  پاسخ گوی  ــ  سرمایه گذاران  کشاورزان،  صنعتگران،  محلی،  مردمِ  قبیل  از  ــ 
ظرفیت های  می شود.  نیز  شفافیت  و  پاسخگویی  موجب  آن ها  بین  همکاری  و  هستند 
از بوروکرات ها  به کار گرفته شود. بسیاری  باید شناسایی و  افراد و سازمان های دخیل 
یا کارگزاران توسعه حتی محلِ اجرای پروژه را ندیده اند اما برای سرنوشتِ یک منطقه 
تصمیم می گیرند و طرح اجرا می کنند. به نظر می  رسد در تشدیدِ بحرانِ دریاچۀ ارومیه 
معیشت جایگزین  فقدان  است.  بوده  علت  مزید  اصول حکمرانی آب  نبودنِ  همین  نیز 
برای کشاورزان حومۀ دریاچۀ ارومیه موجب افزایش استحصال آب شده است، در حالی 
نیرو، جهاد، سازمان های غیردولتی، و بخش خصوصی  تعاملِ وزارتِ کار، وزارت  که 
جای  به  تا  کند،  تدوین  محدوده ها  این  برای  اشتغالزایی  جامعِ  برنامۀ  یک  می توانست 

سیاست مقابله با چاه های عمیق و نیمه عمیق شاهدِ گسترش مشاغل غیرکشاورزی باشیم.
همچنان این مسئله در ایران باقی  است که تا زمانی که مسئله ای بروز نکند و به مرحلۀ 
غیرمشارکتی  و  متمرکز  نمی آید. سیاست گذاری  به صدار  نرسد، زنگ هشدار  بحرانی 
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حاکمیت در ایران پیش بینی آثار سیاست ها را حذف می کند، توزیع بودجه و عملکرد 
فیزیکی  و  کالبدی  را در گسترش فضاهای  توسعه  و  قرار می دهد  اولویت  در  را  کمّی 

می بیند. مسئله ای که در بحرانِ آب دریاچۀ ارومیه شاهدیم. بنابراین پیشنهاد می شود:
ـ تشکل های آب بران بین روستاییان ساکن در مناطق بحران تشکیل، تقویت و به 

رسمیت شناخته شود؛
ـ آموزشِ کشت های جایگزین با ارائۀ یارانه های دولتی و کمک های بلاعوض در 

اولویت قرار گیرد؛
بخش  همکاری  با  بحرانی  مناطق  در  جایگزین  و  غیرکشاورزی  اشتغال  طرحِ  ـ 

خصوصی، روستاییان، سازمان های دولتی متولی تدوین شود؛
ـ قبل از اجرای هر طرحی نظرات  مردمِ محلی در اولویت قرار گیرد؛

ـ از گسترش فضاهای فیزیکی یا طرح های عمرانی اطراف دریاچه ــ نظیر، جاده، 
ساختمان سازی و... ـ جلوگیری شود.
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