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ID دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان و مدیریت
اختلافات آبی دو کشور

)با کاربست رویکرد اقتصادِ نهادگرا(1

وحید سینایی،2 جواد جمالی3

چکیده
ایران و افغانستان طی قرون متمادی با حضور در یک بستر تمدنی و جغرافیایی مشترک، تقریباً نوعی 
همسایگی مسالمت‏آمیز را تجربه کرده‏اند. البته این قرابت سرزمینی بعلاوه برخی علل دیگر، زمینه‏ساز 
اختلاف بویژه بر سر میزان بهره‏برداری از آب رودخانه‏های مشترک شده است. طرفین تاکنون برای 
مدیریت اختلافات به روش‏های مختلف متوسل شده‏اند اما نتیجه‏ی مشخصی در پی نداشته است. این 
مقاله با هدف تبیین و معرفی دیپلماسی اقتصادی به عنوان یک عنصرِ مشترکِ منفعت‏محور و سودآور 
و یک اهرم مؤثر در مدیریت اختلافات آبیِ دو کشور ارائه می‏شود. در این راستا، با بهره‏گیری از 
»روش کیفی« )تبیین و تحلیل(، سنجش این فرضیه که »وابستگی متقابلِ اقتصاد و تجارت افغانستان 
و ایران و وجود ظرفیت‏ها و مزیت‏های مکمّل اقتصادی، فرصت جلب همکاری طرف افغان برای 
مدیریت اختلافات آبی را فراهم می‏سازد«، صورت می‏گیرد. در این پژوهش، با تأکید بر محوریت 
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»دیپلماسی اقتصادی« در سیاست خارجی ج.ا.ایران در افغانستان، یافته هایی چون صادرات متقابل، 
ترانزیت کالا، صادرات برق و فناوری آبیاری مکانیزه به افغانستان و تبادل فراورده های نفتی با آب، 
بیان شده است که بر این اساس، گسترش و تعمیق وابستگی تجاری، مالی و سرمایه گذاری، می تواند 
طرفین را برای دستیابی به راه حل منصفانه برای بهره برداری از آبهای مشترک، ترغیب و متقاعد سازد. 

واژگان کلیدی: دیپلماسی اقتصادی، اختلافات آبی، اقتصاد نهادگرا، افغانستان، ایران.

1. مقدمه
ایران و افغانستان با وجود قرار داشتن در یک حوزه تمدنی و فرهنگی، در برخی زمینه ها 
دچار چالش های مزمن و فرسایشی هستند. اختلافات ایران و افغانستان بر سر حجم و توزیع 
تبدیل  یافته و در حال  ادامه  از آب رودخانه های مشترک، چند دهه است  استفاده  زمانی 
شدن به موضوعی بحرانی در روابط دو کشور است. با توجه به عدم عضویت دو کشور در 
کنوانسیون های مربوط به رودخانه های بین المللی و همچنین تجارب ناموفق گذشته، طرفین 
رغبت چندانی به ارجاع اختلافات به نهادهای ذی صلاح بین المللی ندارند. به لحاظ تاریخی 
نیز  روابط ایران و افغانستان در مواردی متأثر از موضوع رودخانه های مرزی مشترک بویژه 
رود هیرمند بوده است. در برخی منابع )میان آبادی، 21:1396( این روابط به سه دوره ی متمایز 
تقسیم شده است. دوره اول از معاهده پاریس تا 1300ش می باشد. این مقطع مربوط به دوران 
پس از استقلال افغانستان است که دو کشور بر اساس معاهده پاریس، حکمیت اختلافات خود 
را به دولت انگلیس می سپردند. دوره دوم از 1300ش تا 1357ش بود که فصل جدیدي در 
روابط بین ایران و افغانستان آغاز شد و در دوره سوم، که از 1357ش شروع شد با وقوع انقلاب 
اسلامی در ایران و اشغال افغانستان توسط شوروي باعث شد طرحهای مشترک به فراموشی 
سپرده شود. در مقاطع مذکور، مناسبات آبی ایران و افغانستان عمدتاً بر سر رودخانه هیرمند 
رقم خورده است که البته در دوره دوم به سبب دوستانه بودن روابط دو کشور، مذاکرات 
مهمی صورت گرفت و در نهایت منجر به معاهده 1351ش شد. با روی کار آمدن طالبان در 
افغانستان و بسته شدن آب بر روی ایران، به مدت پنج سال تنش های جدّی آبی بین ایران با 
آن کشور رخ داد اما با برچیده شدن حکومت طالبان، روابط بین ایران و نظام سیاسی جدید 
افغانستان وارد دور جدیدي از تلاطم شد. در حال حاضر با جدیت دولت کنونی افغانستان در 
مهار آب های جاری، نزاع آبی دو کشور در حال ورود به ابعاد جدیدی است. در این شرایط، 
برای جلوگیری از بحرانی  شدن اختلافات، به نظر می رسد، تشریک مساعی پایدار میان ایران 

و افغانستان برای حل منازعات آبی رودخانه های هیرمند و هریرود ضروری است.
 برای تنظیم و پایه ریزی روابط ج.ا.ایران و افغانستان در حوزه اختلافات آبی گزینه های ایجابی 
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مانند »انعقاد معاهدات جدید حقوقی«، »ائتلاف سیاسی دوجانبه«، »اتحاد فرهنگی- تمدنی«، 
»توافقات نظامی- امنیتی« و گزینه های سلبی مانند »فشار سیاسی«، »توسل به اهرم های حقوق 
بین الملل« و »ابزار امنیتی« و... قابل تصور است. برخی از سازوکارهای ایجابی تاکنون در روابط 
دو کشور اعمال شده اما تأثیر چندانی بر حل و فصل اختلافات آبی آن ها نداشته است. در بین 
گزینه های مطرح برای همگرایی ایران و افغانستان، »دیپلماسی اقتصادی« به عنوان یک انتخاب 
واقع بینانه و در دسترسِ ج.ا.ایران برای شکل دهی به شراکت استراتژیک با ج.ا.افغانستان در 
گام نخست و سپس ورود به کاهش اختلافات بر سر منابع آبی مشترک، اهمیت بسیاری دارد. 
ازاین رو، سؤال اصلی این است که چگونه دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان می تواند 
به مدیریت اختلافات آبی دوجانبه کمک نماید؟ با پذیرش این مفروض مهم در نظریه های 
کارکردگرایی4 و نئوکارکردگرایی5 که »مناسبات فنی- تخصصی و تجاری گسترده بین 
 See: Groom,( »کشورها، موجب همگرایی و همکاری سیاسی و امنیتی بین آن ها می شود
1975(، فرضیه ما این است که »وابستگی متقابلِ بخش مهمی از اقتصاد و تجارت افغانستان و 
ایران و وجود ظرفیت ها و مزیت های زیرساختی، ترانزیتی و تجاری ایران برای تکمیل تعاملات 
اقتصادی دوجانبه، فرصت جلب همکاری طرف افغان برای مدیریت اختلافات آبی و زیست 

محیطی را فراهم می سازد.«
با توجه به درجه ی بالای اهمیتّ روابط ایران و افغانستان، اهمیت این پژوهش در این 
است که با ارائه ی سازوکاری مشخص، از تبدیل اختلافات آبی ایران و افغانستان به یک 
منازعه ی پیچیده و عمیق که می تواند جوانب مختلف روابط دو کشور را به رکود بکشاند، 
پیشگیری نماید. پیش از این نیز مطالعاتی با محوریت اقتصاد و تجارت برای تنظیم روابط ایران 
و افغانستان صورت گرفته6 اما با توجه به رویکرد یکسویه  آنها و عدم توجه به کارکرد کاهش 
تنش این نوع تعاملات، این پژوهش با هدف تبیین و معرفی دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران 
در افغانستان به عنوان یک عنصرِ مشترکِ منفعت محور و سودآور و یک اهرم مؤثر و نسبتاً 
بادوام در مدیریت اختلافات آبیِ دو کشور مطرح می شود. البته انجام این نوع مطالعات با 
محدودیت های محتوایی و روشی متعددی مواجه است؛ زیرا از یکسو مطالعات موردی با 
این موضوع انجام نشده است تا بتوان به مقایسه دقیق و علمی این پژوهش با آنها پرداخت و 
از سوی دیگر دخیل بودن متغیرهای متعدد و خارج ازکنترل در این موضوع، سبب می شود 

تحقق پذیری مباحث مشکل شود.  

4 .Functionalism
5 .New functionalism

97 6. در قسمت پیشینۀ پژوهش به این موارد اشاره شده است.
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2. پیشینه پژوهش
درباره دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان و نسبت سنجی آن با مدیریت اختلافات آبی 
دو کشور، پژوهشی که ارتباط مستقیمی داشته باشد، مشاهده نشد. با این حال، پژوهش های 
به مهم ترین آن ها اشاره  این موضوع پرداخته اند که  به  محدودی به صورت غیر مستقیم 

می شود. 
در کتاب چشم انداز توسعه روابط اقتصادی ایران و افغانستان )نجفی، 1389( داده های 
مناسبی از ظرفیت زیرساختی، تجاری، سرمایه گذاری و فرصت ها و چالش های اقتصادی 
افغانستان بویژه استان هرات، ارائه شده است اما به نقش این ظرفیت ها در کمک به پیشبرد 

دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان و کاهش تنش های دوجانبه توجهی نشده است. 
کتاب تجارت میان افغانستان و ایران )فرهنگ، 1395( بیشتر دارای محتوای تئوریک 
در  و  است  افغانستان  در  سرمایه گذاری  و  بین المللی  تجارت  هژمونیک،  ثبات  پیرامون 
بخش های کوتاهی از آن مباحثی پیرامون تجارت با ایران، از منظر افغانستان آمده است اما 

فاقد داده های لازم برای دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان می باشد.
در بولتن رصد؛ یکصد نکته درباره داد و ستد با بازار افغانستان )جوانمرد قصاب، 1393(، 
با ارائه آمار و داده های مختلف، ظرفیت تجاری ایران در افغانستان تا سال 1391ش بررسی 
و در پایان نیز نقاط ضعف و قوت تجاری ایران در افغانستان بیان شده است. این بولتن نقش 

بسیار مهم دولت های دو کشور را نادیده گرفته است.
موارد یاد شده نشان می دهد اغلبِ پژوهش های مورد بررسی، صرفاً با اتکا به آمارهای 
اقتصادی به تحلیل روابط اقتصادی ایران و افغانستان پرداخته اند، اما این مقاله، برای تحلیل 
داده ها با استفاده از »روش پژوهش کیفی« که در آن ضمن توصیف وضعیت موجود به تبیین 
و ارائه ی راهکارهای قابل تصور در بهبود و ارتقای این وضعیت می پردازد، درصدد تحلیل 
و پردازش موضوع است. جمع آوری داده ها نیز به صورت ترکیبی با بهره گیری از منابع 
کتابخانه ای )کتب، اسناد، عکس و...( و مشاوره با کارشناسان اقتصادی و سیاسی افغانستان 
و ایران صورت گرفته است. در مجموع در این پژوهش با صورت بندی یک »چارچوب 
تحلیل میان برد و چند سطحی« با تلفیق دو رویکرد سیستمی و داخلی )سطح تحلیل منطقه ای 
و ملی( از یکسو بر روابط منطقه ای بین دولت ها به عنوان عناصر واحد تمرکز خواهد شد 
و از سوی دیگر با کاربست رویکرد اقتصاد نهادگرا بر مؤلفه های غیر اقتصادی همکاری 
تجاری و دیپلماسی اقتصادی اعم از سیاست، قدرت، حقوق و... که بیشتر مربوط به سطح 
ملی می شوند، توجه خواهد شد. بر این اساس، نقش و تأثیر »دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران 

72

را)
دگ

ِ ها
صاد

 اقت
رد

یک
رو

ت 
بس

کار
با 

ر(
شو

و ک
ى د

 آب
ت

لافا
خت

ت ا
یری

مد
 و 

ان
ست

غان
 اف

در
ن 

یرا
.ا.ا

 ج
دى

صا
 اقت

سى
ما

یپل
د

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

73

در افغانستان« به عنوان متغیر مستقل بر »مدیریت اختلافات آبی ایران و افغانستان« به عنوان 
متغیر وابسته مورد بررسی قرار می گیرد.

  3. «اقتصاد نهادگرا» و «دیپلماسی اقتصادی» 
»اقتصاد سیاسی«7 به عنوان یک موضوع بین رشته ای یکی از مهمترین مباحث اقتصادی است 
که توانسته پیوندهای ساختار قدرت )دولت( و بازار را به خوبی نشان دهد. اقتصاد سیاسی 
زیرشاخه های مهمی مانند اقتصاد نهادگرا و دیپلماسی اقتصادی را نیز دربر می گیرد که اقتصاد 
نهادگرا می تواند یکی از سازندگان و تداوم دهندگان به دیپلماسی اقتصادی باشد. رویکرد 
»اقتصاد نهادگرا«8، یکی از محورهای اصلی اقتصاد سیاسی است که در پی شناخت محرک ها 
و انگیزه های نهادی و اغلب غیرمادی رفتار اقتصادی افراد و جوامع است. »اسکاتر«، نهاد را به 
نظام ها و قانونمندی های عام در رفتار اجتماعی تعبیر می کند)Schotter, 1981:11(. نهادگرایان 
مایل به بررسی نقش نهادها و روابط متقابل نظام های اقتصادی، حقوقی و بویژه نظام قدرت 
هستند. اقتصاددانان نهادگرا نیز به جای توجه به تخصیص منابع به عنوان تابع عرضه و تقاضا 
در یک بازار مفهومی، ارتباط بازار و اقتصاد را با ساختار قدرت )ثروت و نهادها( مورد توجه 
قرار می دهند )متوسلی، 55:1389(.  در رویکرد نهادی این باور وجود دارد که دولت ها تلاش 
می کنند میان اقتصاد و سیاست هماهنگی برقرار کنند. به نحوی که این دو حوزه به جای 

تعارض با هم، خط مشی ها و مصالح یکدیگر را تقویت کنند)باین، 18:1388(.
مهمترین شاخصه ی نهادگرایی مرتبط با پژوهش این است که »دولت« قدرتمندترین نهاد 
  )See:.اقتصادی است که تنها او ظرفیت اجرایی و پشتیبانی دیپلماسی اقتصادی را داراست
با اتخاذ رویکرد نهادی در تشریح نحوه ی اجرای  )Commons, 1934  در این پژوهش، 
»دیپلماسی اقتصادی« که تعاریف آن در ادامه آمده است، ضمن محوریت دادن به نقش 
دولت ها در این دیپلماسی، بر این امر تأکید می شود که همکاری اقتصادی صرفاً آمار و ارقام و 
رد و بدل شدن فناوری، کالا و خدمات نیست، بلکه تمامی این مبادلات در بستری رخ می دهد 

که کاملًا متأثر از سیاست، قدرت و حقوق است.
»دیپلماسی اقتصادی« از منظرهای مختلفی تعریف شده است که عمدتاً مفهوم یکسانی 
دارند؛ در برخی تعاریف، دیپلماسی اقتصادی به اقدامات رسمی دیپلماتیکی اطلاق می شود 
که بر افزایش صادرات، جذب سرمایه خارجی و شرکت در سازمان های اقتصادی بین المللی 
تلقی  فرایندی  اقتصادی  دیپلماسی  دیگر،  تعریفی  در   .)Baranay, 2009: 2( دارند  تأکید 

7 . Political economy
8 . Institutional Economy
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می شود که از طریق آن کشورها به دنیای بیرون وصل می شوند تا منافع ملی را در زمینه ی 
تجارت، سرمایه گذاری و سایر مبادلات سودآور اقتصادی در ابعاد دو و چندجانبه منطقه ای 
به حداکثر برسانند )Rana, 2007(. متناسب با رویکرد این مقاله، از منظر اقتصاد نهادگرا نیز 
این نوع دیپلماسی با محوریت دولت و اراده سیاسی، عموماً فعالیت هایی را شامل می شود 
که تأمین کننده منافع اقتصادی یک کشور در سطح بین المللی باشند. در مجموع، دیپلماسی 
ابزار و روش های مورد  اقتصادی، اهداف و مقاصدی را که نشان دهنده فعالیت ها، وجوه، 

.)Baranay, 2009(استفاده جهت تحقق سیاست خارجی است، تعریف می کند
دستیابی به اهداف دیپلماسی اقتصادی، مستلزم برخی الزامات رفتاری است. )واعظی، 
1387: 75-70( در دیپلماسی اقتصادی، تولید ثروت و تأمین معاش در سطح ملی از طریق 
رابطه متقابل اقتصاد و نهادهای مؤثر در سیاست خارجی در سطوح منطقه ای و بین المللی 
مد نظر است. دیپلماسی اقتصادی به لحاظ ماهوی شامل توافق متقابل، مناقشات تجاری و 
تحریم می شود)باین، 12:1388( که در این مقاله بر »توافق متقابل« تأکید خواهد شد. دیپلماسی 
اقتصادی توسط حکومت ها، کنشگران غیر دولتی و سازمان های بین المللی نیز پی گیری می شود 
اما در این پژوهش بر نقش نهاد دولت و اجزای آن تأکید خواهد شد. دیپلماسی اقتصادی، 
سطوح مختلفی چون دوجانبه گرایی، منطقه گرایی و چندجانبه گرایی را شامل می شود )باین، 
26:1388(. با وجود تأثیرگذاری جدّی بازیگران مختلف منطقه ای و فرامنطقه ای در مناسبات 
آبی ایران و افغانستان که تشریح ابعاد آن خارج از حوصله این بحث است، در این پژوهش 
فقط بر سطح دوجانبه گرایی که شامل کلیه ی مناسبات اقتصادی- تجاری بین ج.ا.ایران و 

افغانستان می شود و اغلب با هدایت و حمایت دولت ها برقرار می شود، تأکید شده است.
از آنجا که دیپلماسی اقتصادی، فرایندی پویا و تعاملی و بسیاری از اهداف آن، ورای 
همگرایی اقتصادی محض است و انگیزه های سیاسی به خود می گیرد، )رحیمی بروجردی، 
117:1385( گسترش پیوند اقتصادی را می توان زمینه ای مناسب برای حل مسائل سیاسی و 
امنیتی در روابط ایران و افغانستان قلمداد کرد. دیپلماسی اقتصادی به سبب اثرات و پیامدهای 
جانبی مثبتی که بین دو کشور دارد، می تواند بحران های احتمالی موجود در سایر حوزه ها 
را مهار نماید؛ اختلافات آبی و زیست محیطی یکی از این حوزه هاست. در اختلافات آبی، 
فشار  تحت  برای  اقتصادی  سیاسی-  اهرمی  عنوان  به  آب  از  بالادست  کشورهای  عموماً 
قراردادن کشورهای پایین دست استفاده می کنند. از سوی دیگر، گستردگی روابط تجاری 
بین کشورهای دارای منابع آبی مشترک می  تواند عاملی برای مشارکت و دستیابی به توافق 

مناسب برای بهره  برداری از آب های مرزی باشد )بس کرنر، 1372(.

74

را)
دگ

ِ ها
صاد

 اقت
رد

یک
رو

ت 
بس

کار
با 

ر(
شو

و ک
ى د

 آب
ت

لافا
خت

ت ا
یری

مد
 و 

ان
ست

غان
 اف

در
ن 

یرا
.ا.ا

 ج
دى

صا
 اقت

سى
ما

یپل
د

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

75

3/1. الگوی نظری؛ مدل شش مرحله ایِ «نیکلاس باین»
این که دولت ها در دیپلماسی اقتصادی چه اقدامات و مراحلی باید طی نمایند، بستگی به مدل 
رفتاری آن ها در این عرصه دارد. در میان الگوهای مختلف مرتبط با دیپلماسی اقتصادی، »الگوی 
باین« از جامعیت نسبی برخوردار است. مدل شش مرحله ای »باین« )Bayne, 2011:43( که 
به تشریح مراحل مختلف فرایند تصمیم گیری بوسیله ی دولت ها در عرصه دیپلماسی اقتصادی 

می پردازد، به صورت سلسله مراتبی شکل می گیرد. اجزای این مدل عبارتند از: 
1.تعیین نهاد اصلی و راهبر

نهادی که به عنوان راهبر مذاکرات دوجانبه و بین المللی مورد نیاز برای دیپلماسی اقتصادی انتخاب 
می شود، در برابر مجلس پاسخگوست. به طور سنتی، راهبری مذاکرات اقتصادی در صلاحیت 
وزارتخانه های فعال در امور داخلی )مثلاً وزارت اقتصاد و دارایی، کشاورزی و...( است. گاهی 
اوقات متناسب با شرایط موجود، بر خلاف اصل فوق الذکر، وزارت امور خارجه عهده دار راهبری 

دیپلماسی اقتصادی می شود.
2.رایزنی در سطوح سه گانه؛ درون دولت، بیرون دولت و بین نهادی

باید در مورد اهداف و تاکتیک های تحقق دیپلماسی  در رایزنی درون سازمانی، نهاد راهبر 
اقتصادی در درون خود به تصمیم قطعی برسد. در رایزنی برون سازمانی، نهاد راهبر با نیروهای 
خارج از دولت اعم از فعالان صنعت و تجارت، شرکت های خصوصی، متخصصان دانشگاهی، 
نهادهای عمومی خارج از دولت، رسانه ها و... مشورت می کند. در رایزنی بین نهادی که هدف 
آن دستیابی به توافق میان تمام بخش های دولت است، نهاد راهبر با سایر وزارتخانه ها و سازمانهای 

دولتی رایزنی می کند.
3. اعمال اقتدار سیاسی

در این مرحله که اقدامات مربوط به دیپلماسی اقتصادی از سطح کارشناسان نهادهای ذیربط فراتر 
می رود، وزرا و مقامات رسمی سیاسی به منظور تنفیذ سیاسی و تأیید فعالیت ها، اعمال قدرت 

می کنند.
4. مشروعیت بخشی دموکراتیک

در سیستم های دموکراتیک، همزمان با پیشبرد فعالیت های دیپلماسی اقتصادی، گزارش اقدامات 
نهاد راهبر و تصمیمات دولت برای دیپلماسی اقتصادی، به مجلس و سایر نهادهای ذی صلاح ارائه 

شده و در هر گام تأیید می شود.
5. مذاکرات بین المللی یا دوجانبه

در این مرحله دولت و نهاد راهبر با تعیین دستور کار مشخص، مذاکرات را با طرف خارجی 
تا حصول توافق به پیش می برد و در نهایت روی یک موافقت نامه با محتوای مشخص به توافق 
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6. تصویب موافقت نامه
پس از امضای موافقت نامه دو یا چند جانبه، ضمن ارائه ی گزارش توافقات به هیأت وزیران توسط 
 Bayne,( وزارتخانه راهبر، موافقت نامه برای تصویب نهایی در دسترس مجلس قرار می گیرد

.)2011:43
با توجه به این که در این مدل بر دو عنصر بسیار مهم یعنی »کاهش تنش های موجود 
میان اقتصاد و سیاست با اتخاذ دستور کار مشترک« و »کاهش تنش میان عوامل داخلی و 
خارجی در تصمیم گیری« تأکید می شود، در این مقاله نیز عملًا مراحل اول، پنجم و ششم 

از این الگوی شش مرحله ای به اختصار به کار گرفته خواهد شد.

4. ظرفیت فعّال اقتصادی- تجاری ج.ا.ایران و افغانستان
افغانستان بیش از 90 درصد نیازهایش را از خارج و به خصوص از همسایگانش تأمین 
می کند. ایران یکی از شرکای تجاری افغانستان با تجارت سالانه حدوداً دو و نیم میلیارد دلار 
و یکی از صادر کنندگان مهم برق به افغانستان به میزان سالانه حدود 237 مگاوات )در سال 
1394ش( محسوب می شود )کوه زاد، 1394(. ایران در طرح های جدید بازارچه های مرزی و 
در افزایش سرمایه گذاری در خطوط تولیدی صنایع متوسط و کوچک افغانستان نیز نقشی 
مؤثر ایفا می کند. »توافق نامه چابهار« بین ایران، هند و افغانستان نیز یکی از مهمترین طرح های 
مشترک اقتصادی است. همان طور که جدول یک نشان می دهد، در یک دوره پنج ساله، 
صادرات ج.ا.ایران به افغانستان به رغم وجود تحریم های بین المللی علیه ایران، بیش از دو برابر 
رشد داشته، اما صادرات افغانستان به ایران تغییر چندانی نکرده است. تا 1393ش، از بین 1030 
کالایی که افغانستان صادرکننده و ج.ا.ایران وارد کننده آنهاست، تنها هفت کالا به بازار ایران 
وارد شده و بقیه که می توانند حدود 85 میلیون دلار صادرات به ایران را پوشش دهند، موفق 
به حضور در بازار ایران نشده اند )جوانمرد قصاب، 21:1393(. در زمینه صادرات برق در 
سال 1391ش،140 مگاوات برق به استان هرات و 25 مگاوات به استان نیمروز صادر می شد، 
)خبرگزاری فارس، 1391( که از آن زمان تاکنون این میزان رو به افزایش بوده است. در سال 
1395ش، ماهانه به ارزش پنج میلیون دلار، صادرات برق از ایران به افغانستان صورت گرفته 

است )فرهنگ، 223:1395(. 
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جدول 1- مبادلات تجاري ج.ا.ایران با افغانستان از1390 تا1395 )ارقام به میلیون دلار(
139013911392139313941395سال

217828732416249025722456صادرات
102/432131422واردات

21682870/62383/7236424312240تراز تجاری
Source:http://farsi.tpo.ir/index.
aspx?fkeyid=&siteid=1&pageid=5264&p=1&g=162&showitem=11
به نظر می رسد، در یک دهه ی اخیر وجود برخی اختلاف نظرهای سیاسی- امنیتی بین 
دو کشور، وجود تحریم های بین المللی علیه ایران و همچنین واگرایی  سیاسی ناشی از تنش ها 
و اختلافات آبی، از عوامل مهم عدم رشد مبادلات اقتصادی بین دو کشور بوده است. در این 
میان، اختلافات جدی طرفین بر سر موضوعات آبی، سهم بیشتری در کدورت سیاسی و دوری 

دو کشور از یکدیگر داشته است.

5. اختلافات آبی ج.ا.ایران و افغانستان
ایران و افغانستان سال هاست بر سر میزان آب مورد استفاده طرفین از رودخانه های هیرمند و 
هریرود دچار اختلافات اساسی هستند. سابقه  اختلافات آبی ایران و افغانستان در مورد هیرمند، 
بسیار طولانی است. با اجرای »حکمیت گلداسمیت« انگلیسی در 1872م )1251ش( مبنی بر 
تعیین مرز ایران و افغانستان در دلتای رودخانه هیرمند، اختلافات مربوط به چگونگی استفاده 
از آب هیرمند نیز شکل گرفت )مجتهد زاده، 1378(. حدوداً تا پایان قرن 19م اختلافات آبی 
ایران و افغانستان با استناد به مکانیسم »حکمیت«، توسط مأموران اعزامی دولت انگلیس داوری 
می شد و اساساً ایران طرف مذاکره نبود. )See: Stewart, 2016( نخستین مذاکرات مستقیم 
ایران و افغانستان بر سر اختلافات آبی دوجانبه به زمان رضاشاه باز می گردد. در1309 ش. 
سفیر ایران در کابل درباره اختلافات دو کشور به ویژه در زمینه رود هیرمند با وزیر امور 
خارجه افغانستان مذاکره کرد که مقرر شد پس از تعیین کمیسیون مشترک، جلسات این 
کمیسیون در مرز تشکیل شده و به اختلافات پایان دهند. این مذاکرات در 1310 منجر 
به پذیرش طرفین نسبت به تقسیم برابر آب شد، اما در مورد مکان تقسیم توافقی حاصل 
نشد)میان آبادی، 25:1396(. بر این اساس، نخستین مذاکرات آبی ایران و افغانستان با شکست 
مواجه شد و اختلاف طرفین نیز پابرجا ماند. تا این که با ادامه مذاکرات در1315 ش طرفین 
به طور موقت آب هیرمند را از بند کمال خان تا بند لخشک و به مدت یک سال با سهم 
97مساوي تقسیم کردند. در1317 ش در ادامه مذاکرات بین ایران و افغانستان قراردادي با16  
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ماده بین دو کشور منعقد شد که به موجب ماده اول آن، آب رسیده به بند کمال خان بین 
دو کشور به طور مساوي تقسیم می شد. با اجرا نشدن قراردادهای مذکور دور دیگری از 
مذاکرات دوجانبه برگزار شد. در مذاکراتی که در 1335ش در واشنگتن صورت گرفت، 
دولت افغانستان پذیرفت که سهم ایران از آب هیرمند مقداري بیش از 22 مترمکعب بر ثانیه 

.)Stewart, 2016(باشد
با این حال، در یک قرن اخیر، به رغم اعمال حکمیت های حقوقی )حکمیت مک ماهون، 
کمیسیون بی طرف هیرمند و...( و انعقاد قراردادهای مختلف )قراردادهای 1315، 1317 و 
1335ش(، به سبب بروز علل طبیعی )سیل، تغییر مسیر رودخانه و...(، انسانی )احداث سد، 
ایجاد کانال های انحرافی و...( و سیاسی )مداخلات خارجی، سردی روابط دیپلماتیک و...( 
همواره اختلاف نظر دو کشور بر سر میزان برداشت آب این رودخانه ادامه داشته است تا این 
که در پی خشکسالی گسترده در سیستان، مذاکرات بین امیرعباس هویدا نخست وزیر ایران 
و موسی شفیق نخست وزیر افغانستان منجر به تنظیم معاهده 1973م )1351ش( شد.9 در زمان 
سلطه ی طالبان بر افغانستان )1375 تا 1380ش( آنها آب را به طور کامل بر ایران بستند. پس 
از سقوط طالبان در 1380، سند همکاری بین دو کشور امضا شد که در بند سیزدهم آن، دو 
طرف بر اجرای معاهده 1351 در زمینه تقسیم آب هیرمند تاکید کردند. بر این اساس، آب باید 
همواره جریان داشته و در هر ثانیه 26 مترمکعب آب )معادل 820 میلیون متر مکعب در سال( 
سهم سیستان و دریاچه هامون باشد. اما احداث سد کمال خان بر روی رودخانه هیرمند باعث 
تغییر جریان طبیعی آب )خبرگزاری تسنیم، 1396( و باعث خشک شدن بخشی از دریاچه 

هامون شده است. 
سابقه ی اختلاف ایران و افغانستان بر سر »هریرود« نیز کمتر از رود هیرمند نیست. در زمینه 
بهره برداری از هریرود، معاهده  ای بین ایران و افغانستان منعقد نشده است )سینایی،204:1390(. 
طبق قرارداد 24 ماده ای که در 26 فوریه 1921م بین ایران و روسیه منعقد شد، دو طرف 
حق انتفاع مساوی از آب هریرود را داشتند. این سهم، در قرارداد 1926م، برای ایران 30 
درصد تعیین شد اما در مهر 1370 و توافق ایران و ترکمنستان دوباره سهم مساوی طرفین احیا 

 9. بر اساس معاهده 1973م )1351ش(، علاوه بر 22 متر مکعب بر ثانیه آب تعیین شده در کمیسیون مشترک، 
مقدار 4 مترمکعب بر ثانیه نیز به سهم ایران از آب هیرمند اضافه شد که این مقدار در سال  های کم آبی کاهش 
می یافت و دولت ایران طبق ماده 5 قرارداد حتی در شرایط وجود آب بیشتر در دلتای هیرمند، حق درخواست 
آب اضافه نداشت. این قرارداد در تابستان 1352به تصویب مجلس ملی ایران رسید. این قرارداد در افغانستان نیز 
تصویب شد، اما تغییر رژیم پادشاهی افغانستان در سال 1352 مانع مبادله اسناد معاهده بین دو کشور شد. )سایت 
مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، »قانون معاهده راجع به آب رود هیرمند بین دولت شاهنشاهی ایران 
) http://rc.majlis.ir/fa/law/show/95041:و دولت افغانستان«، تاریخ بازیابی: 1397/3/5، قابل دسترس در
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شد )سینایی،202:1390(. با احداث سد دوستی ایران و ترکمنستان بر روی هریرود در سال 
1374ش، آب شرب مشهد به میزان 150 میلیون مترمکعب در سال و همچنین نیاز آبیاری 25 
هزار هکتار از اراضی کشاورزی دشت سرخس به این سد وابسته شد. آورد آب سد دوستی 
در سال های اخیر به علت خشکسالی و ساخت سد سلما در افغانستان، به 140 میلیون متر مکعب 

کاهش یافته است)میان  آبادی، 40:1396(.
در مجموع، تداوم اختلاف نظر افغانستان و ایران در زمینه استفاده از آب رودخانه های 
هیرمند و هریرود می  تواند در بلندمدت امنیت ملی ج.ا.ایران در حوزه شرق را با خطرات جدی 
مواجه کند و در این شرایط، برخی رقبای ج.ا.ایران در منطقه نیز از موضوع آب برای فشار بر 
ج.ا.ایران بهره برداری می کنند. اما به نظر می رسد، برخی ابعاد مولدّ همکاری و همگرایی نیز در 
موضوع آب های مشترک دو کشور وجود دارد و نمونه های موفقی نیز در این زمینه در منطقه 

قابل ذکر است.

6. «آب» به مثابه ی عامل همکاری
به رغم تنش زا بودن اختلافات آبی بین کشورها، در برخی نقاط جهان منابع آبی از جمله 
رودخانه های مشترک، به عنوان عامل پیوند دهنده ی ملت ها و دولت ها عمل کرده اند. در این 
وضعیت، کشورهای ذی نفع به جای منازعه، مسیر همکاری و همگرایی را در پیش گرفته اند. 
در این راستا، در مباحث مربوط به »دیپلماسی آب« تأکید می شود که با پردازش اطلاعات فنی 
و محتوایی یک مسأله آبی، می توان از طریق مذاکره در مورد تعارضات آبی، به راه حل های با 
حاصل جمع غیر صفر رسید )زارع زاده و دیگران، 1395(.  به نظر می رسد، زمانی که این نوع 
همکاری به حوزه های اقتصادی و تجاری نیز گسترش یابد، به سبب منافع متقابل و چشمگیری 
که در پی دارد، قادر است از شدت اختلاف و نزاع بکاهد. دو نمونه ی موفق و کاربردی در 

این زمینه در سطوح منطقه ای و بین المللی قابل توجه است.
در سطح منطقه ای، تصمیم ایران و ترکمنستان برای احداث سد دوستی روی رودخانه 
مرزی هریرود، تدوین نظام حقوقی بهره برداری مشترک از آن و تقسیم مساوی آب سد بین دو 
کشور، نمادی از تعامل مناسب دو کشور است که دارای پیامدهای متعدد اقتصادی و اجتماعی 

ذیل بوده است: )زرقانی، 1390(
1.ذخیره و تنظیم آب رودخانه هریرود به میزان 820 میلیون متر مکعب در سال.

2.تأمین بخشی از آب شرب مشهد به میزان 150 میلیون متر مکعب در سال.
3.تأمین آب کشاورزی دشت سرخس برای آبیاری 25 هزار هکتار اراضی.

497.تثبیت مرز مشترک ایران و ترکمنستان با جلوگیری از تغییر مسیر رودخانه.
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5.افزایش اشتغال و ارتقای شاخص های توسعه در مناطق حاشیه ی دو سوی مرز.
با  »چوکا«10  برقابی  مشترک  سد  ساخت  در  بوتان  و  هند  مشارکت  بین المللی،  سطح  در 
ظرفیت 336 مگاوات برق بر روی رودخانه مرزی »وونگ چو«11، بهترین مثال مشارکت در 
بهره  برداری از رودخانه های مرزی است که هزینه ی آن به صورت 60 درصد کمک مالی و 
40 درصد وام از سوی هند تأمین شد و با ادامه ی همکاری ها ظرفیت تولید برق آن تا 370 
مگاوات نیز افزایش یافت. طبق توافق دوجانبه، برق تولیدی پس از تأمین نیاز داخلی بوتان، 
ابتدا به صورت دونرخی و سپس تک نرخی به هند فروخته می شود. این قیمت به مراتب کمتر 
از هزینه برق تولید شده در هند بوده است. تأثیر مثبت این همکاری ها، باعث ادامه ی آن به 
صورت پروژه های برقابی »چوکا 1« با 1020 مگاوات و »چوکا 2« با 900 مگاوات برق شد. 
پیش بینی می شود با تکمیل این پروژه ها، بوتان سالیانه بیش از 100 میلیون دلار از فروش برق 
به هند کسب کند )میان آبادی، 1392(. در این سطح، همچنین می توان به موافقت نامه های 
همکاری بین دو کشور »غنا« و »بورکینافاسو« در حوضه آبریز »ولتا« اشاره کرد که در آن غنا به 
عنوان کشور پایین دست حوضه، تلاش می کند با برقراری ارتباط بین حوزه های آب و انرژی، 
انگیزه های لازم را برای بورکینافاسو به عنوان کشور بالادست در افزایش میزان آب ورودی به 

غنا فراهم آورد )زارع زاده و دیگران، 1395(.
در این که اراده سیاسی، همکاری های حقوقی و احترام طرفین به رژیم  حقوقی رودخانه های 
بین المللی، روش های مهمی در مطالبه ی حقوق ج.ا.ایران از آبهای مرزی است، تردیدی وجود 
ندارد، اما در فقدان و ضعف این اهرم ها، همان گونه که در نمونه های مذکور به آن اشاره 
شد، باید به دنبال ابزاری بود که منافع و مزایای آن به حدی جاذبه داشته باشد که طرفین را در 
هر شرایطی به همکاری و حل وفصل اختلافات ترغیب نماید. افزایش حجم تبادل اقتصادی 
دوجانبه به نحوی که منافع چشمگیری از آن برای دو طرف حاصل شود، می تواند به عنوان یک 
نقطه ی اشتراک و منفعت رضایت بخش برای آغاز همکاری های سیاسی و کاهش تنش ها بر 
سر آب های مرزی باشد که سازوکار آن، در تعیین نهادهای مجری و تعریف سبدی از منافع 

مشترکِ دو کشور به نحوی که در ادامه می آید، نهفته است.

7. کارگزاران دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان
 )See: Saner,2003( به رغم افزایش اهمیت نقش بازیگران غیردولتی در مناسبات اقتصادی جهانی
با توجه به واقعیت های صحنه ی افغانستان که همچنان بر مدار قدرت سالاری و محوریت نقش 

10. Chukha 
11 . Wong Chhu
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بزرگان و مقامات سیاسی ملی و محلی قرار دارد، باید بر نقشِ محوریِ دولت های دو کشور 
در دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان تأکید کرد. علاوه بر این، در ایران نیز که وفادار 
به نوعی ناسیونالیسم اقتصادی است، دولت بر بازار و سیاست بر اقتصاد غلبه دارد و تعامل با 
اولویت های دولت شکل می گیرد  مبنای  بر  اقتصادی عملاً  دولت های دیگر در زمینه های 
)سعادت، 161:1394(. البته دولت ها کنشگران یکپارچه ای نیستند و دارای بخش های مختلف 
با دیدگاه های متنوع می باشند، اما می توانند ذیل یک استراتژی جامع، اقدام نمایند. در فرایند 

دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان، نهاد راهبر و نهادهای مکمل مختلفی حضور دارند.

7-1 کارگزاران نهادی
ج.ا.ایران  دولت  اصلی  بخش های  افغانستان،  در  ج.ا.ایران  اقتصادی  دیپلماسی  زمینه ی  در 
یعنی قوای مجریه و مقننه و نهادهای وابسته به آن، عناصر اصلی شکل دهنده ی این دیپلماسی 
هستند. قوه ی مقننه اغلب نقش پشتیبانی و حمایتی دارد؛ زیرا از یکسو با تصویب قوانین و 
مقررات تجاری و مالی می تواند در روند امور ممانعت یا سهولت ایجاد کند و از سوی دیگر 
نیز بخش اجرایی دولت در پیگیری دیپلماسی اقتصادی خود نیازمند تأیید معاهدات اقتصادی 
دوجانبه با افغانستان در مجلس شورای اسلامی است. در قوه مجریه، وزارت امور خارجه، 
وزارت خانه های جهاد کشاورزی، صنعت و معدن و تجارت، راه و شهرسازی، علوم و فناوری، 
انرژی، نفت، اقتصاد و دارایی، نهادهای مالی ملی از جمله بانک مرکزی و نهادهای مالی وابسته 
به آن برای تأمین اعتبارات لازم، اتاق بازرگانی به عنوان نماینده ی بخش خصوصی در تحقق 
دیپلماسی اقتصادی صاحب نقش هستند. در سطوح محلی نیز استانداران خراسان رضوی، 
خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان و ادارات کل وزارتخانه های مذکور در سطح استانی برای 
رایزنی های محلی با همتایان افغان خود، نقش مهمی در تسریع دیپلماسی اقتصادی ایفا می کنند. 

7-2 نهاد اصلی و راهبر
دیپلماسی  دارد  ضرورت  ج.ا.ایران  دولت  درون  در  بروکراتیک  کنشگران  تنوع  سبب  به 
اقتصادی با محوریت یک نهاد مشخص دولتی، راهبری و هدایت شود. به دلایل زیر، وزارت 
امورخارجه ج.ا.ایران برای انطباق دغدغه های سیاسی و اقتصادی و شکل دهی به اراده سیاسی 
طرف مقابل، به عنوان نهاد راهبر دیپلماسی اقتصادی در افغانستان تلقی می شود که مدیریت 
کمیته مشترکی از وزارت خانه های اصلیِ ذی مدخل در دیپلماسی اقتصادی یعنی اقتصاد، جهاد 

کشاورزی، نیرو و صنایع را بر عهده خواهد داشت:
197.تعامل اقتصادی ج.ا.ایران و افغانستان دارای نتیجه و محتوای سیاسی و امنیتی فوق العاده  ای 

یز 
پای

 ،2
ۀ 8

مار
، ش

 8 
رۀ

دو
ی، 

وم
عم

ری 
گذا

ت 
یاس

ی س
رد

اهب
ت ر

لعا
طا

ۀ م
نام

صل
ف

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

است؛ در اینجا هدف اصلی از دیپلماسی اقتصادی، حل و فصل تنش ها و برخی اختلافات 
دو کشور در حوزه ی هیدروپلیتیک و امنیت مرزی است.

2. موضوع مطروحه، با منافع طیف وسیعی از بازیگران منطقه ای در افغانستان به لحاظ 
سلبی و ایجابی برخورد پیدا می کند و عمدتاً از طریق مذاکرات سیاسی می توان برخی 

سوء تفاهم ها را رفع و همکاری های منطقه ای را شکل داد. 
3. دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان طیف وسیعی از منافع گوناگون دوجانبه و حتی 
منطقه ای را دربر می گیرد که تحقق کامل آن در بسیاری موارد نیازمند مذاکرات تجاری 
بین المللی است و وزارت امور خارجه مهمترین نهاد واجد صلاحیت در حوزه مذاکرات 

بین المللی است. 
در وزارت امور خارجه نیز دیپلمات هایی که تجربه و تحصیلات اقتصادی بیشتری دارند، 
ایران را به  باید تلاش کنند که توانمندی های صادراتی  موفق تر عمل خواهند کرد. آن ها 
افغانستان معرفی کنند و از امکانات و فرصت های آن کشور نیز به نفع اقتصاد ملی بهره برداری 

نمایند.

8. تبادل کالا و خدمات مشترك با منافع دوجانبه
بر اساس الگوی شش مرحله ای »باین«، مهمترین مرحله ی دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در 
افغانستان، مرحله ی پنجم است که بر تعیین دستور کار مذاکرات و اقدامات بین دو کشور 
تأکید دارد. در واقع نهاد راهبر دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان با همراهی سایر 

نهادهای همکار، به طور هماهنگ می بایست فعالیت های ذیل را پیگیری نمایند.

8-1 افزایش صادرات متقابل 
یکی از سهل ترین روش های گسترش روابط اقتصادی ایران و افغانستان، افزایش صادرات 
متقابل طرفین است. رصدهای اقتصادی انجام شده )جوانمرد قصاب، 1393( نشان می دهد 
که بازار افغانستان در جذب کالاهای ایرانی کشش مناسبی دارد. در 1391ش، حدود 50 
درصد کالاهای صادراتی ایران که در بازارهای جهانی حضور داشتند، موفق به حضور در 
بزرگترین  به  ایران  افغانستان شدند )جوانمرد قصاب، 116:1393(. در سال 1395ش  بازار 
شریک تجاری افغانستان تبدیل شده و 14/5 درصد از کل واردات افغانستان از بازار ایران 
بوده است )بانک جهانی، 1396( و بعد از آن نیز روندی رو به افزایش را در پیش داشته است. 
در شرایط فعلی، صدور انواع کالا به افغانستان به جای تولید همان کالا در داخل افغانستان 
بویژه مناطق همجوار ایران، از مزیت نسبی بالاتری برای تولیدکنندگان ایرانی برخوردار است 
)نجفی، 295:1389(. مبادلات اقتصادی حدوداً دو میلیارد و هفتصد میلیون دلاری فعلی ایران 
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و افغانستان در خوش بینانه ترین حالت، فقط 50 درصد پتانسیل تجارت دوجانبه را فعال کرده 
و نیمی دیگر بدون استفاده باقی مانده است. لذا منطق تجارت حکم می کند که صادرات 
8 میلیارد دلاری هدف گذاری شده به افغانستان، با حمایت مستقیم دولت در کوتاه مدت 
محقق شود و حتی به 10 میلیارد دلار در 1400ش افزایش یابد. ج.ا.ایران در مسیر تحقق این 
هدف، می بایست بر صدور کالاهای استراتژیک به افغانستان از جمله آرد، روغن، سوخت، 
فراورده های نفتی، برق و امثال آن تمرکز نماید. افزایش حجم صادرات استراتژیک ایران به 
افغانستان به حدی باید برسد که بتواند با هم آوردی در مقابل کالای استراتژیک افغانستان یعنی 
»آب«، آن کشور را برای همکاری جهت حل و فصل منصفانه اختلافات درباره آب مجاب 

نماید.
با توجه به حجم پایین صادرات افغانستان به ایران، برای متقابل بودن منافع، نیاز است تا در 
این عرصه نیز حمایت ها از سوی ایران برای تجار افغان ایجاد شود. دولت ج.ا.ایران می تواند 
با بهره گیری از ظرفیت پیمان منطقه ای اکو و اتخاذ تسهیلات تجاری برای بازرگانان افغان، 
به افزایش تراز تجاری افغانستان با ایران کمک فراوان نماید تا دو کشور از این طریق، به تراز 
نزدیک به هم در صادرات و واردات کالا و سرمایه دست یابند. یکی از بسترهای بسیار مهم 
سودآور شدن تجارت ایران و افغانستان که در بلندمدت می تواند به حوزه منابع آبی افغانستان 
نیز تسرّی یابد، گسترش همکاری اقتصادی در منابع طبیعی و معدنی افغانستان است. مقامات 

افغانستان بارها ج.ا.ایران را به سرمایه گذاری در بخش مواد معدنی آن کشور دعوت کرده اند
)ر.ک: خبرگزاری ماین نیوز، 17 شهریور 94(. در این حوزه ایران می تواند از مزیت خود در 

قابلیت های فناوری که افغانستان فاقد آن است، بهره گیرد.

8-2 ترانزیت کالا و خدمات به افغانستان در مقابلِ دریافت «آب»
افغانستان به علت محصور بودن در خشکی، برای تجارت با سایر نقاط دنیا تا حدود زیادی به 
مسیر سرزمینی و دریایی ایران وابسته است؛ در حال حاضر بخشی از واردات افغانستان از سایر 
کشورها، از مسیر ترانزیتی بندرعباس- فراه صورت می گیرد. احداث خطوط ریلی و اتصال 
آن به شبکه منطقه ای ریلی یکی از نیازهای اساسی افغانستان است. در این راستا، تکمیل و 
بهره برداری خط ریلی خواف- هرات و فعال نمودن کریدورهای ترانزیتی »هرات- مشهد- 
ترکیه«، »هرات- مشهد- بجنورد- بندر امیرآباد«، »بیرجند- فراه«، »چابهار- زاهدان- زابل- 
زرنج«، »چابهار- قندهار- کابل- ازبکستان« و خط ریلی »چابهار- حاجی گک )بامیان(« یک 

نیاز بسیار مبرم است.
درباره نقش ایران در ترانزیت به افغانستان، همواره کریدور ترانزیتی شمال- جنوب که 
97شامل بزرگراهی از چابهار ایران تا افغانستان می باشد، مطرح بوده است. بخشی از این کریدور، 
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جاده ای به طول 200 کیلومتر است که از شهر مرزی زرنج تا شهر دلارام در افغانستان احداث 
شده است. همچنین هند در نظر دارد یک خط ریلی به طول 900 کیلومتر به موازات این جاده 
از چابهار تا منطقه »حاجی گک« افغانستان که دارای معادن سنگ آهن غنی است، احداث کند. 
بر این اساس، مهمترین عامل اقتصادی امضای »توافق نامه چابهار« در 1395ش، بین هند، ایران و 
افغانستان، فراهم شدن دسترسی زمینی هند و تجار بین المللی به افغانستان و صدور محصولات 
افغانستان به سایر نقاط دنیا بوده است. برای افغانستان، چون بندر چابهار 700 کیلومتر به مرکز 
افغانستان نزدیکتر از بندر کراچی پاکستان است، برای واردات و صادرات کالاها نسبت به بندر 
کراچی، مسیری ارزان تر محسوب می شود. هم اکنون ترانزیت کالاهای خارجی از طریق بندر 
چابهار به مرزهای میلک، ماهیرود و دوغارون و سپس به افغانستان صورت می گیرد. واگذاری 
بارانداز، لنگرگاه و تأسیسات بندریِ اختصاصی به بازرگانان افغانستان می تواند مکمل مهمی 
برای افزایش نقش بندر چابهار در اتصال افغانستان به سایر نقاط دنیا و افزایش بسیار زیاد انتقال 
کالا از این کریدور باشد. در مقابلِ ارائه ی این اقدامات و خدمات ترانزیتی، دولت مرکزی و 
والیان ولایات غربی افغانستان می توانند معادل تعرفه ی ترانزیت کالاهای تجار افغان از خاک 
ایران، ورای حقابه قانونی ایران، به جای ذخیره آب مازاد بر مصرف افغان ها در سدها و بندهای 

مختلف، آن را به طرق مختلف به استان های شرقی ایران منتقل کنند. 

8-3 صادرات برق ج.ا.ایران به افغانستان به عنوان جایگزین احداث سد و 
پروژه های برق آبی

پس از سقوط طالبان در 2001م و برقراری ثبات نسبی در افغانستان، دولت این کشور تلاش 
دارد به منظور مدیریت جامع آب های روان و زیرزمینی، آب های جاری به کشورهای همسایه 
را مهار و مدیریت نماید. لذا اقدامات مهمی در زمینه سدسازی به منظور تولید برقِ آبی و 
افزایش مصارف کشاورزی انجام داده است )خبرنامه، 2016(. امروز سیاست آبی افغانستان 
مبتنی بر »سیاست احداث سد« است زیرا باور دارد که از طریق کنترل آب قادر به کنترل 
همسایگان خود خواهد بود. تاکنون 19 سد و 34 بند انحرافی در حوضه آبریز هیرمند در بالا 
دست تالاب های هامون احداث شده و پیشنهاد ساخت 35 سد دیگر نیز داده شده که دولت 
افغانستان در حال مطالعه و بررسی آنهاست)Stewart, 2016(. بهره برداری از سدهای کجکی، 
کمال خان، بخش آباد و سلما در غرب افغانستان، بر استان های خراسان رضوی و سیستان و 
بلوچستان تأثیر بسیار منفی دارد؛ »سد کجکی« در استان هلمند بر روی رود هیرمند احداث 
شده  است. کارکرد این سد برای آبیاری 1800 کیلومتر مربع از زمین های خشک و هم چنین 
تولید برق است. ظرفیت نهایی آبگیری این سد 2/8 میلیارد متر مکعب یعنی یک سوم ذخیره 
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دریاچه هامون است. »سد سلما« که بر روی هریرود در استان هرات احداث شده است، ظرفیت 
ذخیره ی حدود 640 میلیون متر مکعب آب را دارد و علاوه بر تأمین آب مورد نیاز برای بیش 
از  75هزار هکتار زمین کشاورزی، ظرفیت تولید سالانه 42 مگاوات برق را نیز داراست.  
)Thomas, 2016(»سد پاشدان« که ساخت آن در سرشاخه های هریرود در بالادست شهر 
هرات شروع شده است، توانایی آبیاری 7 هزار هکتار زمین زراعی و تولید دو مگاوات برق را 
دارد )Ibid(، »بند کمال خان« با ظرفیت ذخیره آب 52 میلیون مترمکعب، می تواند بیش از 80 
هزار هکتار زمین کشاورزی را آبیاری و بیش از 9 مگاوات برق تولید کند. »سد بخش آباد« 
بر روی فراه رود در ایالت فراه نیز با ظرفیت ذخیره یک میلیارد و سیصد میلیون متر مکعب 
)98٪ کل جریان سالانه فراه رود( و تولید 27 مگاوات برق طی 3 سال در حال احداث است. 

)وزارت انرژی و آب افغانستان، 2016(.
داده های مذکور نشان می دهد که در صورت تکمیل و بهره برداری پروژه های سدسازی و 
برق آبی در غرب افغانستان، امنیت آبی در شرق ایران به شدت آسیب خواهد دید. در این 
شرایط، صادرات برق تولیدی با سوخت فسیلی بویژه گاز از ایران به افغانستان یا برق تولیدی 
توسعه ی  عنوان جایگزین  به  ایران، گزینه مناسبی  توسط  دیزلی ساخته شده  توربین های  با 
پروژه های برق آبی برای افغانستان است. به سبب فقدان امنیت در بسیاری مناطق و ضعف 
زیرساخت های لازم از جمله فقدان فناوری، نبود مصالح با کیفیت و جاده مناسب سراسری و... 
صدور برق آماده به مناطق مختلف افغانستان به صرفه تر از تولید آن در داخل آن کشور است. 
ظرفیت تولید برق بالقوه افغانستان، 24000 مگاوات است که دولت این کشور، برای تولید 
23000 مگاوات آن از برق آبی برنامه دارد. در حال حاضر، در افغانستان از آب حدود 300 
مگاوات برق تولید می شود. افغانستان در 2009م نزدیک به 32 درصد برق مورد نیازش )251 
مگاوات( را از ترکمنستان، ایران، تاجیکستان و ازبکستان وارد کرده و مابقی تولید داخلی 
است که از تولید داخل نیز نزدیک به 39 درصد برق مورد نیاز )306 مگاوات( این کشور از 
برق آبی تامین می شود. طبق برآوردها در 2020م افغانستان به حدود 6200 مگاوات برق نیاز 
خواهد داشت که زیرساخته های فنی و تجهیزاتی افغانستان فقط توان تولید 3100 مگاوات برق 
را خواهد داشت )/http://carnegieendowment.org(. بر این اساس، ایران می تواند برای 
کاهش نیاز افغانستان به برق آبی و همچنین افزایش قدرت چانه زنی خود در همکاری با آن 
کشور، به منظور تأمین حداقل نیمی از کمبود برق افغانستان یعنی 2 هزار مگاوات برای سه سال 

آینده برنامه ریزی نماید.
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8-4 صدور طرح ها و فناوری آبیاری مکانیزه  به افغانستان
افغانستان به دلیل کوهستانی بودن، دارای ذخایر آبی فراوان به میزان 55 میلیارد متر مکعب 
آب های جاری و 20 میلیارد متر مکعب آب  های زیرزمینی است )Qureshi,2002(. در حال 
حاضر اقتصاد افغانستان به شدت به کشاورزی معیشتی وابسته است و بهره برداری از آب برای 
مصارف کشاورزی در افغانستان با روش های سنتی و پرمصرف به حدی است که موجب 
کاهش آب ورودی به مرزهای ایران بویژه در سال های کم بارش می شود. همچنین افزایش 
سطح زیر کشت خشخاش در افغانستان که نیاز آبی فراوانی دارد، موجب کاهش جریان آب 
به هامون شده است. رشد چشمگیر بخش کشاورزی در افغانستان در چند سال اخیر که اصولاً 
با رشد مصرف آب نیز همراه بوده است، باعث شد نرخ رشد اقتصادی افغانستان از 1/1 درصد 
در سال 1394ش به 2/2 درصد در سال مالی 1395ش افزایش یابد. در همین مقطع، تولید 
تریاک از مزارع خشخاش به عنوان یک محصول آب برَ در سراسر افغانستان 43 درصد رشد 
داشته و از 3300 تن در سال 1394ش به 4800 تن در سال 1395 رسید )بانک جهانی، 1396(. 
در چنین شرایطی یکی از مهمترین اقدامات لازم در دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان 
که برای کاهش مصرف آب افغان ها و حفظ ذخایر آبی آن کشور انجام خواهد شد، صادرات 
فناوری، تجهیزات و طرح های مختلف آبیاری مکانیزه به آن کشور است. همچنین در این زمینه 
می توان طرح های کاشت محصولات مقاوم به خشکی در مناطق غربی و جنوبی افغانستان اجرا 
کرد. مجموعه ی این اقدامات باید به حدی باشد که بتواند، نیاز افغانستان به آب را به نصف 

مقدار کنونی برساند. آنگاه ج.ا.ایران می تواند در زمینه ی انتقال آب چانه زنی بیشتری نماید.
طبق مطالعات انجام شده )زارع زاده و دیگران، 1395( با انتقال تکنولوژی بویژه فناوری 
آبیاری مکانیزه، ارتقای عملکرد محصولات و تغییر الگوی کشت در افغانستان بویژه در 
محصول خشخاش، به رغم وجود برخی محدودیت ها، به طور مشروط می توان به یک بازی 
برد- برد دست یافت. در این میان، موفقیت تغییر الگوی کشت خشخاش به شدت وابسته 
به قیمت خشخاش می باشد به طوری که تا قیمت  200 دلار در هر کیلوگرم می توان انتظار 
همکاری افغانستان را داشت اما در نرخ های بالاتر، انگیزه ی همکاری افغانستان کاهش می یابد 

و باید به گزینه های دیگری در مذاکرات آب متوسل شد. 

8-5 مبادله ی فرآورده های نفتی با آب یا محصولات آب برَ
با توجه به ضعف منابع درآمدی افغانستان، دولت این کشور تمایل دارد بخشی از هزینه های 
خود را از طریق فروش آب به همسایگان تأمین کند. طبق یک نظریه غیر رسمی باور این 
است که دولت افغانستان همانند ترکیه طرفدار ایده ی »آب در برابر نفت« است به نحوی که 
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آن کشور از طریق کنترل آب های جاری به سمت ایران، بتواند تصمیمات سیاسی ایران در 
زمینه فروش نفت ارزان به افغانستان و پذیرش مهاجران را کنترل کند. در مقابلِ این ایده ی غیر 
منصفانه، می توان نوعی مکانیسم عادلانه تعریف کرد که بر اساس آن، افغانستان در برابر انتقال 
آب مازاد بر حقّابه قانونی ایران از آب رودخانه های مشترک، مابه ازای ارزش اقتصادی آن را 
از نفت و گاز ایران دریافت کند. با توجه به این که در رابطه با صادرات نفت خام و گاز ایران 
به افغانستان برخی مشکلات وجود دارد و آن کشور نیز دانش فرآوری نفت خام را ندارد، به 
نظر می رسد با گسترش دیپلماسی اقتصادی ایران، می توان با صدور محصولات پتروشیمی و 
فراورده های نفتی به افغانستان، در مقابل، از محصولات آب برَ به عمل آمده از ذخایر آبی آن 
کشور بهره برداری کرد. حتی در این زمینه، ایده ی »کشت فراسرزمینی« قابل ذکر است. بدین 
صورت که ج.ا.ایران با پیاده سازی طرح های استحصال آب در افغانستان، زمین هایی را برای 
کاشت محصولاتِ با ارزشِ افزوده ی بالا در آن کشور اجاره می کند و با استفاده از آب و 
نیروی کار ارزان آن کشور، این محصولات را برای مصارف داخلی ایران و افغانستان و حتی 

صادرات جهانی کشت و برداشت می کند.

9. الگوی «ارزش گذاری اقتصادی» مبادلات دو کشور 
در سبد منافع ذکر شده در بالا، ارزش اقتصادی کالاها و خدمات ایران به افغانستان اغلب با 
مکانیزم قیمت گذاری در بازار صورت می گیرد اما برای افغانستان که قرار است منابع آبی را در 
مقابل دریافت تبادلات اقتصادی، با ج.ا.ایران به اشتراک بگذارد، محاسبه ی ارزش اقتصادی آن 
تابع فرمول  های مختلفی است. »ارزش اقتصادی« عبارت است از: »حداکثر مقداری که یک فرد 
تمایل دارد تا برای به دست آوردن مقداری از کالا، خدمات یا موقعیت خاصی در جهان، از 
بقیه ی کالاها و خدمات صرف نظر کند.« در بازاری کامل و رقابتی، در صورتی که بهره برداران 
از منابع مایل باشند در مقابل استفاده از آنها، بهایی را پرداخت کنند، آنگاه منابع دارای ارزش 
اقتصادی هستند )محمدی، 1389(. طبق این فرمول اگر ج.ا.ایران مایل باشد برای دریافت مقادیر 
مازاد بر هر گونه سهم توافق شده از آب رودخانه های مشترک با افغانستان، بهای پولی آن را 
بپردازد، این آب دارای ارزش اقتصادی محسوب خواهد شد. میزان این ارزش اقتصادی، با 

توجه به میزان سهم و نقش آب در تولید محصولات نهایی کشاورزی تعیین می شود.
ارزش اقتصادی آب در افغانستان با توجه به ضعف زیرساخت ها و دانش این کشور در 
کسب ارزش افزوده ی آن، کاملًا تابع توافق و تفاهم دوجانبه ی مقامات ایران و افغانستان بر سر 
یک قیمت مشخص می باشد. برای تعیین کمّی و دقیق ارزش اقتصادی مبادلات یاد شده ایران 
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و افغانستان، که خود پژوهشی جداگانه می طلبد، الگوی سه مرحله ای »باربیر«12 پیشنهاد می شود. 
طبق این الگو، مرحله اول به تعریف مسأله و انتخاب رویکرد صحیح ارزیابی اقتصادی، مرحله 
دوم به تعریف حدود و اطلاعات مورد نیاز برای رویکرد ارزیابی انتخاب شده و مرحله سوم 
 Barbier( به تعریف تکنیک های ارزش گذاری مورد نیاز برای ارزیابی اقتصادی، می پردازد

. )et. al. 1997

10. به سوی یک معاهدة حقوقی
عدم وجود یک توافق جامع بر سر تعریف حقوق بین المللِ آب یکی از عوامل مهم عدم 
موفقیت مذاکرات و معاهدات آبی است )Mianabadi et al., 2015(. در قوانین و مقررات 
مربوط به بهره  برداری از منابع آبی بین  المللی، تعریف دقیق و جامعی برای میزان حاکم بودن 
دولت  ها بر منابع آبی مشترک، به طوری که مورد قبول همگان باشد، ارائه نشده است. اکثر 
کشورها بر اساس اصل استفاده منصفانه و حسن همجواری با یکدیگر توافق حاصل می  کنند 
)بس کرنر، 1372(. برای پشتیبانی حقوقی دیپلماسی اقتصادی و تضمین توافقات اقتصادی ایران 
و افغانستان، اکنون این سؤال مطرح می شود که از میان »همکاری ارادی« یا »معاهدات الزام آور 
قانونی«، اتخاذ کدامیک در دیپلماسی اقتصادی ثمربخش تر است؟ به نظر می رسد، نظام های 
همکاری مبتنی بر معاهدات،  پیش بینی  پذیرتر و پابرجاترند و در برابر سوءاستفاده های احتمالی 
حمایت های بهتری را فراهم می کنند. با این وجود، نظام های مبتنی بر معاهدات مستلزم این است 
که دولت ها در مواردی از بخشی از حاکمیت خود صرف نظر کنند)باین، 21:1388(. پیشبرد 
و استحکام دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران با افغانستان نیز مستلزم انعقاد یک موافقت نامه جداگانه 
است. اگر چه از بهار 1396ش رایزنی کمیسیون های پنج گانه تخصصی پیرامون موضوعات 
مختلف برای انعقاد موافقت نامه همکاری های استراتژیک ایران و افغانستان آغاز شده است اما با 
توجه به اهمیت دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران، ضرورت دارد »موافق نامه همکاری های راهبردی 
اقتصادی تهران- کابل« نیز با محتوای ذکر شده در پنج بند این پژوهش بین دو کشور امضا و 

تصویب شود.
 

11. نتیجه
مناسبات آبی ایران و افغانستان در بهره برداری مشترک از این منابع از فراز و فرودهای فراوانی 
برخوردار بوده است. در شرایط کنونی، روابط طرفین بر سر بهره برداری منصفانه از آبهای 
مشترک، نه در شرایط همکاری و نه در شرایط تنش شدید قرار دارد. اما برخی اقدامات 

12 . Barbier
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دولت افغانستان در احداث سازه های مختلف آبی در بالادستِ این رودخانه ها، باعث مشکلات 
اجتماعی و زیست محیطی بسیار جدی و نگرانی ایران شده است. با توجه به هدف اصلی این 
پژوهش که تشریح چگونگی تحقق دیپلماسی اقتصادی ج.ا.ایران در افغانستان به عنوان یک 
عنصرِ مشترکِ منفعت محور و سودآور و یک اهرم مؤثر و نسبتاً بادوام در مدیریت اختلافات 
آبیِ بوده است، باید به این نتایج مهم اشاره کرد که در صورتی که دو کشور بتوانند بسته ای 
از منافع دوجانبه را در قالب دیپلماسی اقتصادی تعریف کنند، این وابستگی اقتصادی دوجانبه، 
با تأثیرگذاری بر اراده سیاسی دولت افغانستان و جلب حمایت های مردمی، باعث انعطاف 
دو طرف در مورد بهره برداری منصفانه از منابع آبی مشترک خواهد شد. در این شرایط که 
برآیند و ترکیب دیپلماسی اقتصادی و مسأله آب نوعی دیپلماسی برد- برد را شکل داده 
و زمینه را برای یک »معامله بزرگ« فراهم می کند، به احتمال قوی طرفین می توانند درباره 
مدیریت اختلافات آبی موجود به راه حل مشترک برسند. در پرتو دیپلماسی اقتصادی، همکاری 
اقتصادی پایدار ایران و افغانستان می تواند بر مدار منافع محوری شکل گیرد و به استناد نظریه ی 
کارکردگرایی، به سایر حوزه ها از جمله کاهش تنش های سیاسی و زیست محیطی تسرّی یابد. 
از آنجا که دیپلماسی اقتصادی ایران در افغانستان، باعث افزایش ظرفیت های تجاری، صنعتی، 
مالی و زیرساختی افغانستان می شود، زمینه را برای کاهش نیاز فزاینده افغانستان به اقتصاد صرفاً 
کشاورزی و آب محور آماده و دولت افغانستان را به مدیریت پذیر بودن اختلافات آبی متقاعد 
می کند. لذا همکاری اقتصادی مهمترین پشتوانه تحکیم و حمایت از کاهش تنش در اختلافات 

آبی محسوب می شود.
توجه دولت افغانستان به پیامدهای منفی کاهش ترانزیت مایحتاج اساسی مردم این کشور 
از مسیر ایران، توقف تجارت دوجانبه یا عملی نشدن پروژه چابهار در صورت حل نشدن 
تنش ها بر سر منابع آبی، فرصت مناسبی برای تدوین و انعقاد معاهده ی »همکاری های جامع 
اقتصادی ایران- افغانستان« است. این معاهده مغایرتی با »سند جامع همکاری های استراتژیک 
ج.ا.ایران و افغانستان« ندارد و به سبب اهمیت موضوع، ظرفیت تبدیل شدن به یک معاهده 
مستقل را دارد. در تدوین »سند همکاری های استراتژیک« که مذاکرات آن به طور جدی 
از اوایل 1396ش آغاز شده و موضوعات پیشنهادی برای درج در این سند، در پنج کمیته 
»سیاسی- امنیتی«، »آب«، »فرهنگی«، »اقتصادی« و »امور مهاجرین« در حال بحث و بررسی 
است، موضوع آب های مشترک نیز در سطح کلان مورد توجه قرار گرفته اما به نظر می رسد، 
در سطوح عملیاتی و اجرایی و به منظور پیوند آن با دیپلماسی اقتصادی، انعقاد معاهده جداگانه 
ضرورت دارد. در مقام مقایسه ی این نتایج با مطالعات مشابه، می توان به یافته های آن دسته از 
97پژوهش هایی اشاره کرد که برای مدیریت مسأله آب اغلب به صورت تک بعدی بر همکاری 
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ایران و افغانستان صرفاً در یک زمینه خاص تأکید دارند. لذا نتایج بدست آمده توسط آنها، 
اغلب همکاری های تجاری، کشاورزی یا فناوری را مشروط قلمداد می کند. در حالی که 
یافته های این پژوهش با تشریح ابعاد چندگانه دیپلماسی اقتصادی وضعیت را به گونه ای ترسیم 
می نماید که در صورت ناکام ماندن هر یک از گزینه ها می توان گزینه جایگزین را وارد دستور 

کار بویژه در مذاکرات مربوط به آب کرد.
به منظور تسهیل و تسریع همکاری اقتصادی- آبی ایران و افغانستان، می توان از »ظرفیت های 
منطقه ای« که شرح کامل آن، پژوهشی مجزا می طلبد نیز بهره گرفت. برخی از این ظرفیت ها 

عبارتند از:
ابزار و عناصر گسترش دهنده ی  1.بازنگری و تکمیل »توافق نامه چابهار« و گنجاندن 
همکاری در سایر زمینه ها در این توافق نامه، بویژه تأکید طرف ها بر اهمیت »دیپلماسی 

آب«  در کاهش اختلافات و تعمیق و تحکیم مناسبات پایدار ایران و افغانستان.
2.بهره برداری از فرصت های  »سازمان های همکاری اقتصادی منطقه ای«؛ حضور ایران و 
افغانستان در اکو، کنفرانس همکاری  منطقه ای اقتصادی برای افغانستان )ریکا( و امثال آن، 
بستر مناسبی برای هم افزایی توانمندی های اقتصادی ایران و سایر کشورهای منطقه برای 

حضور جدی تر در توسعه و تجارت افغانستان است.
3. توسعه ی شراکت اقتصادی ایران با افغانستان، در شرایطی که برخی کشورهای منطقه از 

جمله پاکستان درصدد اعمال محدودیت تجاری برای آن کشور هستند.
4. بهره برداری از همکاری های چندجانبه افغانستان با هند و توسعه ی »توافق نامه چابهار« با 

حضور کشورهای آسیای مرکزی و روسیه.
5. ارتقای توافق آبی ایران و ترکمنستان در مورد »سد دوستی« به یک »معاهده سه جانبه« 
بین ایران، ترکمنستان و افغانستان در مورد تعیین وضعیت رژیم حقوقی رودخانه هریرود.

به رغم وجود ظرفیت های اقتصادی دوجانبه و منطقه ای، به نظر می رسد آغاز و تداوم دیپلماسی 
اقتصادی ایران در افغانستان و بهره برداری از آن در کاهش اختلافات آبی، با برخی چالش ها و 

موانع به شرح ذیل نیز مواجه خواهد بود:
1.تداوم ناامنی و ضعف زیرساخت های فنی، ساختاری، قانونی و تجاری در افغانستان.

2.حضور رقبای توانمند و جدّی جمهوری اسلامی ایران در حوزه های فنی، تجاری و 
مالی افغانستان. 

3.حضور بازیگران فرامنطقه ای )بویژه امریکا و ناتو( در افغانستان و بروز تعارض منافع 
آنها با همسایگان این کشور و به تبعِ آن، اعمال محدودیت  علیه روابط مستقل افغانستان 

و ج.ا.ایران.
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 4.شکل گیری برخی همکاری های منفی منطقه ای در موضوع آب به سردمداری ترکیه؛ 
با توجه به این که ترکیه و افغانستان هر دو در موقعیت بالادست حوضه های آبی منطقه 
قرار دارند، ترکیه تلاش دارد برای ایجاد نوعی وحدت رویه ی منطقه ای در مسائل آبی و 
استفاده از آب به عنوان یک اهرم قدرت، افغانستان را نیز با خود همسو سازد که این امر 

به ضرر کشورهای پایین دست حوضه های آبی است.
در  ایران  اسلامی  جمهوری  داخلی  هم افزایی  نهادهای  فقدان  و  همکاری   5.ضعف 

رویکرد های اقتصادی در قبال افغانستان.
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