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چکیده
 ـ‌صنعتی یکی از مهم‌ترین لابی‌هایی است که نفوذ فوق‌العاده‌ای در نظام تصمیم‌گیری  مجتمع نظامی‌ 
ایالات متحده دارد. این مجموعه ریشه‌ای دیرین در ساختار سیاسی آمریکا دارد. این پژوهش با روش 
 ـصنعتی پرداخته و نقش آن‌ها را به‌عنوان   ـ‌تحلیلی به مطالعۀ ماهیت و ابعاد مختلف مجتمع نظامی  توصیفی‌ 
مهم‌ترین لابی نظامی، در افزایش بودجۀ نظامی و سیاست نظامیگری آمریکا بررسی کرده است. سؤال 
اصلی مقاله این است که آیا افزایش بودجۀ نظامی آمریکا و گسترش میدانی »مبارزه با تروریسم«، صرفاً به 
علت افزایش آسیب‌پذیری این کشور بر اثر ظهور تروریسم بین‌الملل بوده است یا عواملی دیگر همچون 
 ـصنعتی آمریکا در افزایش بودجۀ نظامی و هدایت این کشور به‌سمت سیاست‌های  منافع مجتمع نظامی 
جنگی و بحران‌آفرینی مؤثر بوده‌اند؟ فرضیۀ مقاله این است که »ظهور تروریسم بین‌الملل امنیت آمریکا را 
آسیب‌پذیرتر کرده است، اما نمی‌توان افزایش مداوم بودجۀ نظامی و سیاست‌های جنگی و امنیتی ایالات 
متحده را در عرصۀ بین‌المللی، صرفاً ناشی از ظهور تهدیدات امنیتی جدید دانست، بلکه بخش عمده‌ای 
از دلایل سیاست‌های آمریکا در افزایش بودجۀ نظامی و بحران‌آفرینی و مواجهه با تروریسم ناشی از نفوذ 
 ـامنیتی این کشور است«. مهم‌ترین نتیجۀ پژوهش این   ـصنعتی در لایه‌های مختلف نظامی  مجتمع نظامی 
 ـامنیتی این کشور است و نقش برجسته‌ای   ـصنعتی آمریکا مهم‌ترین لابی نظامی  است که مجتمع نظامی 

 ـامنیتی آمریکا دارد. در تصمیم‌گیری نظامی 
کلیدواژه‌ها: مجتمع نظامی ـ صنعتی، تروریسم بین‌الملل، بحران، دلار، آمریکا.
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1. مقدمه
یکی از مهم ترین مشکلات تحقیق در حوزه های امنیتی و راهبردی، به ویژه موضوع مجتمع 
نظامی ـ صنعتی، کمبود منابع و اسناد منتشرشده از سوی دولت ها، سازمان ها و شرکت های 
تسلیحاتی است. کمبود اطلاعات انتشاریافته در این حوزه به گونه ای است که از زمان هشدار 
آیزنهاور در سال 1961م تا به امروز، فهم عمیق ماهیت مجتمع نظامی ـ صنعتی و چگونگی 
شکل گیری و فعالیت آن هنوز دشوار است. آیزنهاور برای اولین بار اصطلاح مجتمع نظامی 
ـ صنعتی را به کار برد و اعلام کرد که هم پوشانی منافع نظامیان، سیاست مداران و صاحبان 
کارخانجات تسلیحاتی به تصمیماتی منجر می شود که سرانجام آن جنگ است. این گروه 
منافع عمومی توجیه کنند.  قالب  منافع شخصی خود را در  از نخبگان همواره می کوشند 
بحران آفرینی و تصویرسازی از یک بحران مهم ترین بستر برای شکل گیری مجتمع نظامی ـ 

صنعتی است که می تواند پشت پردۀ یک فروش تسلیحاتی باشد.
 قرارداد کلان 460 میلیارد دلاری فروش سلاح به عربستان )110 میلیارد دلار به صورت 
فروش آنی و 350 میلیارد دلار طی قرارداد 10 ساله( که در دولت ترامپ منعقد شد بار دیگر 
توجه اذهان را به کارکرد پشت پرده مجتمع نظامی ـ صنعتی آمریکا جلب کرد. دولت ترامپ 
مهم ترین علت این فروش تسلیحاتی را تقویت عربستان دربرابر تهدیدات ایران و مشارکت 
این کشور در عملیات های ضدتروریستی اعلام کرد. او بعد از به قدرت رسیدن، از »بازسازی 
بزرگ« در ارتش آمریکا سخن گفت و کوشید بودجۀ نظامی آمریکا را افزایش دهد. در همین 
راستا او با 13 درصد افزایش، بودجۀ نظامی 686 میلیارد لاری را برای سال مالی 2019 م پیشنهاد 

داد.
پیمانکاران نظامی در انتخابات ریاست جموری 2016 م به دلایل ایدئولوژیک و تجاری از 
هر دو نامزد انتخابات حمایت کردند اما پیمانکاران دفاعی که معمولاً از نامزدهای جمهوری خواه 
حمایت می کردند، به علت ناشناخته بودن و پیش بینی ناپذیری ترامپ، با شکستن این سنت 
عمدتاً پشت هیلاری کلینتون صف آرایی کردند؛ به گونه ای که هیلاری  کلینتون نامزد مجتمع 
نظامی ـ صنعتی شناخته شد )Korzun, 2016(. بااین حال، رقیب او، دونالد ترامپ، نیز از این 
کمک ها بی بهره نماند. ترامپ بعد از پیروزی نشان داد که برخلاف تصور اولیه، دوست خوبی 
برای مجتمع نظامی ـ صنعتی است؛ برای نمونه؛ او اعلام کرد که در راستای بازسازی ارتش 
دربرابر روسیه و چین، باید توان نیروی دریایی با ساخت 355 کشتی جنگی جدید تقویت 
شود. برای تقویت نیروی هوایی، 24 فروند جت جنگندۀ اف  ـ18 سوپر هورنت3 از شرکت 
بوئینگ برای سال مالی 2019 م و 110 جت تا سال مالی 2023 م خریداری شود. برای تقویت 
3. F/A18ـ  E/F Super Hornet
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دفاع موشکی در مقابل ایران و کرۀ شمالی هزینه های دفاع موشکی که قانون گذاران نیز از 
آن حمایت می کنند 25 درصد افزیش خواهد یافت. همچنین دولت آمریکا تا سال 2023 م 
معادل 16.8 میلیارد دلار بمب افکن رادارگریز و دورپرواز بی  ـ214 از شرکت نورتروپ گرومن 

.)Fortune, 2018( خریداری خواهد کرد
اصطلاح مجتمع نظامی ـ صنعتی از سخنرانی تاریخی آیزنهاور در مراسم خداحافظی خود 
در سال 1961 م برگرفته شده است. او در این سخنرانی هشدار داد: »ما نباید از درک پیامدهای 
خطرناک آن [مجتمع نظامی ـ صنعتی] غفلت کنیم. [این موضوع] همۀ امور و معیشت ما را 
دربر گرفته است و در هر ساختاری از جامعۀ ما وجود دارد. ما باید در هیئت دولت در مقابل 
اعمال نفوذ توجیه ناپذیر ـ آگاهانه یا غیرآگاهانه   ـ مجتمع نظامی ـ صنعتی هوشیار باشیم و مراقب 
قدرتی باشیم که قابلیت ایجاد فجایع مصیبت بار را دارد و خواهد داشت. ما هرگز نباید اجازه 
Eisenhow-( دهیم تأثیرات این ائتلاف، آزادی و فرایندهای دموکراتیک ما را به خطر بیندازد

.)er, 1961: 2
امروزه،  این مجموعه چنان با لایه های مختلف جامعۀ آمریکا درهم تنیده است که آن 

را مجتمع نظامی ـ صنعتی  ـ دانشگاهی ـ رسانه ای ـ اطلاعاتی و سرگرمی نیز می گویند.
نظامی ـ صنعتی را در کشورهای  موضوع مهمی که زمینه های شکل گیری مجتمع 
سرمایه داری به ویژه آمریکا فراهم کرد، تبدیل نظام اسلحه سازی دولتی به نظام خصوصی 
و  توسعه  در  دولتی  زرادخانه های  میلادی،  نوزدهم  قرن  سرتاسر  در  بود.  قراردادی  و 
گسترش تولید اسلحه در آمریکا نقش مهمی داشتند اما در اواخر قرن نوزدهم میلادی 
نظام  از  شد  مجبور  خود  توسعه یافتۀ  ارگان های  تسلیحات  تأمین  برای  آمریکا  ناوگان 
و  اقتصادی  بخش  تعامل  و   )Hacker, 2007: 118( استفاده کند  پیمانکاران خصوصی 

نظامی با بخش دولتی الگویی را تثبیت کرد که مجتمع نظامی ـ صنعتی نام گرفت. 
یازده سپتامبر 2001 م روز طلایی این گروه بود. بعد از حملات سپتامبر، تهدید تروریسم و 
بنیادگرایی اسلامی به خوبی جای کمونیسم در دوران جنگ سرد را گرفت و فضا برای بازخیز 
مجتمع نظامی ـ صنعتی بیش ازپیش فراهم شد و بودجۀ نظامی آمریکا دوباره روند صعودی 
به خود گرفت، به گونه ای که در سال 2011 م با 711 میلیارد دلار بودجۀ نظامی، بالاترین 
افزایش را بعد از 11 سپتامبر تجربه کرد )شکل  1(. اکثریت جمهوری خواهان معتقدند که 
احتمال ناامنی های فراروی آمریکا در حال افزایش است و ایالات متحده برای تأمین امنیت 
خود و مقابله با تهدیدات فرارو، چاره ای جز افزایش بودجۀ نظامی ندارد. ازاین رو هزینه های 
ایالات متحده همواره از هزینه های نظامی 7 کشور بعد از خود شامل چین، عربستان سعودی، 
4. B21ـ   Bomber 
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روسیه، انگلستان، هند، فرانسه و ژاپن بیشتر بوده است.
هدف اصلی این مقاله بررسی ماهیت مجتمع نظامی ـ صنعتی و چگونگی تنیدگی آن در 
ساختار سیاسی ـ اقتصادی ایالات متحده است. سؤال اصلی مقاله این است که آیا افزایش بودجۀ 
نظامی آمریکا و گسترش میدانی »مبارزه با تروریسم« صرفاً به علت افزایش آسیب پذیری این 
کشور بر اثر ظهور تروریسم بین الملل بوده است، یا عواملی دیگر همچون منافع مجتمع نظامی 
ـ صنعتی آمریکا در افزایش بودجۀ نظامی و هدایت این کشور به سمت سیاست های جنگی 
و بحران آفرینی مؤثر بوده اند؟ فرضیۀ مقاله نیز این است که »ظهور تروریسم بین الملل امنیت 
آمریکا را آسیب پذیرتر کرده است، اما نمی توان افزایش مداوم بودجۀ نظامی و سیاست های 
جنگی و امنیتی ایالات متحده را در عرصۀ بین المللی، صرفاً ناشی از ظهور تهدیدات امنیتی 
جدید دانست، بلکه بخش عمده ای از دلایل سیاست های آمریکا در افزایش بودجۀ نظامی و 
بحران آفرینی و مواجهه با تروریسم ناشی از نفوذ مجتمع نظامی ـ صنعتی در لایه های مختلف 

نظامی ـ امنیتی این کشور است.«.

شکل 1. نمودار هزینه های نظامی آمریکا طی سال های  2000 ـ 2016 م )میلیارد دلار(
McCrthy, 2017 :منبع

2. مجتمع نظامی ـ صنعتی: یک چارچوب مفهومی
مجتمع نظامی ـ صنعتی گویای یک نوع »رابطۀ« درون ساختاری در ساخت سیاسی ـ اقتصادی 
جامعه است که بین مجموعه ای از شرکت های تسلیحاتی و بخش هایی از درون حاکمیت 
یعنی نظامیان و دولت مردان برقرار است. در تحلیل مجتمع نظامی ـ صنعتی هر نوع رابطه ای 
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مهم نیست، بلکه این رابطه باید در جهت پیشبرد یک تفکر نظامیگری باشد. درحقیقت، 
زیرساخت اصلی مجتمع نظامی ـ صنعتی تفکرِ نظامیگری است و تمام معادلات و محاسبات 
این مجموعه صرفاً حول محور این نوع تفکر قابل تجزیه وتحلیل است. تفکر نظامیگری 
مبتنی بر آسیب پذیری های امنیتی غیرواقعی و تهدیدات ساختگی علیه یک کشور است. 
عوامل مجتمع نظامی ـ صنعتی با ارائۀ تصویری از یک تهدید غیرواقعی یا بزرگ نمایی 
تهدیدات امنیتی موجود، سیاست خارجی کشور را به سمت نظامیگری و اتخاذ سیاست های 
امنیتی و افزایش بودجۀ نظامی سوق می دهند. برخلاف تفکر نظامی که هدف آن افزایش 
امنیت ملی یک کشور دربرابر تهدیدات موجود است هدف از رفتار نظامیگری، ایجاد منفعت 
و کسب سود برای عوامل مجتمع نظامی ـ صنعتی است )محمدنیا، 1396: 29( یعنی تولید 

بیشتر اسلحه برای کسب درآمد بیشتر.
سی رایت میلز در کتاب مشهور خود نخبگان قدرت5 که در سال 1956 م و در بحبوحۀ 
جنگ سرد و دورۀ ریاست جمهوری آیزنهاور چاپ شد، از شکل گیری یک شبکۀ »نظامی 
و صنعت« در ساختار سرمایه داری آمریکا سخن گفت. او در این کتاب به شکل گیری یک 
مثلث مدرن قدرت در آمریکا اشاره می کند. به نظر میلز، هرم قدرت مدرن در سه ساختار 
اصلیِ اقتصادی، نظامی و سیاسی خلاصه شده است و این مشخصات ساختارهای جامعۀ 
سرمایه داری آمریکا را نشان می دهد«. به همان نسبت که این مراکز قدرت( سه گانه( با 
ـ  یکدیگر منطبق شوند و تصمیماتشان قطعی و قابل اجرا شود، رهبران این سه شاخۀ قدرت ـ
ـ به هم می پیوندند و نخبگان  ژنرال ها، رؤسای شرکت ها و مراکز اقتصادی و مدیران سیاسی ـ
قدرت در آمریکا را تشکیل می دهند« )میلز، 1383: 40(. در میان این سه حلقۀ قدرت، نظامیان 
و صاحبان کمپانی های تسلیحاتی توانسته اند با نفوذ در سیاستمداران به جایگاه مطلوبی در 
ساختار سیاسی آمریکا دست یابند و به ویژه با نفوذ به دستگاه قانونگذاری سودهای هنگفتی 

را نصیب خود کنند.
تفکر نظامیگری بنیان اصلی مجتمع نظامی ـ صنعتی است؛ چراکه مهم ترین راه حل یک 
نظامیگر، در مدیریت بحران های بین المللی، یک راه حل نظامی است. اصولاً مفاهیمی چون 
تعامل، دیپلماسی و گفتمان در چارچوب فکری یک نظامیگر نمی گنجد. نظامیگران معمولاً 
نگاه سیاه وسفید به بحران ها دارند و به راه حل های میانی برای بحران های سیاسی چندان 

اعتقادی ندارند.
جنگ یا هر امکان دفاعی در پاسخ به تهدیدات )واقعی یا غیرواقعی)، مستلزم توسعۀ 
فناوری و تولید نظامی است. توسعه و تولید نظامی مستلزم ایجاد نیاز در وزارت دفاع است. 

5. power Elite
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ژنرال های بازنشستۀ ارتش که به استخدام شرکت های تسلیحاتی درآمده اند در اتصال این 
شرکت ها به وزارت دفاع و نیازتراشی و اقناع نظامیان نقش عمده ای ایفا می کنند. عملیاتی شدن 
توسعه و تولید نظامی نیازمند تأمین منابع مالی از طریق تصویب بودجۀ نظامی درکنگرۀ آمریکا 
است. به دلیل بار مالی کلان، تصویب بودجۀ نظامی در کنگره به آسانی صورت نمی گیرد 
و گاهی مستلزم توجیه افکار عمومی یا سودرساندن به آنان و اخذ پاداش های غیرمستقیم 
از ذیفعان بودجۀ نظامی یعنی کمپانی های تسلیحاتی است. توجیه افکار عمومی از طریق 
تریبون ها، مطبوعات و رسانه های وابسته، بستر مطمئنی را برای مشروعیت بخشی به تولید و 
خریدهای نظامی و تداوم فعالیت مجتمع نظامی ـ صنعتی ایجاد می کند. اخذ پاداش نیز می تواند 
در غالب حمایت های مالی، سیاسی و انتخاباتی کمپانی های تسلیحاتی از نمایندگان موردنظر 
صورت گیرد. درنهایت، آن نمایندگان نیز با تصویب منابع ملی لازم تلاش می کنند دِین خود 

را به صاحبان شرکت های تسلیحاتی ادا کنند.
یکی از کارویژه های مهم مجتمع نظامی ـ صنعتی تلاش برای ایجاد نوعی انطباق ذهنی بین 
تولیدکنندگان اسلحه و خریداران آن دررابطه با استفاده از ابزارهای خاص نظامی است؛ یعنی 
ایجاد این  احساس در دولت ها که رفع تهدیدات موجود صرفاً از طریق خرید و به کارگیری 
برخی ابزارهای خاص نظامی امکان پذیر است، مثل توجیه کاربرد هواپیماهای فوق پیشرفتۀ 
اف  ـ35 یا پهپادهای خاص در جنگ علیه تروریسم. استفاده از رسانه ها، تریبون ها و سایر 
ابزارهای تبلیغاتی در کنار رشوه متداول ترین شیوه ای است که لایه های مختلف مجتمع نظامی 

ـ صنعتی برای ایجاد این انطباق ذهنی به کار می گیرد. 

3. مجتمع نظامی ـ صنعتی: ریشه ها و زمینه ها
زمینۀ اصلی شکل گیری مجتمع نظامی ـ صنعتی »ترس امنیتی« یا باور به آسیب پذیری امنیتی 
نظامی است. به عبارت دیگر، دلیل  اصلی شکل گیری این مجتمع پاسخ به چالش های امنیتی 
پیرامونی است و الزاماً در اصل شکل گیری آن نیت منفی وجود ندارد. در ابتدا این »نیازهای 
واقعی« یک کشور هستند که زمینۀ ایجاد مجتمع ها را فراهم می کنند. آنچه مجتمع نظامی ـ 
صنعتی را به پدیده ای مخرب تبدیل می کند، »تداوم« فعالیت آن است. در تداوم فعالیت چرخۀ 
مجتمع هاست که منافع اقتصادی یک گروه اقلیت بر منافع اکثریت مردم ترجیح داده می شود 
و »نیازهای امنیتی تصنعی« جایگزین »نیازهای امنیتی واقعی« می شود و ضرورت تولید نظامی با 

»مشروعیت« قرین می گردد.
»شکل گیری« مجتمع نظامی ـ صنعتی در مرحلۀ اول در »الزامات راهبردی« ریشه دارد 
که نشان دهندۀ »نیازهای واقعی« آن کشور است. در مرحلۀ دوم »تداوم« فعالیت آن ها وابسته 
به تصویری است که از »نیازهای غیرواقعی« یک کشور ساخته می شود. ازآنجاکه همواره 
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نیازهای واقعی یک کشور باتوجه به شرایط ژئوپلوتیک و ظرفیت های درونی آن محدود 
است نیازتراشی نظامی که معمولاً با واقعیت های ژئوپلوتیک و راهبردی آن کشور سنخیتی 
ندارد، برای حیات مجتمع نظامی ـ صنعتی از اهمیت خاصی برخوردار می شود. در این مرحله 
است که سیاست یک کشور به سمت نظامیگری سوق داده می شود. به عبارت دیگر، برای 
تداوم حیات مجتمع نظامی ـ صنعتی، باید چیزی فراتر از نیازهای واقعی یک کشور پایۀ تولید 

نظامی قرار گیرد.
پوزن، از محققان آمریکایی، می نویسد: »در کشورهای پیشرفته معمولاً مصالح سیاسی با 
ملاحظات نظامی ـ فناورانه به سختی ترکیب می شود چراکه نظامیان و اعضای دیوانسالاری 
نظامی همواره سعی دارند خواسته های نظامی را بر الزامات سیاسی غالب گردانند« )پیترز، 
1378: 157(. هانتینگتون معتقد است نیروهای مسلح در آمریکا مایل اند با قرار دادن کنگره و 
دولت در مقابل یکدیگر برای سازمان خود امتیازاتی کسب کنند. از نظر بسیاری از محققان، 
گروه های منافع و مجتمع های نظامی ـ صنعتی برای لابی گری در حمایت از صنعت نظامی از 
انگیزه های قابل توجهی برخوردارند و این به انحراف از یک سیاست صنعتی ـ دفاعی کارآمد 

.)Huntingtonm, 1957: 157( منجر شده است
باتوجه به اینکه در کشورهای سرمایه داری دولت تنها خریدار انحصاری محصولات نظامی 
در داخل است عناصر درونی مجتمع ها همواره در تلاش اند از طریق پیوند با لایه های مرکزی 
حاکمیت و ارائۀ تصویری از یک محیط بحرانی نظر مساعد دولت های متبوع خویش را برای 
افزایش خرید و سفارش های نظامی جلب کنند. لذا، آن ها همواره به عنوان یک ارزش، افزایش 
قدرت نظامی را می ستایند. باتوجه به غیررقابتی بودن صنایع نظامی، که به ماهیت محرمانه و 
راهبردی آن برمی گردد، در این نوع سفارش ها و خریدهای تسلیحاتی سود کلانی نهفته است 

وگاه کشور را به سمت تفکر نظامیگری و سیاست های جنگی سوق می دهد.
وجود یک منطق راهبردی در پیشبرد یک برنامۀ تسلیحاتی بسیار کارساز است، به طوری که 
بدون آن فضای عملیاتی برنامه با تنگناهای سیاسی همراه می شود )گری، 1378:  135(. در این 
مرحله، نقش رسانه ها و مطبوعات وابسته برای ارائۀ منطقی راهبردی و هدایت افکار عمومی 
از مهم ترین کارویژه های  بسیار جدی تر می شود. یکی  نظامی  یا رفتار  به سمت یک طرح 
رسانه ها جلب حمایت افکار عمومی از تصویب بودجۀ نظامی یا یک اقدام نظامی است. 
پشتیبانی عمومی،  یکی از منابع بسیار حیاتی برای سیاست های نظامی آمریکا به شمار می رود. 
چراکه یک راهبرد نظامی فعال حمایت مالی کلانی لازم دارد، به ویژه هنگامی که هزینه های 

نظامی بسیار بالاست و پیروزی به سادگی میسر نیست.
معمولاً مردم آمریکا به طور قابل توجهی هزینه های بالای نظامی را، که به زندگی شان 
97آسیب می رساند، تحمل می کنند. بسیاری از آمریکاییان بر این اعتقادند که هزینه های نظامی منافع 
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.)LeLoup, 2008: 39( اقتصادی در داخل را به دنبال دارد و بر قدرت آمریکا در خارج می افزاید
میلیاردها دلار  برای اختصاص  افکار عمومی زمینۀ لازم  اکثریت  اقناع  از  بعد  درواقع، 
جهت اجرای برنامه های نظامی فراهم می شود و کنگره با خیالی آسوده تر نسبت به آیندۀ طرح 
به تصویب آن می پردازد و وزارت دفاع در قالب قراردادهای تسلیحاتی میلیاردها دلار به 
کارخانجات نظامی، شرکت های تسلیحاتی، پایگاه های نظامی و مؤسسات تحقیقاتی سرازیر 
می کند. درعوض نمایندگان نیز وجوه سنگین مبارزات انتخاباتی خود را برای انتخاب مجدد 
به عنوان »پاداش« از شرکت های تسلیحاتی و حامیان آن ها اخذ می کنند و به این ترتیب بقای 
خود را در قدرت و حاکمیت، برای دوره ای دیگر تضمین می کنند. اگر اکثریت افکار عمومی 
به واسطۀ غول های رسانه ای، تولید نظامی را یک ضرورت »امنیت ملی« و نیاز راهبردی کشور 
جهت پاسخگویی به تهدیدات موجود تلقی کنند، مخالفت با آن می تواند هزینه های بالایی 

داشته باشد.
در یکی از تحقیقات، دیدگاه رسمی ده روزنامۀ بزرگ آمریکا  در فاصلۀ زمانی میان 
حملات تروریستی 11 سپتامبر و شروع جنگ علیه افغانستان گردآوری شده است که نشان 
می دهد همۀ آن ها در پاسخ به این حملات، خواستار حمله به گروه های تروریستی بودند 
)Ryan, 2004: 365(. برای مثال، نیویورک دیلی سرمقاله ای به قلم زو چافتز منتشر کرده 
 Chafetz, 2001:( بود که نویسنده در آن از آمریکا خواسته بود به ایران و عراق حمله کند
18(. هیچ یک از 104 سرمقاله ای که در این ده روزنامه نوشته شده بود، از مداخلۀ نظامی 
آمریکا در افغانستان انتقاد نکرده بودند و به جای مداخلۀ نظامی راهبرد جایگزین دیگری 
پیشنهاد نداده بودند. حتی از میان آن ها، 95 سرمقاله به تلفات بالقوۀ مداخلۀ نظامی آمریکا 
در میان غیرنظامیان افغان هیچ اشاره ای نکرده بودند )Ryan, 2004: 372(. در حوادث 11 
سپتامبر، نقش غول های رسانه ای این کشور در هدایت افکار عمومی به سوی یک واکنش 
نظامی بسیار برجسته بود. در این حوادث، بسیاری از مردم آمریکا حامی رئیس جمهور بودند 
و طبق نظرسنجی ها، سیاست های بوش را تأیید می کردند. طبق بررسی ها در روز دوم نوامبر 
2001 م، 44 مقاله در روزنامه های »واشنگتن پست« و »نیویورک تایمز« به چاپ رسید که در 
همۀ آن ها، دولت برای استفاده از عملیات نظامی تحت فشار قرار گرفته بود، فقط در دو مقاله 
استفاده از راه های دیپلماتیک و قوانین بین المللی پیشنهاد شده بود )بهبودی، 1380(. این در 
حالی بود که افکار عمومی در خارج از مرزهای آمریکا به استفاده از ابزار نظامی برای مقابله با 

تروریست ها اعتقادی نداشت.
قبل از جنگ عراق در 19 مارس 2003 م نیز موفقیت رسانه ها در شکل دهی به افکار 
عمومی به حدی بود که بیش از 70 درصد آمریکایی ها این جنگ را در راستای امنیت ملی 
.)Gershkoff, Amy and Shana Kushner, 2005: 525( خود تلقی و از آن حمایت کردند
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در چنین شرایطی که افکار عمومی به سمت سیاست های نظامی هدایت می شود، مخالفت 
با این سیاست ها دشوار است. کمپانی های تسلیحاتی از یک سو با شکل دهی به افکار عمومی از 
طریق مطبوعات و رسانه های وابسته، و از سوی دیگر با کمک های انتخاباتیِ بیشتر، نمایندگان 
کنگره را تحت فشار سیاسی قرار می دهند. باید توجه داشت در موارد بسیاری این وجوه 
انتخاباتی مستقیماً از سوی کمپانی ها اعطا نمی شود بلکه افراد، پک ها، سوپرپک ها و وابسته های 
نزدیک به آن ها این کار را انجام می دهند. لاکهید مارتین، بوئینگ و نورتروب گرومن سه 
شرکتی هستند که بیشترین سهم از قراردادهای تسلیحاتی آمریکا را به خود اختصاص می دهند. 
براساس آمار کمسیون انتخاباتی فدرال  نسبت به سایر کمپانی ها این سه کمپانی بیشترین پول را 
در انتخابات این کشور به سیاستمداران می دهند. طبق اطلاعاتی که کمسیون انتخاباتی فدرال 
در 27 دسامبر 2017 م منتشر کرده است در جریان انتخابات 2015 ـ 2016 م، 20 کمپانی نظامی 
آمریکا حدود 29,7 میلیون دلار کمک های انتخاباتی به سیاستمداران اعطا کرده اند. در این 
میان، لاکهید مارتین با 3,7 میلیون، بوئینگ 3,19 میلیون و نورتورپ گرومن با 3,06 میلیون در 
صدر کمک کننده های انتخاباتی قرار دارند. جمهوری خواهان بیشترین کمک های انتخاباتی 
را از کمپانی های نظامی دریافت کرده اند. آن ها 66,4 درصد و دموکرات ها 33,6 درصد از 
کمک ها را به خود اختصاص داده اند )Opensecrets, 2017(. دولت فدرال نیز در سال مالی 
2016 م درمجموع قراردادهایی تسلیحاتی به ارزش 297,4 میلیارد دلار منعقد کرد که 8,7 
درصد نسبت به سال پیش از آن رشد داشته است. سهم کمپانی های نظامی از این قراردادها 
از این قرار است: لاکهید مارتین با 43,32 میلیارد دلار در صدر است و بعد از آن بوئینگ با 
 US( 26,38 میلیارد دلار و نورتوپ گرومن با 14,47 ملیارد دلار در ردۀ دوم و سوم قرار دارند

.)Defence Budget Forecast, 2017
کسب این گونه پاداش ها توسط شرکت های تسلیحاتی درازِای حمایت های مالی  ـسیاسی 

خود از سیاست مداران، به امری مرسوم در جامعه آمریکا تبدیل شده است.
پک هاPAC( 6( و افراد وابسته به صنعت تسلیحاتی در انتخابات سال 2012 م، بیش از 27 
میلیون دلار به نامزدها کمک کردند )Vine, 2014(. در انتخابات کنگره در سال 2014 م، لاکهید 
مارتین 4,1 میلیون دلار به نامزدهای موردنظر خود ازجمله مک تورنبری، رئیس جمهوری خواه 
و  جمهوری خواه  نمایندۀ  فلینگهویسن،  دنی  و  مجلس  نمایندگان،  مسلح  نیروهای  کمیتۀ 
رئیس کمیتۀ فرعی امور دفاعی در مجلس نمایندگان، و کی گرانگر، نمایندۀ جمهوری خواه 
کنگره،کمک مالی نمود. این کمپانی رقم شگفت انگیز 14,6 میلیون دلار را صرفاً در سال 2014 

.)Murphy, 2015( م برای لابی گری هزینه کرد
همچنین، در جریان انتخاب وزیر امور خارجه توسط باراک اوباما، شرکت های تسلیحاتی 
6. Political action committee
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آمریکا از سناتور جان کری حمایت زیادی کردند تا اینکه او در  ژانویۀ 2013 م به سِمت وزارت 
امور خارجه منصوب شد. او نیز به عنوان پاداش، در سفرخود به کشور عمان، قراردادی تسلیحاتی 
به ارزش 2,1 میلیارد دلار به نفع شرکت آمریکایی رایتئون به ویژه دررابطه با فروش یک سامانۀ 

.)Tribune, 2013( دفاع هوایی منعقد کرد
و  پنتاگون  بین  نشانگر روابط مشکوک  دارد که  نیز وجود  فراوانی  افشاشدۀ  نمونه های 
شرکت های طرف معامله و به عبارتی پیوند رانت محور بخش نظامی با بخش صنعت و اقتصادی 

است.
آندره ولروی7  و دانیل پولیت، 8از مرکز بررسی های صحت عمل در بخش دولتی، طی 
گزارشی دربارۀ روابط بین کمپانی های نظامی و »هیئت سیاست گذاری دفاعی« که گروه منتخب 
دولت برای مشاوره با وزارت دفاع است، اعلام کردند »در سال های 2001 و 2002 از سی عضو 
هیئت سیاست گذاری دفاعی دست کم نهُ تن با شرکت هایی رابطه داشته اند که برندۀ قراردادهایی 
به مبلغ بیش از 76 میلیارد دلار با پنتاگون شده اند ... یکی از آن ها نمایندۀ دو پیمانکار از میان سه 
پیمانکار عمدۀ وزارت دفاع بوده است« )حسین زاده، 1389: 275(. از اهداف اصلی این هیئت 

بررسی موضوعات مربوط به سیاست گذاری دفاعی و جنگ افزارهای موردنیاز ارتش است.
موضوع مهمی که در این چرخۀ روابط باید به آن اشاره داشت، استفادۀ تمام سطوح این 
 ـصنعتی به شمار می رود. این  مجموعه از »دلار« است که محرک اصلی فعالیت مجتمع نظامی 
 ـصنعتی وجود دارد، یعنی منطق  همان خطری است که دررابطه با شکل گیری مجتمع نظامی 
اقتصادی بازیگران این مجموعه بر منطق امنیت ملی آمریکا چیره شده است تا تداوم فعالیت این 

مجموعه تضمین شود.

4. تروریسم بین الملل و بحران آفرینی: بازخیز مجتمع نظامی ـ صنعتی
تروریسم بین الملل بعد از 11 سپتامبر جایگاه ویژه ای در ادبیات سیاست بین الملل پیدا کرد. تروریسم 
بین الملل همچون القاعده، داعش، جیش العدل وجبهۀ النصره، نتیجۀ تقارن فناوری، ارتباطات 
و اطلاعات با ایدئولوژی بنیادگرایی است که نه تنها همزیستی مسالمت آمیز با ایدئولوژی های 
متعارض را امکان پذیر نمی داند، بلکه در بطن خود وظیفۀ تعارض با سایر نظام های سیاسی را 

به عنوان یک الزام پرورش می دهد.
به گفتۀ دونالد رامسفلد، وزیر دفاع سابق آمریکا در دولت بوش، »موضوع جدید پیوند 
بین شبکه های تروریستی و سلاح های کشتار جمعی است که وقتی با فناوری موشکی همراه 
می شود می تواند با قدرت، از کشورهای کوچک و ضعیف و حتی افراد و گروه های کوچک 

.)Rumsfeld, 2002( »دشمن بسازد
7. Andre Velroy
8. Daniel Poiti
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 ـصنعتی آمریکا  ظهور تروریسم بین الملل را می توان نقطۀ عطفی در بازخیز مجتمع نظامی 
تلقی کرد. این بازخیز، به گفتۀ دیک چنی، معاون وقت جورج بوش، رئیس جمهور سابق 
آمریکا، ممکن است تا پنجاه سال ادامه یابد  )Powers, 04/04/2003(  حادثۀ 11 سپتامبر تحول 
شگرفی در ادبیات سیاسی جهان ایجاد کرد. نومحافظه کاران تلاش کردند با تئوریزه کردن 
مفاهیم جدیدی چون »جنگ علیه ترور و »جنگ پیشدستانه« سیاست خارجی آمریکا را به سوی 
نظامیگری هدایت کنند. آن ها به طراحی جنگ های نوین با ادبیات نوین پرداختند. درست 
چند روز بعد از حادثۀ 11 سپتامبر، سازمان پناک یا »برنامۀ قرن جدید امریکایی«9 طی نامه ای 
سرگشاده از بوش خواست »جنگ علیه ترور« را گسترده تر کند و علاوه بر حمله به عاملان 
مستقیم این حادثه، به عراق و حزب الله لبنان نیز حمله نماید. با به قدرت رسیدن نومحافظه کاران 
که با شرکت های تسلیحاتی پیوند عمیقی داشتند فضای لازم برای فعال شدن مجتمع نظامی ـ 
صنعتی بیش ازپیش مهیا شد. هشت سیاستمدار دولت بوش قبل از اشتغال به کار در این دولت، 
با کمپانی های نظامی ازجمله لاکهید مارتین رابطۀ مستقیم یا غیرمستقیم داشتند. به همین دلیل از 
این دوره به عنوان دورۀ طلایی شرکت های نظامی یاد می کنند که در آن، بودجۀ نظامی آمریکا 

به طور مداوم در حال افزایش بود )شکل 2(.

شکل 2. نمودار مقایسۀ هزینه های نظامی و غیرنظامی آمریکا از  1976ـ 2016 )میلیارد دلار(
Koshgarian, 2016 :منبع

 ـصنعتی برای ایجاد  نکتۀ مهم در بحث تروریسم و نظامیگری، تلاش عناصر مجتمع نظامی 
پیوند میان گروه های تروریستی و برخی دولت های ملی است. چراکه به علت مسائل سازمانی، 
سرزمینی، منابع مالی، و نیازهای تسلیحاتی، گروه های تروریستی برای حظ حیات و گسترش خود 
به حمایت دولت های ملی نیازمندند. برهمین اساس بود که در زمان بوش پسر موضوع »محور 
شرارت« برای امنیتی کردن چهرۀ برخی دولت های به اصطلاح »حامی تروریسم« مطرح گردید که 
9 . Project for a New American Century
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چالشگر نظم موجود تلقی می شدند. از نظر دولتمردان آمریکا، برای ثبات و حفظ نظم بین المللی 
موجود، نظام های به اصطلاح »چالشگر« یا باید سرنگون شوند یا با سیاست چماق و هویج در نظم 
موجود جهانی هضم شوند. بنابراین، راهبرد پیشدستانه در دستورکار سیاست خارجی آمریکا 
قرار گرفت. بودجۀ نظامی آمریکا هم روند صعودی به خود گرفت و از 290 میلیارد دلار در 
سال 2000 م به اوج خود در سال 2011 م یعنی 711 میلیارد دلار رسید و به تنهایی 41 درصد 
از هزینه های نظامی جهان را به خود اختصاص داد. تا اینکه به علت خروج نیروهای آمریکایی 
از عراق، در سال های بعد، بودجۀ نظامی با روند کاهشی مواجه شد به گونه ای که در سال 2015 
به 596 میلیارد دلار )36 درصد از هزینه های نظامی جهان، شکل  3( و در سال 2016 م با اندکی 
افزایش به 611 میلیارد دلار رسید. بخشی از این بودجه صرف ساخت سلاح هایی شد که به بهانۀ 

جنگ با تروریسم تولید گردید.

شکل 3. نمودار  سهم هزینه های نظامی 15 کشور از کل مخارج نظامی جهان در سال 2016
Crawford, 2016 :منبع

براساس گزارش همین مرکز در سپتامبر 2016 م، ایالات متحده از 11 سپتامبر 2001 م به این 
سو 4,79 تریلیون دلار در جنگ علیه تروریسم به ویژه در افغانستان، عراق، پاکستان، سوریه و 

.)Crawford, 2016( امنیت سرزمینی هزینه کرده است
این فضای امنیتی بیش ازپیش زمینه را برای افزایش فروش شرکت های تسلیحاتی فراهم کرد. 
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حتی در شرایط رکود اقتصادی سال 2009 که بسیاری از شرکت های غیرنظامی بخش بزرگی از 
درآمدهای خود را از دست دادند و برخی نیز ورشکست شدند، شرکت های تسلیحاتی توانستند 
به سودهای هنگفتی دست یابند. براساس گزارش سیپری، از سال 2002 تا سال 2011 م فروش 
تسلسحاتی صد شرکت بزرگ تسلیحاتی جهان 51 درصد رشد داشت. در 2011 م، فروش 
اسلحه و خدمات نظامی این صد شرکت به 410 میلیارد دلار )SIPRI, 2017( و در سال 2016 
م به 374,8 میلیارد دلار رسید که نسبت به سال قبل از آن 1,9 درصد افزایش داشت. از این 100 

.)SIPRI, 2017( شرکت 44 شرکت آمریکایی هستند
لاکهید مارتین، بوئینگ، رایتون، شرکت سامانه های )BAE انگلستان(، نورتروپ گرومن، 
جنرال دینامیک، ایرباس، شرکت سامانه های )BAE آمریکا(، آل  ـ3 و لئوناردو ده شرکت برتری 
بودند که در سال 2016 م بیشترین سود را از فروش اسلحه به دست آوردند. از این ده شرکت 
7 شرکت آمریکایی هستند و این نشانگر سلطۀ کمپانی های آمریکایی بر تجارت جهانی اسلحه 
است. شرکت تسلیحاتی BAE انگلستان تنها شرکت غیرآمریکایی است که با 22,9 میلیارد دلار 
فروش در سال 2016 م در ردۀ چهارم جهان قرار گرفته است. شرکت لاکهید مارتین در سال 
2016 م توانست 40,8 میلیارد دلار فروش تسلیحاتی را به ثبت برساند. مهم ترین تولیدات این 
شرکت بالگردهای سیکورسکی و جنگنده های اف 35 و انواع پهپادهای شناسایی و تهاجمی 
است. شرکت بویینگ با 29,5 میلیارد دلار در ردۀ دوم قرار دارد. مهم ترین تولیدات این شرکت 
نیز هواپیمای گشت دریایی پی8 و بالگردهای تهاجمی ای.اچ.64 است. شرکت رایتون با 24,7 

 .)McCrthy, 2017( )4 میلیارد دلار فروش اسلحه در ردۀ سوم قرار دارد )شکل

شکل 4. نمودار ده کمپانی برتر تجارت اسلحه در سال 2017
 McCrthy, 2017 :منبع
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در جنگ علیه داعش در سوریه و عراق نیز سودهای کلانی نصیب شرکت های تسلیحاتی 
تأمین  را  تسلیحاتی  شرکت های  منافع  همه  از  بیش  جنگ  این  شدن  طولانی  شده است. 
کرده است. دولت آمریکا در جریان این جنگ میلیاردها دلار بابت خرید انواع بمب، پهپاد، 
جنگنده ها و موشک از شرکت های تسلیحاتی هزینه کرده است. مثلاً، شرکت لاکهید مارتین 
بزرگ ترین پیمانکار نظامی آمریکا، تولیدکنندۀ انواع جت های جنگی به ویژه جنگنده های 
جنجال برانگیز10 اف35 و انواع پهپادها و همچنین موشک های هلفایر است که در جریان 
جنگ داخلی عراق و سوریه در پهپادهای جنگی »ریبر« از آن ها استفاده شد. لاکهید مارتین در 
سال 2014 توانست قراردادی نظامی به ارزش 32 میلیارد دلار با دولت آمریکا منعقد کند. از 
این شرکت به عنوان یک ایالت افتخاری یاد می کنند؛ چراکه مجموع درآمدی که این شرکت 
از بودجۀ فدرال نصیب خود می کند بیشتر از میزان هزینه هایی است که دولت فدرال در 
ایالت هایی چون داکوتای شمالی، داکوتای جنوبی، نیوهمشایمر، هاوایی، دلاور و ویومینگ 
صرف می کند )Koshgarian, 2016(. شرکت رایتیون نیز سازندۀ انواع موشک های کروز 
از نوع توماهاوک11 برای نیروی دریایی آمریکا است که در سوریه کاربرد زیادی داشته اند. 
هزینۀ هر موشک توماهاوک یک ونیم میلیون دلار است. نیروی دریایی ایالات متحده حدود 
3500 فروند از انواع مختلف موشک کروز توماهاوک به ارزش 2,6 میلیارد دلار خریداری 

کرده است.
سود کمپانی های نظامی از جنگ ها به حدی است که ،برای مثال، صرفاً در چند ماه اول 
درگیری نظامی آمریکا در سوریه، سهام کمپانی های نظامی فعال در بورس رشد چشمگیری 

داشت.
به طورکلی، در ذهنیت مجتمع نظامی ـ صنعتی آمریکا، امنیت صرفاً به توانمندی نظامی گره 
خورده است. امنیت کامل زمانی تحقق خواهد یافت که این کشور به سطحی از هژمونی دست 

یابد که هیچ کشور یا مجموعه ای از کشورها، نتوانند منافع ملی آمریکا را به چالش بکشند.

5. مجتمع های نظامی ـ صنعتی در فراسوی مرزها
فرامرزی شدن یکی از مهم ترین راهبرد های مجتمع نظامی ـ صنعتی برای تداوم حیات خود 
است. فقدان امنیت یا احساس آسیب پذیری امنیتی، عنصر کلیدی در ایجاد و گسترش مجتمع 

10. براساس بودجۀ پیشنهادی نظامی سال  2016 م، نیروی هوایی آمریکا 44  فروند از این نوع جت را 
برای این سال، 48 فروند برای سال 2017 م و 60 فروند برای هر سال از 2018 تا 2020 م پیشنهاد داده 

.)Sputnikn, 2016( است
11. Tomahawk
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نظامی ـ صنعتی است. چنانچه شرایط واقعی محیط پیرامونی این وضعیت یا احساس را به وجود 
»احساس  یا  ایجاد کنند  را  این شرایط  این مجموعه تلاش خواهند کرد  بازیگران  نیاورد، 

غیرواقعی« آسیب پذیری امنیتی را به وجود آورند.
بازیگران این مجموعه برای بین المللی کردن فعالیت هایشان سه شگرد دارند: ایجاد بحران، 

تلاش برای استمرار بحران، و ارائۀ تصویر یک بحران.
تعارضات  که  جایی  تا  است.  بحران آفرینی  صنعتی  ـ  نظامی  مجتمع  شگرد  اولین 
مرکز  که  مناطقی  در  به ویژه  دهد،  اجازه  مذهبی  و  طایفه ای  قومی،  سیاسی،  ژئوپلوتیک، 
رقابت های ژئوپلوتیکی است، ایجاد بحران های جدید امنیتی می تواند بستر لازم را برای فروش 
بیشتر اسلحه به کشورهای رقیب و متخاصم فراهم سازد. برای نمونه، جنگ عربستان علیه 
یمن در سال 2015 م، که با چراغ سبز آمریکا صورت گرفت، می تواند در راستای منافع 
مجتمع نظامی ـ صنعتی ارزیابی شود. در جریان جنگ یمن خریدهای تسلیحاتی عربستان از 
شرکت های آمریکایی بسیار افزایش یافت، به گونه ای که صرفاً در سفر ترامپ به عربستان در 
ماه ژوئن 2017، شرکت های تسلیحاتی آمریکا توانستند انواع تسلیحات نظامی را به ارزش 
بیش از 110 میلیارد دلار و شامل 7 سامانۀ دفاع موشکی تاد، 104 هزار موشک هوابه زمین، 
سامانۀ ضدموشکی پاتریوت، 180 خمپاره انداز هویتزر، هواپیماهای اف15 و... به عربستان 
بفروشند )Mehta, 2017(. پیش از آن نیز با شروع جنگ یمن، عربستان 115 میلیارد دلار 

.)Reuters, 2016( انواع تجهیزات نظامی از شرکت های تسلیحاتی خریداری کرده بود
استمرار  برای  تلاش  خود،  حیات  تداوم  برای  صنعتی  ـ  نظامی  مجتمع  شگرد  دومین 
مستلزم  برون مرزی  بحران های  تداوم  و  شکل گیری  ازآنجاکه  است.  موجود  بحران های 
شکل گیری رویدادها و عوامل متعددی است که همۀ آن ها در اختیار یک دولت نیست، 
همواره نمی توان تصور نمود که در پشت بحران های منطقه ای و بین المللی، مجتمع های نظامی 
ـ صنعتی قدرت های بزرگ قرار داشته باشند. لذا، به علت این پیچیدگی، اگر امکان ایجاد 
بحران های جدیدی وجود نداشته باشد، استمرار بحران های موجود می تواند بازار لازم را برای 

فروش سلاح فراهم نماید.
سومین شگرد تصویرسازی از یک بحران احتمالی است. تصویرسازی امنیتی از محیط 
پیرامونی به ویژه در مناطقی که در آن ها قابلیت به وجودآمدن رقابت های امنیتی زیاد است، 
می تواند بازار اسلحه را در آنجا رونق دهد. مجتمع نظامی ـ صنعتی شرایط منطقه را در ذهن 
برخی تصمیم گیرندگان منطقه ای به گونه ای تهدیدآمیز و بحرانی ترسیم می کند تا حاکمان 
منطقه با اعتقاد به تهدیدات قریب الوقوع، تنها راه حل اجتناب ناپذیر برای مقابله با آن ها را خرید 
97و انباشت تسلیحات و افزایش قدرت بازدارندگی تلقی کنند. پس از انقلاب اسلامی ایران و 
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شکل گیری یک حکومت جدید در خلیج فارس بنیان حکومتی بسیاری از دولت های حوزۀ 
خلیج فارس آسیب جدی دید. به عبارت دیگر، موجودیت دولت و حاکمیت شاهان عربی 
به خطر افتاد. بااین حال به خوبی مشخص بود که آسیب پذیری آن ها به علت توانمندی نظامی 
و امنیتی دولت جدید در ایران نبود بلکه گسترش یک تفکر انقلابی ـ اسلامی جدید بود که 

بنیان های حکومتی آن ها را به خطر انداخته بود.
شواهد زیادی در دست است که نشان می دهد کشورهای قدرتمند نیز در شکل گیری 
این ارزیابی غلط در ذهن حاکمان عربی نقش کلیدی ایفا کرده اند. آن ها با فشارهایی که 
به این کشورها وارد می کردند، مرتب این »تصور« را تقویت می کردند که آسیب پذیری 
اصلی و واقعی کشورهای حوزۀ خلیج فارس، ضعف نظامی ـ امنیتی آن ها است. آن هم در 
مقابل کشوری که به مراتب توانمندی نظامی بالایی نسبت به مجموع آن ها دارد. برای نمونه، 
مدیرعامل وقت شرکت لاکهید مارتین در سفر به کشورهای خلیج فارس هدف از فروش 
سامانۀ دفاع موشکی ارتفاع بالا موسوم به »تاد« را مقابله با تهدیدهای احتمالی ایران اعلام کرد 

.)wkow, 2011(
اگر مجتمع نظامی ـ صنعتی موفق شود و در همان مراحل اولیۀ ارزیابی بحران، نظامیگری 
خود را به دولتمردان چنین کشورهایی القا کند، توانسته برای چندین سال بازار مناسبی برای 
فروش تجهیزات نظامی ـ امنیتی خود فراهم کند. درواقع، برای تداوم حیات مجتمع های نظامی 

ـ صنعتی قدرت های بزرگ، وجود بازیگرانی از کشورهای دیگر، عنصری کلیدی است.
نکتۀ دیگر اینکه، نباید نقش دلالان اسلحه را در بین المللی شدن مجتمع نظامی ـ صنعتی 
نادیده گرفت. دلالان اسلحه را می توان »حلقۀ بین المللی« مجتمع نظامی ـ صنعتی تلقی کرد. 
دلالان اسلحه، تصمیم گیرندگان بانفوذ کشورهای خود هستند و نقش آن ها برای جهت دادن 
به بحران های بین المللی و سیاست تسلیحاتی کشورها در راستای منافع مجتمع نظامی ـ صنعتی 
بسیار حیاتی است. گاهی حمایت آن ها از سفارش های خاص نظامی به ویژه با چاشنی کمیسیون، 
می تواند عنصری تعیین کننده در انعقاد قراردادهای نظامی باشد. این افراد سیاستمدارانی هستند 
که با منطق نظامی سخن می گویند و با این منطق تصمیم می گیرند. با چنین سازوکاری، یک 
ارتباط اندام وار بین فعالیت مجتمع های نظامی ـ صنعتی یک کشور صنعتی و دلالان اسلحه 
شکل می گیرد. درواقع، کارویژۀ اصلی دلالان اسلحه در بازار تسلیحات، نیازتراشی، تشویق 
و تحریک تصمیم گیرندگان ملی به خریدهای تسلیحاتی در قالب پوشش هایی چون »امنیت 

ملی« و »الزامات راهبردی« آن کشور است.
بندربن سلطان و عدنان خاشقجی از دلالان اصلی اسلحه در عربستان سعودی بودند که در 
بسیاری از قراردادهای تسلیحاتی این کشور با آمریکا و انگلستان نقش تعیین کننده ای داشتند. 
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یکی از موارد افشاشده در این زمینه مربوط به مجموعه قراردادهای »الیمامه« است که بین 
شرکت سامانه های BAE انگلستان و عربستان سعودی منعقد شد. در جریان این قراردادها 
 The Guardian,( بندربن سلطان متهم به دریافت یک میلیارد دلار رشوه از شرکت مزبور شد
2007( شاید نتوان رژیم های عربی خلیج فارس را کاملًا مزدور بیگانگان نامید، چراکه یک 
ارتباط انداموار میان »منافع سیاسی« این رژیم ها )در جهت حفظ قدرت( و »منافع اقتصادی« 
شرکت های تسلیحاتی شکل گرفته است که موجب همسویی آن ها در تجارت اسلحه شده 

است.

6. نتیجه
در پژوهش حاضر، موضوعاتی چون چیستی و ماهیت مجتمع نظامی ـ صنعتی، چگونگی 
در  آن ها  فعالیت  گسترش  در  اسلحه  دلالان  نقش  آن ها،  بین المللی شدن  و  شکل گیری 
کشورهای جهان سوم، رابطۀ مجتمع نظامی ـ صنعتی با بحران های پیرامونی، نقش رسانه ها 
در ترویج سیاست نظامی از طریق شکل دهی به افکار عمومی و نقش تروریسم بین الملل در 
بازخیز مجتمع نظامی ـ صنعتی بررسی شد. محور اصلی پژوهش بررسی این موضوع بود که 
چرا با پایان جنگ سرد نه تنها چالش بنیادینی در حیات مجتمع نظامی ـ صنعتی آمریکا ایجاد 
شد، بلکه با افزایش بی سابقۀ بودجۀ نظامی امریکا، فضای جدیدی برای حیات مجتمع نظامی ـ 
صنعتی آمریکا فراهم شد. با شکل گیری تهدید جدید تروریسم، نفوذ مجتمع نظامی ـ صنعتی 
در جامعۀ آمریکا به حدی افزایش یافت که استفادۀ سیاسی از جنگ علیه تروریسم برای 
توجیه هزینه های بالای نظامی کمتر به چالش کشیده شد. درحالی که تجربه نشان داده است 
که دکترین نظامی و به کارگیری ابزارهای پیشرفتۀ جنگی به تنهایی نمی تواند مانع شکل گیری و 
گسترش تفکرتروریستی یا بنیادگرایی شود و ناکامی عملیاتی و میدانی آمریکا در جنگ علیه 
داعش و القاعده در سوریه، عراق و افغانستان نیز این موضوع را به خوبی اثبات کرد، ایالات 
متحده با نادیده گرفتن برخی عوامل ریشه ای همچون سیاست های سلطه طلبانه، فقر، تبعیض 
نژادی، اسلام ستیزی، راه حل اول و آخر خود را برای مبارزه با تروریسم، اقدام نظامی تعریف 
کرده است. بودجۀ نظامی آمریکا در سایۀ مبارزه با ترور، حرکتی افزایشی را تجربه کرد و به 
ارقامی بسیار فراتر از دوران جنگ سرد رسید. آمارهای »سیپری« نیز نشان می دهد که از سال 
2001 م به این سو، تجارت اسلحه در جهان افزایش یافته است و رونق بیشتری نسبت به گذشته 
دارد. مجتمع نظامی ـ صنعتی آمریکا مهم ترین گروهی است که از روند امنیتی کنونی منتفع 
شده اند و در امنیتی کردن سیاست خارجی آمریکا و سوق دادن این کشور به جنگ طولانی 

97علیه تروریسم نقش حیاتی ایفا کرده است.
یز 

پای
 ،2

ۀ 8
مار

، ش
 8 

رۀ
دو

ی، 
وم

عم
ری 

گذا
ت 

یاس
ی س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

باوجود توجیه هزینه های میلیاردی نظامی توسط پنتاگون باید گفت لایه های مختلف 
مجتمع نظامی ـ صنعتی همچون پنتاگون، پیمانکاران نظامی، اعضای کلیدی کنگره بیش از 
همه از این هزینه ها سود می برند. وجود نوعی روابط راهبردی بین این مجموعۀ عظیم نظامی 
ـ صنعتی و سیاسی به اعمال برخی فشارهای سیاسی جدی منجر می شود که پیامدش چیزی 
جز تداوم هزینه های کلان نظامی نیست. منافع آن ها همواره ایجاب می کند که بخش زیادی 
از بودجۀ نظامی کشور را به سوی خود هدایت کنند تا با تداوم تولید نظامی، »گردش دلار« در 

لایه های مختلف این مجموعه تضمین شود.
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