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چکیده
هدف این پژوهش مطالعۀ تغییر رویکرد سیاست خارجی آمریکا از بین الملل گرایی لیبرال در دوران 
اوباما به نوانزواگرایی و واقع گرایی در دوران ترامپ است. سؤال اصلی این است که راهبرد سیاست 
خارجی ترامپ چیست؟ برای پاسخ به این سؤال از چارچوب مفهومی »نظریه های نقش جهانی آمریکا« 
استفاده می شود. فرضیۀ اصلی نیز این است که راهبرد سیاست خارجی ترامپ ترکیبی از رویکردهای 
نوانزواگرایی و واقع گرایی است. درواقع، بدون بررسی دقیق این دو رویکرد نمی توان منطق سیاست 
خارجی جدید آمریکا را به صورت منسجم و صحیح درک کرد. از این جهت، چنین استدلال شده 
است که ترامپ از منظر گرایش سیاسی و عملکرد اقتصادی نوانزواگرایانه و در حوزۀ مسائل نظامی 
و امنیتی کاملًا واقع گرایانه عمل کرده است. در این مقاله، سیاست خارجی ترامپ در قالب دو راهبرد 
»نخستْ آمریکا« و »احیای مجدد آمریکا« مفصل بندی و تحلیل می شود. پژوهش از نوع توصیفی  ـ 

تحلیلی است و از منابع مکتوب و مجازی برای جمع آوری اطلاعات استفاده شده است.
کلیدواژه ها: سیاست خارجی آمریکا، ترامپ، نوانزواگرایی، واقع گرایی.
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1. مقدمه
باتوجه به مطالعات بسیار زیادی که دربارۀ سیاست خارجی دولت اوباما انجام شده است، 
پژوهشگران دربارۀ تسلط منطق بین الملل گرایی لیبرال بر سیاست خارجی این دولت با یکدیگر 
اتفاق نظر دارند، اما تعیین عنوان نوانزواگرایی و واقع گرایی درمورد رویکرد سیاست خارجی 
ترامپ ابتکار پژوهش حاضر است و این عنوان باتوجه به شعارها و اظهارات او در مناظرات و 
کارزارهای انتخابات و سیاست های اعلامی و اعمالی او پس از انتخابات انتخاب شده است. 
تاکنون هیچ یک از پژوهشگران سیاست خارجی به این اعتقاد نداشته است که سیاست خارجی 
آمریکا از یک نوع رویکرد خاص پیروی می کند و غالباً معتقد بوده اند که چندین منطق و 
راهبرد که کمتر باهم در تعارض اند به صورت هم زمان در سیاست خارجی آمریکا مطرح 
و پیگیری می شوند. این مقاله، در ادامه با تحلیل دقیق اطلاعات مربوطه استدلال می کند که 
رویکرد سیاست خارجی آمریکا از بین الملل گرایی لیبرال در دوران اوباما به نوانزواگرایی و 
واقع گرایی در دوران ترامپ تغییر کرده است. این دو راهبرد یعنی نوانزواگرایی و واقع گرایی 
دارای اشتراکات متعددی با یکدیگر هستند و درعین حال با بین الملل گرایی لیبرال تفاوت و 

اختلاف دارند.
اهمیت نوشتار حاضر در این است که چنین پژوهشی در این ابعاد و با این رویکرد، برای 
اولین بار صورت می گیرد و تاکنون پژوهش دیگری سیاست خارجی آمریکا را به ویژه در دورۀ 
ترامپ از زاویۀ منطق های آن و تلفیق مؤثر آن ها با یکدیگر بررسی نکرده است. از رهگذر 
این پژوهش می توان به درکی متعارف از منطق سیاست خارجی جدید آمریکا دست یافت و 
فرصت ها و چالش های آن را ارزیابی کرد. همچنین ازآنجاکه مقولۀ برجام و دستاوردهای آن، 
در حال حاضر، به یکی از مهم ترین دغدغه های جمهوری اسلامی تبدیل شده است، مطالعۀ 
راهبرد سیاست خارجی ترامپ می تواند به برخی نیازها و دغدغه های عمیق اقتصادی، سیاسی 

و امنیتی جمهوری اسلامی ایران نیز پاسخ دهد.
دیدگاه های صریح و تند ترامپ در کارزارهای انتخابات و پس از آن انتقاد بسیاری از 
رهبران جهان حتی متحدان سیاسی و شرکای اقتصادی آمریکا را برانگیخته است. همچنین، 
اغلب رسانه ها و تحلیلگران داخلی و خارجی او را به تناقض گویی و پیش بینی ناپذیری متهم 
و  اظهارات  دقیق  مطالعۀ  با  مقاله  این  نام می برند.  ترامپ«  »پدیدۀ  به عنوان  او  از  و  کرده اند 
موضع گیری های ترامپ استدلال می کند که رویکرد سیاست خارجی او تلفیقی از واقع گرایی 
و نوانزواگرایی است و بدون بررسی دقیق این دو رویکرد نمی توان منطق سیاست خارجی 

آمریکا در دوران ترامپ را به شکل منسجم و صحیح درک کرد.
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سازماندهی پژوهش به این صورت است که ابتدا چارچوب مفهومی مقاله به اختصار توضیح 
داده می شود که شامل منطق انزواگرایی و واقع گرایی و سپس سیر تحول در سیاست خارجی 
آمریکا از دوران اوباما تا ترامپ است. در قسمت بعد، رویکرد سیاست خارجی ترامپ در عمل 
و براساس دو راهبرد »نخستْ آمریکا«5 و »احیای مجدد آمریکا«6 تجزیه وتحلیل می شود و در 

پایان نیز نتیجۀ پژوهش و روندهای آینده ارائه می شود.

2. چارچوب مفهومی
یکی از نظریات جامع در تحلیل سیاست خارجی آمریکا »نظریه های نقش جهانی آمریکا«7 
است که توسط پاتریک کالاهان8 مطرح شده است. کالاهان در این نظریه با طرح مفاهیم 
محوری همچون نوع نگاه دولت های مختلف آمریکا نسبت به سطح درگیرشدن در امور 
بین الملل، گسترۀ جغرافیایی، چندجانبه گرایی و یک جانبه گرایی، جهانی شدن، قدرت، منافع 
منطق های  معرفی  به  اخلاقی  تعهدات  و  مداخله گرایی  نظامی گرایی،  رهبری،  نقش  ملی، 
سیاست خارجی آمریکا9 می پردازد که عبارت اند از: برتری جویی، واقع گرایی، انزواگرایی، 
لیبرالیسم، بین الملل گرایی لیبرال و ضدامیریالیسم افراطی. هریک از این منطق های شش گانه 
تصور نقش جهانی و مناسب برای ایالات متحده یا راهبرد سیاست خارجی این کشور در 
عرصۀ بین الملل است )کالاهان، 1387: 18(. به این ترتیب منطق ها، تفسیری از بایسته های راهبرد 
سیاست خارجی آمریکا ارائه می دهند و متناسب با گفتمان سیاست خارجی هر رئیس جمهور 
متحول می شوند. باتوجه به فرضیۀ مقالۀ حاضر، دو منطق انزواگرایی10 و واقع گرایی11  اساس 

جهت گیری های سیاست خارجی دولت ترامپ را تشکیل می دهند.
در کلی ترین تعبیر، اصطلاح »انزواطلبی« به معنی پرهیز از درگیرشدن در امور بین المللی 
است )گریفیتس، 1390: 130(. »منطق انزواگرایی معتقد است که ایالات متحده باید از تعهدات 
دردسرساز بیرونی پرهیز کند تا به اقتصاد، جامعه و نظام حکومتی اش در داخل آسیب نرسد« 
)کالاهان، 1387: 18(. انزواگرایی و یک جانبه گرایی یکسان نیستند اما رابطۀ تنگاتنگی معاهدۀ 
 Ashbee and Dumbrell, 2017:( تغییرات اقلیمی پاریس پیوست و از حامیان جدی آن شد
277(. در حوزۀ اقتصادی نیز قراردادهای متعددی با متحدان و شرکای اقتصادی آمریکا به امضا 

5. America First
6. Make America Great Again
7. Theories of America’s World Role
8. Patrick Callahan
9. Logics of American Foreign Policy
10. Isolationism
11. Realism
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رساند، برای نمونه، از پیمان ترانس پاسفیک12 پشتیبانی کرد که به عنوان »بزرگ ترین توافقنامۀ 
تجاری منطقه ای در تاریخ« )Granville, 2017( شناخته می شود. آنچه به اختصار توضیح داده 

شد ترسیم سیاست خارجی اوباما براساس منطق بین الملل گرایی لیبرال بود.
سؤالاتی که همواره در دوران ریاست جمهوری اوباما پرسیده می شد این بود که آیا مردم 
آمریکا هزینه های قابل توجه حل مشکلات بین المللی را خواهند پذیرفت؟ آیا مردم آمریکا که 
تاکنون کشور خود را تنها ابرقدرت و رهبر جهان می دانستند در درازمدت، تنزل این موقعیت 
را به دلیل رهبری مشروع، مشارکتی و مماشات جویانۀ اوباما قبول خواهند کرد؟ دونالد ترامپ 
در انتخابات ریاست جمهوری 2016 م با مهارتِ تمام این دو سؤال را برای مردم آمریکا برجسته 
ساخت و با دو رویکرد به ظاهر متناقض )انزواگرایانه و واقع گرایانه( اما درواقع همسو به آن ها 
پاسخ داد. شعار »نخستْ آمریکا« در پاسخ به سؤال اول مطرح شد که به وضوح انزواگرایی 
ترامپ را نشان می داد و شعار »احیای مجدد آمریکا« نیز پاسخ به سؤال دوم و مؤید اتخاذ 

رویکردهای واقع گرایانه بود.

3. راهبرد سیاست خارجی ترامپ در عمل
سیاست خارجی ترامپ را در حوزۀ عمل می توان در قالب دو راهبرد »نخست آمریکا« و 

»احیای مجدد آمریکا« مفصل بندی کرد.

3. 1. راهبرد نخستْ آمریکا
این راهبرد نشان دهندۀ مشی یک جانبه گرایی و انزواگرایی در سیاست خارجی ترامپ است. 
انزواگرایان برخلاف بین الملل گرایان موافق اولویت دادن به اهداف ملی به جای اهداف بین المللی، 
تمرکز بر کشورها و مناطق خاص جغرافیایی، ایفای نقش رهبری محدود و یک جانبه، مخالف 
درگیرشدن در امور بین الملل، طرفدار غیرنظامی گرایی و غیرمداخله گرایی )و نه ضدنظامی گرایی 
یا ضدمداخله گرایی( و نهایتاً مخالف سرسخت جهانی شدن )در حوزۀ اقتصاد( محسوب می شوند. 
از دیدِ آن ها، تعهدات خارجی هزینه هایی جدی در داخل به همراه دارد. همچنین، آمریکا هیچ 
الزامی برای قبول تعهدات اخلاقی در خارج از کشور ندارد؛ چراکه تعهدات بین المللی بر وظایف 
دولت در داخل کشور تأثیر منفی می گذارند )کالاهان، 1387: 104(. این ویژگی های منطق 
انزواطلبی به وضوح در سیاست های ترامپ محرز بوده است. البته با بررسی سیاست های اعلامی 
و اعمالی ترامپ می توان استدلال کرد که او در بهترین وضعیت پیرو انزواگرایی جدید است و 
نه انزواگرایی قرن نوزدهم. آمریکای قرن نوزده هنوز وارد معادلات گستردۀ جهانی نشده بود اما 
آمریکای معاصر به شدت درگیر معادلات جهانی است و پیگیری کارویژه های منطق انزواگرایی 

12. Trans ـ Pacific Partnership (TPP)
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قرن نوزده برای این کشور امکان پذیر نخواهد بود. نوانزواگرایی13 خواستار پایان یافتن یا کاهش 
برخی از تعهدات سیاست خارجی است اما درعین حال با تداوم برخی دیگر از آن ها موافق است و 
پذیرش برخی تعهدات جدید را نیز پیشنهاد می کند )Smith et al., 2016: 216(. به عبارت دیگر، 
نوانزواگرایی نوعی بین الملل گرایی گزینشی14 است نه انزواگرایی مطلق15 )کالاهان، 1387: 129(. 
همچنین نوانزواگرایی به عنوان یک سیاست خارجی مبتنی بر منفعت یا راهبرد خودمدار نیز شناخته 
می شود. نوانزواگرایان هرگز ادعا نمی کنند که ایالات متحده باید خود را از سایر کشورها جدا 
کند، بلکه از نظر آن ها، بهترین روش برای تأمین منافع ملی این است که آمریکا اول بر اهداف 
ملی خود متمرکز شود [نخستْ آمریکا]، ازاین رو آنچه لازم است پیگیری شود صرفاً یک مفهوم 
محدود از منافع ملی آمریکا است که شامل حفاظت فیزیکی از قلمرو و مردم ایالات متحده و 
رونق اقتصادی این کشور می شود )Smith et al., 2016: 216(. شعار »نخست آمریکا« را می توان 

در قالب دو حوزۀ سیاسی و اقتصادی ارزیابی کرد:

3. 1. 1. حوزة سیاسی
در دولت ترامپ همکاری های سیاسی کاملاً گزینشی و مبتنی بر منافع ملی آمریکا خواهد بود. 
ترامپ معتقد است آمریکا باید حاضر باشد تعاملاتش را با هرکسی و هر کشوری که لازم باشد 
 ـآمریکایی هستند یا نه( قطع کند )یزدان فام،  )صرف نظر از اینکه دارای ارزش های مشترک غربی 
1395: 152(. او همچنین به صراحت مخالف نقش رهبری جهانی آمریکا است و به وضوح 
تعهدات بین المللی آمریکا را زیر سؤال می برد )Haass, 2016(. ترامپ پیش تر طی سخنرانی خود 
در کنگره اظهار داشت: »وظیفۀ من نمایندگی دنیا نیست، وظیفۀ من این است که نمایندۀ ایالات 
متحدۀ آمریکا باشم«whitehouse.gov, 2017a( 16(. از نظر او، بین الملل گراییِ اوباما موقعیت 
آمریکا را در جهان تضعیف و قدرت رقبای آن را افزایش داده است؛ آن ها از اصل سواری 
مجانی استفاده می کنند و در حال کاستن فاصلۀ خود با آمریکا هستند ازاین رو ایفای نقش رهبری 
بین الملل گرایانه بیش از اینکه به نفع آمریکا باشد به نفع متحدان آن بوده است )یزدان فام، 1395: 
149(. برای مثال، آمریکا هزینه های مداخله در خاورمیانه و تضمین امنیت انرژی را می پردازد اما 
چین به عنوان رقیب جدی آمریکا با کمترین هزینه از انرژی خاورمیانه برای توسعۀ هرچه بیشتر 

خود استفاده می کند.
دونالد ترامپ، در نخستین سخنرانی خود برای اعضای کنگرۀ آمریکا اظهار داشت: »ما از 
شرکای خود در ناتو، خاورمیانه، و اقیانوس آرام، انتظار داریم نقشی مستقیم و معنی دار، هم در 

13. Neo ـ Isolationism
14. Selective Internationalism
15. Principled Isolationism
16. My job is not to represent the world. My job is to represent the United States of America
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همکاری های نظامی و راهبردی و هم در پرداخت سهم عادلانۀ خود برای تأمین هزینه ها، برعهده 
بگیرند« )whitehouse.gov, 2017a(. دولت ترامپ ضمن تلاش برای حفظ جایگاه برتر آمریکا 
در نظام بین الملل حاضر نیست کارویژه های دولت هژمون را انجام دهد و نمی خواهد آمریکا 
هزینۀ تأمین امنیت بین المللی را بپردازد. چنین رویکردی می تواند به مشارکت کشورهای دیگر 
در تأمین هزینۀ امنیت بین المللی، ایجاد خلأ قدرت و گسترش رقابت ها، بلوک بندی های جدید 
و احتمالاً بی نظمی و جنگ های تجاری و نظامی در جهان منجر شود )یزدان فام، 1395: 155(. 
ترامپ همچنین متناسب با راهبرد نخستْ آمریکا، تصمیمات و اقدامات سیاسی یک جانبه را 
پیگیری می کند. مثلاً، به دنبال آزمایش های موشکی متعدد کرۀ شمالی در توئیتر خود نوشت: 
»کرۀ شمالی دنبال دردسر می گردد. اگر چین تصمیم بگیرد که کمک کند بسیار عالی است. در 
غیر این صورت ما مشکل را بدون آن ها حل خواهیم کرد« )Trump, 2017(. او همین طور در 
تاریخ 6 دسامبر 2017 م، علی رغم مخالفت رهبران کشورهای جهان اسلام و جامعۀ بین المللی، 
انتقال سفارت آمریکا از تل آویو به بیت المقدس را تأیید کرد و به این ترتیب اولین کشوری است 
 Holland and Lubell,( را به عنوان پایتخت اسرائیل می شناسد )که رسماً بیت المقدس )اورشلیم
2017(. با این اوصاف، یک جانبه گرایی ترامپ می تواند قدرت نرم آمریکا را در جهان کاهش 
دهد، از اعتبار این کشور نزد سایر کشورها ازجمله متحدان غربی آمریکا بکاهد و به طور مشخص 
 Clementi et al., 2017:( به کاهش مشروعیت ایالات متحده به عنوان رهبر جهان منجر گردد

.)402
همچنین در دوران ترامپ، آمریکا احترامی برای مقررات و هنجارهای بین المللی قائل نیست 
و با برخورد گزینشی استانداردهایی دوگانه اتخاذ می کند. ترامپ با بی توجهی به آژانس بین المللی 
انرژی اتمی که بارها پایبندی ایران به برجام را تأیید کرده بود و با بی احترامی نسبت به شورای 
امنیت سازمان ملل که برجام را تصویب کرده است و درنهایت بی اعتنایی به مخالفت کشورهای 
اروپایی، روسیه و چین، در سخنرانی خود در 13 اکتبر 2017 م درمورد راهبرد جدید خود پیرامون 
ایران،17 پایبندی تهران به برجام را تأیید نکرد )whitehouse.gov, 2017b(. دیگر اینکه، او در 
جریان رقابت های انتخاباتی وعده داد که درصورت راه یابی به کاخ سفید از ورود مسلمانان به 
آمریکا جلوگیری خواهد کرد و پس از رسیدن به ریاست جمهوری، فرمان ممنوعیت سفر اتباع 
شش کشور مسلمان ازجمله ایران، سوریه، سودان، سومالی، لیبی و یمن به آمریکا را صادر کرد 
)Thrush, 2017(. درنتیجه ارادۀ ترامپ برای عملی ساختن شعار »نخست آمریکا« در هر زمینه ای، 
به این معناست که منافع آمریکا از نظم کنونی بین المللی، ارزش های لیبرال دموکراتیک و نهایتاً 
مشروعیت نقش آمریکا به عنوان رهبر جهان فراتر است و این امر انگاره های منفی از این کشور را 

.)Clementi et al., 2017: 402( تقویت خواهد کرد

17. New Strategy on Iran
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3. 1. 2. حوزة اقتصادی
پس از بحران 2008 م و سرعت پایین اصلاح اقتصادی، مردم آمریکا دیگر آمادگی پذیرش 
ترکیب  و  ندارند  در عرصۀ سیاست خارجی کشورشان  را  بین الملل گرایانه  رویکردهای 
از وضعیت  ناامیدی  و  با شکست های تجربه شده در عرصۀ سیاست خارجی  نارضایتی ها 
اقتصادی باعث پدیدارشدن انزواگرایی جدید شده است )Haass, 2016(. براساس یک 
نظرسنجی که اخیراً مرکز تحقیقات پیو18 آن را انجام داده است، اکثر مردم ترجیح می دهند 
که آمریکا بیشتر به مشکلات خود بپردازد و اجازه دهد سایر کشورها خود به معضلات 
خودشان رسیدگی کنند )Haass, 2016(. انتقادهای صریح ترامپ به همین پیامدهای منفیِ 
موضع  می شود.  محسوب  انتخابات  در  او  پیروزی  اصلی  دلایل  از  یکی  بین الملل گرایی 
دیگران  منافع  حفظ  برای  تعهدی  هر  از  اجتناب  و  آمریکا  منافع  حفظ  ترامپ  راهبردی 
است. ترامپ در زمرۀ انزواگرایان اقتصادی است و در عرصۀ سیاست داخلی و خارجی 
 .)Coles, 2017: 127( می کند  دنبال  را  حمایت گرایی19  یا  اقتصادی  ناسیونالیسم  نوعی 
حمایت گرایی یعنی محدودکردن جریان نیروی کار، سرمایه و کالا برای تأمین اهداف 
اقتصادی آمریکا در داخل کشور و گرایش به ایجاد مقررات حمایتی برای حفظ صنایع و 
اقتصاد ملی آمریکا. ترامپ در نخستین سخنرانی خود در کنگره اظهار داشت: »آمریکایی 
 Whitehouse.gov,( است  اساسی  اصل  یک  این  کنید«20  استخدام  آمریکایی  و  بخرید 
اقتصادی  تعهدات  و  پیوندها  با  انقباضی در مخالفت  یا  انزواگرایی حمایت گرا   .)2017a
آمریکا  شرایطی،  چنین  در  می کند.  عمل  جهانی شدن  فرایند  و  آزاد  تجارت  خارجی، 
می بایست تک روی کند و پیگیر منافع ملی خود باشد و این مسئله موجب نگرانی بسیاری از 

.)Rosefielde, 2017: 33( شرکای تجاری آمریکا شده است
ریچارد هاس، رئیس شورای روابط خارجی و یکی از برجسته ترین مشاوران و متفکران 
حوزۀ سیاست خارجی آمریکا، در صفحۀ توئیتر خود می نویسد: »سیاست خارجی ترامپ 
مضمون خود را پیدا کرده است و آن دکترین عقب نشینی21 است. آمریکا قراردادهای مهم 
بین المللی را یا ترک کرده است یا تهدید کرده است که از آن ها خارج می شود ازجمله 
پیمان ترنس پاسیفیک، توافق پاریس، نفتا، برجام و یونسکو« )Haass, 2017(. طبق نگرش 
انزواگرایان، ایالات متحده با عضویت در نفتا، سازمان ملل، سازمان تجارت جهانی، بانک 
جهانی و صندوق بین المللی پول، خودش را در شبکه ای گرفتار ساخته که آزادی عمل آمریکا 
را محدود و راه تنفس آن را مسدود کرده است )کالاهان، 1387: 121(. در همین راستا، 

18. Pew Research Center
19. Protectionism
20. Buy American and Hire American
21. The Withdrawal Doctrine

97
یز 

پای
 ،2

ۀ 8
مار

، ش
 8 

رۀ
دو

ی، 
وم

عم
ری 

گذا
ت 

یاس
ی س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

ترامپ شدیدترین انتقادات خود را به تعهدات و توافقات بین المللی ایجادشده در دولت اوباما 
معطوف کرده است. از نظر او، این توافقات بار منفی اقتصادی برای آمریکا ایجاد کرده اند. 
او در انتخابات 2016 م، ضمن انتقاد شدید از نفتا گفته بود که این پیمان تجاری به ضرر 
شرکت ها و کارگران آمریکایی است و وعده داده بود که درصورت پیروزی آن را اصلاح 
خواهد کرد. پس از انتخابات نیز اظهار داشت که فعلًا از توافق تجارت آزاد آمریکای شمالی 
)نفتا( خارج نخواهد شد، اما درصورتی که گفتگوهای آمریکا با کانادا و مکزیک در این زمینه 
به توافقی منصفانه برای همۀ طرف ها منجر نشود، احتمال خروج آمریکا از این پیمان همچنان 
وجود خواهد داشت )Swanson and Granville, 2017(. همچنین، پیش تر دربارۀ پیمان 
ترانس پاسیفیک گفته بود: »فقط تصور کنید اگر این پیمان عملًا تأیید شود چقدر شغل در 
صنعت خودروسازی ما ازبین می رود. فاجعه بار خواهد بود! برای همین من اعلام کردم که ما 
از این پیمان خارج می شویم، پیش از آنکه اصلًا بخواهد شکل بگیرد«. ترامپ این وعدۀ خود 
را عملیاتی کرد و در یکی از اولین اقدامات خود به عنوان رئیس جمهور ایالات متحده طی 
یک فرمان اجرایی به مشارکت آمریکا در توافقنامۀ تجارت آزاد ترانس پاسیفیک پایان داد 

.)Granville, 2017(
در مسئلۀ تغییرات ناگهانی آب وهوا که اوباما یکی از پیشگامان اقدامات اساسی در این 
زمینه و پشتیبان جدی پیمان پاریس بود، ترامپ با نشر نظرهایش در شبکه های اجتماعی این 
برنامه را به سخره گرفت و آن را یک »حقّۀ گران قیمت« خواند که چینی ها می خواهند با آن، 
از توان رقابت تولیدات آمریکایی در بازار بکاهند. او سرانجام در تاریخ دوم ژوئن 2017 م 
 Liptak and( اعلام کرد که آمریکا از پیمان اقلیمی پاریس خارج می شود چون عادلانه نیست
Acosta, 2017(. همچنین پیشتر مایک پنس معاون دونالد ترامپ در کارزار انتخابات تأکید 
کرده بود که ترامپ با رسیدن به کاخ سفید، برجام را پاره خواهد کرد و به آن پایبند نخواهد 
بود )CBS News, 2016(. ترامپ نیز پس از انتخابات گفت که تعهد به توافق هسته ای با ایران 
به منافع آمریکا آسیب خواهد رساند. او نهایتاً در سخنرانی 13 اکتبر 2017 م درمورد راهبرد 
 .)whitehouse.gov, 2017b( جدید خود پیرامون ایران، پایبندی ایران به برجام را تأیید نکرد
ترامپ طی سخنرانی دیگری در نشست سران سازمان همکاری اقتصادی آسیا و اقیانوسیه 
)اپَک(22 در ویتنام گفت که کشورش همواره منافع خود را در اولویت قرار خواهد داد و 
جلوی سوءاستفاده های تجاری را خواهد گرفت )Liptak and Merica, 2017(. رئیس جمهور 
آمریکا در ادامۀ این نشست با انتقاد از عدم توانایی سازمان تجارت جهانی23 در الزام کشورها 
به اجرای قوانین گفت: »عضویت در سازمان تجارت جهانی تنها زمانی مناسب است که تمامی 

22. Asia ـ Pacific Economic Cooperation (APEC)
23. World Trade Organization )WTO(
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کشورهای جهان به قوانین آن عمل کنند، در شرایط فعلی عضویت در این سازمان برخلاف 
منافع ملی آمریکا است« )Nguyen, 2017(. ترامپ نوعی ملی گرایی را مدنظر قرار داده است 
که در آن منافع و اهداف ملی بر همه چیز اولویت دارد. به این ترتیب راهبرد » نخستْ آمریکا« 
در دولت ترامپ انزواگرایانه و غالباً به حوزه های سیاسی و اقتصادی معطوف است، حال آنکه 

این وضعیت در حوزۀ مسائل نظامی و امنیتی کاملًا متفاوت است.

3. 2. راهبرد احیای مجدد آمریکا
به نظر می رسد که ترامپ حوزۀ نظامی و امنیتی را عرصه ای بسیار مهم برای نمایش قدرت و 
احیای مجدد عظمت و اقتدار آمریکا می داند؛ ازاین رو، برخلاف حوزه های سیاسی و اقتصادی 
در زمینۀ مسائل نظامی ـ امنیتی واقع گرایانه عمل می کند. او به رغم شعارهای تند خود علیه ناتو 
و ایجاد تردید در پیمان ها و معاهدات امنیتی و نظامی دوجانبۀ آمریکا با متحدان خود در شرق 
آسیا و منطقۀ خاورمیانه، در این حوزه هیچ گونه انزواطلبی ای نشان نداده و کاملًا واقع گرایانه 

عمل کرده است.
»به نظر بسیاری از کارشناسان، کابینۀ ترامپ تندروترین کابینۀ آمریکا دست کم در دو دهۀ 
اخیر است و جنگ طلب ترین و افراطی ترین افراد حزب جمهوری خواه در آن جمع شده اند. در 
این جمع، اکثریت با ژنرال هاست و در پس زمینۀ ذهنی اغلب آن ها درمورد هر مسئله ای گزینۀ 
نظامی نقش برجسته ای دارد« )یزدان فام، 1395: 144(. در چند دهۀ گذشته، در هیچ دولتی به 
اندازۀ دولت فعلی آمریکا، تا این حد نظامیان عالی رتبه مناصب کلیدی قدرت را دردست 
نداشته اند. ژنرال مک مستر24 ریاست شورای امنیت ملی آمریکا، ژنرال جیم متیس25 ریاست 
پنتاگون و جان کلی26 ریاست ستاد کاخ سفید را برعهده دارند. در گذشته، این سه منصب 
کلیدی اغلب در اختیار غیرنظامیان بوده است. از این منظر، منطق سیاست خارجی آمریکا 
به واقع گرایی نزدیک می شود. منطق واقع گرایی بسیار نظامی گراست ... و قدرت نظامی و 
استفاده از زور را ناشی از تبعات اجتناب ناپذیر ماهیت سیاست های جهانی می داند )کالاهان، 
1387: 238(. تجربۀ رویکردهای گذشته نشان می دهد که امکان تلفیق منطق های واقع گرایی 
و انزواگرایی وجود دارد. به طور مثال جورج بوش در آغاز یک انزواگرا بود اما ازآنجاکه 
انزواگرایان تمایل زیادی به یک جانبه گرایی دارند، پس از حوادث 11 سپتامبر 2001 به طیف 
جنگ طلبان گرایش یافت و دو جنگ پرهزینه و گسترده را در افغانستان و عراق سازماندهی 
کرد )Cobb, 2008: 106(. تأثیری که حوادث 11 سپتامبر بر سیاست خارجی بوش داشت 
24. McMaster
25. Jim Mattis
28.  John Kelly
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درمورد سیاست خارجی ترامپ نیز محتمل است. رویکرد ترامپ در تأمین اهداف و منافع 
نظامی و امنیتی آمریکا یا رویدادهای امنیتی ویژه می تواند به سرعت سیاست او را به سوی 

اقدامات نظامی پرهزینه سوق دهد )یزدان فام، 1395: 152(.
ترامپ در می 2017 م، کشورهای عربستان سعودی و اسرائیل را به عنوان اولین مقصد سفر 
خارجی خود انتخاب کرد. از مهم ترین اهداف این سفر که با محوریت ایران هراسی صورت 
گرفت ایجاد اتحاد در مقابل سیاست های منطقه ای جمهوری اسلامی ایران و ارتقای توان 
نظامی هم پیمانان آمریکا دربرابر ایران بود. ترامپ طی این سفر میلیاردها دلار تجهیزات پیشرفتۀ 
نظامی را به عربستان فروخت. او همچنین در نوامبر 2017 م، طی سفری دوازده روزه به آسیای 
شرقی، ملاقات های دوجانبه و چندجانبه ای با رهبران ژاپن، کرۀ جنوبی، چین، ویتنام و فیلیپین 
انجام داد که یکی از مهم ترین اهداف آن تقویت ارادۀ جهانی برای غیراتمی کردن کرۀ شمالی 
بود )Campbell, 2017(. تاکنون ارتش های آمریکا، ژاپن و کرۀ جنوبی رزمایش های دریایی 
مشترکی در اقیانوس آرام و آب های شبه جزیرۀ کره و نیز رزمایش هایی هوایی بر فراز این 
شبه جزیره برگزار کرده اند. هدف از انجام این رزمایش ها ارتقای بازدارندگی دربرابر تهدیدات 
موشکی و هسته ای کرۀ شمالی و همچنین تقویت بنیۀ دفاعی دربرابر عملیات تهاجمی احتمالی 
این کشور علیه آمریکا و متحدان آن در شرق آسیا اعلام شده است. ترامپ در حالی از بودجۀ 
پیشنهادی خود برای سال 2018 رونمایی کرد که در آن، تقاضای افزایش 10 درصدی بودجۀ 
دفاعی آمریکا با هدف بازسازی ارتش این کشور مطرح شده است. این افزایش تاریخی 
بودجۀ دفاعی آمریکا ناشی از توجه به نظامی گرایی به عنوان مؤلفۀ اصلی رویکرد واقع گرایی 

است.
به اعتقاد ترامپ دولت اوباما با کاهش بودجۀ نظامی، قدرت نظامی آمریکا را تضعیف 
کرده و به دلیل ناتوانی در استفاده از قدرت نظامی پیام های نادرستی به دولت های دیگر داده 
و آن ها را در قبال آمریکا جسورتر ساخته است ... آمریکا به تنهایی هزینۀ تولید کالای امنیت 
را می پردازد و دیگران در سایۀ آن پیشرفت کرده، به آمریکا بی اعتنایی می کنند )یزدان فام، 
1395: 147(. ترامپ به قدرت نظامی به عنوان یک ابزار بازدارندگی نگاه می کند. او همین طور 
بر اهمیت قدرت دولت تأکید ویژه ای دارد و از این نظر می توان گفت که ترامپ برآیند 
جهانی شدن لیبرالیسم است. زیرا جهانی شدن لیبرالیسم پیامدهایی همچون تضعیف دولت ملی 
و حاکمیت را درپی داشته است. هرچند درمجموع به نظر می رسد ترامپ به دلیل گرایش های 
انزواگرایانه در حوزۀ اقتصاد، با گزینۀ نظامی صرفاً به دلیل هزینه های بالا و بدون دستاورد 
آن مخالف است. درواقع این »بن نگرۀ اقتصادی و محاسبۀ سود و زیان است که تداوم این 
رویکرد را در سیاست خارجی جدید آمریکا توجیه ناپذیر می کند« )یزدان فام، 1395: 151( 
اما مشخص نیست اگر آمریکا با تهدیدات جدی امنیتی مواجه شود یا اگر متحدان این کشور 
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هزینه های مالی یک اقدام نظامی را متقبل شوند، آیا آمریکا برای یک اقدام نظامی جدی 
پیش قدم می شود یا نه؟

ترامپ در جریان سخنرانی سال 2016 م در مجموعه سفرهای قدردانی از رأی دهندگان 
در شهر فیت ویل27 آمریکا گفت: »دولت او نیروی نظامی را بازسازی می کند و درعین حال 
به جای سرمایه گذاری در جنگ ها، به نوسازی راه ها یا فرودگاه های کشور اقدام خواهد کرد«. 
او گفت: »ما نمی خواهیم با رفتن و جنگیدن در جاهایی که نباید در آن ها بجنگیم، یک نیروی 
نظامی بی رمق داشته باشیم« )Holland, 2016(. اوباما می خواست آمریکا آن قدر قدرتمند 
باشد که بتواند به امور و مناسبات جهانی شکل بدهد اما به نظر می رسد ترامپ آمریکایی 
قدرتمند می خواهد تا بتواند در فضایی ترس آلود و بی ثبات، کالای امنیت را به دیگران بفروشد 
)یزدان فام، 1395: 153(. ترامپ از طریق دشمن هراسی، کشورهای شرق آسیا را از کرۀ شمالی 
و دولت های خاورمیانه را از ایران می ترساند و از سوی دیگر برای رفع نگرانی دولت های 
نامبرده، اجازۀ خرید و دستیابی به جنگ افزارهای پیچیدۀ ایالات متحده را برای آن ها فراهم 

می کند و به این ترتیب کالای امنیت را به دیگران می فروشد.
او همچنین به دلیل گرایش های انزواگرایانه در حوزۀ سیاست، در کارزار انتخابات 2016 
م، به مداخلات نابه جا و اشتباه هیلاری کلینتون حمله کرد و در توئیتر خود نوشت: »مداخلۀ 
نظامی نادرست کلینتون در سوریه، عراق و لیبی داعش را به وجود آورده است. او بی مبالات و 
خطرناک است« )O’Toole, 2016(. ترامپ ضمن اشاره به عراق و لیبی، فقدان قدرت مرکزی 
را دلیل ایجاد وضعیت بدتر در این کشورها معرفی کرده بود. او معتقد است مداخلات آمریکا 

در افغانستان و عراق به نفع جمهوری اسلامی بوده و فضا را دراختیار ایران قرار داده است. 
و  است  زیاد  بسیار  مداخله  فرصت28  هزینه های  که  معتقدند  انزواگرایان  درمجموع، 
هزینه های سنگینی به اقتصاد آمریکا تحمیل می کند. در همین زمینه، ترامپ طی کنفرانسی 
خبری اعلام کرد که تمایل ندارد ایالات متحده را وارد درگیری های مسلحانه در لیبی کند: »من 
معتقد نیستم که ما باید نقشی در لیبی داشته باشیم بلکه بر این باورم که آمریکا در حال حاضر به 
قدر کافی در مکان های مختلف جهان نقش هایی را ایفا می کند« )Conway, 2017(. از سوی 
دیگر، واقع گرایان در شرایط وجود یک تهدید جدی علیه امنیت ایالات متحده مداخله گرایی 
گزینشی را تجویز می کنند. درهرصورت باوجود کشکمش میان دو رویکرد انزواگرایانه و 
واقع گرایانه در گروه مشاوران سیاست خارجی ترامپ، به نظر می رسد که حوزۀ نظامی ـ امنیتی 
عرصۀ مناسبی برای پیگیری راهبرد »احیای مجدد آمریکا« است. »افزایش بودجۀ نظامی آمریکا 
به دولت ترامپ این امکان را می دهد که هم اول بودن آمریکا در جهان را تضمین کند و هم 

29. Fayetteville
30. Opportunity Costs
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امنیت تولیدشده را به دیگران بفروشد و با اعمال قدرت، اعتبار ازدست رفتۀ خود را دوباره 
بازسازی کند و به دیگران نشان دهد که نادیده گرفتن آمریکا چه عواقب وخیمی درپی دارد« 
)یزدان فام، 1395: 150(. از دیدگاه واقع گرایان، دولتِ قوی برای تحمیل ارادۀ خود صرفاً مجبور 

به جنگ نیست، بلکه می تواند با ترساندن دیگران آن ها را به پذیرش امیال خود وادار کند.

4. نتیجه
منطق های انزواگرایی و واقع گرایی در جهت گیری های سیاست خارجی جدید آمریکا از سایر 
منطق های دیگر برجسته تر هستند و بین هر دو منطق و اولویت های سیاسی آن ها نیز نوعی 
هماهنگی وجود دارد. رویکرد انزواگرایی می تواند پیامدهای ناگوار بسیاری برای آمریکا 
به همراه داشته باشد. عقب نشینی آمریکا از ایفای نقش یک رهبر جهانی و قدرتمند می تواند 
جایگاه هژمونیک این کشور را در نظام بین الملل متزلزل و حتی موقعیت ابرقدرتی را از آن 
سلب کند. برای مثال، نتیجۀ عقب نشینی آمریکا از خاورمیانه می تواند تضعیف محور اسرائیل ـ 
عربستان و تحکیم جایگاه ایران و روسیه در منطقه را درپی داشته باشد. همچنین دولت هایی که 
تاکنون تضمین های امنیتی قدرتمندی از سوی آمریکا دریافت می کردند، به دلیل برداشته شدن 
چتر امنیتی آمریکا ممکن است به منظور خودیاری در شرایط آنارشیک، اشاعۀ تسلیحات 
هسته ای و کشتار جمعی را دنبال کنند. این نتیجه در آسیا و آسیای شرقی می تواند به مراتب 
وخیم تر باشد، چین به هژمونی منطقه ای خواهد رسید و احتمال درگیری میان کرۀ شمالی و 
جنوبی نیز افزایش می یابد. در حوزه هایی که دعاوی سرزمینی وجود دارد، جنگ و تنازع 
افزایش می یابد و ترس و نگرانی اروپا از روسیۀ قدرتمند تنش های موجود را گسترده تر خواهد 
کرد. به این ترتیب آشوب و تهدیدات در عرصۀ سیاست بین الملل به شدت گسترش می یابد و 

ایالات متحده خود بیشترین آسیب را از سیاست های انزواگرایانه متقبل می شود.
از این جهت، با نگاهی واقع بینانه می توان استدلال کرد که ترامپ نمی تواند در اصل تعهدات 
جهانی آمریکا تردید کند و آن ها را نادیده بگیرد اما می تواند با گسترش بیش از اندازۀ تعهدات 
خارجی این کشور مخالفت کند. به این ترتیب، سیاست خارجی ترامپ را می توان نوانزواگرایانه 
دانست و نه مبتنی بر انزواگرایی مطلق. نوانزواگرایی یک سیاست خارجی منفعت محور یا 
نوعی راهبرد خودمدار است و از قابلیت بالایی برای تطبیق با واقع گرایی برخوردار است. به نظر 
می رسد تلفیق رویکرد نوانزواگرایانه و واقع گرایانۀ ترامپ کاملاً هدفمند و به مراتب کارآمدتر از 
سایر منطق های سیاست خارجی آمریکاست. از یک سو نوانزواگرایی با پیگیری نوعی دیپلماسی 
غیرتعهدآور در عرصۀ سیاست خارجی، آمریکا را از زنجیر سازمان ها، معاهدات و پیمان های 
بین المللی دردسرساز می رهاند و حاکمیت آمریکا را اعاده می کند و از سوی دیگر واقع گرایی 
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آزادی عمل بیشتری برای اقدام در هر شرایط حساس و تهدیدآمیز برای ایالات متحده فراهم 
می کند. آنچه باعث شده است که ترامپ به عنوان یک پدیدۀ غیرقابل پیش بینی معرفی شود، 
نوسان او بین رویکردهای انزواگرایانه و واقع گرایانه در جهت گیری های سیاست خارجی جدید 
آمریکا بوده است و تنها با درنظرگرفتن هیبرید نوانزواگرایی ـ واقع گرایی است که می توان به 
درک نسبتاً جامعی از منطق سیاست خارجی ترامپ دست یافت. سیاست خارجی جدید آمریکا، 
خروجی و برآیند تقابل و تعامل انزواگرایان و واقع گرایان در گروه مشاوران او به عنوان نیروهای 
نسبتاً متعارض اما غالباً همسو با یکدیگر است. ازآنجاکه رویکرد ترامپ به محاسبات ابزاری 
دربارۀ منافع ملی و امنیت ملی آمریکا مربوط می شود، دولت او در اغلب موارد ابتدا هزینه های 
سیاست خارجی بین الملل گرایانه )تعهدآور( و سیاست های انزواگرایانه را ارزیابی می کند و 
سپس به طراحی نوعی سیاست خارجی مبادرت می کند که در خدمت منافع ملی و حیاتی 
آمریکا باشد. سیاست های نوانزواگرایانه و واقع گرایانۀ ترامپ ممکن است دیپلماسی عمومی، 
قدرت نرم و وجهۀ آمریکا را خدشه دار کند اما درمقابل قدرت سخت، آمادگی نظامی، سرعت 

و شدت عمل در واکنش به انواع تهدیدات امنیتی را افزایش می دهد.
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