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   چکیده
این . هاي مطرح درباب ساختار معرفت و توجیه است مبناگرایی یکی از نظریه

هاي موجود در این زمینه، با انتقادات فراوانی روبرو  نظریه همانند سایر نظریه
ي توجیـه را   برخی از این انتقادات به طور کلی ساختار مبناگرایانـه . است شده

پایـه یـا اثبـات سـاختاري      مورد تردید قرار می دهند و سـعی در رد باورهـاي  
برخی دیگر از آنها، تنها چنـد تقریـر از ایـن    . متقارن در باورهاي موجه دارند

کشند و امـوري ماننـد توجیـه غیربـاوريِ باورهـاي پایـه،        نظریه را به نقد می
خطاناپذیري آنها یـا اسـتنتاج باورهـاي پایـه از باورهـاي پدیـداري را انکـار        

ن انتقادات و پاسخگویی بدانها، تحقیـق حاضـر در   به منظور تقریر ای. کنند می
بخش نخست به بررسی انتقادات وارد بر . سه بخش اصلی تدوین گشته است

در . وجود باورهایی که به صورت غیراسـتنتاجی موجـه هسـتند، مـی پـردازد     
بخش دوم سعی شده تا انتقادات مطرح در زمینه توجیـه غیربـاوريِ باورهـاي    

ش سوم به صورت خاص به انتقادات وارد بر مبناگرایی پایه تقریر گردد و بخ
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رسد با وجود انتقادات فراوان، این نظریه همچنـان   به نظر می. پردازد سنتی می
  .ترین نظریه درباب ساختار توجیه است معقول

 
گرایـی، باورپایه،توجیـه غیراسـتنتاجی،     مبناگرایی، مبناگرایی سنتی، درون: ها کلید واژه

  غیرباوريتوجیه 
  

  مقدمه
داشته شناسان را به خود مشغول  معرفتهمواره اندیشه ترین مسائلی که  یکی از اساسی

 ،شناسان تحلیلی در زمان حاضر معرفت. و ساختار آن است معرفتتعریف ، مسئله است
بیشترین سعی خود را به حل این مسئله مصروف داشته و آثار فراوانـی در ایـن زمینـه    

پیدایش نظریات مختلـف در زمینـه تعریـف و سـاختار      ،صل این تلاشهاحا. اند نگاشته
شناسان به صورت مستقل بـه بحـث از    هرچند برخی از این معرفت. استبوده معرفت 

سـاختار معرفـت را تـابعی از     ،اما اکثر قریب به اتفاق آنان ،اند پرداخته ساختار معرفت
   1.دانند  ساختار توجیه می

به توجیه معرفتی و به تبع آن به معرفت، از  3انهگرای و درون 2انهیرویکردهاي مبناگرا

                                                        
1 . Fumerton,2010 
2 . foundationalist 

گرایانه  ي توجیه درون یک نظریه: توان گفت که گرایی می برونگرایی و  در یک تعریف عام از درون.  3
است اگر و تنها اگر مستلزم این باشد که تمام عاملهاي دخیل در توجیه معرفتی یک باور براي شخصی 

گرایانـه   معین، از نظر شناختی براي آن شخص قابل دسترسی باشد و در مقابل یک نظریه توجیه بـرون 
ي یک  کننده هاي توجیه ن مسأله را که نیازي به قابل دسترس بودن برخی از عاملاست اگر و تنها اگر ای

البته همانطور کـه  .(Dancy & Sosa, 1992, p132, Moser ed, 2002, p234) باور نیست، مجاز بشمارد
شناسـی ذکـر    بیان شد تعاریف ارائه شده عامترین تعریفی است که از این دو رویکرد در کتب معرفـت 

او . کنـد  یاد می (Access Internalism)گرایی دستیابانه  فومرتون از این تعریف با عنوان درون. است شده
و  (Inferential internalism )گرایـی اسـتنتاجی   هـاي درون  گرایـی بـا نـام    از دو تقریـر دیگـر از درون  

استدلال بالا نیـازي   کند که براي فهم نیز یاد می (Internal state internalism) گرایی حالت درونی درون
  ). 94-97، صص1387دپاول،(، (Fumerton,2006,pp53-58)به توضیح آنها نیست 
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در نظریـات ارسـطو ،    4ي مبنـاگرایی  ریشـه . نـد ا نظر تاریخی بر سایر رویکردها مقـدم 
 تحلیلات ثانیاین دیدگاه اولین بار در کتاب . شود افلاطون و توماس آکوئیناس دیده می

ایـن   5دکارت به صورت افراطی به آن پرداخته شـد،  ملاتتأ ارسطو مطرح گردید و در
ي آنها اصولی مشترك دارنـد کـه همـین     داراي تقریرهاي مختلفی است اما همهدیدگاه 

   .دهد اصول آنها را تحت نام مبناگرایی در کنار هم قرار می
دارد که باورهاي ما داراي دو نوع توجیه هستند؛ برخی از باورهـا   اصل اول بیان می

توجیه غیراستنتاجی و مستقیم هستند و برخی از باورها داراي توجیه استنتاجی و  داراي
ي دوم باورهـاي   ي اول باورهاي پایه و باورهاي دسته باورهاي دسته. غیرمستقیم هستند
بر مبناي اصل دوم تمام باورهایی که به صورت استنتاجی موجه . شوند غیرپایه نامیده می

  6.اخذ می کنندغیرمستقیم توجیه خود را از باورهاي پایه  به صورت مستقیم یا ،هستند
بـه غیـر از طرفـداران برخـی از تقریرهـاي      (مبناگرایان  عموم ،بر طبق این دو اصل

دانند و نسبت میـان باورهـاي    می ساختاري خطیساختار توجیه را  )مبناگرایی 7ضعیف

                                                        
4 .foundationalism 

  Pojman, 1993: 157، 241-244: 1387، پویمن،162: 1387 موزر و دیگران،.  5
6 . Lemos, 2007: 47, Lehrer, 1992: 48 

تقسـیم   ضـعیف مبناگرایی و  قويمبناگرایی به توان به طور کلی  میمبناگرایی را تقریرهاي مطرح .   7
هرکدام از رویکردهاي سـنتی و  شود و  تقسیم میمعتدل و  سنتیخود به دو تقریر مبناگرایی قوي  .کرد

، هرچند کـه از نظـر تـاریخی تقریرهـاي سـنتی      گرا باشند گرا یا برون توانند درون معتدل مبناگرایی می
شناسانی است کـه سـعی کـرده در حـد      بونژور یکی از معرفت. اند گرایی همراه بوده درونمبناگرایی با 

او در . بپـردازد  (Strong & Weak  Foundationalism)امکان به بررسی انواع مبناگرایی ضعیف و قـوي 
  : تعریف این تقریرها اینگونه آورده است

طرفـداران ایـن تقریـر از     (Classical & Strong Foundationalism) : مبنـاگرایی سـنتی و قـوي   . الـف 
این باورها نه تنها . کنند و خود نیز خطاناپذیر هستند مبناگرایی معتقدند که باورهاي پایه تولید دانش می

یقینـی، خطاناپـذیر،    استنتاجی براي توصیف شدن به عنوان معرفت هستند بلکـه  داراي توجیه کافی غیر
  .ناپذیرند غیرقابل تردید یا اصلاح

طرفداران این رویکرد هرچند  (Moderate & Strong Foundationalism) : مبناگرایی معتدل و قوي. ب
  .توانند تبدیل به معرفت گردند دانند اما معتقدند که این باورها می باورهاي پایه را خطاناپذیر نمی

  ادامه 
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چرا که باورهاي پایه  ،کنند تعریف می 8نامتقارنپایه و غیرپایه در انتقال توجیه را نسبتی 
 9.سـت این رابطه برقـرار نی شوند ولی عکس  سبب انتقال توجیه به باورهاي غیرپایه می

دانند که توجیه معرفتی آن برگرفتـه   را باوري می پایهباور  تقریرهاي قوي از مبناگرایی،
 وجیـه باورهـا ت  سـایر به وسـیله  باورهاي پایه بر این اساس،  10.از باورهاي دیگر نیست

موجـه بـودن   بایـد تبیـین صـحیحی از     ، طرفداران این دیدگاهشود و به همین دلیل نمی
  . دنارائه دهباورهاي پایه 

اسـتنتاجی   ي چنـین تبیینـی از توجیـه غیـر     مبناگرایان براي ارائـه  در یک نگاه کلی،
به دلیـل ویژگـی   اینکه توجیه باورهاي پایه را  یکی . توانند دو راه را در پیش بگیرند می

دیگر اینکه به  .تلقی کنند» موجه بالذات«چنین باورهایی را  بدانند و آنها  درونی یا ذاتی

                                                                                                                                  
 ادامه  
ویکرد معتقدنـد کـه باورهـاي پایـه     طرفداران این ر: (Weak  Foundationalism)  مبناگرایی ضعیف.ج

تا از طریق روابط استنتاجی با سایر  آن اندیازمند ناي نسبتاً پایین از توجیه هستند و بنابراین  داراي درجه
پذیرنـد کـه برخـی از     ي اصلی مبناگرایان قوي را مـی  مبناگرایان ضعیف این ایده. باورها مستدل شوند

نتیجـه    یه معرفتی هستند که از روابـط اسـتنتاجی یـا انسـجامی    اي از توج باورهاي تجربی داراي درجه
که مبناگرایان معتدل قوي به آن درجه اي است تر از  پاییناین درجه از توجیه است اما معتقدند که  نشده

این درجه از توجیه به تنهایی براي برآوردن شرط توجیه و تولید معرفت یا براي  .دهند باورها اسناد می
ها به مقدمات موجه و قابل قبول براي سایر باورها کافی نیست بنابراین این توجیه مسـتقل   تبدیل باور

معمـولاً   ایـن امـر  . خواهد به حد معرفت برسد باید تا حدي توسط سایر باورهـا مسـتدل شـود    اگر می
ترکیب این شود و با  ي انسجام آن باور با سایر باورهایی که داراي توجیه پایینی هستند انجام می درسایه

شود تاحدي  توجیه درونی و پایین این باورهاي پایه  بیشتر می تر منسجمهاي بزرگتر و  باورها با سیستم
هـاي   ایـن تقریـر از مبنـاگرایی همچـون نظریـه      .رسـد  لازم بـراي تبـدیل بـه معرفـت مـی      حـد که به 

مبنـاگرایی  در یک کلام می توان گفت کـه   .پذیر ي محض تصور خطی از توجیه را نمی گرایانه انسجام
تا نقاط مثبت هر دو دارد گرایی است و سعی  اي پیوندي میان مبناگرایی و انسجام ضعیف همچون میوه

به دلیل اینکه در مبناگرایی  .(Bonjour,1978,p112). نظریه را بگیرد و نقاط منفی آنها را به دور بیاندازد
گویند و در  نیز می مبناگرایی غیرمحضشود به آن  گرایی دیده می جامهایی از رویکرد انس ضعیف مولفه

  .شود نیز گفته می مبناگرایی محضمقابل، به مبناگرایی قوي، 
8 .Asymmetrical 

  Pojman,1993: 158 ،246: 1387پویمن،.  9
  164: 1387 موزر و دیگران،.  10
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خارج از باور پایـه کـه خـود از    امري  واسطهاي باشند که به  دنبال توجیه غیراستنتاجی
ي حسـی یـا    مانند توجیه باورهاي پایه بر اساس داده می یابد،تحقق  سنخ باور نیست،

هـم در میـان    ،این دو نوع رویکرد به توجیه غیراسـتنتاجی . ت درونی فاعل شناساحالا
 11.12است مبناگرایان سنتی و هم در میان مبناگرایان معتدل دیده شده

                                                        
غیراستنتاجی باورهاي پایه را در امري خارج از البته اکثر قریب به اتفاق مبناگرایان معتدل توجیه .  11

کنند اما این گروه از پذیرش حقایق ضروري مانند حقایق منطقی یا ریاضی به عنـوان   باور جستجو می
دانند  کنند و برخی از آنان موجه بودن این باورها را به دلیل ویژگی درونی آنها می باور پایه اجتناب نمی

  .دهند را به امري خارج از باورها یعنی عقل نسبت می هرچند که برخی توجیه آنان
  :امر خلاصه کرد 6توان وجوه تمایز مبناگرایی سنتی و معتدل را در  به طور کلی می

مبناگرایان سنتی باورهاي پایه را باورهایی خطاناپذیر و یقینـی  : خطاپذیري یا خطاناپذیري باورهاي پایه) الف
  .پذیرند معتدل وجود خطا در باورهاي پایه و عدم یقینی بودن آنها را میدانند درحالیکه مبناگرایان  می
پذیرش نقش سلبی انسجام در از بین بردن توجیه باورها از سـوي  : نقش انسجام در توجیه باورها) ب

مبناگرایان معتدل و عدم پذیرش این مسأله از سوي مبناگرایان سنتی، مبناگرایان سنتی براي انسجام تنها 
ایجابی حداقلی در توجیه باورها در نظر می گیرند به این صورت که اگر یک باور توسـط منـابع   نقش 

  .یابد منسجم دوسویه که از یکدیگر مستقل هستند، حمایت گردد توجیه آن باور افزایش می
مبناگرایـان  تنها راه انتقال توجیه از دیدگاه مبناگرایان سنتی قیاس است در حالیکـه   :ي انتقال توجیه طریقه) ج

  .دانند معتدل سایر استنتاجات منطقی مانند استنتاجات استقرائی را نیز در انتقال توجیه مؤثر می
باورهـاي  (بر خلاف مبناگرایان سنتی که تنها باورهایی بـا محتـوایی خـاص   : محتواي باورهاي پایه) د

مبناگرایـان معتـدل دامنـه ي    را جزء باورهاي پایه مـی داننـد،   ) پدیداري و باور به گزاره هاي تحلیلی
مصادیق باورهاي پایه را بسیار وسیع می دانند  و چندان به بحث درباب اینکه باورهـایی بـا محتـوایی    

   .خاص می توانند باورهاي پایه باشند نمی پردازند 
ها  از دیدگاه مبناگرایان سنتی باورهاي پایه براي همه ي افراد در همه ي زمانها و مکان: گرایی جزم) ه

یکسان هستند و هیچ تغییري نمی کنند اما مبناگرایان معتدل این مسئله را قبول ندارند و معتقدنـد کـه   
باورهاي پایه براي افراد مختلف متفاوت هستند و حتی براي یک فرد در زمانهاي مختلف  باورهاي پایه 

  .ي مختلفی وجود دارد
انگونه کـه در نکتـه ي دوم اشـاره شـد، مبناگرایـان      هم:  تاثیر انسجام در نقض توجیه باورهاي پایه) و

معتدل نقش وسیعی براي انسجام در توجیه باورها در نظر می گیرند تا حدي که معتقدند عدم انسـجام  
حتی می تواند توجیه باورهاي پایه را از بین ببرد در حالی که این مسئله مورد قبول مبناگرایـان سـنتی   

   .(Audi,1993,p179,1998,p185,p204)نیست 
  Fumerton, 2010, 2002: 214، 86-89: 1385 دنسی،.  12
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شناسی، مبناگرایی با انتقـادات گونـاگونی روبـه رو شـده      در مباحث معاصر معرفت
دو اصل پذیرفته  ،13نظریات مبناگرایانه عمومدر  ،شد همان گونه که در بالا اشاره. است
باید یکی از این دو اصل را  ،شود است، بنابراین هر انتقادي که بر مبناگرایی وارد می شده

اي بـا اصـل اول    ي مبنـاگرایی بـه گونـه    اکثر انتقادات مطرح شده درباره. مخدوش کند
-کننـد  ایه تردید میبرخی از آنها به طورکلی در امکان وجود باورهاي پ ؛سروکار دارند

و برخـی بـه صـورت     -گیـري آن بـاور چـه باشـد     صرف نظر از اینکه ساز وکار شکل  
نگري  مدعایی مانند باورهاي مبتنی بر درون ي اي از مصادیق باورهاي پایه پاره ،تر جزئی

توجیه غیراستنتاجی باورهاي  ،اي دانند و یا به گونه یا باورهاي پدیداري را باور پایه نمی
مورد تردید قرار مـی  هاي غیرباوري یا توجیه ذاتی این باورها را  ي مبتنی بر تجربه یهپا

  . دهند
در این مقاله سعی شده تا در ابتدا انتقادات کلّی وارد بر اکثر تقریرهـاي مبنـاگرایی   
بیان شود و سپس برخی از انتقادات وارد بر مبناگرایی سنتی به صورت خـاص، تقریـر   

  .گردد
  

  وجود باورهاي موجه غیراستنتاجی نکار ا: بخش اول
  استدلال بونژور در نفی وجود باورهاي پایه ي تجربی 

ي  گرایانـه  یکی از انتقادات بسیار تاثیرگذار بر مبناگرایی به خصوص رویکردهاي درون
    14.ستا کردهي تجربی بیان  ونژور در نفی وجود باورهاي پایهبآن ، استدلالی است که 

هاي او در باب توجیـه معرفتـی    فرض بونژور منوط به فهم برخی پیشفهم استدلال 
فرض زیر، نقش اساسی در بیان  هاي مورد تأیید بونژور، دو پیش فرض از بین پیش. است

  :کند این استدلال بازي می
فرضـی اسـت کـه     اسـتدلال بـونژور داراي پـیش   : گرایی در توجیه معرفتی درون. 1

                                                        
آید، منظور تقریرهاي محـض و   در ادامه هر جا سخن از تقریرهاي مختلف مبناگرایی به میان می.   13

  .قوي این دیدگاه است مگر اینکه خلاف آن قید گردد
14 . Bonjour, 1985: 31, 1978: 109-123 

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

Knowledge       163 163  مبناگرایی در بوته نقد 
  زهرا قاسمی، محمد سعیدي مهر

دارد که ویژگی یک  فرض بیان می این پیش. نامید 15تیابانهگرایی دس توان آن را درون می
استنتاجی باشـد،   شود یک باور داراي توجیه غیر اي که سبب می باور یا موقعیت معرفتی

اي باشد که فاعل شناسا بتواند به صورت بالفعل یا بـالقوه بـه آن دسترسـی     باید ویژگی
ي  مسأله نیز که آن ویژگی صدق گزارهداشته باشد، علاوه برآن، فاعل شناسا باید به این 

  16.سازد، دسترسی داشته باشد کند و یا آن را محتمل می مورد باور او را تضمین می
بـر مبنـاي   : 18در توجیه معرفتی و رد توجیه غیربـاوري  17ي باوري پذیرش نظریه. 2
باشد،  تواند در توجیه یک باور نقش داشته هاي باوري در توجیه، تنها عاملی که می نظریه

به بیانی دیگر، از آنجایی که فرد، تنها از طریق استدلال . باورهاي دیگر فاعل شناساست
توانند در استدلال  تواند باور خود را توجیه کند و تنها امور شناختی مانند باورها می می

  19.نقش داشته باشند، پس تنها باورها در توجیه دخالت دارند
توجیه یک باور منوط به دسترسی بالقوه یا بالفعـل بـه   فرض،  بر اساس این دو پیش

گر یک  گر آن است و از آنجایی که بر اساس دیدگاه بونژور عوامل توجیه عوامل توجیه
شود تا هیچکدام از باورهاي ما  باور منحصر در سایر باورها هستند، این مسأله سبب می
ي مـوجهی کـه    چگاه باور پایهبدون دخالت سایر باورها توجیه نشوند و در نتیجه ما هی

  .باشد، نداریم به صورت غیراستنتاجی و مستقل از سایر باورها توجیه شده
                                                        

15 . Access Internalism 
16 . Fumerton, 2010, 2002: 217-218 
17 . Doxastic 
18 . Non-Doxastic 

ي توجیه را بر حسب نـوع منبعـی کـه بـراي توجیـه باورهـا در نظـر         ر حیطهدهاي مطرح  نظریه.   19
هاي  طرفداران نظریه. هاي غیرباوري تقسیم کرد هاي باوري و نظریه توان به دو گروه نظریه گیرند، می می

توانند در توجیه باورها نقش داشته باشند، درمقابل کسانی که از  معتقدند که تنها باورهاي فرد میباوري 
هاي غیرباوري یا  کنند، علاوه بر امور باوري، امور دیگري مانند تجربه هاي غیرباوري حمایت می نظریه

هاي غیرباوري یـا نـوع    بهتوجیهی که مبتنی بر تجر. دانند فرآیندهاي باورساز را نیز در توجیه دخیل می
از . اند فرآیندهاي باورساز است، توجیه غیرباوري و توجیه مبتنی بر باورهاي فرد را توجیه باوري نامیده

هـاي بـاوري در    توان به عنـوان نظریـه   گرایی و برخی از تقریرهاي مبناگرایی سنتی می ي انسجام نظریه
برخی از تقریرهاي مبنـاگرایی بـه   . 19دانند باوري می توجیه نام برد که توجیه را تنها محدود در توجیه

ــه  ــوص نظری ــرون  خص ــدل و ب ــاي معت ــه  ه ــل نظری ــرا در ذی ــی   گ ــرار م ــاوري ق ــاي غیرب ــد  ه گیرن
(Pollok&Cruz,1986,pp22-27, Lemos,2007,p59-60) .  
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اش داراي فراباوري نباشـد   کند که اگر فاعل شناسا در توجیه معرفتی بونژور بیان می
بـین باورهـاي موجـه و     توانـد،  شناسـا نمـی   فاعل، که توجیه باورهاي پایه را تأیید کند

این نظریه این است که براي موجه بودن   ي نتیجه .اموجه خود تمایز قائل شودباورهاي ن
صدق آن باور را تضمین کند یا آن باور را اي که  صرف داشتن ویژگی "B"ي مانند باور

فاعل شناسا باید داراي دو باور موجه  "B"  بلکه براي توجیه .کافی نیست محتمل سازد،
اگـر  "و دوم اینکـه   "اسـت  αداراي ویژگی  Bري مانند باو"اول اینکه  :دیگر نیز باشد

در واقع بونژور معتقد اسـت کـه   . "مطمئناً صادق است ،را داشته باشد αویژگی Bباور 
فاعل شناسا براي توجیه هر باوري نیازمند داشتن فراباورهاي موجه مربوط به آن بـاور  

به عنوان  .دیگر پایه نباشدشود تا باوري که پایه فرض شده،  که این مسئله سبب میاست 
به صورت موجهی باور بیاوریم  "کشم من درد می"مثال اگر ما بخواهیم به این گزاره که 

  :)نامیم می Bباور به گزاره بالا را ( باید داراي استدلالی شبیه به استدلال زیر باشیم
 .)فراباور( نگري به دست آمده است باوري است که از طریق درون Bباور  .1

 آید از نظر معرفتـی موجـه اسـت    نگري به دست می باوري که از طریق درونهر  .2
 .)فراباور(

 .از نظر معرفتی موجه است Bبنابراین باور .3

شـود و توجیـه آن بـه     پس باور مورد نظر در توجیه خود نیازمند باورهاي دیگر می
از . دتوانـد بـاوري پایـه باش ـ    آید در نتیجه این باور نمی صورت استنتاجی به دست می

سویی دیگر از آنجایی که این فراباورها خود به صورت پیشین موجـه نیسـتند و جـزء    
شوند، نیازمند باورهاي تجربی دیگري بـراي   باورهاي تجربی و نه تحلیلی محسوب می

شـوند و   در نتیجه این فراباورها نیز به صورت استنتاجی توجیه مـی . شان هستند توجیه
 20.21نیستند هیچکدام غیراستنتاجی و پایه

است، همانگونه کـه در ادامـه    هاي متفاوتی مطرح شده این استدلال با تقریرها و نام

                                                        
  :تفاوت در کتاب زیر ببینیدمتوانید با تقریري اندك  این استدلال را می.  20

 255-257صص مترجم رضا محمدزاده، شناسی ، معرفت پویمن ، لوئیس پی،
21 . Lemos,2007: 75-76, Bonjour ,1978: 113 
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که سوزا از آن  نامد در حالی می "22ي دوم استدلال مرتبه"آید آلستون این استدلال را  می
کند که دو تقریر از این  برد و بیان می نام می "23ارتقاء یا عروج باوري"با عنوان استدلال 

تقریر اول همان تقریري است که در بالا بیان شد و تقریر دوم  ؛توان داشت استدلال می
  :شود در ادامه بیان می
موجه اسـت اگـر و    Sبراي شخص  -به صورت پایه- Pي  به گزاره Sباور شخص 
 بـاور  وجود ندارد که سبب اشتباه او در عاملیهیچ  باور به اینکهدر  Sتنها اگر شخص 

شود که باوري کـه پایـه پنداشـته     اما این مسأله سبب می. ردد، موجه باشدگ Pگزاره به 
   24.ناسازگار است  دهد که مفهوم باور پایه شده بود دیگر پایه نباشد و نشان می

در توضیح این مطلب باید گفت که براساس تقریر دوم سوزا از این استدلال، فاعل 
ي  ه است که علاوه بر بـاور بـه گـزاره   شناسا تنها در صورتی در باور به یک گزاره موج

اي وجود ندارند تا سبب شـوند کـه او بـه     عوامل خارجی"که   مورد نظر، به این گزاره
نیز به صورت مـوجهی بـاور    "ي مورد نظر، باور بیاورد صورت اشتباهی به صدق گزاره

ورهـا  در نتیجه هیچ باوري که به صورت غیراستنتاجی و مستقل از سایر با. داشته باشد
 : به عنوان مثال. موجه باشد، وجود ندارد

  "کنم شیئی رنگی را در شب از دور مشاهده می"باور من به این گزاره که 

  :ها که ي دیگر است، مانند این گزاره مبتنی بر باور موجه به چند گزاره
  ".قدرت بینایی من براي دیدن اشیاء تاریک در شب مناسب است"
  ".مشکلی در تشخیص رنگ اشیاء ندارممن از نظر بینایی "
  ".دهم اي تشخیص می من به خوبی رنگ آبی را از رنگهایی مانند بنفش یا فیروزه"

ي مـورد نظـر دچـار     شود که من در باور به گـزاره  جمع این عوامل با هم سبب می
  .اشتباه نشوم

  
  

                                                        
22 . The Second-Level Argument 
23 . Doxastic Ascent Argument 
24 . Sosa, 1980: 155 
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  هاي مبناگرایان به استدلال بونژور پاسخ
اند به طورکلی دو راه را در  پاسخگویی به استدلال بونژور برآمدهمبناگرایانی که درصدد 

سعی دارند  ،گرایانه به توجیه اند، برخی از آنان با تایید درستی رویکرد درون پیش گرفته
تا با راه حلی دیگر به این مسأله پاسخ گویند امـا برخـی دیگـر ورود ایـن اشـکال بـه       

از ورود ایـن اشـکال بـه     ،گرایـی  پذیرش برون پذیرند و با گرایی در توجیه را می درون
  .کنند ي خود جلوگیري می رویکردهاي مبناگرایانه

  
  گرا  مبناگرایان درونپاسخ 

فرض بونژور که هـر بـاور بایـد     معتقدند که این پیش ،طورکلی به  گرا مبناگرایان درون
به این صورت شود؛  تسلسلی نامتناهی می  ي یک فراباور حمایت شود، منجر به وسیله هب

ي افزایشـی را داشـته    که ما براي توجیه هر باور باید یک سلسله از فراباورهاي پیچیده
گاه باور موجه نخواهیم داشـت و ایـن    در واقع با پذیرش سخن بونژور ما هیچ. باشیم

خلاف آن که شهود ما  ي باورهاي خواهد شد درحالی سخن منجر به شکاکیت در ناحیه
فـرض   پـیش کننـد کـه    آنان بیـان مـی   .پس این استدلال صحیح نیست کند، را تایید می

مـا  . 1: از جملـه آن کـه  استدلال بونژور به چند دلیل امري خلاف شهود متعارف است 
 ،آینـد  نگـري بـه دسـت مـی     هیچگاه به طور معمول براي توجیه باورهایی کـه از درون 

تـوان   باشد به ندرت مـی سازیم و اگر سخن بونژور صحیح  فراباور مربوط به آن را نمی
. 2چنین باورهایی را موجه دانست در صورتی که این مسئله بـرخلاف شـهود ماسـت،    

تواننـد داراي هـیچ    اگر سخن بونژور صحیح باشد بر طبق آن، بچه ها و حیوانات نمـی 
باور موجهی باشند به این دلیل که آنان هیچگاه براي باورهاي مبتنی بر ادراك حسـی و  

که ما این دو گروه را داراي باور موجه حداقل  سازند درحالی فراباور نمیي خود  حافظه
  25.دانیم ي ادراك حسی و حافظه می در حیطه

خواهیم در  گرا به این اشکال این است که اگر ما می مهمترین پاسخ مبناگرایان درون 

                                                        
  Fumerton ,2010,Lemos ,2007: 76-77، 172-173: 1387موزر و دیگران،  25
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راه یـک   ،از زیر بار این استدلال خلاصـی یـابیم   "گرایی در توجیه درون" عین پذیرش
اي تعریف کنیم که  را به گونه یک باور حل این است که دسترسی به دلایل مویِّد توجیه

برخی از  26.ي دیگري از یک استدلال نیازمند نباشد کننده به باور دیگر یا مقدمات توجیه
آورنـد کـه    ي حسـی سـخن بـه میـان مـی      مبناگرایان براي تبیین چنین راه حلی از داده

فاعل شناسا دسترسی مستقیم و بی  ،باورهاي ما باشد و در عین حال گر توجیهتواند  می
هـاي   گـزاره  27.واسطه به آن دارد و براي آگاهی از آن نیازمند باورهاي دیگري نیسـتیم 

هاي غیرباوري کـه صـدق سـاز آن گـزاره هـا       تجربه نیز به وسیلهنگري  مبتنی بر درون
ي  به دلیل تجربه "کشم من درد می"ره کهاي مانند این گزا گزاره .شوند توجیه می ،هستند

 .غیرباوري درد کشیدن موجه است و براي توجیه خود نیازمند هیچ باور دیگري نیست
تواننـد باورهـاي    که برخی از باورها هم میپذیرند  گرا این مسأله را می مبناگرایان درون

تواند  یت میموجه پایه باشند و هم توسط فراباورهاي موجهی حمایت شوند و این حما
  28.، اما در توجیه باورهاي پایه دخالتی نداردتاییدي بر توجیه آن باورها  باشد

می توان به این نتیجه رسید کـه ایـن مبناگرایـان از     بر اساس آنچه در بالا بیان شد، 
فرض دوم را نفی کرده  فرض بونژور که در ابتداي این بحث بیان شد، پیش میان دو پیش

  .اند غیرباوري باورهاي پایه شده و قائل به توجیه
بونژور این استدلال را براي نفی مبناگرایی و ذکر این نکته خالی از لطف نیست که 

گرایی مطرح کرد اما بعداً مشخص شد که اگر این اسـتدلال صـحیحی    گسترش انسجام
  29.دگرایی را نیز از زیر تیغ خود خواهد گذران گرایانه باشد، انسجام علیه نظریات درون

  
  گرا  پاسخ مبناگرایان برون

رفتـه   "گرایی در توجیـه  برون"برخی از مبناگرایان براي رهایی از این استدلال به سراغ 
یک باور صرف اینکه آن باور داراي ویژگی خاصـی   دارند که براي توجیه  اند و بیان می

                                                        
  Bonjour,1978: 114  ،174: 1387موزر و دیگران،.   26
  Ibid: 116، 262-259: 1387پویمن،.  27

28 . Lemos,2007:79-80 
29 . Fumerton,2010,Sosa,1980: 155-156 
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به دسترسی باشد به عنوان مثال محصول فرآیند قابل اعتمادي باشد کافی است و نیازي 
در نتیجـه مبناگرایـان    30.و آگاهی از عوامل بیرونی یا درونی موثر در توجیه باور نیست

کننـد، آنـان از یکسـو     مـی  فرض بونژور در بیان این استدلال را رد  گرا هر دو پیش برون
توجیه یک باور را منوط به دسترسی بالفعل یـا بـالقوه بـه عوامـل مـوثر در توجیـه آن       

  .پذیرند ز سویی دیگر امکان توجیه غیرباوري باورهاي پایه را میدانند و ا نمی
  

 پاسخ آلستون به استدلال بونژور
 آن راکـه   استدلال بـونژور مفصل به ی ویلیام آلستون در یکی از مقالات خود به صورت

و بـا تمـایز قائـل شـدن میـان دو نـوع        خته استپردا نامد می  "مي دو استدلال مرتبه"
ي پـذیرش ایـن    از دیـدگاه او لازمـه  . در پاسخ گویی به این انتقاد داردمبناگرایی سعی 

نامد،  می "31مبناگرایی مضاعف"استدلال قائل شدن به نوعی مبناگرایی است که او آن را 
. کند را اثبات می "32مبناگرایی ساده"که استدلال تسلسل معرفتی تنها  نامد، در حالی می

  :کند یف میگونه تعر او مبناگرایی ساده و مضاعف را این
اي که  وجود دارد به گونه Pاي مانند ،گزاره Sبراي هر فاعل شناساي : مبناگرایی ساده

  .33به صورت بی واسطه موجه است،  Pدر باور به  Sشخص 
وجـود دارد بـه    Pهـایی ماننـد   ،گزاره Sبراي هر فاعل شناساي  :مبناگرایی مضاعف

در  Sبه صورت بی واسطه موجه است و شـخص   ،Pدر باور به  Sاي که شخص  گونه
  34.بی واسطه موجه است ، بی واسطه موجه است Pباورش به اینکه

و اسـت  از نظر آلستون هر دو تقریر از مبناگرایی به صورت تاریخی وجـود داشـته   
پذیرند به جاي پرداختن به اموري که سبب موجـه   افرادي که مبناگرایی مضاعف را می

اموري هستند که براي اثبات موجـه بـودن یـک     به دنبال تبیین ،شود بودن یک باور می
                                                        

  258: 1378 پویمن، ،174: 1387موزر و دیگران،.   30
31 . Iterative foundationalism 
32 . Simple foundationalism 

  .توجیه است نه قید باوربی واسطه بودن در این جا قید .   33
  63: 1380آلستون،.  34
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رسد گاهی اوقات یک شـخص در بـاور بـه یـک      ولی به نظر می .گزاره ضروري است
گزاره موجه است بی آنکه حتی باور داشته باشد که در باور به آن گزاره موجه است تا 

از دیـدگاه آلسـتون    35شـد، موجـه با آن بـاور  چه رسد به اینکه در باور به موجه بـودن  
  36.شود پذیرش مبناگرایی مضاعف سبب تسلسل باطل در ناحیه توجیه می

  
  گرایی در باور گرایان بر کل استدلال شهودي انسجام

گرایان بر مبناگرایـان وارد شـده و بـه     یکی دیگر از انتقاداتی که بیشتر از جانب انسجام
ي  باورهـاي پایـه اسـت، مبتنـی بـر فرضـیه      ي توجیه و انکـار   دنبال نفی ساختار دولایه

هـاي   اند که حتی براي باور به گزاره گرایان مطرح کرده انسجام. است گرایی در باور کل
که از جانب مبناگرایان باور به آنها به عنـوان باورهـاي   -بسیار ساده تجربی یا پدیداري 

به عنـوان   .ین هستیمي اطلاعات مستقل پیشپاره انیازمند  -شوند  پایه درنظر گرفته می
بایـد از امـوري ماننـد     "ي دیدن شیء قرمز رنگـی دارم  تجربه"که  مثال در باور به این

که آگـاهی   درحالی ،چیستی رنگ قرمز ، چیستی شیء، ادراك بصري و غیره آگاه باشم
باوري که پایـه فـرض    ،در نتیجه .از هر یک از این امور نیازمند باورهاي دیگري است

اند که این استدلال مبتنی بر شهود اسـت و   گرایان مدعی انسجام. خواهد بودپایه ن ،شده
عقل متعارف این مسأله را که براي باور به یک گزاره و فهـم تصـورات موجـود در آن    

  37.کند نیازمند باورهاي دیگري هستیم، تایید می
  

  گرایان پاسخ مبناگرایان به استدلال انسجام
گرایـان بـه    اند که آنچه برخی از انسـجام  مبناگرایان در پاسخ به این اشکال مطرح کرده

 گرایی در تولید بـاور  کلدانند،  دنبال اثبات آن هستند و البته آن را مورد تایید شهود می
و  است، به این معنا که داشتن یک باور مستلزم داشتن چندین و چند باور دیگر اسـت 

                                                        
  66-68: همان.  35
  69-70:همان.  36

37 . Lehrer,1992: 71-73,1974: 101-105 
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است، گرایی در توجیه باور کلبراي نفی مبناگرایی نیاز دارند اثبات  گرایان آنچه انسجام
به این معنا که داشتن یک باور موجه مستلزم داشتن چندین و چند بـاور موجـه دیگـر    

رانـد و بـه    گرایی در تولید باور نفیاً و اثباتاً سخنی نمی مبناگرایی نسبت به تز کل. است
گرایـی در توجیـه را    سـازد امـا تـز کـل     وارد نمیهمین دلیل این استدلال آسیبی به آن 

است که ممکن است  گرایی در تولید باور داراي لوازمی هر چند پذیرش کل -پذیرد نمی
به  Sباور تحققبین شرایط  ،گرایان در واقع انسجام. براي معتقدان به آن مشکل ساز باشد

P  باور توجیهو شرایطS  بهP  ي نظریـه ا  ،گرایـی در تحقـق بـاور    کـل . انـد  خلط کـرده
شناسـانه   معرفت نظریه اي ،باور گرایی در توجیه شناسانه است در صورتی که کل هستی
گرایـی در تولیـد    مستلزم کـل  ،گرایی در توجیه البته شاید بتوان گفت پذیرش کل .است

  .باور است اما صدق عکس این مسأله مورد تردید است
پاسخ مبناگرایان این است که ممکن است امـري جـزء شـرایط     لبخن، به دیگر س

 ، تحقق یک شیء باشد اما ربطی به توجیه آن نداشته باشد، همچنان که در امور اخلاقی
مثلاً یک چاقو ممکن است جزء شرایط تحقق . این مسأله داراي مصادیق فراوانی است

تـوان گفـت چـون     هی ندارد و نمـی جایگا ،یک قتل باشد اما در توجیه اخلاقی آن قتل
آن را بایـد جـزء    ،وجود آلت قتاله در محل جزء شرایط تحقق یک قتل است  در نتیجه

  38.شرایط توجیه در قتل نیز دانست
  

  استدلال سلارز در نفی باورهاي پایه 
نفی وجـود باورهـاي پایـه توسـط      به هدفگرایانه و  فرض کل با پیش دیگري استدلال

  :تقریر این استدلال به شرح زیر است 39.ه استویلفرد سلارز مطرح شد
 .ساختن هر باوري از جمله باورهاي پایه منوط به کاربست درست مفاهیم است .1

 .کاربست درست مفاهیم مستلزم صدور احکام درست است .2

 .است "ولهطبقه بندي درست در ذیل یک مق"هر حکم درستی مستلزم  .3

                                                        
38 . Alston,1983: 57-77 
39 . Sellars,1989: 131-132 
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یــادآوري درســت "مســتلزم اولاً  "طبقــه بنــدي درســت در ذیــل یــک مقولــه" .4
هـاي مـورد    ي شـباهت  ي درست دربارها مقایسه"و ثانیاً  "هایی از آن مقوله نمونه

 .است "هاي آن مقوله اخیر با نمونه

 .شود استنتاجی است بنابراین آنچه باور پایه خوانده می .5

 .ددر نتیجه باور پایه وجود ندار .6

ي دیدن رنگ قرمز  من تجربه"براي ساختن باوري مانند این باور که  ،به عنوان مثال
یکی از  .باید بتوان مفاهیم مختلف موجود در این گزاره را به درستی به کاربرد "را دارم

باید به درستی  ،این مفاهیم، مفهوم قرمزي است، براي درست به کاربردن مفهوم قرمزي
ي قرمـز بـودن ایـن     ر ذیل مفهوم قرمزي قرار داده شـود و دربـاره  ي خاص د این نمونه 

یاد بیـاورد   ً فاعل شناسا به  حکم درستی صادر شود، براي انجام این کار باید اولا ،شیء
ي خـاص بـا    چه اشیائی قرمز هستند و ثانیاً باید براي او اثبـات شـود کـه ایـن نمونـه     

تیجه براي ساختن این باور کـه از دیـد   در ن. هاي قبلی از این جهت شباهت دارد نمونه
یک باور پایه است، باید چندین باور دیگر هم داشته باشد؛ بـاور بـه اینکـه     ،مبناگرایان

هاي قرمز است و  ي خاص مشابه نمونه هاي قرمز چه بود، باور به اینکه این نمونه نمونه
  . شود در نتیجه باور پایه استنتاجی می... 

  
  استدلال سلارزپاسخ مبناگرایان به 

 ـ به نظر می رسد در این جا نیز ایـن سـخن دربـاب     ،فـرض صـحت سـخن سـلارز    ا ب
گرایی در تولید باور و  اي بین کل لازمهمکه هیچ  درحالی ،گرایی در تولید باور است کل
  . گرایی در توجیه آن وجود ندارد کل

انـد   تلاش کرده ،گرایی تمایز این دو نوع کلبدون توجه به برخی از مبناگرایان البته 
ی مستقیم ایگر ي واقع هاي مورد قبولشان درباب ادراك حسی مانند نظریه بر اساس نظریه

سـنجی و   نسـبت  ،ي استفاده از مفـاهیم  به این اشکال پاسخ دهند و اثبات کنند که لازمه
سـنجی و   توان برخی از مفاهیم را بـدون نسـبت   اشیاء با یکدیگر نیست و می ي  مقایسه
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لزوماً ارتباطی با سایر اشیائی که  ،آنان معتقدند که کاربرد یک مفهوم 40.به کاربردمقایسه 
گونـه بـود و تمـام مفـاهیم      کنـد، نـدارد و اگـر ایـن     ي آنها صدق مـی  آن مفهوم درباره

شدند، خود سبب ایجـاد یـک تسلسـل     بایست در نسبت با سایر مفاهیم تعریف می می
کـه البتـه ایـن پاسـخ      41.را به کـارببریم  توانستیم مفهومی  نمیشد و ما هیچگاه  باطل می

  .درجاي خود سخنی معقول است
  

 انتقادات مربوط به توجیه غیرباوريِ باورهاي پایه: بخش دوم
انتقاداتی که در تاکنون مطرح شد، به طورکلی در امکـان وجـود باورهـاي پایـه تردیـد      

د به صورت خـاص بـه توجیـه غیربـاوري و     شو انتقاداتی که در ادامه بیان می .افکند می
شود و چون ایـن توجیـه از سـوي اکثـر      هاي غیرباوري مربوط می منبع آن یعنی تجربه

ي اکثر  است، این انتقادات نیز متوجه هاي مبناگرایانه پذیرفته شده قریب به اتفاق دیدگاه
  . هاي مبناگرایی است تقریر
  

  استدلال بونژور در نفی توجیه غیرباوري
است به این موضـوع   یکی از انتقادات وارد بر مبناگرایی که از طرف بونژور مطرح شده

توانند منبعی بـراي توجیـه باورهـاي     هاي غیرباوري می پرداخته که این نظریه که تجربه
براي فهم بهتر این قیاس باید بیان شود که . پایه باشند با یک قیاس ذوحدین روبروست

 :ذهنی شـناختی و حـالات ذهنـی غیرشـناختی تمـایز قائـل شـویم       ما باید بین حالات 
و بـه همـین    اند هاي ذهنی شناختی حالاتی هستند که حاکی از وقایع عالم خارج حالت

بودن را به آنها نسبت  توان صفت موجه دلیل داراي ارزش صدق هستند و به تبع آن می
 ـ حالات ذهنی غیرشناختی اخبار از واقع نمی. داد ه همـین دلیـل ارزش صـدق    دهند و ب

  .معناست ندارند و چون ارزش صدق ندارند اسناد موجه بودن یا نبودن به آنها بی

                                                        
40 . McGrew,1997: 200 

41 . Fumerton, 2002: 217 
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  :قیاس ذوحدین بونژور
هـاي ذهنـی    هاي ذهنی شناختی هستند یا حالت هاي غیرباوري ما یا حالت تجربه .1

 .غیرشناختی

باورهاي ما توانند  هاي ذهنی شناختی باشند دراین صورت آنها می اگر آنها حالت .2
 .را توجیه کنند اما خودشان نیز نیازمند توجیه هستند

هاي ذهنی غیرشناختی باشند در ایـن صـورت نیـازي بـه توجیـه       اگر آنها حالت .3
 .گر باورهاي ما باشند توانند توجیه ندارند اما دیگر نمی

بخش باشند یا خودشان نیـز   توانند توجیه هاي غیرباوري ما یا نمی بنابراین تجربه .4
  42.باید توجیه شوند

گر باورهاي ما باشند،  هاي غیرباوري ما بتوانند توجیه بر مبناي این قیاس، اگر تجربه
اي هسـتند و خـود نیازمنـد توجیـه هسـتند پـس        در این صورت داراي محتواي گزاره

ي نداشـته   توانند پایان بخش تسلسل در ناحیه توجیه باشند و اگر محتـواي گـزاره   نمی
بخش باورهاي مـا باشـند در نتیجـه در هـر دو      توانند توجیه صورت نمی باشند، در این
   43.44توانند به عنوان منبع توجیه باورهاي پایه محسوب شوند صورت نمی

  
  پاسخ مبناگرایان به استدلال بونژور 

ایـن  . به این مشکل پاسخ گفته اند ،ي سوم این قیاس بسیاري از مبناگرایان با رد مقدمه
توانـد بـه    اگر باوري خود داراي توجیه نباشد نمی "دارند که این اصل که میافراد بیان 

  تجربـه اگـر  "کـه  درست است امـا صـحت ایـن اصـل      "باورهاي دیگر توجیه ببخشد
محـل تردیـد    "تواند به باورها توجیـه ببخشـد   نمی ،باوري خود داراي توجیه نباشدغیر

                                                        
42 . Bonjour,1985: 69 
43 . Lemos, 2007: 61-62 

این قیاس را  "بازگشت به مبناگرایی سنتی "ي اخیر خود با نام شایان ذکر است که بونژور در مقاله.   44
توانند  اي ندارند می هاي غیرباوري در عین اینکه محتواي گزاره به چالش کشیده و معتقد است که تجربه

  ). 129-165، صص1387دپاول، (به عنوان منبعی براي توجیه باورهاي پایه باشند 
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برخی از صفات ارزشی مانند درستی یا نادرستی و  ،گونه که در علم اخلاق همان. است
به اشیاء دیگر  ،اشیائی که خود، این صفات را ندارند سبباستحقاق عذاب یا پاداش به 

توان این کار را انجام داد  شناسی و در بحث توجیه نیز می در معرفت ،شود اسناد داده می
د متصف به موجـه بـودن یـا    هاي غیرباوري که خو تجربه سببو برخی از باورها را به 

  . شوند، موجه دانست نبودن نمی
نظریه ها در حوزه توان چنین گفت که بر اساس برخی از  می ،بالاتشبیه در توضیح 

اینکه مستلزم لذت یا درد هستند  سببتوان اعمال و تصمیمات را به  اخلاق، می فلسفه
ودن ویژگی خاص اعمال درحالیکه درست یا غلط ب ،متصف به درستی یا نادرستی نمود

نه حالاتی مانند لذت و درد ، همچنین این اصل در اخـلاق مسـلم    ،یا تصمیمات است
شـوند   مـی  کیفراعمال و رفتارشان مستحق پاداش یا  سببپنداشته شده که انسان ها به 

ویژگی اي است که هیچگاه به عمل و رفتار نسبت  ،یا پاداشکیفر که استحقاق  درحالی
  45.دشو داده نمی

  
  ي تقریر دیگري از استدلال بونژور توسط سوزا ارائه

استدلال سـوزا از  . است این انتقاد با تقریري متفاوت از جانب ارنست سوزا مطرح شده
است که هر کدام از ایـن دو بخـش خـود داراي مقـدماتی      تشکیل شدهاصلی دو بخش 

  :هستند
  :الف
حالت ذهنی براي مـا آشـنایی   اي باشد، آن  اگر یک حالت ذهنی ،گرایشی گزاره .1

ي محض و  آشنایی که همراه با تجربه سازد یعنی مستقیم با واقعیت را فراهم نمی
 .مخلوط نشده با مفاهیم یا باورها باشد

آشنایی مستقیم با واقعیت را براي ما فراهم نسازد آن حالت   اگر یک حالت ذهنی .2
 .کند هیچ تضمینی در مقابل خطا ایجاد نمی

                                                        
45 . Lemos,2007: 63,Sosa,1980: 148 
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توانـد بـه    حالت ذهنی هیچ تضمینی در مقابل خطا فـراهم نکنـد، نمـی    اگر یک .3
 .عنوان مبناي توجیه ما به کار گرفته شود

بـه عنـوان    آن را توان اي باشد نمی بنابراین اگر یک حالت ذهنی، گرایشی گزاره .4
 .یا معرفت ما به کارگرفت مبناي توجیه 

      :ب
امکـان ایجـاد روابـط منطقـی و      اي  نباشد اگر یک حالت ذهنی ، گرایشی گزاره .1

هاي مورد باور ما و آن حالت ذهنی وجود نـدارد؛ چـرا کـه     استنتاجی بین گزاره
اي وجود دارد  هاي گزاره تنها امکان ایجاد روابط استنتاجی و منطقی بین گرایش

اي ندارند شایسـتگی ورود در   و گزاره  گونه محتواي مفهومی و حالاتی که هیچ
 .ا ندارندروابط استنتاجی ر

اي نداشته باشـد و نتوانـد مبنـاي     گونه محتواي گزاره اگر یک حالت ذهنی هیچ .2
بـه عنـوان مبنـاي    را آن حالـت  نمی توان  ،ایجاد کند اي  منطقی براي هیچ گزاره

 .یا معرفت ما به کار گرفت توجیه 

به عنوان  آن را توان اي  نباشد ، نمی اگر یک حالت ذهنی گرایشی گزاره ،بنابراین .3
 .یا معرفت ما به کارگرفت  مبناي توجیه

  .اي نیست اي است یا گرایشی گزاره هر حالت ذهنی یا گرایشی گزاره .ج
بـه  مـا  یـا معرفـت    بـه عنـوان مبنـاي توجیـه     را هیچ حالت ذهنی نمی توان بنابراین  .د

  .46)و ج 3-ب و 4-الفبر مبناي مقدمات .( کارگرفت
علاوه بـر  وي . پس از تقریر استدلال بالا در مقام پاسخ گویی به آن برمی آیدسوزا 

کند که بـراي تشـخیص اشـکال ایـن      می ، اظهاراخلاقفلسفه هایی از  مطرح کردن مثال
گـرا از توجیـه    این استدلال مبتنی بر مـدلی عقـل  کرد که نکته توجه به این باید  ،قیاس

تابعی از روابط معین منطقی بین گزاره هاست و  ،ریک باو  است که بر پایه ي آن توجیه
  :در واقع این استدلال بر استدلال دیگري مبتنی است

                                                        
46 . Sosa,1980: 147-148 
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ی اي ربط دارد و صرف وجود روابط علّ استدلال امري است که به محتواي گزاره .1
ي  ي علّی بین باورها به نحو خوبی رابطه سازد، اگر رابطه بین باورها استدلال نمی

ی معقـول استدلال، استدلال  ،ها را بازنمائی کند  در این صورت گزارهمنطقی بین 
 .است

 .توجیه از سنخ استدلال است .2

تواننـد در   نمـی  ،اي نداشته باشند نتیجه اینکه اگر حالات ذهنی ما محتواي گزاره .3
 .استدلال به کار روند و به همین دلیل مفید توجیه نیستند

مت دوم اسـتدلال و زمـانی اسـت کـه مـا      تفاوت دو قرائت سوزا و بونژور در قس ـ
کند که اگر حـالات   اي ندارند؛ بونژور مطرح می بپذیریم حالات ذهنی ما محتواي گزاره

تواننـد داراي توجیـه باشـند و در نتیجـه      اي نداشته باشند، نمـی  ذهنی ما محتواي گزاره
مـا محتـواي   کند که اگر حالات ذهنی  اما سوزا مطرح می ،بخش باشند توانند توجیه نمی

توانند داخـل در   توانند داخل در استدلال شوند و چون نمی نمی ،اي نداشته باشند گزاره
  .توانند توجیه بخش باشند استدلال شوند، نمی

بـر   افـزون ، آن هـاي  فـرض  رسـتی پـیش  دبا فرض این استدلال، که می گوید سوزا 
توانـد سـلاح    گذراند و نمـی  گرایی را نیز از دم تیغ می تقریرهایی از انسجام ،مبناگرایی

مبانی اخلاق هنجاري نیز بر اسـاس   ،علاوه بر این. باشد مخالفان مبناگراییخوبی براي 
هاي  داردکه اگر تنها گرایش او در ادامه بیان می .47شود با مشکل مواجه می ،این استدلال

اي دیگر را موجه کنند و اگر براي انجام این کار هـر   هاي گزاره اي بتوانند گرایش گزاره
کدام از آنها نیز باید توسط حالات شناختی دیگري موجه شوند، این واضح اسـت کـه   

اي کـه بتوانـد    شناسی عرفتماند، م شناسی کامل باقی نمی ایجاد یک معرفت امیدي براي 
یک باور موجه را توضیح دهد و بر طبق این استدلال   در نظریات خود چگونگی توجیه

   48.ي توجیه وجود ندارد امکان پایان یافتن تسلسل در ناحیه

                                                        
  هاي او نیست کند اما در اینجا مجالی براي توضیح استدلال او هر دو این ادعا ها را اثبات می.  47

48 . Sosa,1980: 149 
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اي دیگـر بـه چنـین     گـرا بـه گونـه    از جملـه مبناگرایـان بـرون    ،برخی از مبناگرایان
تمایز  طلبان معتقدند که در امر توجیه ما باید بین دو ماند؛ آن هایی پاسخ گفته استدلال

اي موجه است و دیگر اینکه فرد باورش را  قائل شویم ؛ یکی اینکه فرد در باور به گزاره
ي دوم فعالیتی است که فـرد بـراي توجیـه باورهـایش      مسأله. کند اي توجیه می به گزاره

شان به فعالیت  ي باورها براي توجیه همه ،مبناگرایانگروه از این در نظر . دهد انجام می
آن یسـت، بلکـه   معرفت نحصول شرایط  از یفعالیت چنینفاعل شناسا نیازمند نیستند و 

ه که شرط لازم حصول معرفت است، صرفاً مطلب اول یعنی موجه بودن فرد در باور چ
شناسا  علفا از سوي می بایدافرادي مانند بونژور تمام باورهاي ما در نظر  49.خود است

پس  .تواند یک باور را توجیه کند، استدلال است توجیه شوند و تنها راهی که انسان می
اي که امکان استفاده از آنهـا در اسـتدلال وجـود     هاي گزاره تنها امور شناختی و گرایش

تنها بخشـی از   ،گروه دوماز منظر که  درحالی. می توانند نقش توجیه را ایفا کننددارد، 
شـان هسـتند و برخـی از آنهـا بـه      ا باورهاي ما نیازمند فعالیت فاعل شناسا براي توجیه

ایـن   .شـوند  توجیـه مـی   -سـاز آن باورهـا هسـتند     که صدق-اتکاي تجارب غیرباوري
یـک گـزاره   باور بـه   موجه بودن ،ماست ت هايمبناگرایان معتقدند که آنچه مقوم معرف

  .ز سوي فاعل شناساا آن موجه کردناست نه 
  

  انتقادات وارد بر مبناگرایی سنتی :بخش سوم
در امکـان وجـود باورهـاي پایـه و همچنـین توجیـه        ،انتقاداتی که در بالا مطـرح شـد  

مـورد قبـول    ،دوم طلبمقوم مبناگرایی و م ،اول طلبافکندند که م غیرباوري تردید می
شـود بـه طـور     اما انتقاداتی که در ادامه مطرح مـی  .اکثر قریب به اتفاق مبناگرایان است

  .دهد خاص مبناگرایی سنتی را مورد هجمه قرار می
  

  استدلال بروس اوَن بر خطاپذیري باورهاي پایه 
استدلالی بر ضد مبناگرایی سنتی یا خطاناپـذیر آورده اسـت    (Bruce Aune)بروس اوَن 

                                                        
49 . Alston,1989: 578 
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  :قابل تقریر است به بصورت زیرکه 
 .داراي محمول است ،ي معنادار هر گزاره .1

 .ي مقایسه و تطبیق است دربردارنده ،هر محمولی .2

 .مبتنی بر حافظه است ،هر مقایسه اي .3

 .خطاپذیر است ،حافظه .4

  . خطاپذیر است ،ي معنادار بنابراین هر گزاره .5
گرایـان از   برخـی انسـجام  از  ،این استدلال همانند استدلالی است که در بخش قبلی

گرایی در  هایی کل فرض چنین استدلال در آنجا بیان شد که پیش .شدنقل جمله سلارز 
گرایـی در   گرایی در تولیـد بـاور و کـل    اي بین کل که ملازمه تولید باور است، در حالی

پذیرش مقدمات این استدلال لوازم نادرستی را  ،از سویی دیگر .توجیه باور وجود ندارد
ي معنادار را اثبات  ستدلال عدم امکان وجود هر گزارهبه همراه دارد، از جمله اینکه این ا

مان را بـا آن   ي فعلی ما باید چیزي داشته باشیم که تجربه ،چرا که براي مقایسه ،کند می
. مقایسه کنیم، ما باید پیش از این تجربه اي مشابه داشته و آن را نامگذاري کرده باشیم

آن را  ،اي داشته و از طریـق غیرمقایسـه  نی نخستیما باید تجربه  ،اما براي تحقق این امر
نامگذاري کرده باشیم تا بتوانیم تجارب بعدي را با آن مقایسه کنیم، در صورتی که بـر  

مستلزم مقایسـه   ،مبناي این استدلال این مسأله قابل پذیرش نیست و اسناد هر محمولی
  50.است دانسته شدهقبلی و تطبیق 

  
  متعارف بر باورهاي تقدم باورهاي پدیداري انتقاد بر

باورهاي پدیداري و تقدم آنها بـر   معطوف به ،یکی از انتقادات وارد بر مبناگرایی سنتی
برخی از مبناگرایان سنتی که از یک سو توجیه باورهاي . است تعارفباورهاي ادراکی م

دانند و از سویی دیگر باورهاي  پایه را بر اساس خصوصیت ذاتی و درونی آن باورها می
کنند، از پذیرش باورهاي ادراکی معمـولی   پایه را باورهایی یقینی و خطاناپذیر تلقی می

                                                        
50 . McGrew,1997: 199-200 
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ایـن مبناگرایـان   . کننـد  جتنـاب مـی  که اغلب خطاپذیر هستند، به عنوان باورهاي پایـه ا 
ي خویش دچار خطـا   معتقدند که اگرچه انسان ممکن است در باورهاي ادراکی روزانه

شـوند، دچـار خطـا     شود، اما هیچ گاه در این که امور بیرونی چگونه بر او پدیـدار مـی  
ینی و ي یق به همین دلیل این افراد باورهاي پدیداري را به عنوان باورهاي پایه. شود نمی

اند و با بیان توضیحات بسیار پیچیده و روابط استنتاجی مغلق سـعی   خطاناپذیر پذیرفته
توان باورهاي ادراکی روزمره را از باورهاي پدیـداري   در اثبات این مطلب دارند که می

شیء قرمز رنگـی در مقابـل   "توان باور به این گزاره که  به عنوان مثال می. استنتاج کرد
رسد که شیء قرمز رنگی در مقابـل   به نظرم می"ز این باور پدیداري که را ا "من است
بیان  تأملاتاین نظریات، تحت تأثیر سخنان دکارت در کتاب . استنتاج نمود "من است

  .اند شده
یک  به فردي رسد که  که بسیار سخت به نظر میمورد بحث ادعا می شود انتقاد در 

شبیه  مجموعه اي از رنـگ هـا و در قالـب یـک     شیء در عالم خارج نگاه کند و آن را 
ي دیداري محض بـدون هـیچ تفسـیري ببینـد و سـپس بـر مبنـاي آن باورهـاي          تجربه

  .  پدیداري را بسازد و باورهاي تجربی روزمره را از آنها استنتاج کند
تقـدم  و  شناسـانه  تقـدم روان  نتقـاد، در ایـن ا آن است کـه  مبناگرایان سنتی پاسخ 

یک شیء  این مطمئناً صحیح است که وقتی ما به . است با هم خلط شده شناسانه معرفت
تصـوري واقعـی از آن    ،اولین تصور واضحی که مـا از آن داریـم   ،کنیم خارجی نگاه می

اي است، زمـانی کـه او بـه     ي حرفه اما این دقیقاً شبیه خواندن یک خواننده ،شیء است
اما اگر یـک   ،بیند سطح سیاه و سفید نمی یک  کند، هیچگاه کتاب را شبیه کتابی نگاه می

چیزي جز یک سطح  ،ي کتاب صفحه ،در مراحل اولیه ،بچه بخواهد خواندن را بیاموزد
شود تا جـایی کـه    این تصویر براي او کامل می ،سیاه و سفید براي او نیست و به مرور

آگـاهی از   ،در ایـن مثـال   .ي کتـاب نخواهـد داشـت    دیگر چنـین تصـوري از صـفحه   
بی ارتباط با خواندن نیست اما افزایش قابلیت خواندن آن را در  ،هاي روي کاغذ علامت

در مورد موضوع مورد  ،شبیه به این مسأله .کند این فرآیند به عملی ناخودآگاه تبدیل می
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بحث ما نیز وجود دارد؛ به این معنا که در هنگام برخورد با اشیاء خارجی در ابتـدا مـا   
به ي دیداري یا شنیداري محض و بدون تفسیر خواهیم داشت و بر اساس آن یک تجر

شناسانه است اما به دلیل اینکه  این تقدم و ترتب معرفت ،سازیم باورهاي پدیداري را می
کنیم  تبدیل به فردي ماهر شده ایم به این مقدمات توجه نمی ،ما در امر دیدن یا شنیدن

ي ایـن مراتـب در    شناسانه معناي عدم دخالت معرفت شناسانه به و این عدم توجه روان
آگاهی کامل از حس دیداري و شنیداري اغلـب ناخودآگـاه    بنابراین،معرفت ما نیست؛ 

 51.این مطلب عدم ارتباط آن با توجیه باورهاي تجربی نیسـت  ي  افتد اما لازمه اتفاق می
اي مـا تقـدم دارنـد امـا     به لحاظ روانشناسی باورهاي تجربی روزانه بـر  ،به بیانی دیگر

مراتبی که به  ؛پذیرش این تقدم به دلیل عدم توجه ما به مراتب شناخت یک شیء است
ند اما تحقق این مراتب به صورت اي ما مقدم  ی بر باورهاي روزانهختشنا لحاظ معرفت

  . شود ناخودآگاه در ذهن ما حاصل می
  

  نگري خطاناپذیري باورهاي مبتنی بر درونانتقاد بر 
ترین انتقاد بر مبناگرایی سنتی از تمایز میان داشتن یک باور و داشتن یک تجربـه   جدي

 ینگـري باورهـای   مبناگرایان سـنتی معتقدنـد باورهـاي مبتنـی بـر درون     . شود ناشی می
اسـت کـه امکـان     آنناپذیر یا خطاناپذیر هستند و دلیل خطاناپذیري این باورها  اصلاح

 ـ  نگري بدون وجود تجربه تحقق باور مبتنی بر درون در  .وجـود نـدارد   ه آني مربـوط ب
 ـ  نتیجه هر گاه فاعل شناسا چنین باوري داشته باشد قطعاً تجربه ن را نیـز  ه آي مربـوط ب

اند کـه   منتقدان بیان کرده. ي مورد باور خواهد بود عامل صدق گزاره ،دارد و این تجربه
متمـایز   واقعیت داشتن باور مربوط بدان تجربهاز  اي خاص یت داشتن تجربهواقع چون

توان ادعا کرد که باور مربوط  نیستند، علی الاصول می واقعیت واحداست و این دو یک 
استدلالی که در این زمینه مطرح . به یک تجربه بدون تحقق آن تجربه وجود داشته باشد

  :شده به شرح زیر است

                                                        
51 . McGrew,1997: 200 
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اینکه من داراي تجربه اي هستم از یک سو و داشتن یک تجربه بـه   اگر باور به .1
صورت واقعی از سوي دیگر ، یک چیز نباشند بنابراین  علی الاصول ایـن امـر   

 .یکی از آن دو بدون دیگري محقق شود  ممکن است که

باور به اینکه من داراي تجربه اي هستم و داشتن یک تجربه به صورت واقعی،  .2
 .یک چیز نیستند

ممکن است که باور داشته باشم کـه داراي تجربـه اي خـاص هسـتم      ،بنابراین .3
 .بدون اینکه واقعاً آن تجربه را داشته باشم

در نتیجه به علت امکان تحقق باور بدون تجربه و بـالعکس، ممکـن اسـت کـه      .4
 .باور من خطا باشد

رون نتیجه این استدلال آن است که به سبب امکان تحقق باورهاي مبتنـی بـر د   .5
نگري بدون تحقق واقعی تجربه هاي درونی متناظر با آن، این باورها خطاناپذیر 

 .نیستند

آن دسـته از  بر طبق مبناگرایی سنتی تنها در پاسخ به این استدلال گفته می شود که 
 ارجاعیناپذیر باشند که به صورت  توانند اصلاح می  هاي درونی باورهاي مبتنی بر تجربه

بـه تجربـه خـویش    و در حـال تجربـه اسـت    کـه  دقیقاً در زمانی فرد  یعنی ،بیان شوند
تجربه باور مبتنی بر آن را بسازد اما همان باور اگر ه آن دسترسی مستقیم دارد با رجوع ب

بنـابراین،   .ناپذیر نخواهد بود اصلاحخطاناپذیر یا یا امور دیگري باشد،   مبتنی بر حافظه
اي باورهـاي پایـه و خطاناپـذیر     نگرانـه  باورهاي دروناز نظر مبناگرایاین سنتی تنها آن 

 ـ هستند که به صورت ارجاعی و در زمان تحقق تجربه ن در ذهـن فاعـل   ه آي مربوط ب
امکان تحقق چنین باورهایی بدون عامل صدق آنها کـه   در نتیجهشناسا شکل بگیرند و 

د حافظه یا گـواهی  هاي مورد باور هستند، وجود ندارد اما اگر عواملی مانن همان تجربه
 بـالا هاي حاکی از این تجربیات دخالت داشته باشند هر چند استدلال  در باور به گزاره

جاري خواهد بود اما این باور، باورهـاي خطاناپـذیر مـورد نظـر      چنین باوري در مورد
  . مبناگرایان سنتی نیستند
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تجربـه در  خلاصه آن که، هر چند به صورت کلی باور به یک تجربـه و داشـتن آن   
واقع از همدیگر متمایزند و تلازمی میان آن دو نیست این امر نافی تلازم میـان داشـتن   

در نتیجـه   .ي مربوط به آن نیسـت  یک باور که به صورت ارجاعی ساخته شده و تجربه
  .شود ي اول این استدلال بر باورهاي مورد نظر مبناگرایان سنتی جاري نمی مقدمه
تـوان ایـن نکتـه را بـا      مـی  .تدلالی  درست سـاخت نیسـت  علاوه بر این چنین اس 

  :کرد استدلالی مشابه اثبات
اگر خرس بودن و حیوان بودن یک شیء واحد نیستند بنابراین علی الاصول این  .1

 .یکی از این دو بدون دیگري محقق شود ممکن است که

 .آنها شیء واحد نیستند .2

  .است، حیوان نباشدیک شیء در عین اینکه خرس  بنابراین ممکن است که .3
کند که خرس بودن  نکته اینجاست که صدق دو مقدمه تنها این مطلب را تضمین می

توانیم  و حیوان بودن تنها از یک سو از همدیگر متمایز هستند؛ از این واقعیت که ما می
تـوانیم   توان این نتیجه را گرفت کـه مـا مـی    حیوانی داشته باشیم که خرس نباشد، نمی

ي انتقاد بالا نیز جاري است حتی  این نکته درباره. باشیم که حیوان نباشد خرسی داشته
توانیم تجـاربی داشـته    ي اول صادق است چرا که ما می اگر ما این را بپذیریم که مقدمه

دهد که  سازیم این مسأله را نتیجه نمی ها را نمی نه آباشیم که باورهاي ارجاعی مربوط ب
   53. 52داشته باشیمتناظر با آن تجارب م نداشتبدون  عیتوانیم باورهاي ارجا ما می
  

  عدم استنتاج بسیاري از باورهاي شهوداً موجه از باورهاي پدیداري
که بـر مبنـاگرایی سـنتی وارد اسـت مربـوط بـه باورهـاي         یکی دیگر از نقدهاي مهمی

یـابیم   مخالفان مبناگرایی سنتی معتقدند که ما به صورت شهودي در می. پدیداري است
                                                        

نگـري کـرده اسـت،     گرایانی که سعی در اثبات خطاپذیري باورهاي مبتنی بر درون انسجامیکی از . 52
 :توانید به منابع زیر رجوع کنید براي اطلاع از دیدگاه او می. باشد کیث لرر می

Lehrer, K, 1974. Knowledge. London: Oxford University Press,pp85-100 
Lehrer, K, 1992. Theory of Knowledge. London: Routledge,pp54-58 
53 . Ibid: 200-201 
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به موجه بـودن آن حکـم   سنتی  یکه در بسیاري از باورهاي خود فراتر از آنچه مبناگرای
صورت شهودي خـود را در داشـتن باورهـایی کـه      ما بهبراي مثال، . ، موجهیممی کند

دانیم در صورتی کـه ایـن باورهـا نـه      مبتنی بر ادراك حسی و حافظه هستند، موجه می
منتقـدان  . خطاناپذیرند و نه به صورت قیاسی از باورهاي خطاناپذیر به دست آمده انـد 

در باره وقـایع  و ي جهان خارج  دارند که از آنجایی که ما باورهاي موجه درباره بیان می
  54.اشتباه است  گذشته داریم پس مبناگرایی سنتی

ممکن است مدافعان مبناگرایی سنتی بیان دارند که باورهاي مربوط به ادراك حسی 
شوند و در ادامه مدعی شوند که  هاي ما استنتاج می نگري ما از باورهاي مربوط به درون

است که بین باورهاي پدیداري و  ن شدهدر پاسخ بیا. باورهاي پدیداري ما خطاناپذیرند
اي وجود ندارد و اینگونه نیست که  باورهاي مبتنی بر ادراك حسی مربوط به آنها ملازمه

ما همراه با هر باور ادراکی خود یک باور پدیداري داشته باشیم و باور ادراکـی را از آن  
یداري باشیم و  همـراه  از باورهاي پد  استنتاج کنیم وحتی اگر ما داراي سرمایه اي غنی

هر باور ادراکی یک باور پدیداري نیز در ذهن ما وجود داشته باشد به صورت منطقی از 
ي ایـن انتقـاد    مایه بن 55شود ي وجود یا ماهیت اشیاء مادي نتیجه نمی آنها چیزي درباره

، از این است که باورهایی که از دید مبناگرایان سنتی باورهاي یقینی و خطاناپذیر هستند
نظر معرفتی غناي لازم براي تضمین صدق باورهاي استنتاجی مانند باورهاي مربوط به 
جهان خارج را ندارند در نتیجه حتی با فرض پذیرش خطاناپذیري باورهاي مورد ادعا 

   56.توانند مبناي بسیاري از باورهاي ما قرار بگیرند این باورها نمی
همانگونه که بیان شـد   -گرایان سنتی این است کهگفته بر مبنا دلیل ورود انتقاد پیش

کوشند تا  این مبناگرایان باورهاي موجه پایه را به باورهاي پدیداري محدود کرده و می–
با بیان مجموعه اي از روابط استنتاجی از باورهاي مربوط به حـالات ذهنـی، باورهـاي    

وجـود توهمـات گسـترده و     مربوط به اشیاء فیزیکی را استنتاج کنند اما به دلیل امکـان 
                                                        

54 . Lemos, 2007: 53-55 

55 . Ibid: 54 

 163-164: 1387موزر و دیگران،.  56
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همچنین عدم التزام بین صدق باورهاي پدیداري و صدق یا کذب باورهاي مربـوط بـه   
جهان خارج این نظریه مورد تایید بسیاري نیست و برخی دیگر از تقریرهاي مبناگرایی 

کوشند تا با ارائه تفسیري از توجیه غیراستنتاجی در قالب باورهاي مربوط به جهـان   می
  57.کنند ز این مشکل اجتناب میخارج ا

هاي بسیاري براي اثبات روابط استنتاجی بین  تلاش ،مبناگرایان سنتیگفتنی است که 
اند که بـه دلیـل پیچیـده بـودن      باورهاي پدیداري و باورهاي ادراکی روزمره انجام داده

  .شود مباحث و داشتن جزئیات فراوان از ذکر آنها در این مختصر خودداري می
  
  گیري هنتیج

گرایانه  فرضی کل ، برخی با پیشمخالفان مبناگراییاز بین انتقادات مطرح شده از جانب 
کـه   ند، در حالیراي مبناگرایی دا درباب تولید باور سعی در نقد ساختار خطی و دولایه

فـرض   اي درباب توجیه باورهاست نه تولید آنها و نسبت به ایـن پـیش   مبناگرایی نظریه
فرض که مقـوم   برخی دیگر با قبول این پیش. راند نفیاً و اثباتاً سخنی نمیگرایان  انسجام

  توان باورها را توجیه کرد سازي باورهاست و تنها با کمک استدلال می معرفت ما موجه
گرایی در توجیه معرفتی، از یکسو با بیان انتقـاداتی بـه    و در عین حال با پذیرش درون
به نقد تقریرهـایی از مبنـاگرایی   ستند و از سویی دیگر دنبال نفی وجود باورهاي پایه ه

درحالیکـه ایـن    .داننـد  هاي غیرباوري را در توجیه باورها دخیـل مـی   اند که تجربه رفته
کننـد   سازي آن و بیـان مـی   دانند نه موجه مبناگرایان مقوم معرفت را توجیه یک باور می

سـاز آنهـا    هـایی کـه صـدق    ر تجربهتوانند بدون استدلال و با تکیه ب برخی از باورها می
تواند این دو گروه از انتقـادات را   ها می این پاسخ می رسدبه نظر . هستند، موجه باشند

  .اثر کند بی
بین باورهاي پدیداري و باورهاي ادراکی معمـولی بـه صـورت     استلزام که از آنجا 

د، بـه نظـر   و امکان تحقق یکی بدون تحقق دیگري وجـود دار  مطلق، قابل قبول نیست

                                                        
  176-177: همان.  57
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رسد این مساله پذیرش باورهاي پدیداري به عنوان مبنايِ باورهاي ادراکی روزمره را  می
از سویی دیگر در صورت پذیرش باورهاي پدیداري به عنوان مبنایی . کشد به چالش می

براي باورهاي ادراکی روزمره، باورهاي پدیداري غناي لازم بـراي اسـتنتاج بسـیاري از    
آن دسته از مبناگرایان سنتی که تنها قائل به همین دلیل . از آنها را ندارندباورها معمولی 

بایـد   ،هـاي تحلیلـی هسـتند    به پایه بودن اینگونه باورهاي پدیداري و برخی از گـزاره 
چگونگی استنتاج باورهاي مربوط به حافظه، گواهی، جهان خارج و حتـی آینـده را از   

شناسان تلاش بسیاري در پاسخ به این  این معرفتهرچند . این باورهاي پایه روشن کنند
  .اند ها را کافی و کامل نیافته مبناگرایان معتدل این پاسخاند اما  داده اشکالات انجام

گرایان و برخی از مبناگرایان معتدل تـلاش بسـیاري در    براین هرچند انسجام علاوه 
رسد  اند اما به نظر می کرده ي مورد نظر مبناگرایان سنتی اثبات خطاپذیري باورهاي پایه

هاي مربوط بدان باورها  موفق به نفی تلازم میان تحقق باورهاي ارجاعی و تحقق تجربه
  .اند نشده
  

  منابع
. ترجمه حسین عظیمی دخت، فصـلنامه ي ذهـن   ،"دوگونه مبناگرایی"، آلستون، ویلیام

 55-80صص: 1380، زمستان 8
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