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شخص دیگر است؛ به این صورت که فرد موقعیت و  یجابهی شناختی همدلی، توانایی گذاشتن خود عنوان جنبهفهمی بهدیدگاه چکیده:
فهمی ویژگی باشد رسد که دیدگاهشود. به نظر میملش مانند او میاو ترود و تدبر با کفش او راه می اصطلاحبهکند و شرایط دیگری را درک می

فهمی خود مقیاس دیدگاهرود. عاشقانه به کار میروابط عاشقانه و هم در روابط غیرمساوی برای افزایش تعاملات مثبت هم در  طوربهکه 
(SDPTشامل ماده )کند و مقیاس دیدگاهری میگیهایی است که دیدگاه افراد را در روابط زوجی اندازه( فهمی همسرODPTشامل ماده ) هایی

فهمی خود و سنجی مقیاس دیدگاههای روانسنجد. هدف پژوهش حاضر ارزیابی ویژگیفهمی همسرشان میاست که ادراک افراد را از دیدگاه
فهمی های دیدگاهزن( به مقیاس 959مرد،  941هل )ای متکنندهشرکت 322 یابی به این هدف،دست منظوربهفهمی همسر بود. مقیاس دیدگاه

مقیاس  یدوعاملفهمی خود و ساختار مقیاس دیدگاه یدوعاملها ساختار ( پاسخ دادند. یافتهBEASخود، همسر و مقیاس همدلی باتسون )
همزمان و پایایی مطلوبی  از روایی سازهفهمی خود و همسر های دیدگاهها همچنین نشان داد مقیاسیید کردند. یافتهافهمی همسر را تدیدگاه

فهمی خود و همسر برای مطالعات پژوهشی کاربرد دارد و استفاده از این های دیدگاههای پژوهش مشخص ساخت که مقیاسبرخوردارند. یافته
 شود.ها در مشاوره و درمان زناشویی به روانشناسان و مشاوران خانواده توصیه میمقیاس

 فهمی همسرفهمی خود، دیدگاهسنجی، دیدگاهروان ویژگی :های کلیدیواژه

Abstract: Perspective taking as the cognitive aspect of empathy, is the ability to put oneself in other persons , place. 

This means that a person understands another person,s situation and walks with his or her shoes. It seems that 

perspective taking is a feature which is equaly used to increase positive interactions between the romantic and non-

romantic relationships. The Self Dyadic Perspective-Taking scale (SDPT) includes items that measure the view of 

people in couple relationships and Other Dyadic Perspective-Taking scale (ODPT) includes items that measure 

people,s perceptions of their partners. The aim of the present study was evaluating the psychometric properties of the 

Self Dyadic Perspective-Taking and Other Dyadic Perspective-Taking scales. A total of 300 married men and women 

(148 men and 152 women), in Ahvaz, participated in this study. All participants were asked to complete the Self 

Dyadic Perspective Taking and Other Dyadic Perspective Taking Scales and Batson Empathy Adjective Scale 

(BEAS). This study confirmed the two-factor structure of Self Dyadic Perspective-Taking scale and two-factor 

structure of Other Dyadic Perspective-Taking scale. Findings also showed that the Self Dyadic Perspective-Taking 

scale and the Other Dyadic Perspective-Taking scale are valid and reliable scales for measuring perspective taking. 

Findings showed that these scales can be used in research studies and the use of these scales in premarital 

consultation and couple therapy is recommended to psychologists and family counselors. 
Keywords: psychometric property, self dyadic perspective taking, other dyadic perspsctive taking 
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 مقدمه

فردی ترین روابط بینترین و مهم، اساسی9زناشویی روابط

برقراری و ایجاد ارتباط  برایبنیادی  یساختار واست 

و همکاران،  9د )برگرکنفراهم میتربیت کودکان و خانوادگی 

؛ به نقل از جوادی، افروز، حسینیان، آذربایجانی و 9293

های حیاتی یک یکی از جنبه(. 9314غلامعلی لواسانی، 

م زناشویی، رضایتی است که همسران در رابطه خویش سیست

؛ به 9222و همکاران،  3کنند )تانیگوچیاحساس و تجربه می

در نتیجه یکی از (. 9314نقل از افشاری، موتابی و پناغی، 

، مشخص تحقیقات درباره روابط بین زوجین اهداف اصلی

ثیر افیت تعاملات زوجین تکردن عواملی است که بر کی

 یکی از عواملی که اخیرا (.9222گذارد )چارنیا و آیکس، می

ی خانواده و ازدواج مورد مشاورهروانشناسی و در ادبیات 

است که در ابتدا توسط لانگ  4فهمیتوجه قرارگرفته، دیدگاه

 5های همدلیدیدگاه فهمی یکی از جنبه ( مطرح شد.9112)

بتوانیم بدون آنکه در موقعیت طرف  اینکه است. همدلی یعنی

جای او بگذاریم و از منظر  مقابل قرارگرفته باشیم، خودمان را

کند تا له را نگاه و درک کنیم. همدلی به فرد کمک میااو مس

های دیگر را حتی وقتی با او تفاوت دارند بپذیرد بتواند انسان

به  (.9314، ، مولوی و نوریها احترام بگذارد )نادریو به آن

توان گفت که میان متغیرهای مربوط به خانواده، ت میاجر

همدلی بیشترین ضریب اطمینان را به خود اختصاص داده 

، منیوپوشی کرد )مراحتی از آن چشمه توان باست که نمی

 2(. همدلی دو بعد شناختی9313 صیدی، رضایی و ابراهیمی،

دارد. جزء عاطفی با درک احساسات دیگران  2و عاطفی

که جزء شناختی شامل دریافت شود، درحالیمشخص می

فهمی دیدگاه شخص دیگر است و با اصطلاحاتی مانند دیدگاه

ی شناختی و عاطفی برای شود. هر دو جنبهمشخص می

توانایی همدلانه موردنیاز است )گرونهلم، فلین، ادموندز و 

ی شناختی عنوان جنبهفهمی بهدگاهدی (.9299گاردنر، 

جای شخص دیگر است. به همدلی، توانایی گذاشتن خود به

                                                           
1. marital relationship 

2. Berger, K. A. 

3. Taniguchi, S. T. 

4. perspective-taking 

5. empathy 

6. cognitive 

7. affective 

کند این صورت که فرد موقعیت و شرایط دیگری را درک می

ملش مانند او ارود و تدبر و تبا کفش او راه میاصطلاح و به

-موس؛ 9294 ،، بوجات، زنسانی و سلطانلاموثشود )می

فهمی بر این هیم دیدگاهمفا (.9292چز، راکسین، گود و سان

فهمی یک فرایند شناختی کید دارند که دیدگاهاواقعیت ت

فعال است که در آن افراد باید بر دیدگاه خودمحور 

و دنیا را به صورتی که برای دیگران  نندولشان غلبه کمعم

شود تصور نمایند )سورتیز، اپرلی و سامسون، پدیدار می

9292.) 

و  1فهمی نیاز به ابزارهایی دارد که پایاییدیدگاهشناسایی 

 قدر کافی موردآن به 92سنجیروانهای و سایر ویژگی 1روایی

د. یکی از این ابزارها مقیاس یرگ تحقیق و پژوهش قرار

فهمی ( و دیگری مقیاس دیدگاهSDPT) 99فهمی خوددیدگاه

 برای نخستین بار توسط لانگ( است که ODPT) 99همسر

ی مقیاسی که ( برای تهیه9112لانگ )مطرح شد.  (9112)

گیری کند، مقیاس فهمی را در روابط زوجی اندازهدیدگاه

ی از شاخص واکنش بین زیرمقیاسفهمی را که دیدگاه

گیری به دو مقیاس جداگانه در است برای اندازه 93فردی

ها، روابط زناشویی گسترش داد. یکی از این مقیاس

است  فهمی همسردیگری مقیاس دیدگاهو  فهمی خوددیدگاه

فهمی ماده بودند. مقیاس دیدگاه 93که در ابتدا هریک شامل 

هایی است که دیدگاه افراد را در روابط زوجی خود شامل ماده

طور )همیشه به 4ی شماره کند؛ مانند مادهگیری میاندازه

شوم(. همچنین مقیاس دقیق منظور همسرم را متوجه می

هایی است که ادراک افراد را می همسر شامل مادهفهدیدگاه

 3ی شماره سنجد، مانند مادهفهمی همسرشان میاز دیدگاه

 دهد، بلکه حقیقتاگوش میهای من تنها به حرف)همسرم نه

کند(. هرکدام ها را درک میبا در نظر گرفتن موقعیت من، آن

 95و راهبرد 94مقیاس شناختزیرها شامل دو از این مقیاس

 است.

                                                           
8. reliability 

9. validity 

10. psychometric properties 

11. Self Dyadic Perspective-Taking scale (SDPT) 

12. Other Dyadic Perspective-Taking scale (ODPT) 

13. Interpersonal Reactivity Index 

14. cognizance 

15. strategy 
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ی مجزا روایی و پایایی دو ( در سه مطالعه9112لانگ )

مقیاس را ارزیابی کرد. نتایج نشان دادند که هردو مقیاس از 

 سنجیروانروایی و پایایی مناسبی برخوردارند. اولین ارزیابی 

مرد( که  92زن و  21دانشجوی کالج ) 11ای از با نمونه

نجام شد. میانگین سن این نامزد بودند یا ازدواج کرده بودند، ا

 ازبود.  32/4 و انحراف استاندارد آن سال 35/91دانشجویان 

با چرخش واریماکس برای ارزیابی روایی  9یل عواملتحل

دو عامل  فهمی خودمقیاس دیدگاهدر  .عاملی استفاده شد

« راهبرد»شد. عامل  استخراج، 9قابل تفسیر با ارزش بالاتر از 

مقیاس زیر. 19/9با ارزش « شناخت»و عامل  23/5با ارزش 

هایی که برای فهم دیدگاه شریک ها و کوششراهبرد، تلاش

که هنگامیبه عنوان مثال: کند )آیند را ارزیابی میبه عمل می

کنم خودم را سعی می من از شریکم عصبانی هستم، معمولا

مقیاس شناخت زیرقرار دهم(. جای او برای چند لحظه به

 به عنوان مثال:شامل یک فهم کلی و آگاهی از شریک است )

در  دانم شریکم چه احساسی دارد(.رسد اغلب میبه نظر می

 فهمی خودمقیاس دیدگاهاز  ماده 2 (9112پژوهش لانگ )

ضریب  حذف شدند وداشتند  42/2که بار عاملی کمتر از 

مقیاس در همچنین بود.  11/2مانده باقی ماده 92آلفا برای 

ها پدیدار نیز دو عامل مشابه از تحلیل فهمی همسردیدگاه

و عامل شناخت با ارزش  31/1شدند. عامل راهبرد با ارزش 

ی ضریب آلفا از مقیاس حذف شدند و مادهسه و  54/9

فهمی مقیاس دیدگاهمانده از باقی ماده 92برای  9کرونباخ

ی اول، دوازده هفته بعد از مطالعه باتقری بود. 15/2 همسر

زن و  922دانشجوی کالج ) 911ای از یک ارزیابی با نمونه

مرد( که نامزد بودند، یا ازدواج کرده بودند، انجام شد.  99

 29/3و  29/92سن پاسخگویان و انحراف استاندارد میانگین 

تحقیق استخراج  ی اول از اینسال بود. عواملی مشابه با نمونه

 924زن و  921هل )افرد مت 349ی سوم شامل نمونه شد.

و  12/41سن شوهران و انحراف استاندارد مرد( بود. میانگین 

و  31/42سن زنان و انحراف استاندارد و میانگین  سال 3/2

در  سال بود. 1/93ها سال بود. میانگین مدت ازدواج آن 5/2

برای هردو مقیاس دو عامل شناخت  نیزی نهایی این مطالعه

فهمی خود شد. همچنین از مقیاس دیدگاه استخراجو راهبرد 

بود حذف شدند.  42/2ها کمتر از که بار عاملی آن مادهسه 
                                                           
1. factor analysis 

2. Cronbach,s alpha 

 ماده 92خود و  فهمیبرای مقیاس دیدگاه ماده 93نهایت  در

(. 9112باقی ماند )لانگ،  فهمی همسربرای مقیاس دیدگاه

جو و رجبی وهش خجسته مهر، سبحانیدر پژهمچنین 

، ضریب پایایی با روش آلفای کرونباخ برای مقیاس (9319)

فهمی همسر به ترتیب فهمی خود و مقیاس دیدگاهدیدگاه

مهر و در پژوهش خجستهبه دست آمد.  13/2و  15/2

از طریق همبسته کردن  3روایی سازه (،9319همکاران )

فهمی همسر با فهمی خود و دیدگاهمقیاس دیدگاه

ی ساخته 4(ENRICHی رضایت زناشویی انریچ )پرسشنامه

 12/2و  13/2( به ترتیب 9111) 5السون، فورنیر و دراکمن

 ( به دست آمد.p < 29/2داری ا)همگی در سطح معن

اهمیت ز ین پژوهش حاضر به دلایل متعددی حاانجام داد

های قابل توجهی اهمیت رابطه است. از یک سو پژوهش

رضایت زناشویی )لانگ و اندروز،  فهمی زوجین را بادیدگاه

کوهن ؛ 9119، 2و فینچام برادبوری)( عملکرد زناشویی 9112

(، 9319؛ به نقل از خجسته مهر و همکاران، 9225، 2و سایرز

مارتینی، گروس ؛ 9221پارک و رایلی، بین فردی ) ارتباطات

، 1(، گذشت9111؛ میر، بوستر و هچت، 9229و برناردینی، 

ریزکالا، ورتیم و و بهبود تعاملات زوجی ) 1توانایی حل مساله

؛ به نقل از خجسته مهر و همکاران، 9221، 92هاگسان

بالا و رضایت از رابطه و همچنین  99(، کارکرد اجتماعی9319

و همکاران  میر؛ 9229مارتینی و همکاران، رضایت زناشویی )

 کارگیریبه؛ بنابراین اند( مشخص کرده9221؛ هچ، 9111

ضرورت  زوجینفهمی ابزاری معتبر برای سنجش دیدگاه

دارد. از سوی دیگر استفاده از ابزاری برای سنجش 

های فهمی زوجین که ساختار عاملی و سایر ویژگیدیدگاه

آن در فرهنگ ایرانی تایید شده باشد، ضرورتی  سنجیروان

مجدد  99یابیارز( نیز 9112انکارناپذیر است. لانگ )

                                                           
3. structure 

4. Enriching and Nurturing Relationship Issue, 

Communication and Happiness (ENRICH) 

5. Olson, D. H., Fournier,D. G., & Druckman, J. M. 

6. Bradbury, T. N., & Fincham, F. D. 

7. Cohen, P. N., & Sayers, L. C. 

8. forgiveness 

9. problem solving 

10. Rizkalla, L., Wertheim, E. H., & Hodgson, L. K. 

11. social function 

12. evaluation 
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و  فهمی خودهای دیدگاهمقیاس سنجیروانهای ویژگی

هدف  بنابراین؛ فهمی همسر را پیشنهاد داده استدیدگاه

( آیا مدل دو 9: های زیر استپژوهش حاضر پاسخ به پرسش

از  فهمی همسرو دیدگاه فهمی خوددیدگاههای عاملی مقیاس

های ( آیا مقیاس9برازش کافی برخوردار هستند؟ 

از روایی سازه  فهمی همسرو دیدگاه فهمی خوددیدگاه

های آیا مقیاس (3 همزمان مناسبی برخوردار هستند؟

کافی فهمی همسر از پایایی فهمی خود و دیدگاهدیدگاه

 برخوردار هستند؟

 روش

 آماری، نمونه و روش اجرای پژوهشجامعه 

گی پژوهش حاضر، یک پژوهش توصیفی از نوع همبست

بر اساس هدف متغیرها  بین است. در این نوع تحقیق رابطه

 (.9312)سرمد، بازرگانی و حجازی،  گرددتحقیق تحلیل می

هل شهر ای مردان و زنان متین پژوهش کلیهجامعه آماری ا

نفر  322ها تعداد بودند که از بین آن 9314-15سال  اهواز در

گیری در دسترس از زن( با روش نمونه 959مرد و  941)

های ها، مراکز خرید، دانشگاه و محلهمراجعه به پارک طریق

 خواسته شد به کنندگان. از شرکتندمختلف انتخاب شد

های مقیاس ،ی اطلاعات جمعیت شناختیپرسشنامه

صفت و مقیاس  همسرفهمی دیدگاه فهمی خود ودیدگاه

دامنه سنی  پاسخ دهند. 9(BEASهمدلی باتسون )

میانگین و انحراف سال با  51تا  93 کنندگانشرکت

و طول مدت ازدواج  11/2و  45/31استاندارد 

و سال  11/99سال با میانگین  32تا  5از  کنندگانشرکت

 بود. 52/992انحراف استاندارد 

 ابزار سنجش

و مقياس ( SDPTفهمی خود )مقياس دیدگاه

فهمی خود مقیاس دیدگاه .(ODPTفهمی همسر )دیدگاه

ای است که میزان ماده 93(، یک ابزار 9112)لانگ، 

در روابط خود با را مقیاس  کنندهفهمی تکمیلگاهدید

مخالفم )نمره  ای از کاملادرجه 5مقیاس لیکرت  همسرش در

بیشتر در این  سنجد. نمره( می4موافقم )نمره  ( تا کاملا2

                                                           
1. Batson Empathy Adjective Scale (BEAS) 

مقیاس در  کنندهفهمی فرد تکمیلدیدگاه دهندهمقیاس نشان

مقیاس زیرروابط با همسرش است. این مقیاس دارای دو 

فهمی همسر )لانگ، مقیاس دیدگاه شناخت و راهبرد است.

فهمی افراد دیدگاه های است کماده 92(، یک ابزار 9112

 فهمی همسرشان را درمقیاس از میزان دیدگاه کنندهتکمیل

 ( تا کاملا2ای از کاملا مخالفم )نمره درجه 5مقیاس لیکرت 

تر در این مقیاس بیش سنجد. نمره( می4موافقم )نمره 

فهمی بیشتر همسر است. این مقیاس نیز دیدگاه دهندهنشان

( 9112لانگ ) .ت و راهبرد استشناخزیرمقیاس دارای دو 

نفری که  911ای و پایایی این دو مقیاس را روی نمونه روایی

درگیر روابط عاشقانه بودند مورد بررسی قرارداد. آلفای 

و برای مقیاس  11/2فهمی خود کرونباخ برای مقیاس دیدگاه

بود. ضریب همبستگی بین  14/2فهمی همسر دیدگاه

ای بین ها در دامنههای کل آنها با نمرهاین مقیاس هایماده

، (9112) گزارش شد. همچنین لانگ 12/2تا  53/2

( 9121) 9ی همدلی هوگانا را با پرسشنامهههمبستگی آن

خجسته مهر و همکاران  دار گزارش کرد.مثبت و معنا

را ها فرم فارسی این مقیاس پایایی و روایی مقدماتی( 9319)

ورد بررسی قرار دادند که در می از جمعیت معلمان ادر نمونه

 بخش مقدمه به آن اشاره شد.

یاس صفت مق (.BEASمقياس صفت همدلی باتسون )

( که از آن برای ارزیابی 9113، 3باتسون) همدلی باتسون

فهمی استفاده شد، های دیدگاهروایی سازه همزمان مقیاس

نه، احساسات همدلاای است که فهرستی از ماده 1یک ابزار 

ثر بودن، دلسوزی کردن، اهمدردی کردن، نگران بودن، مت

دلی و باملاحظه بودن را در مقیاس نرمی و صمیمیت، نرم

سنجد. می )خیلی زیاد( 2)هیچ( تا  9ی از ادرجه 2لیکرت 

گیرد )به نقل از قرار می 41تا  1ی آزمودنی بین دامنه نمره

( و مک 9229) فینچام .(9311خجسته مهر، کرایی و رجبی، 

( پایایی این مقیاس را با 9111) 4کلوگ، اکسلاین و بامیستر

 و روایی 19/2تا  12/2ای بین در دامنهروش آلفای کرونباخ 

 (p < 229/2) 19/2تا  29/2آن را از طریق روش بازآزمایی 

(. در پژوهش 9312ایی، کربه نقل از )اند گزارش کرده

( برای بررسی مقدماتی 9311)خجسته مهر و همکاران 

                                                           
2. Hogan Empathy Questionnaire (HEQ) 

3. Batson, C. 

4. Mc cullough, M. E., Exline, J. J., & Baumeister, R. 
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ای از جمعیت این مقیاس در نمونه سنجیروانهای ویژگی

والدین دانش آموزان دبیرستانی، ضریب پایایی با استفاده از 

به دست آمد. همچنین خجسته  14/2روش همسانی درونی 

؛ IS) 9مقیاس صمیمیتاز  با استفاده( 9311مهر و همکاران )

مقیاس صفت  یسازه روایی ( ضریب9113، 9واکر و تامپسون

 گزارش کردند. (p < 229/2) 51/2 همدلی باتسون را

 هایافته

دی برای ساختار دو ییامدل تحلیل عامل ت 9در شکل 

 فهمی خود نمایش داده شده است.عاملی مقیاس دیدگاه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

عاملی  در ساختار دو (2χ) مقدار خی دو 9پژوهش 9در این

 دــت آمــبه دس 12/942، فهمی خودمقیاس دیدگاه

(229/2p <، 29 = df) . هنجار شاخص  همچنین مقدار

 است که نشانگر برازندگی df2χ( ،49/9/( 3شده مجذور کای

است. در این  فهمی خودیاس دیدگاهمقالگوی دو عاملی 

 4میانگین مربعات خطای برآوردریشه  پژوهش، مقدار

                                                           
1. Intimacy Scale (IS) 

2. Walker, A. J., & Thompson, L. 

3. normed chi-square index 

4. Root Mean Squared Error of Approximation 

(RMSEA) 

(RMSEA) ،22/2  به دست آمد که گویای برازندگی مناسب

های برازندگی ها است. دیگر شاخصساختار دو عامل با داده

و  2، نیکویی برازش انطباقی5ایمقایسهبرازش  شامل مدل

CFI ،12/2= AGFI ،13/ = GFI =14/2) 2نیکویی برازش

هستند. درنتیجه  برازندگی مناسب مدل دهندهنشان( نیز 

اس های پژوهش ساختار دو عاملی مقیتوان گفت که یافتهمی

در جدول  کنند.یید میاایرانی ت فهمی خود را در نمونهدیدگاه

                                                           
5. Comparative Fit Index (CFI) 

6. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

7. Goodness of Fit Index (GFI) 

ایرانی ود با خروجی استاندارد در نمونهفهمی خییدی برای مقیاس دیدگاهعامل تا. مدل تحلیل 9شکل   
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 فهمی خود نشان داده شده است.دگاهمقیاس دیساختار دو عاملی  تحلیل عامل مرتبه اول براینتیجه  9

 

گیری مقیاس اندازهنیز پارامترهای مدل  9در جدول 

 .ه شده استیییدی ارااتتحلیل عامل فهمی خود در دیدگاه

، توان بالای 9ذکر شده در جدول  Bمقادیر پارامتر استاندارد 

شناخت و  9، روی متغیرهای مکنون9شده مشاهدهمتغیرهای 

دهد. علاوه بر آن، مقادیر نسبت بحرانی راهبرد را نشان می

تمام بارهای است. ه، حاکی از معناداری تمام آن9از بزرگتر 

معنادار بوده و ارزش  p < 229/2عاملی موجود در سطح 

ست که بیانگر برازش مناسب ا 3/2ها بالاتر از عددی آن

( متعلق 32/2کمترین ضریب )الگوی دو عاملی مقیاس است. 

 2( متعلق به گویه 21/2و بیشترین ضریب ) 99به گویه 

دهند که هرکدام از ها نشان میاین یافته مجموعاست. در 

قبولی صورت قابلفهمی خود بهگویه مقیاس دیدگاه 93

همچنین  کند.گیری میهای شناخت و راهبرد را اندازهعامل

است که در  12/2و راهبرد  های شناختهمبستگی بین عامل

 معنادار است.  p< 229/2سطح 

 نشده است. با عدد یک تثبیت شده، خطای استاندارد و نسبت بحرانی برای آزمون معناداری آن محاسبه 2و  9های چون بارهای عاملی گویه توجه:

 

 ییدی برای ساختار دو اتحلیل عامل ت 9مدل 9 9در شکل

  

 

                                                           
1. observed variables 

2. latent variables 

 است.شده فهمی همسر نمایش داده عاملی مقیاس دیدگاه

 9جدول 

 (SDPTفهمی خود )های برازندگی مدل برای ساختار دو عاملی مقیاس دیدگاهشاخص

 2χ p, df /df2χ GFI AGFI CFI NFI RMSEA شاخص

 22/2 19/2 14/2 12/2 13/2 49/9 229/2، 29 12/942 مقدار

 9جدول 

 ییدیتافهمی خود در تحلیل عامل دیدگاه گیری مقیاسپارامترهای مدل اندازه

 نسبت بحرانی خطای استاندارد (Bپارامتر استاندارد ) (bبرآورد پارامتر ) مكنون متغير

 - - 25/2 22/9 9گویه  -شناخت

 32/95* 22/2 22/2 29/9 9گویه  -شناخت

 99/93* 21/2 22/2 22/9 3گویه  -شناخت

 19/99* 21/2 29/2 22/9 4گویه  -شناخت

 22/99* 22/2 29/2 19/2 5گویه  -شناخت

 49/92* 21/2 29/2 12/2 99گویه  -شناخت

 12/5* 99/2 32/2 22/2 99گویه  -شناخت

 12/2* 21/2 49/2 25/2 93گویه  -شناخت

 - - 22/2 22/9 2گویه  -راهبرد

 12/93* 22/2 21/2 12/2 2گویه  -راهبرد

 49/99* 22/2 29/2 24/2 1گویه  -راهبرد

 59/1* 22/2 59/2 52/2 1گویه  -راهبرد

 41/99* 22/2 29/2 14/2 92گویه  -راهبرد

    229/2 < p*  
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نتیجه تحلیل عامل مرتبه اول برای ساختار  3 در جدول

 فهمی همسر نشان داده شده است.اهعاملی مقیاس دیدگ دو

آمده است، در این پژوهش مقدار  3طور که در جدول همان

 فهمی همسرمقیاس دیدگاهدر ساختار دو عاملی ( 2χ)خی دو 

(. همچنین  = p < 922df ,229/2به دست آمد ) 21/492

است  df2χ( ،53/9/ (شاخص هنجار شده مجذور کای  مقدار

فهمی مقیاس دیدگاهکه نشانگر برازندگی الگوی دو عاملی 

مقدار ریشه میانگین مربعات است. در این پژوهش،  همسر

به دست آمد که گویای  22/2، (RMSEA) خطای برآورد

ها است. دیگر برازندگی مناسب ساختار دو عامل با داده

ای، نیکویی شامل برازش مقایسه، برازندگی مدلهای شاخص

 CFI ،13/2 AGFI =14/2) و نیکویی برازش برازش انطباقی

=،12/2GFI = برازندگی مناسب مدل  دهنده ( نیز نشان

های پژوهش ساختار توان گفت که یافتهمی بنابراین؛ هستند

یید اایرانی ت فهمی همسر را در نمونهس دیدگاهدو عاملی مقیا

  کنند.می

ایرانی خروجی استاندارد در نمونه فهمی همسر باییدی برای مقیاس دیدگاه. مدل تحلیل عامل تا9شکل   
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گیری مقیاس نیز پارامترهای مدل اندازه 4در جدول 

 .ه شده استیییدی اراافهمی همسر در تحلیل عامل تیدگاهد

، توان بالای 4ذکرشده در جدول  Bمقادیر پارامتر استاندارد 

شده، روی متغیرهای مکنون شناخت و متغیرهای مشاهده 

دهد. علاوه بر آن، مقادیر نسبت بحرانی راهبرد را نشان می

تمام بارهای هاست. ، حاکی از معناداری تمام آن9از  بزرگتر

و ارزش  معنادار بوده p < 229/2عاملی موجود در سطح 

است که بیانگر برازش مناسب  5/2ها بالاتر از عددی آن

( متعلق 59/2کمترین ضریب )الگوی دو عاملی مقیاس است. 

 92( متعلق به گویه 15/2و بیشترین ضریب ) 91به گویه 

دهند که هرکدام از ها نشان میاین یافته مجموعاست. در 

قبولی  صورت قابلفهمی همسر بهگویه مقیاس دیدگاه 92

همچنین  کند.گیری میهای شناخت و راهبرد را اندازهعامل

است که در  12/2های شناخت و راهبرد همبستگی بین عامل

 معنادار است.  p < 229/2سطح 
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 3جدول   

 فهمی همسرهای برازندگی مدل برای ساختار دو عاملی مقیاس دیدگاهشاخص 

 2χ p, df /df2χ GFI AGFI CFI NFI RMSEA شاخص

 22/2 12/2 14/2 13/2 12/2 53/9 922،229/2 21/492 مقدار

 4جدول 

 ییدیافهمی همسر در تحلیل عامل تگیری مقیاس دیدگاهپارامترهای مدل اندازه 

 نسبت بحرانی خطای استاندارد (Bپارامتر استاندارد ) (bبرآورد پارامتر ) متغير مكنون

 - - 29/2 22/9 9گویه  -راهبرد

 51/99* 92/2 12/2 95/9 3گویه  -راهبرد

 94/99* 92/2 22/2 91/9 5گویه  -راهبرد

 23/99* 99/2 19/2 33/9 2گویه  -راهبرد

 91/99* 92/2 22/2 92/9 1گویه  -راهبرد

 12/1* 99/2 22/2 92/9 99گویه  -راهبرد

 52/99* 21/2 12/2 94/9 93گویه  -راهبرد

 15/99* 99/2 19/2 31/9 94گویه  -راهبرد

 45/99* 99/2 21/2 91/9 92گویه  -راهبرد

 49/99* 99/2 21/2 92/9 92گویه  -راهبرد

 92/99* 99/2 22/2 99/9 91گویه  -راهبرد

 12/92* 99/2 23/2 99/9 92گویه  -راهبرد

 - - 19/2 22/9 9گویه  -شناخت

 32/92* 25/2 14/2 11/2 4گویه  -شناخت

 19/99* 22/2 23/2 19/2 2گویه  -شناخت

 3/92* 22/2 14/2 24/9 1گویه  -شناخت

 29/92* 25/2 15/2 12/2 92گویه  -شناخت
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 وبرای بررسی پایایی از روش آلفای کرونباخ استفاده شد 

طور که در این جدول . همانتآمده اس 5 در جدولآن نتایج 

شود بر اساس ضریب آلفای کرونباخ پایایی مشاهده می

های شناخت لفهوو پایایی م 2./11فهمی خود یدگاهد مقیاس

به دست آمد. همچنین  19/2و  13/2و راهبرد آن به ترتیب 

های لفهوو پایایی م 14/2فهمی همسر یدگاهپایایی مقیاس د

به دست آمد که ازنظر  19/2شناخت و راهبرد آن هردو 

 .رسدهای پژوهشی مناسب به نظر میآماری برای هدف

 

های برای بررسی روایی سازه همزمان، مقیاس

همبسته  مقیاس همدلی باتسون بافهمی خود و همسر دیدگاه

های ضریب همبستگی بین مقیاس 2جدول شدند. 

یاس همدلی ا با مقههای آنلفهوفهمی خود و همسر و مدیدگاه

 گونه که در این جدولهمان .دهدمیباتسون را نشان 

فهمی دیدگاهشود، ضریب همبستگی ساده بین مشاهده می

های شناخت و راهبرد آن با همدلی به ترتیب فهولخود و م

   29/2ح ــها در سطاست که همگی آن 42/2و  42/2، 41/2

>  p ست که ا دار هستند. این نتایج به این معنامثبت و معنا

مثبت و  های آن با همدلی رابطهفهولخود و مفهمی دیدگاه

ی ساده بین دارد. همچنین ضریب همبستگ معناداری

های شناخت و راهبرد آن با لفهوفهمی همسر و مدیدگاه

ها است که همگی آن 43/2و  49/2، 44/2همدلی به ترتیب 

هستند. این نتایج به این  ارمثبت و معناد > p 29/2در سطح 

های آن با همدلی لفهوفهمی همسر و مدیدگاهست که ا معنا

 ی مثبت و معناداری دارد.رابطه

     

     

     4ادامه جدول 

 94/92* 25/2 12/2 12/2 99گویه  -شناخت

 34/93* 22/2 22/2 14/2 95گویه  -شناخت

 21/1* 22/2 59/2 51/2 91گویه  -شناخت

 * p> 229/2 با عدد یک تثبیت شده، خطای استاندارد و نسبت بحرانی برای آزمون معناداری آن محاسبه نشده است. 9و  9های چون بارهای عاملی گویه توجه:

 5جدول 

 هاهای آنهای دیدگاه فهمی خود و همسر و مؤلفهضریب آلفای کرونباخ مقیاس 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه لفهوم

 13/2 1 شناخت

 19/2 5 راهبرد

 11/2 93 فهمی خوددیدگاه

 19/2 1 شناخت

 19/2 99 راهبرد

 14/2 92 فهمی همسردیدگاه

 2جدول 

 ها با مقیاس همدلی باتسونهای آنفهمی خود و همسر و مؤلفههای دیدگاهضریب همبستگی پیرسون بین مقیاس 
 

 )سطح معناداری( P همدلی متغير

 229/2 42/2* شناخت

 223/2 42/2* راهبرد

 229/2 41/2* فهمی خوددیدگاه

 223/2 49/2* شناخت

 229/2 43/2* راهبرد

 229/2 44/2* فهمی همسردیدگاه

  29 /2 < p*  
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 بحث

 سنجیروانهای یابی ویژگیپژوهش حاضر با هدف ارز

صورت فهمی همسر فهمی خود و دیدگاههای دیدگاهمقیاس

ییدی، برازش قابل قبولی از اگرفت. نتایج تحلیل عامل ت

فهمی و راهبرد مقیاس دیدگاه ها را برای دو بعد شناختداده

 فهمی همسرو راهبرد مقیاس دیدگاهو دو بعد شناخت  خود

( همسو 9112با نتایج پژوهش لانگ )این یافته نشان داد که 

دو عاملی مقیاس که ساختار  ندها نشان داد. این یافتهاست

فهمی خود، شامل دو سازه شناخت و راهبرد است )از دیدگاه

 5ماده مربوط به سازه شناخت و  1ماده این مقیاس،  93

ماده مربوط به سازه راهبرد است( و همپنین ساختار دو 

فهمی همسر نیز شامل دو سازه شناخت عاملی مقیاس دیدگاه

ماده مربوط به  1ماده این مقیاس،  92و راهبرد است )از 

ط به سازه راهبرد است(. در ماده مربو 99سازه شناخت و 

می فهفهمی خود و دیدگاههای دیدگاهانگلیسی مقیاس نسخه

 ال وجود دارد و در نسخهوس 92و  93همسر به ترتیب 

الات رخ نداده است. وگونه تغییری در تعداد سنیز هیچ فارسی

فهمی خود و های دیدگاهفارسی مقیاس یید مدل نسخهالذا ت

الات، وگونه تغییری در تعداد سبدون هیچفهمی همسر دیدگاه

مناسب و برگردان هماهنگ اصطلاحات  ناشی از ترجمه

در ارزیابی موجود بین دو زبان انگلیسی و فارسی بوده و 

رسی موجب درک و فا هل ایرانی، نسخهافهمی افراد متدیدگاه

 الات به شکل مشابهی با نسخهاز سوتفسیر صحیحی 

های فرهنگی رغم تفاوتعلیانگلیسی شده است. همچنین 

 در جامعه (9112لانگ ) کم و کاست مدل اولیهید بی ایت

ها در قابلیت بالای این مقیاس دهندهنشانفارسی زبان، 

است. علاوه  فهمی همسرفهمی خود و دیدگاهگاهارزیابی دید

بار عاملی مدل تحلیل  شده ی مقادیر استاندارداین، تمامبر 

( برخوردار بودند که 3/2عاملی از معناداری آماری )بالاتر از 

 الات بود.ی سوها به وسیلهی معناداری عاملبیانگر پیشگوی

 پژوهش حاضر برای بررسی روایی سازه همزماندر  

فهمی همسر، مقیاس دیدگاهفهمی خود و مقیاس دیدگاه

به  با مقیاس همدلی باتسونها این مقیاسضریب همبستگی 

و نشانگر روایی مناسب  بودندمعنادار  هردوکه  دست آمد

ی ضرایب روایی در مقایسه با ها است؛ زیرا اندازهمقیاس

 52/2ضرایب پایایی مقادیر کمتری هستند. ضریب پایایی 

 شود، اما ضریببرای مقاصد پژوهشی ضریب پایینی تلقی می

شود )پاشا محسوب می بالا یک ضریب نسبتا 52/2روایی 

( 9112های لانگ )(. این نتایج همسو با یافته9312شریفی، 

کل را برای  ، همبستگی نمرهاست که برای ارزیابی روایی

مقیاس  طور جداگانه بررسی کرد. درها بهزیرمقیاسهریک از 

کل از  د، در عامل شناخت، همبستگی نمرهفهمی خودیدگاه

در عامل راهبرد، همبستگی نمره کل از  و 29/2تا  59/2

فهمی همسر، در عامل بود. در مقیاس دیدگاه 14/2تا  42/2

در عامل  و 21/2تا  53/2کل از  رهشناخت، همبستگی نم

بود. در پژوهش  19/2تا  52/2راهبرد، همبستگی نمره کل از 

از  ازهروایی س ( محاسبه9319ته مهر و همکاران )خجس

 پرسشنامه فمی خود باطریق همبسته کردن مقیاس دیدگاه

 (> p 29/2 معناداری)در سطح  13/2 رضایت زناشویی انریچ

ارن به دست آمد. همچنین در پژوهش خجسته مهر و همک

از طریق همبسته کردن  ی روایی سازه( محاسبه9319)

رضایت زناشویی  پرسشنامه فمی همسر بامقیاس دیدگاه

  به دست آمد. (> p 29/2 معناداری)در سطح  12/2 انریچ

این ابزارها حاکی از آن است که همزمان در  روایی سازه

فهمی ها به شکل دقیق و مطلوبی دیدگاهالات این مقیاسسو

کنند؛ به عبارت فهمی همسر را ارزیابی میخود و دیدگاه

هلی که در او مردان متایج نشان داد که زنان دیگر، این نت

های شناخت و راهبرد نمرات بالاتری کسب کنند، در سازه

روابط زناشویی با شریک خود، همدلی بیشتری نشان 

فهمی های دیدگاهدهند. این موضوع نشان داد که مقیاسمی

های دارند که سازه فهمی همسر این توان راخود و دیدگاه

  ا را به خوبی بسنجند.هنهفته در آن

آمده در این پژوهش برای دست به  کرونباخ ضریب آلفای

است که ضریب پایایی  11/2فهمی خود مقدار مقیاس دیدگاه

 و یا بیشتر معمولا 22/2 پایاییمناسبی است، زیرا ضرایب 

(. 9312اشا شریفی، کند )پبرای مقاصد پژوهشی کفایت می

 13/2ترتیب های شناخت و راهبرد نیز به لفهوضریب پایایی م

د ( انجام ش9112است. در پژوهشی که توسط لانگ ) 19/2و 

ی هر ی شناخت برالفهو، م11/2ضریب پایایی این مقیاس 

ی راهبرد برای مردان لفهوو م 15/2دوی زنان و شوهران 

به دست آمد. همچنین در پژوهش  15/2و برای زنان  12/2

وش ( ضریب پایایی به ر9319مهر و همکاران )خجسته

به دست آمد  15/2فهمی خود بازآزمایی برای مقیاس دیدگاه

 های پژوهش حاضر بسیار نزدیک است.که این نتایج با یافته

برای  حاضر پژوهش آمده دردستپایایی بههمچنین ضریب 

ایایی است که ضریب پ 14/2فهمی همسر مقیاس دیدگاه
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نیز های شناخت و راهبرد لفهومناسبی است. ضریب پایایی م

( 9112است. در پژوهشی که توسط لانگ ) 19/2هر دو 

شناخت  لفهو، م14/2د ضریب پایایی این مقیاس انجام ش

راهبرد برای  لفهوبرای زنان و م 19/2برای مردان و  12/2

همچنین در به دست آمد.  12/2و برای زنان  13/2مردان 

( ضریب پایایی به 9319مهر و همکاران )پژوهش خجسته

به  13/2فهمی همسر بازآزمایی برای مقیاس دیدگاهروش 

های پژوهش حاضر بسیار که این نتایج با یافتهدست آمد 

  نزدیک است.

ها با استفاده از نتایج حاصل از همسانی درونی مقیاس

سانی یا مطلوب بودن هم دهندهنشانضریب آلفای کرونباخ، 

برداشت یکسان و ناسب و م ترجمه ثبات درونی بود. احتمالا

ها، موجب فارسی مقیاس هلین ایرانی از نسخهاهماهنگ مت

ها را فراهم ساخته است. بررسی افزایش ثبات درونی مقیاس

الات از آلفای کرونباخ نشان داد که سو ثبات درونی با استفاده

عنوان یک مجموعه با هم ها، بهفارسی این مقیاس نسخه

مستقیم مفهوم یکسانی را  پیوند مطلوبی دارند و به طور

فهوم کلی یکسانی را از هریک م دهندگانپاسخ و سنجندمی

اند؛ به عبارت دیگر، نتایج بررسی الات دریافت نمودهاز سو

ها از هل، نشان داد که این مقیاسانان و مردان متپایایی در ز

های شناخت و راهبرد دقت بسیار بالایی در سنجش سازه

مانگران توانند برای پژوهشگران و درمیبرخوردار بودند و 

 ثر باشند.وی خانواده مفید و محوزه

ش توان به روهای این پژوهش میاز محدودیت

تعمیم نتایج به بنابراین ؛ گیری در دسترس اشاره کردنمونه

که پژوهش به این با توجهجامعه باید با احتیاط انجام شود. 

ته است، لذا تعمیم نتایج شهر اهواز انجام گرف حاضر در جامعه

 ملاحظات فرهنگیو با توجه به  به جوامع دیگر باید با احتیاط

بنابراین تکرار این ؛ صورت گیرد اجتماعی خاص آن جوامع -

های مختلف کشور پیشنهاد پژوهش در مناطق و جمعیت

فهمی زوجی با رضایت با توجه به رابطه قوی دیدگاهشود. می

های درمانی برای افزایش رضایت طرحزناشویی، اجرای 

زناشویی زوجین به روانشناسان و مشاوران خانواده توصیه 

 شود.می

 

 منابع

ای (. نقش واسطه9314افشاری، ز.، موتابی، ف.، و پناغی، ل. )

های های ناسازگار اولیه در رابطه بین سبکروانسازه

خانواده، مجله روانشناسی دلبستگی و رضایت زناشویی. 
9 ،22-51. 

. و روان آزمایی سنجیرواناصول (. 9312پاشا شریفی، ح. )

 تهران: انتشارات رشد.

جوادی، ب.، افروز، غ.، حسینیان، س.، آذربایجانی، م.، و 

(. اثربخشی آموزش 9314غلامعلی لواسانی، م. )

تعاملات عاطفی با رویکرد  های ارتباطی ومهارت

مجله روانشناسی های دینی بر رضایت زناشویی. ارزش
 .3-94 ،9خانواده، 

(. 9319) خجسته مهر، ر.، سبحانی جو، ش. ع.، و رجبی، غ.

اثر مستقیم و غیرمستقیم دیدگاه فهمی بر کیفیت 

های فصلنامه پژوهشزناشویی: آزمون یک مدل میانجی. 
 .991-959، 1، شناختینوین روان

(. بررسی یک 9311خجسته مهر، ر.، کرایی، ا.، و رجبی، غ. )

مدل پیشنهادی برای پیشایندها و پیامدهای گذشت در 

 .935-929، 2 ، مطالعات روانشناختیازدواج. 

های روش(. 9312سرمد، ز.، بازرگان، ع.، و حجازی، ا. )
چهاردهم. تهران: انتشارات  . چاپتحقیق در علوم رفتاری

 آگاه.

بررسی مدل پیشنهادی برای پیشایندها و (. 9312کرایی، ا. )
نامه کارشناسی ارشد . پایانپیامدهای گذشت در ازدواج

 مشاوره خانواده، دانشگاه شهید چمران اهواز.

مؤمنی، خ. م.، صیدی، م. س.، رضایی، خ.، و ابراهیمی، م. 

ای همدلی همسران در ارتباط بین (. نقش واسطه9313)

ی . فصلنامهفراغت با خرسندی و ثبات ازدواجالگوهای 
 .922-993، 1 تربیتی زنان و خانواده،-فرهنگی

بینی رضایت (. پیش9314نادری، ل.، مولوی، ح.، و نوری، ا. )

زناشویی زوجین شهر اصفهان بر اساس همدلی و 

، 92، شناسی کاربردیدانش و پژوهش در روانبخشودن. 

25-21.
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