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  39-54 :ص ص                                    02/02/92 :پذیرش                                10/02/91: دریافت

    

  )MTQ48( 48 سرسختی ذهنیو پایایی نسخه فارسی پرسشنامه  روایی

  2سید محمد کاظم واعظ موسويدکتر ، 1سید عباس افسانه پوركدکتر 

  چکیده

توان میزان سرسختی ذهنی آن می به وسیلهابزاري است که  ،48 ذهنی پرسشنامه سرسختی :هدفمقدمه و 

 هدف ازاست، و مورد استفاده قرار گرفته زبان مختلف دنیا ترجمه  35حال به ه تا بپرسشنامه این . سنجیدافراد را 

  .است آنو پایایی نسخه فارسی  بررسی روایی ،تحقیق این

شامل )  33/25±6با میانگین و انحراف معیار سنی (سال 14-56 دامنه سنیبا  نفر 1064تعداد  :شناسیروش 

-ترجمهاز روش استاندارد  .شرکت نمودند ورزشی در این تحقیق مدیرانو  ،دانشجویان، ورزشکاران، مربیان

روایی صوري و  و شد استفاده آن جهت فراهم سازي نسخه فارسیبا کمک نویسندگان اصلی پرسشنامه بازترجمه 

از روش همخوانی درونی با استفاده  براي مطالعه پایایی .مورد تأیید قرار گرفت نامتخصصبه وسیله محتوایی آن 

   .استفاده شد Amos18و  Spss18از نرم افزار   هابراي تحلیل دادهاز ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد و 

 برابر با کلی پرسشنامه درونی ، پایایینشان دادآلفاي کرونباخ  با استفاده ازیایی پرسشنامه تحلیل پا  :هایافته

 ،ها اعتماد به توانائی ،اعتماد، ندگیکنترل ز، هیجانیکنترل کنترل، ، تعهد، چالشهاي خرده مقیاسپایایی و  93/0

تحلیل عاملی تأییدي  .بود 81/0، 81/0، 86/0، 81/0، 78/0، 84/0، 80/0، 77/0 به ترتیب اعتماد بین فردي

   .پرسشنامه از برازش مناسبی برخوردار است ش عاملیمدل ش داد که نشان 

روایی  ،48سرسختی ذهنی  پرسشنامه ترجمه فارسیمشخص شد که  نیز در این تحقیق :و نتیجه گیري بحث

- بنابر. باشدبراي بررسی میزان سرسختی ذهنی  ابزاري مناسبرسد به نظر می ي، از این روداردو پایایی مناسبی 

  .خود استفاده کنند تحقیق هايبراي  ،این ابزار فارسی ترجمه ند ازتواناین محققان می

  

  ، پایاییسرسختی ذهنی، تحلیل عاملی تأییدي :واژه هاي کلیدي

  

 

  

  aafsanehpor@gmail.com                                        دانشگاه آزاد اسلامی،  واحد علوم و تحقیقات تهران        .  1

  ، دانشکده علوم اجتماعی و فرهنگی)ع(دانشگاه جامع امام حسین.  2
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40   93بهار و تابستان / شماره نوزدهم/ سال دهم/ زشی و رفتار حرکتینامۀ مدیریت ور پژوهش  

         مقدمه

هاي ورزشی به دست آمده طی سالهاي اخیر آگاهی و درك بالایی نسبت به عوامل روانشناختی درگیر درفعالیت

 سرسختی ذهنی به عنوان راهکار مهم روانشناختی در عملکردهاي ورزشی یاد شدهدر بین این عوامل، از . است

، جهت دستیابی به موفقیت آن را راهکاري مناسب و روانشناسان مربیان ،مدیران، ورزشکاران .)4، 3، 2، 1( است

وم سرسختی دهد که مفهنشان میها بررسی. )7، 5،6(دانندمیغلبه بر ناکامی ها و توسعه مهارت هاي ذهنی 

ویژگی  شانزدهرا به عنوان یکی از  2مفهوم ذهن سخت 1تلهنگامی که ریموند ک ،گرددبر می 1950ذهنی به دهه 

ذهن در مقابل را ) 4یکدندگی(ذهن سخت وي 3شخصیتیشانزده عاملی پرسشنامه . اولیه شخصیت برشمرد

پذیر و گاهی بین، مسئولیتمستقل، واقع افرادي ذهن سخت، داراي افراد. )8( ارزیابی کرد )6نرم خویی(5حساس

در  هیجانی، وابسته و 8حساس، تندمزاج ،خونرم داراي ذهن حساس، افرادي اما افراد هستند، 7اوقات خودبین

در بررسی ) 1965(10، کرول و پترسون)1966(9گوتیل ورنر و به وسیلهپرسشنامه کتل بعدها . گرفته شدندرظن

هاي شخصیتی وارد عرصه دانشگاهی استفاده شد و این کار باعث شد تا ویژگیهاي شخصیتی ورزشکاران ویژگی

است که سیاهه  )1982(11لوهر جیممهمترین تلاش قابل ملاحظه در این زمینه مربوط به کار ). 10 ،9(ورزش شود

، گیرد مورد بررسی قرار آنهاي بدون اینکه روانسنجی شاخصه. )11(را فراهم نمود) PPI(12عملکرد روانشناختی

 به وسیلهواژه سرسختی ذهنی  وجود،با این ). 14، 13، 12( است مورد استفاده قرار گرفتهزیادي  تحققیقاتدر

براي توصیف ورزشکارانی که قادر بودند موقعیت اجرایی خود را در اوج جریان مسابقه و  1980لوهردر اواسط دهه 

انگیزي از تجربه هاي شگفتصدها ورزشکار مشابهتلوهر در مصاحبه با . )15(دادعمومیت  ،رقابت حفظ کنند

او دریافت که سرسختی ذهنی باعث می شود . ، پیدا کردورزشکاران که منجر به عملکرد بالاي آنها شده بود

هاي ورزشی، در فعالیت .)15(تواند مهارت و استعداد خود را به نمایش بگذاردمیشخص  ،علیرغم فشارهاي زیاد

یافتن روشی عینی که بتواند فرایندهاي اما  ،راهکارهاي مختلفی براي سنجش وجود داردمربیگري و مدیریت 

شاید مهمترین شاخصه روانشناسی . بسیار مشکل است ،ذهنی درگیر در بهبود فعالیت هاي ورزشی را با آن سنجید

که پیشینه اینا وجودب. )16، 12.( باشدهاي مختلف از جمله فعالیت هاي ورزشی سرسختی ذهنی درگیر در فعالیت

اما  کند،گذشته از ارزش و نقش آن در فعالیت هاي مختلف به ویژه فعالیت هاي ورزشی حمایت می تحقیق هاي

به براي ارزیابی سرسختی ذهنی  هایکی از نخستین ابزار .سنجیده شودروشی عینی باید با مفهوم سرسختی ذهنی 

تلاشی از سوي لوهر براي عملیاتی  یاهه عملکرد روانشناختیس. مورد استفاده قرار گرفت) 1986(لوهروسیله 

پیشنهادي وي براي  بود که هفت ویژگی سوال 42این سیاهه شامل  .نمودن تعریفش از سرسختی ذهنی بود
  

1. Raymond Cattell 
2. Tough-mindedness 
3. 16PF(personal factor questionnaire) 
4. Haria 
5. Tender-mindedness 
6. Premsia 
7. Smug 
8. Temperamental  
9. Werner & Gottheil 
10. Kroll &Peterson 
11.  Jim Loehr 
12. Psychological Performance Inventory 
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  MTQ48( 41( 48روایی و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه سرسختی ذهنی 

اعتماد به نفس، انرژي منفی، کنترل توجه، کنترل تصویري و بصري، انگیزش، انرژي  سرسختی ذهنی شامل

 براي سنجش یقابل فهم منطقی ومفهوم  ،سیاههکه این  این با وجود. )15( سنجیدمیرا مثبت و کنترل نگرش 

ه و از چارچوب نظري خاصی بود 1هاي روانسنجیکه فاقد ویژگی به دلیل این اما ،داردسرسختی ورزشکاران 

مورد سنجش را  PPI، ساختار عاملی )2004(2میدلتون و همکاران). 14، 13(مورد انتقاد قرار گرفت ،کندپیروي نمی

، )2007(3کراستهمچنین . )17(هاي روانسنجی مناسبی برخوردار نیستکه از ویژگی ندد و دریافتدنسنجش قرار دا

محققان به دنبال راهی بودند تا به صورت علمی و  ،بنابر این. )12(ها حمایت کرد، از این یافته)2007(3کراست

. شد آغازرسختی ذهنی حدود ده سال پیش دقیق این واژه مهم را بررسی نمایند و بررسی هاي علمی در مورد س

سازي مفیدي را در این زمینه با ارائه یک تعریف محکم و قوي از مصاحبه با ده شفاف) 2002( 4جونز و همکاران

سرسختی ذهنی شامل یک مرز  به این صورت که، .ورزشکار نخبه و فوق نخبه از ورزشهاي مختلف فراهم کردند

و  افراد دیگر نسبت به عمومیسازد تا به طور که شما را قادر می است) ژنتیکی(یعیروانشناختی رشد یافته یا طب

 و به طور اختصاصی برآمده در محیط ورزش )رقابت، تمرین، نحوه زندگی(نیازهاي ایجاد شدهعهده  از بهتر یبانرق

مرکز بیشتر، کنترل داراي ت تر و، مصممفراد دیگر منسجم ترنسبت به اهنگامی که تحت فشار قرار می گیرید 

در مورد سرسختی ذهنی باعث شد تا  ،)2002(تعریف جونز و همکاران .)18(باشید بیشتري و اعتمادبه نفس بهتر

کیفی تفاسیر  تحقیق هاي ،روي هم رفته .)4،19(کیفی بیشتري بر روي ورزشکاران نخبه انجام شود تحقیق هاي

کلی  هايعلیرغم توافق. د بعدي این مفهوم را آشکار کردتوصیفی قوي را از سرسختی ذهنی فراهم و ماهیت چن

 ،این حقیقت که با وجود. در این زمینه وجود دارد اندکی تحقیق هاي ،بر اهمیت سرسختی ذهنی و مزایاي آن

نیز مورد انتقاد تحقیق ها اما این  ،وجود دارد ،کیفی و داده هاي به دست آمده تحقیق هايمشابهت هایی بین 

سرسختی ذهنی بالایی  خودکاربه صورت  این فرض متداول است که قهرمانان نخبه معمولاٌ ،شدلیلو  واقع شدند

مناسب و متداول که بتواند تعریف مناسب و دقیقی از  نظریهاین است که یک  هایکی دیگر از انتقاد .)20 ،5( دارند

سعی کردند محققان اخیراً  ،ن دلیلبه همی). 21(کیفی وجود ندارد  تحقیق هايسرسختی ذهنی داشته باشد در 

 )2002(5کار کلاف و همکاران ،تحقیق هایکی از این  .ابزاري مناسب براي سنجش سرسختی ذهنی پیدا کنند

مفهومی که ریشه آن از  .)23(انجام شد 7به نام سرسختی )1979(6کوباسا بر اساس مدل نظري که ،)16( است

 ؛کنترل .بود 10چالش و 9، تعهد8، کنترلمولفه شامل سه )1979( باساکومدل نظري . آمده بودروانشناسی سلامت 

به طور اري از چیزها مواجه شدن با بسیتوانایی خود را در  ،کنترل باشند ، افراد به جاي اینکه تحتیعنی ؛کنترل

 تعهد به این معنی است که افراد مسئولیت موقعیت هاي ایجاد شده را به صورت فعال به. دهندهمزمان نشان می

هاي بالقوه چالش به افراد کمک می کند تا تهدید. کنندگیرند و با وجود مشکلات اهدافشان را دنبال میعهده می

  

1. Psychometric properties 
2. Middleton et al 
3. Crust 
4. Junes et al 
5. Clough et al 
6. Kobasa 
7. Hardiness  
8. Control 
9. Commitment  
10. Challenge  
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42   93بهار و تابستان / شماره نوزدهم/ سال دهم/ زشی و رفتار حرکتینامۀ مدیریت ور پژوهش  

کلاف و همکاران  .)16(را با وجود تغییرات مداوم به عنوان فرصتی براي رشد و پیشرفت فردي در نظر بگیرند

که به معناي توانایی حفظ  ،ا اضافه کردندرا به مدل کوباس 1یک خرده مقیاس دیگر به نام اعتماد )2002(

کلاف و به وسیله اي که پرسشنامه. )16(حریفان است از سويشدن نشکست و مرعوب با وجودخودباوري 

و کنترل  2هیجانیرا به دو خرده مقیاس کنترل عامل کنترل که  است سوال 48همکاران معرفی شد شامل 

 .)16(ه استنمودتقسیم  5و اعتماد بین فردي 4هایی ااعتماد به توان قیاساعتماد را نیز به دو خرده م، عامل 3زندگی

 جهت سنجش سرسختی ذهنی این پرسشنامه با استفاده از به بعد 2002ي از سال زیاد تحقیق هاي .)16(است

، )24(تصویرسازي ذهنی، )23(ریسک پذیري، )6(سرسختی ذهنی با تحمل درد ،که دهدنشان می ،انجام شده

 )5(خودگفتاري، کنترل هیجانی و آرامسازي ، )25(شدت هیجانات). 7(مدیریتی ح مختلفها درسطو موفقیت

بر این  چون ؛کننداستفاده می 48 سرسختی ذهنیاز پرسشنامه بیشترمحققان  اخیراًهمچنین  .ارتباط مثبتی دارد

ید از روشی براي با ،، در نتیجه)26(باورند که سرسختی ذهنی هم ژنتیکی است و هم محیط بر آن تأثیر دارد

تنها د و این پرسشنامه داشته باشین موارد را در نظر سنجش سرسختی ذهنی استفاده کنند که هردوي ا

نظر گرفته  در) اعم از ورزشی و زندگی روزمره(به صورت کلی سرسختی ذهنی را  کنوناي است که تاپرسشنامه

 اذعان شده ،درحالی که). 2(شده است نیز آنقاداتی به انت این پرسشنامهاستفاده هاي گسترده از  باوجود. )27(است

اشاره نمودند که ساختار عاملی این پرسشنامه )  2012(6، جیوکاردي و همکاراناست آن قويهاي مفهومی بنیان

تمام وقت به  مندکار 639ورزشکار و  686این محققان از نمونه  .نیاز به تحلیل هاي روانسنجی بیشتري دارد

مورد تحلیل قرار  ،هاي به دست آمدهپاسخ .دوباره ساختار عاملی این پرسشنامه استفاده کردند منظور بررسی

بر این تأکید  هاآن ،بنابر این . نیستی هیچ کدام مورد تأیید عاملی و شش عاملمدل چهار  و نشان داد کهگرفت 

لوي و همچنین  .)28(فتتا به نتیجه بهتري دست یا استفاده شود بزرگتريکردند که باید از نمونه 

با عنوان ارزیابی شناختی در ورزش و نقش مستقیم و تعدیل کنندگی سرسختی در تحقیقی ) 2012(7همکاران

پنج عامل آن داراي  اما ،را مناسب ارزیابی کردند مدل شش عاملی برازش کلی نفر 296با تحقیق روي  ذهنی

غیرقابل قبول  )α= 0.51(هیجانی داراي آلفاي کرونباخ و عامل کنترل )α =0.6-0.8(کرونباخ قابل قبول آلفاي

از این رسید که نمونه هاي انتخاب شده کوچک هستند، به نظر می تحقیق هاکه در این  با توجه به این .)29(بود

روایی  در نتیجه ،استفاده کردند نفر 8207 ه بزرگ شاملننمو در تحقیق خود ازیک )2012(8پري و همکاران ي،رو

 .اي مناسب براي سنجش سرسختی ذهنی استسازه ،به خوبی تأیید شد و نشان داد این پرسشنامهعاملی روایی 

جمه شده و روایی و پایایی آنها به زبانهاي مختلف بررسی شده و مورد تر در کشورهاي مختلفاین پرسشنامه 

رستان آلمانی زبان با ، در شمال غربی سوئیس در یک دبی)2012(9گربر و همکاران .)27(تأیید قرار گرفته است

نرم از  48 ییدي پرسشنامه سرسختی ذهنیجهت سنجش تحلیل عاملی تأدانش آموز  284ام تحقیقی بر روي انج

  

1. Confidence  
2. Emotional Control 
3. Life Control 
4. Confidence in abilities  
5. Confidence interpersonal 
6. Gucciardi et al 
7. Levy et al 
8. Perry et al 
9. Gerber et al 
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  MTQ48( 43( 48روایی و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه سرسختی ذهنی 

نیز عامل  هاآن آن برازش مناسبی از مدل به دست آوردند، اما در تحقیقکه در  ،استفاده نمودند Amos17افزار 

در لهستان نیز . )30(به سطح مناسبی رسید سوالود که با حذف چند کنترل هیجانی داراي آلفاي کرونباخ بحرانی ب

کاریشان در کارمندان و ارتباط آن با موقعیت  سرسختی ذهنیتحقیقی با عنوان ) 2007(1و همکاران وسکاکلوس

 ،که نشان داد را پر کردند و نتایج  48 شنامه سرسختی ذهنینفر پرس 963 این تحقیقدر  .انجام دادند سازمان

تا به بحال  48توجه به اینکه پرسشنامه سرسختی ذهنی با  .)31(دل شش عاملی آن داراي برازش مناسبی استم

 تحقیق هايو  )32(است کشور دنیا مورد استفاده قرار گرفته 40و در بیشتر از  شده زبان مختلف دنیا ترجمه 35به 

در زندگی، محیط کار و کند تا د کمک میبه افرا سرسختی ذهنی که عامل روانشناختی اندتلف نشان دادهمخ

تعیین روایی و مطالعه حاضر با هدف  ،این، بنابر)6، 5، 4(غلبه کنند بر فشارهاي روانی و جسمانی مختلفورزش 

نتیجه، زمینه در صورت مساعد بودن  سی خصوصیات روانسنجی آن انجام شد تاپایایی این مقیاس در ایران و برر

   .شوددر ایران فراهم ابزار سنجش سرسختی ذهنی ترین استفاده از رایج

  تحقیقروش 

 ي آماري این پژوهش، جامعه. یابی است که به صورت میدانی انجام شد زمینه - روش اجراي پژوهش، توصیفی

آوري  به منظور  انجام تحقیق و جمع. ، مربیان و مدیران ورزشی شهر گرگان بود، ورزشکاراندانشجویانشامل 

 5 سئوال است که در مقیاس 48این پرسشنامه حاوي . استفاده شد 48رسشنامه سرسختی ذهنی اطلاعات از پ

 عاملی 4به دو صورت این پرسشنامه  .شودمیسنجیده ) کاملاً موافقم= 5مخالفم تا کاملاً = 1( اي لیکرت از درجه

کنترل زندگی، اعتماد به  ،هیجانیعاملی شامل چالش، تعهد، کنترل  6و  ، تعهد، کنترل و اعتمادچالش شامل

  :نمونه سئوال هاي این پرسشنامه به صورت ذیل است. ین فردي استها و اعتماد ب ییتوانا

  .شوند بهترین عملکرد را داشته باشمها باعث میمعمولاً چالش: چالش

  .محول شده شخص قابل اطمینانی هستمدر انجام وظایفی که به من  :تعهد 

  .کنم، آرامشم را حفظ میهستمشدید که تحت فشار  حتی وقتی :هیجانیکنترل  

  .کنم که بر خودم کنترل دارماس میبه طور کلی احس :کنترل زندگی 

  .کنم که شخص با ارزشی هستمساس میبه طور کلی اح :هایی اعتماد به توانا 

    .کنم از بودن در جمع هراس دارممعمولاً احساس می :اعتماد بین فردي 

 و سپس  گرفتیمابتدا از مولف اصلی پرسشنامه جهت ترجمه آن اجازه  ن قدم در اجراي مطالعه حاضربه عنوان اولی

سپس با کمک متخصصان . فارسی ترجمه شداز زبان انگلیسی به پرسشنامه  ،2بازترجمه-ترجمهبا استفاده از روش 

و مترجم به زبان دبه کمک ، سپس و روایی صوري و محتوایی آن مورد تأیید قرار گرفت ویرایش شدمتخصصان 

ارائه طیف  این کمپانیکار  ارسال گردید، 3شورنکو مونیکا، AQR کمپانیه شد و براي مدیر دانگلیسی برگردان

در این کمپانی ترجمه . )33(افراد مختلف استبه وسیله سنجی ارائه شده  هاي مختلف روان وسیعی از آزمون

به پس از چندین بار ویرایش  .نجام شده و وجود داردزبان مختلف دنیا ا 35به  48پرسشنامه سرسختی ذهنی 

به منظور  .نسخه نهایی آماده شد و در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفتدر نهایت محققان این کمپانی  وسیله

پرسشنامه توزیع شد  40 ي مقدماتی ي آماري پژوهش، در یک مطالعه مورد نظر در جامعه  تعیین پایایی پرسشنامه

  

1. Kloskowska et al 
2. Forward-Backward 
3. Monika Czwerenko 
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 هیجانیکنترل  ،α=81/0تعهد  ،α=79/0 چالش ، α=94/0کلی  درونی پایایی یا ج آزمون آلفاي کرونباخکه نتای

74/0=α،  80/0کنترل زندگی=α،  84/0کنترل=α،   81/0اعتماد=α، 72/0ها  ییاعتماد به توانا=α اعتماد بین  و

آوري اطلاعات  ها براي جمع امهي پایایی مطلوب پرسشن دهنده گزارش شد؛ که این نتایج نشان α= 70/0فردي 

  .)34(مرتبط با پژوهش بود

 مهم برايهاي یکی از آمار .استفاده شد) CFA( 1يدییتأاز تحلیل عاملی  ،سؤالاتبه منظور تعیین روایی 

که مقدار  است )KMO(2الکین-میر-کیسر گیرياندازه ، آزمونها براي تحلیل عاملیتشخیص مناسب بودن داده

باشد داده ها براي تحلیل عاملی  5/0کمتر از  KMOدر صورتی که مقدار . در نوسان است 1و  0 آن همواره بین

اما در  ،توان با احتیاط بیشتر به تحلیل عاملی پرداختباشد می 69/0و  5/0مناسب نخواهد بود و اگر مقدار بین 

براي تحلیل عاملی مناسب خواهند  هاهاي موجود در بین دادهباشد همبستگی 7/0صورتی که مقدار آن بیشتر از 

ها بیشتر از عاملاز هر کدام  حاصل از تحلیل عاملی تأییدي براي KMOمقدار شاخص در این تحقیق  .)35(بود

حاصله، بیانگر این واقعیت  KMO مقدار. به دست آمد 001/0برابر  3ن بارتلتآزمو داريسطح معنی بود و 7/0

خلاصه گزارش . باشد دار می مناسب بوده و نتیجه آزمون بارتلت نیز معنی ها براي تحلیل عاملی است که داده

    . تحلیل عاملی تأییدي در جدول شماره یک آورده شده است

  

  ،  خلاصه گزارش تحلیل عاملی تأییدي پرسشنامه پژوهش1جدول شماره 

شاخص آزمون   عامل
KMO 

شاخص آزمون 

  بارتلت

  نتیجه  4مقدار ویژه 

  تأیید  17/3  001/0  71/0  چالش

  تأیید  89/3  001/0  82/0  تعهد

  تأیید  17/3  001/0  79/0  هیجانیکنترل 

  تأیید  36/3  001/0  78/0  کنترل زندگی

  تأیید  82/3  001/0  74/0  اعتماد به توانائیها

  تأیید  23/3  001/0  84/0  اعتماد بین فردي

همانطور که مشاهده . آورده شده است جدول شماره دور د  شناختی اعضاي نمونهآمار توصیفی خصوصیات جامعه

با میانگین و انحراف معیار (سال 14-56با دامنه سنی ) زن 192مرد و  876( نفر  1064شود در این تحقیق می

شرکت ) n=17(و مدیران) n=32(، مربیان)n=559(، ورزشکاران)n=456(شامل دانشجویان)  33/25±6سنی 

  . نمودند

  

  

1. Confirmatory Factor Analysis 
2. Kaiser-Mayer-Olkin Measure 
3. Bartletts’ Test of Spherisity 
4. Eiginvalue 
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  شناختی نمونه آماريعهاطلاعات جام -2جدول شماره 

  حیطه ورزشی
  سن   زن  مرد  تعداد کل

  استانداردانحراف  میانگین  192  876  1068

  کوهنوردي

  دوومیدانی

  تکواندو

  کاراته

  بوکس

  سواريدوچرخه

  جودو

  کشتی

  برداريوزنه

  پارکور

  پرورش اندام

  اسکیت

  میزرويتنیس

  بدمینتون

  اسکواش

  تیراندازي

  ورزشیمدیر

  مربی

  فوتبال

  سکتبالب

  کبدي

  فوتسال

  هندبال

  ي غیر ورزشکاردانشجو

  

  

35  

23  

25  

20  

12  

15  

18  

39  

19  

14  

36  

29  

27  

26  

16  

32  

17  

32  

76  

42  

21  

24  

14  

456  

30  

17  

17  

14  

12  

15  

18  

39  

19  

14  

25  

15  

17  

17  

10  

21  

17  

20  

60  

28  

14  

14  

8  

415  

5  

6  

8  

6  

....  

....  

....  

....  

....  

....  

11  

14  

10  

9  

6  

11  

....  

12  

16  

14  

7  

10  

6  

41  

9/40 

21/22  

88/24 

9/21  

66/21  

93/25  

11/22  

92/24  

31/23  

50/26  

55/24  

17/21  

29/25  

07/23  

31/22  

18/26  

76/43  

43/37  

82/23  

16/24  

76/23  

70/22  

21/23  

36/24 

6/8 

57/2 

9/3  

9/2  

98/0  

83/4  

67/1  

72/7  

51/2  

94/5  

55/3  

60/3  

68/6  

23/3  

51/3  

55/4  

73/4  

03/7  

26/3  

68/3  

48/2  

78/1  

45/2  

91/2  

هاي تحقیق از آمار توصیفی و همچنین به منظور تعیین برازش مدل از  به منظور تجزیه و تحلیل داده      

  .استفاده شد Amos Graphic/18و  SPSS18افزار  به کمک نرم) مطلق، تطبیقی، مقتصد(هاي برازش  شاخص

  هاي پژوهش یافته
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 آزمون مورد ساختاري عادلاتم سازي مدل طریق از پژوهش مفهومی مدل :آزمون مدل مفهومی پژوهش

 جمله از) پژوهش هاي فرضیه آزمون( مدل جزئی برازش و) مدل آزمون( مدل کلی برازش. است گرفته قرار

 هاي داده پاسخ به این سوال است که آیا ،مدل آزمون از هدف. است Amos افزار نرم در مسیر تحلیل هاي خروجی

 افزار نرمبا شاخص تعدادي مدل، برازش آزمون براي خیر؟ یا دارند را لازم حمایت پژوهش مفهومی مدل از تجربی

 به ها شاخص این. گیرد قرار بررسی مورد مفهومی مدل با تجربی هاي داده خوانی هم میزان تا شود می محاسبه

 برازش هاي شاخص از تعدادي وضعیت سهجدول شماره  در. )34(شوند می شناخته مدل برازش هاي شاخص عنوان

  .  است شده داده نشان پژوهش در فهومیم مدل

  

  هاي برازش مدلشاخص -3جدول شماره 

  ها شاخص
نام 

  شاخص
  اختصار

 مدل 

شش 

  )1(عاملی

مدل 

چهار 

  )2(عاملی

  برازش قابل قبول
تفسیر 

  1لمد
  2تفسیر مدل

شاخص 

  برازش مطلق

سطح پوشش 

  کاي اسکور
p value  35/0  ---  P(ჯ2)> 0/05  

 
برازش 

 مطلوب

 
 لوببرازش نامط

هاي  شاخص

برازش 

  تطبیقی

برازش 

  هنجار نشده
NNFI(TLI)  998/0  --- NNFI>0/9  

برازش 

 مطلوب
 برازش نامطلوب

برازش 

  هنجار شده
NFI  999/0  999/0  NFI>0/9  

برازش 

 مطلوب
 برازش مطلوب

شاخص 

برازش 

  تطبیقی

CFI  993/0  1  CFI>0/9  
برازش 

 مطلوب
 برازش مطلوب

RFI  995/0  برازش نسبی  ---- RFI>0/9  
برازش 

 مطلوب
 مطلوبنابرازش 

برازش 

  افزایشی
IFI  995/0  1  IFI>0/9  

برازش 

 مطلوب
 برازش مطلوب

هاي  شاخص

برازش 

  مقتصد

ریشه 

میانگین 

مربعات 

  خطاي برآورد

RMSEA  930/0  001/0  PCLOSE>0/05 
برازش 

 مطلوب
 مطلوبنابرازش 

کاي اسکور 

بهنجار شده 

به درجه 

  آزادي

CMIN/df  093/1   3تا  1بین  ---- 
برازش 

  مطلوب
  مطلوبنابرازش 

 نشان را مناسبی برازش ،شش عاملی مدل هاي شاخص شود، می مشاهده سهجدول شماره  در که همچنان     

سطح  1در مدل .داراي برازش نامطلوب استدر صورتی که مدل چهار عاملی در بیشتر شاخصه ها  دهند، می

 میانگین ریشه دیگر طرف از. است 1مدل برازش بودن مناسب بیانگر که دهبو35/0 با برابر پوشش کاي اسکور،

، چنانچه مقدار شودگزارش می PCLOSEاغلب با  Amosدر نرم افزار  شاخصی عنوان به برآورد خطاي مربعات

در . )34(توان نتیجه گرفت که مدل تدوین شده به یک مدل قابل قبول نزدیک استباشد می 05/0آن بزرگتر از 
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مدلی  1دهد مدل شمارهاست که نشان می 001/0مقدار آن  2و در مدل شماره 93/0مقدار آن برابر  1مدل شماره

؛ TLI( ،998/0( لویس -هاي برازش مدل توکردیگر شاخص .قابل قبول نیست 2قابل قبول اما مدل شماره

، )RFI( ش نسبی، شاخص براز993/0،)CFI ( ، شاخص برازش تطبیقی999/0 ،)NFI(شاخص هنجارشده 

، )CMIN/df( و شاخص کاي اسکور بهنجار شده به درجه آزادي 995 /0، )IFI( ، شاخص برازش افزایشی994/0

  .باشدمی 1 شمارههمگی نشان دهنده برازش مطلوب و تأیید مدل که  093/1

  پایایی درونی عامل ها -4جدول شماره 

  آلفاي کرونباخ                                                والستعداد                                       عامل

  77/0                                                                  8          چالش

  80/0                                                                11        تعهد

  84/0                                                                 14                                            کنترل

  78/0                                                                  7         هیجانی کنترل

  81/0                                                                7         زندگی کنترل

  86/0                                                                15        اعتماد

  81/0                                                                9         به توانائیها اعتماد

                 81/0                                                                 6         ین فرديب اعتماد

  93/0                                                                48       نمره کل

، با توجه به اینکه اگر آلفاي دهدرا نشان میها هرکدام از عامل )درونی ثبات(پایاییچهار جدول شماره       

ها قابل پرسشنامه در هرکدام از عامل )درونی ثبات(باشد در آن صورت می توان گفت که پایایی  α≤ 7/0 رونباخک

  .ها بالاتر از مقدار یاد شده بودآلفاي کرونباخ کل عاملدر این تحقیق . )35(قبول است

  

  تحلیل عاملی تأییدي -5جدول شماره 

 رلکنت(3عامل  )تعهد(2عامل  )چالش(1عامل  )سوال(س

  )هیجانی

کنترل (4عامل

  )زندگی

اعتماد (5عامل

  )به توانائیها

اعتماد (6عامل

  )بین فردي

  )CFA(تحلیل عاملی تأییدي

  4س 

 6س 

 14س 

 23س 

 30س 

 40س 

 44س 

 48س 

63/0* 

66/0* 

58/0* 

70/0* 

62/0* 

62/0* 

58/0* 

60/0* 
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 رلکنت(3عامل  )تعهد(2عامل  )چالش(1عامل  )سوال(س

  )هیجانی

کنترل (4عامل

  )زندگی

اعتماد (5عامل

  )به توانائیها

اعتماد (6عامل

  )بین فردي

  )CFA(تحلیل عاملی تأییدي

 1س 

 7س 

 11س 

 19س 

 22س 

 25س 

 29س 

 35س 

 39س 

 42س 

 47س 

 21س 

 26س 

 27س 

 31س 

 34س 

 37س 

 45س 

 2س 

 5س 

 9س 

 12س 

 15س 

 33 س

 41س 

 3س 

 8س 

 10س 

 13س 

 16س 

   
62/0* 

61/0* 

48/0* 

71/0* 

49/0* 

65/0* 

63/0* 

53/0* 

58/0* 

40/0* 

70/0*  

  

  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

70/0* 

74/0* 

46/0* 

80/0* 

77/0* 

33/0* 

74/0*  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  

  

  

  

 
71/0* 

68/0* 

77/0* 

76/0* 

71/0* 

51/0* 

66/0*  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  

  

  

  

  

 
 

73/0* 

68/0* 

48/0* 

74/0* 
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 رلکنت(3عامل  )تعهد(2عامل  )چالش(1عامل  )سوال(س

  )هیجانی

کنترل (4عامل

  )زندگی

اعتماد (5عامل

  )به توانائیها

اعتماد (6عامل

  )بین فردي

  )CFA(تحلیل عاملی تأییدي

 18س 

 24س 

 32س 

 36س 

 17س 

 20س 

 28س 

 38س 

 44س 

 46س 

85/0* 

61/0* 

61/0* 

51/0* 

54/0*  

  

  

  

 
 

64/0* 

33/0* 

54/0* 

51/0* 

71/0* 

48/0*  
* FACTOR LOADING˃0.3 

در هرکدام از  ها راسوالهرکدام از  1بار عاملی پنجاطلاعات جدول شماره  شودمشاهده می که انطورهم     

دار د در آن صورت، معنیباش 3/0بالاتر از  هاسوالهر کدام از  بار عاملی اگر گفتندمحققان . دهدها نشان میعامل

  . بود 3/0بالاتر از ها سوالدر این تحقیق بار عاملی تمامی . )35(شودتلقی می

  

  بحث و نتیجه گیري

) 2002(کلاف و همکاران سرسختی ذهنی پرسشنامهنسخه فارسی بررسی روایی و پایایی هدف از تحقیق حاضر 

لعه پایلوت مطاو  نظر متخصصان، بازترجمه -براي روایی محتواي پرسشنامه از روش استاندارد ترجمه  .)16( بود

 یمناسب، روش قابل قبول و فرهنگی متفاوتاستفاده از ابزارهاي خارجی با بستر براي  ،این روش. استفاده شد

   . است

مختلف و کشورهاي متعددي مورد استفاده قرار  تحقیق هايتاکنون در سوالی  48 پرسشنامه سرسختی ذهنی     

بنابراین  ،)26(دانندناشی از ژنتیک میرا سرسختی ذهنی زیادي  حد تااینکه محققان  به با توجه. )32(گرفته است

چون فرض  .صرفاٌ بررسی این پرسشنامه براي سنجش سرسختی ذهنی در فضاي ورزشی شاید کار درستی نباشد

بنابراین در این تحقیق سعی بر  ، )27(متداول نیز این است که ورزشکاران داراي سرسختی ذهنی بالایی هستند

نیز در نظر گرفته شوند و به همین دلیل از دانشجویان و کاریر از ورزشکاران و مربیان افراد غیر ورزشیغ ،آن شد

نتایج  تحلیل عاملی تأییدي در این . مدیران نیز جهت مشخص نمودن روایی و پایایی این پرسشنامه استفاده شد

براي سنجش سرسختی ذهنی  یمناسب تواند ابزارمی 48 سرسختی ذهنی تحقیق حاکی از آن است که پرسشنامه

 .)31، 30، 29، 27(برخی از محققان همخوانی دارد تحقیق هاياین تحقیق با نتایج . باشدزبان جوامع فارسی در 

و شش  )چالش، تعهد، کنترل، اعتماد(مشخص شد که مدل چهار عاملی )2012(پري و همکاراندر تحقیق 

  

1- Factor Loading 
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از برازش مناسبی  )ها و اعتماد بین فردي ییندگی، اعتماد به تواناچالش، تعهد، کنترل هیجانی، کنترل ز(عاملی

هاي مختلف داراي بار عاملی بالاتر و مناسب تري از مدل چهار در عامل ، اما مدل شش عاملیاستبرخوردار

در . ز برازش مناسبی برخوردار استدر تحقیق حاضر نیز مشخص شد که مدل شش عاملی ا .)27(بودعاملی 

اما  ،از برازش مناسب برخوردار نبود مانند تحقیق حاضر مدل چهار عاملی آن )2007(و همکاران سکاوسکلوتحقیق 

این تحقیق با . )31(بود 3/0ها در هر عامل بالاتر از  سوالمدل شش عاملی آن داراي برازش مناسب و بار عاملی 

انجام شد  AMOSاستفاده از نرم افزار  همخوانی دارد، در تحقیق آنها نیز که با )2012(تحقیق گربر و همکاران

هایی که داراي سوالت اما مدل شش عاملی بعد از اعمال تغییرات  و حذف نداش مدل چهار عاملی برازش مناسبی

اي محققان بر این باورند براي آنکه پرسشنامه .)30(بودند در سطح قابل قبولی قرار گرفت 4/0بار عاملی کمتر از 

جیوکاردي و در تحقیق . )36(هاي زیادي از آن حذف شودسوالنباید  ،ا بسنجدبه خوبی یک ویژگی ر

در  ايالعادهکه پرسشنامه سرسختی ذهنی را براي کریکت طراحی کرده بودند به نتایج فوق) 2009(همکاران

داشتند  سوال 50، آنها در ابتدا هایی بودنتایج در ازاي پرداختن هزینه دست پیدا کردند، اما تحلیل عاملی تأییدي

ی حذف سوالگونه هیچ ،در تحقیق حاضر. )3(از این پرسشنامه باقی ماند سوال 15اما بعد از اعمال تغییرات تنها 

که باعث شد تا بدون حذف هیچ  )27(شاید به دلیل استفاده از طیف وسیعی از افراد مختلف بوده استنشد و این 

موافق  تحقیق هايشد که نقطه مشترك بین تحقیق حاضر با مشخص  .ی نتایج مناسبی به دست آیدسوالگونه 

برازش در نظر گرفته شود  به صورت شش عاملی 48 پرسشنامه سرسختی ذهنیصورتی که  در آن است، در

در تحقیق . )28(نیز همخوانی ندارد هاتحقیقتحقیق حاضر با برخی . مناسبی از مدل به دست خواهد آمد

-لتجزیه و تحلی پرسشنامه سرسختی ذهنی نیاز به ساختار عاملی شد که شخصم) 2012(جیوکاردي و همکاران

نتایج نفري از دوطیف ورزشکاران و کارکنان استفاده کردند،  1325آنها یک نمونه  .دارد هاي روانسنجی بیشتري

پیشنهاد  و کدام از برازش مناسبی برخوردار نیستندنه مدل شش عاملی و نه مدل چهار عاملی هیچنشان داد که 

مدل شش عاملی شاید علت اینکه در این تحقیق . )28(کردند که از افراد بیشتر و طیف گسترده تري استفاده کنند

تحقیق در بیشتر .اي از افراد مختلف استفاده شده استاین باشد که از طیف گسترده گردیدداراي برازش مناسبی 

تر از حد قابل قبول بوده است در تحقیق لوي و  موافق، پایایی درونی عامل کنترل هیجانی پائین هاي

، )2012(گربر و همکارانو ،  α=65/0،  )2012(، پري و همکاران α=51/0آلفاي کرونباخ  ،)2012(همکاران

49/0=α عامل کنترل هیجانی به دست که بار عاملی و همسانی درونی ضعیفی براي  اینبه علت  و به دست آمد

کنترل محققان  .)30، 29، 27(را حذف نمایند یا به طور کلی خود عامل این عاملاز  سوالچند آمد نیاز شد 

ها به معنی نادیده گرفتن دانند و به همین دلیل حذف آن از تحلیلیهیجانی را بخش مهمی از سرسختی ذهنی م

هاي کنترل سوال و بار عاملی هر کدام از)  α=78/0( اما در این تحقیق پایایی درونی  .)27(این عامل مهم است

مشخص شد که مدل چهار عاملی  ،هاتحقیقهمسو با بیشتر در این تحقیق . سطح مناسبی قرار داشت هیجانی در

 ندارد مختلف برازش مناسبی تحقیق هايمعمولاً در علت اینکه مدل چهار عاملی شاید و  نداردبرازش مناسبی 

کنترل هیجانی یک مقوله جدا از کنترل  ،این باشد که ،تاس ولی مدل شش عاملی از برازش خوبی برخوردار بوده،

ا با اعتماد بین فردي متفاوت است، بنابر این نمی توان کنترل و اعتماد را به هیی و اعتماد به توانا زندگی است

   .)27(در نظر گرفتصورت یک کل 
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  نتیجه گیري

اگر . اطلاعات زمان بر و پر هزینه است در بیشتر مطالعات ، طراحی و سنجش روایی و پایایی ابزار گردآوري

هاي نیز کاهش هزینه ، موجب سرعت بخشی به روند مطالعات وی و پایایی تأیید شده موجود باشدابزاري با روای

روانسنجی آن در جامعه فارسی زبان داشتن ابزار معتبر و قابل اعتماد که در مورد سرسختی ذهنی . شودتحقیق می

، و ارتقاي آن در بین ورزشکاران سرسختی ذهنیموثر بر بسیار بزرگی به شناسایی عوامل کمک ،تأیید شده باشد

 48پرسشنامه سرسختی ذهنی تعیین روایی و پایایی این تحقیق با . کردخواهد مدیران، مربیان و افراد مختلف 

سشنامه به زبان اکنون که این پر .را براي سنجش سرسختی ذهنی در ایران فراهم نموده استابزار مناسبی 

آینده از آن در زمینه  تحقیق هايشود در پیشنهاد می ،فارسی ترجمه شده و روایی و پایایی آن تعیین گشته است

  .گرددورزشی و عمومی استفاده  تحقیق هاي
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