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 گرای برایتمنبررسی و نقد دیدگاه اصالت زمان شخص
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 چکیده
در این است.  برایتمنگرای بررسی و نقد دیدگاه اصالت زمان شخص موضوع این مقاله

، سـسس  معرفی گردیـده  گرایینخست فلسفۀ شخص انتقادی، -تحقیق با روش توصیفی
گرای برایتمن و چیستی شخص بررسی و در نهایت به نقـد  دیدگاه اصالت زمان شخص

پـردازی نـوینی   ، مفهومرایتمنبدهند که ها نشان میشده است. یافته این دیدگاه پرداخته
و  هیومتجربی « خود»از دید او تجربی است؛ امّا نه تنها با « خود»دهد. ارائه می« خود»از 

دانـد.  مـی  طرفداران وی متفاوت است؛ بلکه این دیدگاه را دارای اشکالات اساسی هـم 
اخلاقی است « خود»، «شخص»خواند. از دید وی می« شخص»تجربی را « خود» برایتمن
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هـم معـایبی دارد کـه ناشـی از تصـوّر او از       بـرایتمن و دلالت اخلاقی دارد. البته دیدگاه 
ــه اســت؛ عــدم پایبنــدی   ــرایتمنتجرب ــه،   ب ــه اســتلزامات منطقــی تصــوّر خــود از تجرب ب

ه عنـوان  ناسازگاری آن با اصول پدیدارشناسی مورد قبول خود، نقض خصلت ارتباط ب ـ
های مهمّ تجربـه و شـخص، فـراهم آوردن زمینـه بـرای خطـای تجربـه،        یکی از ویژگی

های عمـدۀ  گرایی و محدود کردن اخلاق به اخلاق ذهنی، از کاستیگرایی، انتزاعشک
 هستند. تصوّر او

تجربی، « خود»گرا، گرایی، برایتمن، اصالت زمان شخصفلسفۀ شخصواژگان کلیدی: 
 شخص.
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 مقدمه

و  1اسـتعلائی « خود»یا  2فلسفۀ جدید دو نوع روانشناسی وجود دارد: روانشناسی عقلیدر
3روانشناسی تجربی

. در روانشناسی عقلـی، نفـس، جـوهری مسـتقل از     4تجربی «خود»یا  
کیفیّات و پدیدارهای ذهنی است، اطلاق مقولاتی چون وجود، وحدت و علّـت بـر آن   

دکارت نمایندۀ اصـلی ایـن دیـدگاه اسـت. وی     رواست و این نفس قابل شناخت است. 
از دیـد وی نفـس، دارای   « مـن نفـس یـا ذهـنم.    »گفـت:  « من کیستم»درپاسخ به پرسش 

کـردن،   صفت ذاتی تفکّر است. مراد دکارت از تفکّر تنها اندیشیدن نیست؛ بلکه حـس 
 عاطفهکردن و  کردن، خیال کردن، اراده کردن، انکار کردن، تأیید کردن، درک شک

1ورزیدن همگی تفکّرند؛ اینها افعال
( 42-41صـص  ،2312ذاتی نفس هستند.)دکارت،  

ذهنی، نتیجۀ افعال ذاتی نفس است. در نفس محتواهایی ماننـد افکـار،   6همچنین محتوای
هـا، تخـیلات و عواطـف وجـود دارد.     احساسات، شک، فهم، تأیید و انکارها، خواسـت 

و ثابت است، زمانی و متغیّر هستند.)همان( بنـابراین   ها برخلاف نفس که بدون زماناین
 در این دیدگاه، سه مفهوم از هم متمایزند: جوهر نفس، افعال ذاتی نفس و محتوای آن.

تجربـی، بـه وجـود جـوهر نفسـانی مسـتقل از       « خود»در مقابل، روانشناسی تجربی یا 
، وحـدت و علّـت را   پدیدارهای ذهنی اعتقاد ندارد. اطلاق مقولاتی چون وجود، جوهر

پذیرد و آنچه در این روانشناسـی قابـل شناسـایی اسـت، صـرفاً پدیـدارهای       بر روح نمی
ذهنی است. هیوم نمایندۀ اصلی این دیدگاه است. اهمیّت اندیشۀ هیوم از آن روست که 

شناسـی   مورد قبول دکـارت اسـت. عقیـدۀ هیـوم ریشـه در معرفـت      مخالف جوهر نفس 
ســازد. وی  اســتوار مــی 7م تمــام شــناخت انســان را بــر ادراکــاتتجربــی وی دارد. هیــو

                                                           
2. Rational Psychology  
1. Transcendental Self  
3. Empirical Psychology 

4. Empirical Self  
1. Acts  
6. Content  
7. Perceptions 
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-. انطباعات احساس1وتصوّرات 2کند: انطباعات ادراکات را به دو دستۀ عمده تقسیم می

شـوند. انطباعـات بنیـاد شـناخت     گانـه حاصـل مـی   های ما هستند که بواسطۀ حواس پنج
ا کـه انطباعـات قـوی و    انطباعات است؛ به این معن ـ3هستند وتصوّرات نسخه یا روگرفت

 .Hume, 2116, p هـا هسـتند.    )  که تصوّرات رقیـق شـدۀ آن  روشن هستند؛ درحالی

( هیوم اعتقاد دارد هرتصوّری که ریشه در انطباع داشته باشد، معنادار است و در غیر 24
شناختی، آیا تصوّر جـوهر، اعـمّ از   معناست. با توجّه به این مبنای معرفت این صورت بی

معنـا؟ هیـوم   ی و روحی، ریشه در انطباعات دارد؟ تصوّر جوهر معنادار اسـت یـا بـی   مادّ
 دهد: چنین پاسخ می

اگرجوهر از طریق چشم درک شود، باید رنگ باشد، اگر از طریق گوش شنیده »
شود، باید مزه باشد و... شود، باید صدا باشد، اگر بواسطۀ چشایی دریافت میمی

 کس تصدیق نخواهد کرد که جوهر، رنگ یا صوت یا مزهامّا باور دارم که هیچ
      (Ibid, p. 22) .«باشد

معنـا  ها بیبنابراین ما از تصوّرات جوهر مادّی و روحی هیچ انطباعی نداریم، پس آن 
افزاید؛ امّا پذیرد و چیزی بدان نمیبر جوهر مادیّ را می برکلینقد  هیومهستند. در واقع 
مـا تنهـا بـا     هیومست که جوهر نفس یا روح نیز وجود ندارد. از دید نکتۀ بدیع وی این ا

ذهنی جزئی، منقطع و متمایزی چـون لـذّت، درد، تـرس، امیـد،     ادراکات یا پدیدارهای 
ها نداریم و بر عشق، کینه و... روبرو هستیم و هیچ تجربۀ حسی از جوهر نفسانی وراء آن

 هیـوم نیسـت. بنـابراین   یـدارهای ذهنـی   مانـد چیـزی جـز پد    مـی  این اساس آنچه برجای
کنـد؛ بلکـه در پدیـدارهای    را برحسب جوهر نفس تفسیر نمی« خود»، دکارتبرخلاف 

بر این باور است که ادراکات، اعمّ از انطباعـات یـا    هیومنماید. ذهنی آن را جستجو می
 4ایجـاد تـوالی   تصوّرات، یا با هم رابطه علّی دارند یا شبیه هم هستند. این روابـط باعـ   

بـر   هیـوم تجربی اسـت.  « خود»شود. توالی ادراکات تشکیل دهندۀ تصوّر  ها میمیان آن
آن است که این روابط باید توسّط عامل وحدت بخشی بوجود آیـد. وی ایـن عامـل را    

                                                           
2. Impressions 

1. Images 

3. Copy 

4. Succession 
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داند. بنابراین حافظه بواسطۀ برقراری رابطۀ علّـی و شـباهت میـان ادراکـات،     می 2حافظه
  (Ibid, pp. 202-212) گیرد.تجربی شکل می« خود»کند و از این رو  توالی ایجاد می
، 1در بخش ضمیمۀ اثـر خـود، یعنـی رسـاله دربـارۀ طبیعـت آدمـی        هیومبا وجود این 

مشکلاتی دارد و کاملاً قـانع کننـده نیسـت. از    « خود»اعتقاد دارد که توضیح او در باب 
ن کنیم که میان ادراکات، وحـدت و  دید وی زمانی که بخواهیم مبادی و اصولی را تبیی

، هیـوم رسـد کـه    نظـر مـی   ه( چنین بIbid, p. 805شویم.)یگانگی برقرار کنند، ناامید می
دانـد، اگرچـه در ایـن زمینـه بـا      کننـده نمـی   حافظه را به عنوان عامل وحدت بخش قـانع 

مـل  توانـد عا نیز بر آن است که حافظه نمی 3فلوگوید. بر این اساس صراحت سخن نمی
دهـد،  عمل را نشان می4وحدت بخش ادراکات متمایز باشد؛ زیرا حافظه تنها این همانی

نتوانسـته   هیـوم « خـود »اعتقاد دارد که روانشناسـی   فلونه این همانی شخصی را. بنابراین 
است برای ادراکات یا پدیدارهای ذهنی، فاعل قابـل اتّکـائی بیابـد. از دیـد وی از درد،     

توان سـخن گفـت. )فلـو،    ها نمیلذّت، عشق، نفرت، چشیدن، دیدن و... بدون فاعل آن
( بـا  p.212 ,2002)1بِچـر ( 11ص ،2311، به نقل از قاسم پـور،  123 -123صص ،2111
توانـد عامـل مناسـبی بـرای پیونـد      ین باور است که حافظه نمـی هم عقیده است و برا فلو

مخالف اسـت. از   هیوم( نیز با خودشناسی pp. 280-281 ,1254)6بوفُردادراکات باشد. 
تلقّـی شـده   « خود»ترین اشکال دیدگاه هیوم این است که توالی تجربه، دید وی اساسی

-الی تجربه بدانیم، دیگـر تجربـه  را تو« خود»کند که اگر است؛ بوفُرد چنین استدلال می

ای وجود ندارد که این توالی را تجربه کند. به بیان دیگر توالی تجربه بدون تجربۀ کننده
شـود ایـن اسـت کـه تـوالی      پذیر نیست. آنچه از ایـن نقـدها دریافـت مـی     امکان  7توالی

ات، خـود  ارائـه دهـد. در واقـع تـوالی ادراک ـ    « خود»تواند تبیین مناسبی از ادراکات نمی

                                                           
2. Memory 

1. A Treatise of Human Nature 

3. Flew 

4. Identity 

1. Bettcher 

6. Buford 

7. The Experience of Succession  
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کنـد.  اشاره کننده به ضرورت عامل یا فاعلی است که این توالی را ایجـاد و تجربـه مـی   
توانـد ایـن   تواند عامل مناسبی باشد. بنابراین چه عاملی مـی چنانکه گفته شد، حافظه نمی

 اعمال را انجام دهد؟ 
ه هایی اسـت کـه بـه ایـن مسـأله داد     هدف مطالعۀ حاضر، بررسی و نقد یکی از پاسخ

ارائـه شـده اسـت. وی یکـی از      2ادگـار شـفیلد بـرایتمن   شده اسـت. ایـن پاسـخ توسّـط     
گرایی آمریکـا  گرای آمریکائی است که اندیشۀ جدیدی را در شخصفیلسوفان شخص
وی تبلـور   1گـرای است. این اندیشۀ جدید در دیدگاه اصالت زمان شـخص ایجاد کرده 

رای تحقّـق ایـن هـدف نخسـت بـه معرفـی       یافته و هواخواهان بسیاری پیدا کرده است. ب
سـسس دیـدگاه    شـود، پرداختـه مـی   بـرایتمن به عنوان زمینۀ فلسفی  گرایی،فلسفۀ شخص

شد. در و چیستی شخص از این منظر بررسی خواهد  برایتمنگرای اصالت زمان شخص
 شوند.مطرح می برایتمنبخش پایانی نقدهای مربوط به دیدگاه 

 گرایی فلسفۀ شخص

 ای اسـت کـه در دورۀ معاصـر توسـط اندیشـمندانی چـون ژاک      فلسـفه  3گراییشخص

 از بریتانیا، کـارلل  7اولدهام و جَی 6مورای مک از فرانسه، جان 1مونیه و امانوئل 4ماریتن

، 2، برتوچی22شفیلد برایتمن ، ادگار23پارکر بون، بوردن 1کلکینز از لهستان، مری 1ولیتیلا

                                                           
2. Edgar Sheffield  Brightman 

1. Personalistic Temporalism 

3. Personalism 

4  . Jacques Maritain  

1. Emanuel Mounier 
6. John Macmurray 

7. J.Oldham 

1. Karol Wojtyla  
1. Mary Calkins  
23. Borden Parker Bowne  
22. Edgar Sheffield Brightman 
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از آمریکـا شـکل    4و رالـف فلولینـ    3جلـر  هاویسلـن  ، 1، مارتین لوترکینـ  2برتوچی
( بنابراین فلسـفۀ  ; Cole & Schluter, 2004, p.1 Mclachlan, 2002, p.224گرفته است. )
گرایی، در دو حوزۀ اروپا و آمریکا ظهور یافته اسـت. تمـایز اساسـی ایـن دو در     شخص

ــن اســت کــه شــخص  ــایی، از ســنّت  ای ــی اروپ ــۀگرای آکــوئینی و  1رئالیســم خداباوران
ــأثّر اســت. )  ( در حــالی کــه Williams, 2004, pp.122-122پدیدارشناســی آلمــانی مت

گرایـی آمریکـایی، از سـنتّ ایدئالیسـم برکلـی، کانـت و هگـل، پدیدارشناسـی         شخص
 p.122 ,2002 ,آلمــانی و تــا انــدازۀ کمــی، رئالیســم خداباورانــه الهــام گرفتــه اســت. ) 

Loemker) 

 گراییوجه سلبی فلسفۀ شخص

گرایـی،  گرایی هم جنبۀ سلبی دارد و هم جنبۀ ایجابی. جنبۀ سلبی شـخص  فلسفۀ شخص
های عقلانـی، اجتمـاعی و سیاسـی    بیانگر واکنش مشترک نمایندگان آن دربرابرگرایش

هـر شـخص انسـانی را تهدیـد      1، آزادی و یکتـایی 7است که یا کرامـت 6زدایی انسانیت
گیرنــد. یــا سرشــت روحــی انســان را نادیــده مــی (Williams, 2004, p.122ننــد )ک مــی
(Mounier, Trans. Mairet, 1282, p.25از این )های فکری و گرایی باگرایشرو شخص

ــل    ــۀ تکام ــد نظری ــی مانن ــنعلم (، Bowne, 1205, pp.152-158& 122-125) داروی
( ایدئالیسـم  Bertocci, 1220, pp.54-58; Brightman, 1285, p. 222، )فرویدروانشناسی 
گرایـی  ( اثباتIbid, pp. 222-282گرایی،)طبیعت (Bowne, 1205, pp.284-220)هگل، 

 ,Brightman, 1282, pp.2-2 &11-12;Brightman, 1285تجربی و علوم مبتنـی بـرآن، )  

                                                           
2. Bertocci 

1. Martin Luther King  
3. George Howison 

4. Ralph Flewelling  
1. Theistic Realism 

6. Dehumanizing 

7. Dignity 

1. Uniqueness 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ی

لم
ع

- 
ی 

ش
وه

پژ
ره

ما
ش

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
تأ

  
2

1
 ،

ن
تا

س
تاب

و 
ر 

ها
ب

 
2

3
1

3
 

 
24 

pp. 285-220; Mounier, Trans. Rowland, 1282, p.122 2گرایـی،  ( انتـزاع( Mounier, 

Trans. Rowland, 1282, pp.2-8  (کمونیسـم مـارکس )Maritain, Trans. Adamson, 

1220, pp.42-82گرایی تأکیـد بـیش از   ( و حتّی اگزیستانسیالیسم مخالف است. شخص
توجّهی به جایگاه و نقش ارتباط و منزوی ، بی1اندازه بر فردیّت دارد. از این رو درونیّت

هـای عمـدۀ   را جـزء کاسـتی   4یشـناخت اعتمادی هسـتی و بی 3ساختن فرد و نوعی بدبینی
 ,Mounier,1242, pp.25, 81-82; Maritain & Fitzgerald دانـد.) اگزیستانسیالیسـم مـی  

1242, p.412) 

 گراییوجه ایجابی فلسفۀ شخص

گیـری ایجـابی نیـز برخـوردار     ای واکنشـی نیسـت و از جهـت   گرایی، تنها فلسفهشخص
 گرایی این است:است. یکی از تعاریف مهمّ شخص

شود که شخص را ارزش متعالی  ای اطلاق می اصطلاح جدیدی که بر هر فلسفه»
 ,Flewelling, 1242, Quot. Buford)«. داندو کلید سنجش واقعیت می

2011, p. ix) 

گرایـی را اسـتنباط کـرد. نخسـت     توان وجه ایجابی فلسـفۀ شـخص  از این تعریف می
کند. اگرچه در ای دفاع میویژهگرایی فلسفۀ جدیدی است که از مضامین اینکه شخص
فلسـفی   -و قرون میانه در باب شـخص و چیسـتی آن مباحـ  کلامـی     1دورۀ آباء کلیسا

های اخلاقـی آن زیـاد دنبـال    شکل گرفت؛ امّا پس از کشف این مفهوم، نتایج و دلالت
گرایی این نقـص را رفـع کـرد.    ( شخص311: ص2314، ترجمۀ داودی،6نشد. )ژیلسون
های اخلاقی مفهوم شـخص  داند که دلالتگرایی خود را متعهّد میشخصفلسفۀ جدید 

 را تا اندازۀ ممکن پیگیری کند. این فلسفه بیشتر به ارتباط میان شخص با اخلاق و عمـل 

                                                           
2. Abstractionism 

1. Interiority  
3. Pessimism 

4. Ontological Distrust  
1. Patristic Period 

6. Gilson 
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های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و روحـی انسـان   گرایش دارد تا از این طریق، به بحران
گیری اصلی این فلسفه توان حکم کرد که جهتمعاصر پاسخ مناسبی بدهد. بنابراین می

گرایـی را بـه فلسـفۀ    گیـری، شـخص  گرایانه است تا نظری محض. این جهتبیشتر عمل
( Wojtyla, Trans. Sandok, 1222, p.128 اسـت.) پیونـدزده  1و فلسفۀ اخلاق 2عملی

گرایی، بیان چیسـتی شـخص و سـاختار آن اسـت. فیلسـوفان      دوّم محور تأمّلات شخص
رغم اختلاف منظر و نظر، اوصاف ویژه و مشابهی برای شخص قائلنـد.  گرا، علیصشخ

 از دیدگاه آنان:
 الف. شخص بنیاد هستی و ارزش است. 
 ب. شخص، کرامت ذاتی دارد و از این رو شایستۀ تکریم و احترام است. 
  . شخص خودآگاه، آزاد و فعّال است. 
 د. شخص یکتا و یگانه است. 
 (Whetstone, 2002, p.252ن ارتباط با دیگری است. )ه. شخص، عی 
تـرین صـفت   گرایـان، آزادی را اساسـی  با وجود این بایـد اذعـان کـرد کـه شـخص      

 آزادی بـه عنـوان مهمتـرین شـاخص شـخص     »گرایی دانند. در فلسفۀ شخصشخص می
( اهمیّت آزادی از 216ص ،2314، ترجمۀ حلبی، 3کاپلستون«)انسانی شناخته شده است.

کند. در واقع تأکید بـر  آفرینی میآن روست که در اخلاق و عمل اخلاقی شخص نقش
گرایی هماهنگی دارد و از این روسـت  خصدی شخص، با رسالت اخلاقی شصفت آزا

 که در این فلسفه شخص، اشارت اخلاقی دارد. 

 شخص انسانی و شخص الهی

فلسفه  انسان و خدا. اینگرایی برای مفهوم شخص، دو مصداق عمده قائل است: شخص
کنـد؛ انسـان و خـدا شـخص هسـتند.      مفهوم پردازی نوینی در باب انسان و خدا ارائه می

هـای تـراژدی انسـان اسـت. انسـان      گرایی معاصر و نقد زمینهگرایی، بیانگر انسانشخص
ن مورد نظر این فلسفه نه انسان کلّی انتزاعی است و نه انسان کاملاً اجتماعی؛ بلکـه انسـا  

                                                           
2. Practical philosophy  
1. The Philosophy of Ethics 

3. Copleston 
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نیـز   1گرایـی، فلسـفۀ دیـن   و در ارتباط است. از سویی دیگـر شـخص   2انضمامیِ گشوده
ای از گرایی قصد دارد بر پایۀ اصول فلسفی، تحلیلی از دین و درک ویژههست. شخص

گرایـی خـدا،   ( در شخصBrightman, 1285, pp. 200-201خداوند ارائه دهد. )
یـر محـض اسـت و خیـر جهـان و      است. در این فلسفه شـخص خـدا، خ   3شخص کیهانی
گرایی آن است که ایـن اطمینـان را   ترین هدف شخصبخشد. اساسیجامعه را تعالی می

هـیچ وجـه قطـع نشـود.     به آدمـی ببخشـد کـه پیونـد شـخص انسـان بـا شـخص خـدا بـه          
(Maritain & Fitzgerald, 1242, p.421با وجود این اگرچه در شخص )  گرایـی

-شود؛ امّا این مسأله نسبت به مسألۀ انسان در مقام دوّم قرار میمی به مسألۀ خدا پرداخته

های سیاسی، اجتماعی، اخلاقـی  گرایی اساساً واکنشی دربرابر جریانگیرد؛ زیرا شخص
و علمی تهدید کنندۀ انسان و شأن اوست. به بیان دیگر در این فلسفه، تحلیل خداوند بـه  

-اسـتوار اسـت. اگرچـه همـۀ شـخص     عنوان شخص، بر تحلیل انسان به عنـوان شـخص   

 دانند. گرایان، شخص خدا را برتر از شخص انسان می

 گرای برایتمندیدگاه اصالت زمان شخص

-اسـتعلائی جـای مـی   « خـود »گرایان اروپایی در طبقۀ روانشناسی عقلی یا بیشتر شخص

 .Maritain & Fitzgerald, 1242, p.420 Wojtyla, Transگیرنــد. )

Potocki, 1222, pp. 21-24;  ;  ،به نقل از کاپلستون، ترجمۀ آذرن  2136مونیه ،
-گرایان آمریکائی نیز تنها اندیشه( درمیان شخص374، ص 1،  . 2311و یوسف ثانی، 

-( سـایر شـخص  Bertocci, 1220, p.28در این طبقه قابل پیگیری است. ) بونهای 

یکی از آنهاست.  برایتمن. تجربی گرایش دارند« خود»گرایان آمریکائی، به روانشناسی 
 هیـوم گرا در ایجاد این گرایش اسـت. وی ماننـد   اثرگذارترین فیلسوف شخص برایتمن

اعتقاد دارد که ما از جوهر نفس به عنـوان فاعـل مسـتقل، وراء پدیـدارهای ذهنـی هـیچ       
دهد؛ آنچه درتجربه بـه مـا   ای نداریم. تجربه هیچ وقت از چنین جوهری خبر نمیتجربه

                                                           
2. Open 

1. The Philosophy of Religion  
3. Cosmic Person 
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( بـا  Brightman, 1285, p.222) شود، چیزی جز پدیدارهای ذهنی نیسـت. یداده م
تجربی هیوم آگاه است و بـه  « خود»گفتۀ روانشناسی  از کاستی پیش برایتمنوجود این 
قصـد دارد کـه کاسـتی روانشناسـی      بـرایتمن ( بنـابراین  Ibid, p. 22کند. )آن اقرار می

ای را ارائـه دهـد. ایـن    بـی اصـلاح شـده   تجر« خـود »را برطرف کند و روانشناسـی   هیوم
گرا مطرح شده است. از آنجا کـه ایـن   روانشناسی در قالب دیدگاه اصالت زمان شخص

شود، تجربـه بـرای درک بهتـر آن    تجربی مطرح می« خود»دیدگاه در سسهر روانشناسی 
 نقطۀ عزیمت مناسبی است.

 های آنچیستی تجربه و ویژگی

دهـد. از  گرا را توضیح میاز تجربه، اصالت زمان شخص براساس تصوّری ویژه برایتمن
در نظـر   . وی برای تجربه معنای عـامّی 2تجربه عبارت است از مطلق آگاهی برایتمندید 
های غیرحسّی، استدلال، شک، باور،  های حسّی، داده ای که شامل دادهگیرد به گونهمی
هـا و قـوانین علمـی و     نظریـه های علمی و غیرعلمـی، حافظـه، تخیّـل، هیجانـات،      فرضیه

ایمانی، تأمّل، اهداف، ترس، امیـد، کشـمکش، تـلاش و فعالیـت،      غیرعلمی، ایمان و بی
و  هیـوم بـرخلاف   بـرایتمن ( چنانکـه آشـکار اسـت،    Ibid, p.28شـود. ) آرزو و... مـی 

کنـد و بـرای آن   گرایان تجربی حامی وی، تجربه را محدود به ادراک حسّی نمـی اثبات
 تری قایل است. دهمعنای گستر
پـردازد. از  های تجربه مـی های آن، به ویژگیپس از بیان تعریف تجربه و مؤلّفه برایتمن

اسـت. ایـن اصـطلاحات     3و موقعیّـت تجربـه شـده    1دید وی تجربۀ حاضر روشن کننـده 
تـوان   مطلب هستند که تجربه یا مطلق آگاهی خود یک موقعیّت است که می بیانگر این
اعتقاد دارد تنها چیزی که متعلَّق به تجربۀ مسـتقیم اسـت،    برایتمنپیدا کرد. به آن تجربه 
شـود. تجربـه عـین حضـور بـرای تجربـه        باشد؛ تجربه مستقیماً تجربه مـی خودِ تجربه می

اش هیچ حایل و مانعی وجود ندارد. بنابراین حاضر است.  کننده است و میان او و تجربه

                                                           
2. Consciousness 

1. Shining Present 

3. Situation- experienced 
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دهد. از در مقابل حاضر، امر غایب را قرار می یتمنبرانیست.  2آنچه حاضر است، غایب
ای، معلول و برساختۀ غایب است. مغز یا بـدن مـن، ناهشـیار،    دید وی هرحاضر یا تجربه

گذشته و آینده، دیگر اشخاص انسـانی، طبیعـت، خـدا و... غایـب هسـتند و همگـی بـر        
بـه و علـل تجربـه یـا     تمایز آشـکاری میـان تجر   برایتمنگذارند. بنابراین حاضر تأثیر می

کند. از دیـد وی میـان درخـت تجربـه شـده و درخـت واقعـی        حاضر و غایب ایجاد می
 .Brightman, 1282, p. 12; Brightman, 1285, pp)   تفـاوت وجـود دارد.)  

22-25 &42 
تـوان هـیچ اسـتنباط و    از صِرف حضور تجربه، در باب غایب نمـی  برایتمنطبق نظر  

توانیم غایب را تجربه کنیم، اگرچه قبول داریم که حاضـر یـا   نمی مااستنتاجی ارائه داد. 
تجربه، معلول و برساختۀ غایـب اسـت. از دیـد وی حاضـر نسـبت بـه غایـب، سـاکت و         

دهد. در واقـع تنهـا تجربـه در    برای صاحب تجربه خبر می« خود»خموش است و تنها از 
کنـد کـه   طـور صـریح بیـان مـی     بـه  بـرایتمن دسترس تجربه کننده قرار دارد. با این همه 

داند کـه تنهـا   آشکارا خود را جزء فیلسوفانی نمی برایتمننیست.  1گرادیدگاه وی، خود
دهند. وی عمـل ایـن   کنند و هستی را به آن کاهش میبه خود و تجارب خود توجّه می
دیـد   خوانـد. از می« گراییخود»کند و آن را تفسیر می« خود»افراد را افراط در توجّه به 

شود امّا این بدان معنا نیسـت کـه نتـوانیم از    اگرچه تنها تجربه مستقیماً تجربه می برایتمن
است که تجربه کننده بواسـطۀ   تجربه گذر کنیم و به وراء آن حرکت نماییم. وی معتقد

 است. 3کند. حاصل این استدلال عقلی، باوراستدلال عقلی به وراء آن سیر می
ق بـاور اسـت نـه تجربـۀ محـض.)       بر آن است ک برایتمن  ه وراء تجربه یا غایـب، متعلّـَ

Brightman, 1285, pp. 42-42     بنابراین اگرچه خود تجربه متعلَّـق تجربـه اسـت؛ امّـا )
باشد. در واقع تجربـه کننـده بواسـطۀ اسـتدلال یـا      غایب متعلَّق استدلال عقلی و باور می

کند نه صِرف وجود تجربه؛ غایب، معلوم غایب دست پیدا می« خود»فعّالیّت استنباط، به 
عقلی است. تجربه کننده باید  4غیر مستقیم است. غایب و مصادیق آن، محصول استنتا 

                                                           
2. Absent 

1. Solipsism 

3. Belief 

4. Deduction 
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نقش آفرینی کند و فعاّلیتّی انجام دهد تـا بتوانـد بـه وراء تجربـه حرکـت کنـد. اگرچـه        
-د نمـی حاضر معلول غایب است؛ امّا صِرف حضور آن، تجربه کننده را به غایـب پیون ـ 

 بـرایتمن دهد. بنابراین باید دست به استدلال زد تا بتوان از قلمروی غایب سخن بگوییم. 
 1ها، اصـول موضـوعه  ، سرنخ و علائمی چون فرضیه2بر آن است که حاضر، منبع شواهد

آورند. از دید وی اینهـا  و ایمان است که زمینۀ جهش آن به قلمروی غایب را فراهم می
تقد است که نیروی اسـتدلال و تفکّـر، شـرط کـافی چنـین جهشـی       کافی نیستند. وی مع

کند و هم دسترسـی بـه   است. تفکّر هم این شواهد را بررسی و از این رو تأیید یا رد می
 ( Ibid, pp. 81-82سازد. )سسهر غایب را امکان پذیر می

از  دارد. این خصلت ریشه در ابهام و 3علاوه بر این حاضر یا تجربه، خصلت ارتباطی
-اظهار می برایتمناین رو تفسیرپذیری شواهد و علائم موجود در حاضر یا تجربه دارد. 

نماید که شواهد و علائم تجربه، تفسـیر پـذیر و نیازمنـد بررسـی هسـتند. ایـن تفسـیر تـا         
ای برعهدۀ تفکّر است؛ امّا آن کافی نیست. از دید وی دیگری و ارتباط با وی نیز اندازه

( بنابراین در ارتبـاط  Ibid, pp. 82-82 کند.)و معنا سهم بسزایی ایفا می در فرایند تفسیر
 بـرایتمن کنـد.  شود و بسط یا غنای معنایی پیـدا مـی  با دیگری است که تجربه روشن می

دانـد؛ بلکـه آن را یکـی از شـروط     دیگری را نـه تنهـا مـانع رشـد و تحـولّ تجربـه نمـی       
 کند.و تنهایی معنا و بسط پیدا نمی خواند. تجربه در انزواشکوفایی تجربه می

معتقد است که تجربه، زمـانی اسـت. وجـه تسـمیۀ دیـدگاه اصـالت        برایتمنسرانجام 
زمـان را امـری    بـرایتمن ریشه در ایـن خصـلت تجربـه دارد.     برایتمنگرای زمان شخص

 داند و برای آن واقعیّت خار  از تجربه قایل نیست. تجربه یا حاضـر، تجربی یا ذهنی می
زمانی است؛ اماّ زمانی بودن آن محدود بـه زمـان حـال نیسـت؛ زیـرا اگـر چنـین باشـد،         

معنا خواهد شد. وی بر آن است که تجربـه، پایـدار و بـادوام     ساختار، هدف و فرایند بی
 -گذشـته   -است و چون چنین است، گذشته و آینـده دارد. از دیـد وی، تجربـه، حـال     

مبنی بر این که  برایتمنلبته این ویژگی با سخن قبلی ( اIbid, pp. 82-84است. ) 4آینده

                                                           
2. Evidence 

1. Axioms 

3. Relational 

4. Present- Past- Future 
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وقـایع  خـود  آنجـا  زیـرا   گذشته و آینده را غایب و بیرون از تجربه بدانیم منافاتی ندارد؛
. نکتـۀ  مربوط به وقایع گذشته یا آینده «تجربۀ»اینجا،  امّا گذشته یا آینده مورد نظر است

دیگری که از خصلت زمانی بودن تجربه قابل دریافت است، حقیقت متغیّر آن است. از 
آنجا که تجربه زمانی است و زمان نیز مقدار حرکت و تحوّل است. پس تجربه نیز امری 

 در حال تغییر، سیلان و شدن است. 

 وحدت تجربه و سطوح آن

، تجربه تنها متکلّـر نیسـت؛   برایتمنید آنچه گفته شد بخشی از واقعیّت تجربه است. از د
-های گوناگون و متنوّع حاضر یا تجربه، یک کُـل تقسـیم  نیز دارد. مؤلّفه 2بلکه وحدت

یا « خود»دهند. کلرات تجربه در وحدتی که از آن تعبیر به ناپذیر واحدی را تشکیل می
گفـت.  سـخن  « مـن »تـوان از تجـارب   شوند. در ایـن حالـت مـی   شود، یکی میمی« من»
(Ibid, p.20  ،اگر متافیزیک را تلاشی برای درک وحدت بدانیم، وحدت تجربه نیـز )

-ناظر به خصلت متافیزیکی تجربه است. وحدت تجربه شرق آن اسـت. وحـدت چشـم   

توان کلیّت و تمامیّت سـاحت تجربـه را مشـاهده    انداز و منظری است که بر فراز آن می
داند و برای را برخوردار از سطوح مختلفی می وحدت تجربه برایتمنکرد. با وجود این 

 پردازیم.آن مراتبی قایل است که در زیر به آنها می
است. در این سـطح وحـدت بـدون     3: این سطح بیانگر تجربۀ عادی1گی واسطه بی. 2

دهد که تجارب به صورت یک دهد. این سطح نشان می تلاش یا طرح خاصّی روی می
واسـطه، در سـه جهـت حـال، گذشـته و      شوند. وحـدت بـی  کلیّت وحدت یافته داده می

واسطه بیانگر کلیتـی اسـت کـه در مـدّت     دهد. از حی  حال، وحدت بی آینده روی می
شود. از حی  گذشته، آن بیانگر شناسایی و تصدیق باورهای  واحدی احساس می 4زمان

ر من درباب گذشته است و از حی  آینده، آرزو کردن چیـزی اسـت کـه اینـک حاض ـ    
 نیست.

                                                           
2. Unity 

1. The level of immediacy 

3. Ordinary 

4. Time Span 
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آیـد کـه تجربـه، وحـدت یافتـه       : این سطح زمانی پدید مـی 2گی تحلیلی واسطه بی. 1
گیـرد.   گـی تحلیلـی شـکل نمـی     واسـطه  باشد. به بیان دیگر، بدون وحدت سطح اوّل، بی

دهـد کـه صـاحب تجربـه از اختلافـات، تکلّـر و        گی تحلیلـی زمـانی روی مـی    واسطه بی
یی کند و تجـارب  اش باخبر باشد. هرگاه وی بتواند اختلافات را شناسا گوناگونی تجربه

بر ایـن بـاور اسـت کـه در      برایتمنرسد.  را از هم متمایز نماید، آنگاه او به این سطح می
 دهد. این سطح رخ نمی 3و کودکی اوّلیه 1دوران بچگی

: آنچه کـه در ایـن سـطح بـه عنـوان علیـّت مطـرح اسـت، علیـّت          4یکنواختی علّی. 3
آن اسـت کـه چنـین علیّتـی، مربـوط بـه       بـر   بـرایتمن شناسانه نیسـت؛   متافیزیکی یا هستی

شـود. ایـن    قلمروی غایب است. علیّت این سطح، تجربـی اسـت و در تجربـه یافـت مـی     
علیّت عبارتست از توالی تجارب. به بیان دیگر وجود رابطۀ ضروری میان تجارب مقدّم 

، کانـت ، هیـوم و متأخر، علیّت تجربی است. این تصوّر از علیّت اسـت کـه مـورد قبـول     
ای است که برداشت، علیّت مقوله گرایان و عالمان تجربی قرارگرفته است. در این اتاثب

، توالی تجارب یـا  برایتمنگردد. از دید بر قلمروی تجارب حسّی و پدیدارها اطلاق می
دهـد. در ایـن سـطح، وحـدت ریشـه در تـوالی       علیّت تجربی، تشکیل نوعی وحدت می

 تجارب دارد. 
-تر اسـت. تجربـۀ وحـدت   این سطح نسبت به سطوح قبلی عالی: 1کنترل هنجارین. 4

 7هـا معمـولاً آرمـان   برای نیل به اهداف اسـت. ایـن طـرح    6های عملیافته متضمِّن طرح
ها را باید به طور انتقـادی ارزیـابی کـرد کـه     این آرمان برایتمنشوند. از دید  خوانده می

هـای  اصـلاح شـوند، یـا آرمـان     های ضد عقلانی است که باید رد یاحاصل آن یا آرمان
شوند. هنجارهائی چون عدالت، زیبایی، خیر،  خوانده می 1هماهن  و منسجم که هنجار

                                                           
2. Analyzed immediacy 

1. Infancy  
3. Early Childhood  
4. Causal Uniformity 

1. Normative Control 

6. Plans of Action 

7. Ideal 

1. Norm 
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راستی، حقیقت و... هنجارهایی هستند که صـاحب تجربـه را کنتـرل کـرده و بـه سـوی       
سازند. در واقع این سطح از وحـدت نیازمنـد تـلاش بسـیار و      اهداف شایسته رهسسار می

کند. فرض بنیادین مل است که صاحب تجربه آگاهانه و عامدانه انتخاب میهای عطرح
این سطح آن است که صاحب تجربه بدون هدف و آرمان، فاقد وحدت در مرتبۀ عالی 

بر آن است این سـطح کـه بـر اسـاس آن، تجربـه توسـط هنجارهـا         برایتمنخواهد بود. 
 فیزیکی است.شوند، کلید فهم معنای واقعیت متا هدایت و کنترل می

: این سطح از وحدت، ترکیب هماهنـ  و منسـجم حاضـر و    2وحدت کارکردی. 1
غایب است. چنانکه پیشتر اشاره شد، میان حاضر و غایـب تمـایز آشـکاری وجـود دارد     

شـود و   ها را خَلط کرد. در سطح وحدت کارکردی، این تمایز برداشته مـی که نباید آن
ترکیب روان و جسم نمونۀ  برایتمنگردد. از دید  میان حاضر و غایب وحدت برقرار می

 بارز این سطح است. 
گیرد که ذهن تمامی سطوح قبلی را تجربه : این سطح زمانی شکل می1تجربۀ کُل. 6

کرده است و آنها را به عنوان یک کُل درک کند. بنـابراین تجربـۀ کُـل، بیـانگر سـطح      
نیسـت کـه صـاحب تجربـه دیگـر بـا       کاملی از وحدت است. البته این سخن بـدان معنـا   

شود؛ یعنی درک این وحـدت، یکبـار و بـرای    تجارب جدید و مسائل نوینی روبرو نمی
شـود کـه در پرتـو تجـارب     همیشه نیست. صاحب تجربه با چالشهای جدیدی روبرو می

سابق خود باید آنها را برطرف کند یا در تجربـۀ خـود وحـدت ایجـاد نمایـد. بنـابراین،       
 (Ibid, pp.21-24یک برنامۀ ناتمام و نوشونده است.)تجربۀ کلُ، 

در بـاب تجربـه، سـیر از     بـرایتمن شود، خطـوط کُلّـی دیـدگاه    همانطور که دیده می 
کلرت تجربه به وحدت تجربه است. تجربه هم متکلّر است و هم وحدت دارد؛ تجربه یا 

یزیکی دارد. وی وحدت تجربه، اهمیّت متاف برایتمنحاضر، وحدت متکلّر است. از دید 
برخلاف  برایتمندهد. بنابراین معتقد است که وحدت، خود صاحب تجربه را شکل می

خوانـد. بـا وجـود ایـن،     را تجربـی مـی  « خـود »استعلائی، این « خود»روانشناسی عقلی یا 
دانـد. وی وحـدت یـا    تجربـی را نیـز مناسـب نمـی    « خـود »دیدگاه هیوم در باب  برایتمن
 برایتمنکند. از دید بندی میرا در سطح سوّم وحدت تجربه طبقه مورد نظر هیوم« خود»

                                                           
2. Functional Unity 

1. Whole Experience 
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این سطح، جزء سطوح نازل وحدت اسـت. بنـابراین بـرای تحقـّق واقعیـّت کامـل خـود        
تـر وحـدت باشـد. عـلاوه بـر ایـن،       تواند شامل سطوح عالیکافی نیست؛ این سطح نمی

سـطح تجربـۀ کُـل،     برایتمن پذیر نیست. دراندیشۀتوالی تجربه بدون تجربۀ توالی امکان
ترین سطوح است کند. نخست، این سطح کاملترین و نهاییها را برطرف میاین کاستی

و دربردارندۀ تجربۀ سطوح قبلی است. دوّم اینکه، از آنجا که تجربۀ کلُ متضمِّن تجربـۀ  
سطوح قبلی است، توالی تجربه، به عنوان سطح سـوّم وحـدت، توسّـط تجربـۀ کـل، بـه       

شود. در واقع سطح تجربۀ کلُ بیانگر واقعیّت کامل سطح نهایی وحدت تجربه می عنوان
جایگزین حافظه « خود»گیرد. این نوع حقیقی شکل می« خود»خود است. در این سطح 

کنـد و هـم   است. آن هم میان ادراکات یا پدیدارهای ذهنی متمـایز وحـدت ایجـاد مـی    
ی، نه «خود»اعتقاد دارد که بدون چنین  رایتمنبکند. بنابراین توالی تجارب را تجربه می

شوند. این نـوع  کنند و نه تجارب و توالی آنها درک میکلرات تجربی وحدت پیدا می
 هاست.بخش تجارب و درک آن، فاعل حقیقی یا اصل وحدت«خود»

 2اخلاقی« خود»شخص، 

معنای آن را بسـط   سازد و از این رو،مطرح می« خود»پردازی نوینی درباب مفهوم برایتمن
گـرا بـه   گرا، رویکـردی شـخص  تحت تأثیر دیدگاه اصالت زمان شخص برایتمندهد. می
اسـت. از دیـد    هیـوم و  بـرایتمن دارد. این رویکرد نقطۀ افتـراق دیگـر خودشناسـی    « خود»

 دهد:  چنین پاسخ می برایتمنتواند شخص شود. شخص چیست؟ می« خود»، برایتمن

های آرمانی را تحوّل ارزش تواند گاهی است که میشخص وحدت پیچیدۀ خودآ»
 (Ibid, p.201«)بخشد، مستقل عمل کند و با دیگران ارتباط برقرار نماید.

های اصلی این تعریف را تحلیـل و تفسـیر   برای ارائۀ تصویری بهتر از شخص، مؤلّفه 
تـه شـد،   گفمندر  اسـت؛ زیـرا چنانکـه    « خود»تعریف مفهوم نخست، در این کنیم. می
« خـود »اعتقـاد دارد کـه هرشخصـی،     بـرایتمن ، وحدت پیچیدۀ خودآگاه اسـت.  «خود»

بـودن، از وحـدت سـطح تجربـۀ کـُل برخـوردار اسـت.        « خـود »است. شخص به لحـا   
آگاه است و به خودیّت خویش نیز آگاهی دارد. نکتۀ دیگـر ایـن اسـت     «خود»بنابراین 

                                                           
2. Moral Self 
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است پـس شـخص نیـز، امـری     « خود»، امری تجربی است و شخص نیز «خود»که چون 
 کند.شخص را برحسب تجربه تفسیر می برایتمنتجربی خواهد بود. بنابراین 

ویژگـی شـخص    دومّ، شخص از توانایی تحولّ یا رشد اخلاقی نیز برخوردار است. این
-در تعریف دیگری از شـخص تنهـا بـر آن تأکیـد مـی      برایتمنآن اندازه اهمیتّ دارد که 

 ,Brightman, 1222 «)شخص، خـودی اسـت کـه توانـایی تجربـۀ اخلاقـی دارد.      »ورزد: 

p.22      تجربـۀ   بـرایتمن ( بارزترین ویژگی شخص، توانـایی اخلاقـی زیسـتن اسـت. از دیـد
« خـود »بخشـد. بنـابراین شـخص،    ، فضـل و تعـالی مـی   «خود»اخلاقی و اخلاقی زیستن، به 

ی شـخص  «خـود »ی شخص نیست. «خود»دهد که هر اخلاقی است. این ویژگی نشان می
اخلاقی است که بتواند تجربۀ اخلاقی داشته باشد. این سخن بدان معناست که تنها شخص 

ر جـایی دیگـر   د بـرایتمن گراسـت.   توان گفت تمامیتّ اخلاق، شخصاست. از این رو می
شـخص،   ورزد. وی معتقـد اسـت کـه   نیز، بر ویژگی اخلاق درتعریف شخص اصـرار مـی  

را فعلیتّ بخشد. منظور وی از روح، معنـای کلاسـیک و   2تواند روحی است که می«خود»
جوهرگرای آن نیست؛ بلکه روح، بیـانگر زنـدگی ارزشـی و آرمـانی اسـت. اگـر روح را       

-، حیات ارزشی و حیات شخصـی مـی  «خود»، به برایتمنبخش بدانیم، روح از دید حیات

شـود. درواقـع،   مـی « شخص»بواسطۀ حیات ارزشی و اخلاقی، « خود»بخشد. به بیان دیگر، 
کوشـند کـه   هـا مـی  «خـود »بر آن است که برخـی از   برایتمنتحققّ ارزش است. « شخص»

ا محصــور نیســتند؛ بلکــه تنهــ« شــخص»هــا کننــد. از دیــد وی آنفــارا از ارزش زنــدگی 
ی است که استعدادِ ارزشـی زیسـتن   «خود»، «شخص»درآگاهی و خودیتّ محض هستند. 

 (  Brightman, 1242, pp. 28-22&82 را شکوفا ساخته است.)
گـرای جدیـد را مـورد    قصد دارد که رویکرهـای اثبـات   برایتمنبراساس این تحلیل 

کننـد و ارزش را  مـی چالش قرار دهد؛ رویکردهایی که به فارا بودن از ارزش دعـوت  
ها، اموری ذهنی هسـتند و بـا   ها ارزشدانند. از دید آنمی1«عینیّت»تهدیدی جدّی برای 

باید شخص و ارزش را حذف یـا  « عینیّت»شوند. بنابراین برای تحقّق جمع نمی« عینیّت»
هـا  خوانـد. از دیـد وی خطـر آن   مـی  3زدااین رویکردهـا را شـخص   برایتمنتعلیق کرد. 

                                                           
2. Spirit  
1. Objectivity 

3. Depersonalizing 
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دهنـد.  شود که روح علوم تجربی و اجتماعی زمانۀ ما را تشکیل مـی دو چندان میزمانی 
علوم تجربـی  « خود»وی اعتقاد دارد که این رویکردها، چند اشکال اساسی دارند: الف. 
یـابی بـه حقیقـت     و اجتماعی جدید، شخصی است؛ زیـرا توسـط اشـخاص بـرای دسـت     

ی است؛ زیرا باوری است که براسـاس آن،  گرایی، ذهنعینیّت« خود»اند. ب. سامان یافته
باشـد.  . قابـل   گیـری مـی  پذیر و قابل انـدازه آید که مشاهدهشمار میای علمی بهگزاره

ها، جزمیات و خطاهای شناختی شود؛ امّا نبایـد بـه   داوریقبول است که عالِم دچار پیش
انیم. تمـام  خاطر این کاستی، صورت مسأله را پاک کرد و علم را ذهنـی و شخصـی نـد   

های منطقـی   داوری و خطا نیست. درذهن، عناصر راهگشا و اندیشه ذهن یا شخص، پیش
پـردازان،   انـد. دانشـمندان و نظریـه    یابیم که علم یا دانش بشری را بنا کـرده  و درستی می

طور اساسی حـذف شـخص و ارزش   های عالی ذهن درست و منطقی هستند. د. بهنمونه
فــرض ایـن علــوم بــه  هــا پـیش ایشـی امکــان پذیرنیسـت و آن  در رهیافـت تجربــی و آزم 

 (Brightman, 1282,pp.2-10آیند)شمارمی
از اسـتقلال ایـن اسـت کـه شـخص       بـرایتمن کند. منظور سومّ، شخص مستقل عمل می

است. شخص توانایی انتخـاب دارد   2آزادی به معنای انتخاب برایتمنآزاد است. در فلسفۀ 
و از این رو فعاّل است. وی بر آن است که شخص، تأثیر ارادی، آزادانـه و نهـایی دارد. بـا    

داند؛ وی یر این باور است که محیط وجود این، برایتمن شخص را کاملاً آزاد و فعاّل نمی
ن بـرخلاف نظـر   گذارنـد؛ لک ـ  بر شخص تأثیر مـی  1اجتماعی، طبیعت، خدا، بدن و ناهشیار

پـذیرد؛ امّـا بازیچـۀ    بخشند. به بیان دیگر، شخص اثر میها به او تعینّ نمی، آن3گرایانتعینّ
محض نیست. واقعیتّی که دنیای جدید از آن غفلت کـرده اسـت یـا اسـباب حـذف فعّـال       
ــت و در      ــدود اس ــاب مح ــابراین آزادی و انتخ ــت. بن ــراهم آورده اس ــخص را ف ــودن ش ب

-تـر اشـاره شـد، شـخص    ( چنانکه پـیش Ibid, p. 12شود. )آشکار میچارچوب مرزهایی 

داننــد. اهمیّــت آزادی از آن را آزادی مــی« شــخص»، شــاخص بــرایتمنگرایــان از جملــه 
؛ یعنـی حیـات اخلاقـی، درگِـرو آن اسـت. آزادی      «شخص»گفتۀ روست که ویژگی پیش

-عمـل و حیـات   اسـت. آزادی، مبنـای   « شخص»به « خود»یا تبدیل « شخص»شرط تحققّ 

                                                           
2. Choice 

1. Unconscious 

3. Determinists 
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شـود. براسـاس   اخلاقی است؛ بدون آزادی، عمل اخلاقی و از این رو شخص احـراز نمـی  
شـود یـا از آن   « شـخص »آزاد است که حیات ارزشی را انتخاب کند و « خود»این تحلیل، 

توانـد از روح سـرباز    هم مـی « خود»دیگر،  بیان باقی بماند. به« خود»پرهیز کند و در سسهر 
 ,Brightman, 1242 صی باشد، یا روح را انتخـاب کنـد و شـخص شـود.)    زند و غیرشخ

pp. 21-22ّشوند، کسانی که آزادانـه روح  می« شخص»ها، «خود»ای از ( بنابراین تنها عده
بخشند و عمل اخلاقی دارنـد. شـخص آزاد و اخلاقـی،    های خویش را فعلیتّ مییا ارزش
اسـت. ایـن   گـذر کـرده   « خـود »هـای اخلاقـی، از   است؛ زیرا با کسب ارزش 2تجلیّ شدن
، «شـخص »شـود و از ایـن رو   بار و برای همیشـه نیسـت؛ بلکـه هـردمَ نـو مـی      اکتساب یک

گردد. از آنجاکه شـرط ایـن گـذر و تحـولّ، آزادی اسـت، بنـابراین بلـوا        تر می«شخص»
، بـرایتمن هـای انتخـاب ضـروری اسـت. جـان کـلام فلسـفۀ        آزادی و فراهم کـردن زمینـه  

آموزنـد.  را مـی  1شـدن « شـخص »آموختن این گذر و تحـولّ اسـت؛ آنهـا همگـی طریـق      
، دادنی نیست؛ بلکه کسب کردنی است و این، جز در سـایۀ آزادی، مسـؤولیتّ،   «شخص»

 شود.  ها و تلاش و پیکار اخلاقی حاصل نمیها و آرمانتعهدّ به ارزش
گرایــان، نــد ســایر شــخصمان بــرایتمنبــا دیگــران ارتبــاط دارد. « شــخص»چهــارم،  

کنـد. اهمیّـت ارتبـاط از آن روسـت کـه      ، بر مؤلّفۀ ارتباط تأکید می«شخص»درتعریف 
، بواسطۀ دیگری و ارتباط با وی «خود» برایتمنشدن است. از دید « شخص»شرط دیگر 
عین ارتباط اسـت و بـدون   « شخص»اعتقاد دارد که  برایتمنشود.  می« شخص»تبدیل به 

نمـود  « شـخص »( چنانکـه بیـان شـد،    Brightman, 1282, p. 12 ارد.)ارتباط وجود نـد 
، عـین ارتبـاط اسـت. بنـابراین     «شـخص »ها و حیات اخلاقی است. از سویی دیگر ارزش
 شـوند.) ها و حیات اخلاقی خصلت اجتماعی دارند و جز در اجتماع سـاخته نمـی  ارزش

22Brightman, 1222, p.و بـه تنهـایی آفریـده    ها خاستگاهی اجتماعی دارنـد  ( ارزش
 زاییدۀ تلاش و پیکار اجتماعی است. « شخص»شوند. نمی

 گرای برایتمننقد دیدگاه اصالت زمان شخص

، برتصوّر ویژۀ وی از تجربه استوار است. این برایتمنگرای دیدگاه اصالت زمان شخص
                                                           

2. Becoming 

1. To Become Person  
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« خـود »ای دارد؛ بـه ایـن معنـا کـه از طریـق آن، هـم روانشناسـی        تصوّر کارکرد دوگانه
اسـت.   هیـوم تجربـی  « خـود »شود و هم مبنای حلّ مسـائل روانشناسـی   نقد می استعلائی

در باب تجربه زیربناست. مطالعۀ حاضـر بـر آن اسـت کـه ایـن       برایتمنبنابراین برداشت 
 برایتمندهد که تجربه نزد است؛ این مطالعه نشان می برایتمنزیربنا پاشنۀ آشیل دیدگاه 
آیـد بیـان ایـن    کنند. آنچـه درپـی مـی   دیدگاه وی را تهدید می اشکالات اساسی دارد و

 اشکالات است.
 «خـود »، مخالف روانشناسی عقلـی یـا   هیوم دیویدمانند  برایتمن. چنانکه گفته شد، 2

است. بنیاد نقد وی، توسّل به تجربه است. بر این اساس وی اعتقاد دارد که مـا   استعلائی
معناسـت.در  یا نفس نداریم بنـابراین اعتقـاد بـه آن بـی     استعلائی «خود»ای از هیچ تجربه
ــرایتمنفلســفۀ  ــای گســترده   ب ــق آگــاهی اســت و معن ــادل مطل ــه، مع ــرای آن تجرب ای ب

، بـر  هیـوم ، مانند برایتمنشود که آیا درنظرگرفته شده است. حال این پرسش مطرح می
پاسخ منفی است؛  تواند به نتیجۀ هیوم دست پیدا کند؟اساس چنین تصوّری از تجربه می

، تجربـه را  هیـوم تفاوت دارد. چنانکه گفتیم  برایتمنبا تجربۀ  هیومزیرا تجربۀ مورد نظر 
گیـرد. بـر ایـن    دهد و معنای محدودی برای آن در نظـر مـی  به ادراک حسّی کاهش می

ای ندارد؛ اماّ چنـین  تواند ادّعا کند که از جوهر ناپدیدار نفس هیچ تجربهاساس، وی می
صادق نیست. در فلسفۀ وی، ادراک حسّـی بخشـی از تجربـه     برایتمنتی در مورد وضعیّ

است نه همۀ آن. در این تجربه استدلال، ایمان، حدس و... وجود دارند. در ایـن حالـت   
یا نفـس، یـا فـرض و حـدس چنـین وجـودی جـزء تجربـه          استعلائی «خود»آیا ایمان به 

ماننـد   برایتمنملبت است. اگر چنین باشد، ، پاسخ برایتمننیست؟ طبق معنای تجربه نزد 
 به برایتمنتواند بر روانشناسی نفس اشکال گیرد. در نقد این نوع روانشناسی، ، نمیهیوم
گوید که ظاهراً معنای محدود هیومی را از آن در نظـر دارد:   ای از تجربه سخن می گونه

نفس یا خود استعلائی نیز هرآنچه که به دام تجربۀ حسّی نیفتد، وجود ندارد. پس جوهر 
وجود ندارد. این طرز استدلال با تصوّر وی از تجربه سازگار نیسـت. در واقـع، از یـک    

گیـرد و از سـویی دیگـر، بـه     تجربه را به معنـای مطلـق آگـاهی در نظـر مـی      برایتمنسو 
 ـ ، جوهر نفس را رد میهیوماستلزام و نتایج آن وفادار نمانده، مانند  ل کند. بنـابراین توسّ

به تجربه برای گذر از روانشناسی خـود اسـتعلائی بـه روانشناسـی خـود تجربـی        برایتمن
 برانگیز است.چالش
ــخص   1 ــد، ش ــه ش ــه گفت ــفۀ    . چنانک ــه فلس ــایی از جمل ــی آمریک ــرایتمنگرای ، از ب
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کنـد. مطالعـۀ حاضـر بیـانگر ایـن      گیرد و از اصول آن پیروی مـی پدیدارشناسی الهام می
در باب چیستی تجربه با گرایش پدیدارشـناختی وی و اصـول    برایتمناست که دیدگاه 

 2آن ناسازگار است. براساس اصول پدیدارشناسـی آگـاهی یـا تجربـه، خصـلت التفـاتی      
دارد؛ به این معنا که آگاهی یا تجربه همواره متوجّه عین یا شیء است. آگاهی، همواره 

تجربه به عین اضـافه شـده اسـت و     آگاهی به چیزی است و به آن اشاره دارد. آگاهی یا
، ترجمۀ یحیی مهـدوی،  3و وال 1دهد.)ورنوهمواره آیینۀ عین است و آن را انعکاس می

توان پذیرفت که حاضر یا تجربه نسـبت  ( با توجّه به این اصل، نمی21 -13صص ،2317
به غایب خموش و ساکت باشد و آن را انعکاس ندهد. طبق این اصـل، غایـب یـا عـین،     

تواند غایب را نشـان دهـد.   ا متعلَّق باور یا معرفت نیست؛ بلکه حاضر یا تجربه نیز، میتنه
( pp.124-128,2002)4جـان وایلـد  ای دارد. در این رابطه، تجربه یا حاضر ماهیّت آیینه

معناست که تجربـۀ چیـزی نتوانـد بـه آن اشـاره کنـد. تجربـه، تجربـۀ         معتقد است که بی
شوده است. بـرای نمونـه دیـدن، دیـدن چیـزی اسـت و از       چیزی است و نسبت به آن گ

دهد. بنابراین، ضرورت ندارد که غایب یا عین تنها متعلَّق باور باشد یا وجود آن خبر می
دهد. به بیان دیگـر، بـرای   استنتا  شود. صِرف تجربه، صاحب تجربه را به عین پیوند می

 است.  بردن به وجود غایب، گواهی تجربه راهنمای مناسبیپی
هــا را دربــاره تجربــه، ســه پیامــد منطقــی دارد کــه خــود وی آن بــرایتمن. دیــدگاه 3 
اگر تجربه نسبت به غایب گشوده نباشد و تنها تجربه، تجربه شود، باور  (الف :پذیرد نمی
تواند گشوده باشد و از غایب خبر دهد؛ زیرا باور ریشه در تجربـه دارد. چگونـه   نیز نمی
ه تجربۀ چیزی از آن خبر ندهد؛ امّا باور یا معرفت بتواند چنین کاری توان پذیرفت کمی

اگر تجربه گشوده نباشد، خصلت ارتباطی تجربه بـه عنـوان یکـی از     (را انجام دهد؟! ب
ای ( تجربـه pp. 152-152 Loemker ,2002,شـود. ) های مهمّ تجربه نقـض مـی  ویژگی

-از آن خبر ندهد، در خود فرو مـی که نسبت به دیگری به عنوان غایب خموش باشد و 

اسـت و از سـویی   « خـود »از آنجا کـه شـخص،    (شود.  رود و تنها بر خود متمرکز می

                                                           
2. Intentional 
1. Verneaux  
3. Wahl  
4. John Wild 
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شـود.  دیگر، خود نیز امری تجربی است، بنابراین خصلت ارتباطی شخص نیز تهدید می
، باشـد  نیازمند ارتبـاط بـا دیگـری   نیز اگر شخص نمود حیات اخلاقی باشد و این حیات 

شود. بـه بیـان   کند؛ شخص به تنهایی ساخته نمیتحقّق پیدا نمی« شخص»حیاتی و چنین 
کنـد؛  را در مرحلۀ خودیّـت محصـور مـی   « خود»دیگر، نقض خصلت ارتباطی شخص، 

 ، ارتباط است. «خود»شدن « شخص»زیرا یکی از شروط مهمّ 
عرفـت، امـر   . چنانکه گفته شد متعلَّق تجربه، خـود تجربـه اسـت و متعلَّـق بـاور یـا م      4

کنـد نـه خـود    غایب. تجربه کننده، عین را از آن حی  که تجربه شده است، تجربه مـی 
عین را. در ملال بالا هنگام برخورد بـا درختـی، تجربـه کننـده، درخـت تجربـه شـده را        

کند نه درخت واقعی را؛ درخت واقعی، متعلَّق باور است. ایـن سـخن   مستقیماً تجربه می
ق تجربه و متعلَّق بـاور یکـی نیسـتند؛ درخـت تجربـه شـده غیـر از        بدان معناست که متعلَّ

کنـیم کـه بـا عـین واقعـی      درخت واقعی است. بنابراین در تجربه، چیـزی را تجربـه مـی   
شود. نخست، هرگاه عین تجربه تفاوت دارد. در این حالت، دو چالش بنیادی مطرح می
هـد؛ زیـرا خطـا، بیـانگر عـدم      دشده با عین واقعی منطبق نباشد، خطای تجربی روی مـی 

( دوّم، از آنجا کـه اسـتدلال و   Wild, 2002, pp. 128-122 ) انطباق ذهن با عین است.
-ها رخنه میهای عقلی ریشه در تجربه دارند، خطای موجود در تجربه نیز به آناستنباط

دانـش   توانیم به باور وسازد. دراین حالت ما نمیها را دچار خطای معرفتی میکند و آن
شود.  نسبت به اعیان منتهی می2گرایی خود در باب اعیان اعتماد کنیم. این حالت به شک

توان تضمین کرد که باور و معرفت ما نسبت به غایب یا عین درست است؟ اگـر  آیا می
توانـد درسـتی   تجربه به عنوان مادّۀ استدلال خطا باشد، آیا رعایت قواعد صوری آن می

رسد با تکیۀ صـرف بـر ایـن قواعـد بتـوان درسـتی       تضمین کند؟ بنظر نمیباورهای ما را 
استدلال و باور را تضمین کرد. اعتبار استدلال در گِرو مادّه و صورت درست است، نـه  

تواند تضمین هر کدام به تنهایی. همچنین اگر بسذیریم که صورت استدلال به تنهایی می
عنای صوری ساختن آنهاسـت. چنـین باورهـایی،    کنندۀ اعتبار باورهای ما باشد، این به م
نما نیستند. انتظار معقـول از بـاور یـا معرفـت ایـن      انتظام، انسجام و زیبایی دارند؛ امّا واقع

است که ما را در شناخت عین یاری رساند. اگر باور و معرفت صـوری و فاقـد خصـلت    
باشـد؛ زیـرا زنـدگی     تواند راهنمای مناسبی بـرای زنـدگی  نمایی باشد، معرفت نمیواقع

                                                           
2. Skepticism 

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ی

لم
ع

- 
ی 

ش
وه

پژ
ره

ما
ش

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
تأ

  
2

1
 ،

ن
تا

س
تاب

و 
ر 

ها
ب

 
2

3
1

3
 

 
33 

تـر از آن  های زندگی، گستردهچیزی بیش از منطق است. غنا، پیچیدگی، تنوّع و چالش
است که محدود به چارچوب قواعد صوری یا منطقی شود. به بیان دیگـر، فـرورفتن در   

گرایان با آن مخالف هستند. زند که همۀ شخصگرایی را دامن میقواعد صوری، انتزاع
ای بـر  ن است که معرفت انتزاعی و تکیه بر قواعـد صـوری، پرتـوی ویـژه    نکتۀ اساسی آ

کند. ایـن  افکند، حیاتی که نقش اساسی در شخص شدن خود ایفا میحیات اخلاقی می
سـازد؛ زیـرا تنهـا انسـجام و     اتکا، حیات اخلاقی و قوانین اخلاقی را ذهنی و صوری مـی 

یا توجّه  2پیدا می کند و اخلاق عینیهای خویش اهمیّت عدم تناقض یا پیروی از آرمان
شود. این نتیجـه بـا اصـول اخلاقـی مـورد نظـر       ها نادیده گرفته میبه نتایج عمل و ارزش

انگـارد. از دیـد وی قـوانین    آن را محـدود مـی   بـرایتمن هماهنگی ندارد و خود  برایتمن
خلاق عینـی؛  اخلاقی زمانی کامل است که هم ناظر بر اخلاق ذهنی باشند و هم ناظر بر ا

 ,Brightman گیـرد.) زیرا حیات اخلاقی، کلیّتی اسـت کـه همـۀ ایـن ابعـاد را دربرمـی      

1222, pp.52-21  ) 

 گیرینتیجه

بـا آن   هیـوم تجربـی  « خـود »مسألۀ اصلی مقالـۀ حاضـر، چالشـی اسـت کـه روانشناسـی       
بخـش  در باب تعیین عامل یـا اصـل وحـدت    هیومروبروست. چنانکه گفته شد، دیدگاه 

اکات متمایز و توالی و تجربۀ آن، ناتمام و دارای کاستی است. بـرای بـرون رفـت از    ادر
گـرا مبنـا قرارگرفـت. بـرای     به عنوان یکی از فیلسوفان شخص برایتمناین مسأله، پاسخ 

گرایی به عنوان زمینـۀ فلسـفی پاسـخ    ، فلسفۀ شخصبرایتمندرک مناسب و جامع پاسخ 
گـرا  در قالب دیدگاه ابداعی اصالت زمـان شـخص   ،برایتمنوی توضیح داده شد. پاسخ 

، بـرایتمن ای از تجربـه اسـتوار اسـت. از دیـد     ارائه گردید؛ دیدگاهی که برتصـوّر ویـژه  
ها و اجزاء متکلّـری اسـت و هـم وحـدت دارد. وحـدت،      ساحت تجربه هم دارای مؤلّفه
ه تجربـۀ  برای وحدت، سـطوحی قایـل اسـت ک ـ    برایتمنبنیاد تجربه است. با این وجود، 

، «خـود »گیرد. این نـوع  حقیقی شکل می« خود»هاست. در این سطح ترین آنکُل، عالی
جایگزین حافظه است. آن هم میان ادراکات یا پدیدارهای ذهنی متمایز وحـدت ایجـاد   

 کند.کند و هم توالی تجارب را ایجاد وتجربه میمی

                                                           
2. Objective Ethics 
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راه دیگـری را در روانشناسـی    تجربـی، « خـود »پـردازی نـوینی از   با ارائۀ مفهوم برایتمن
معتقـد   بـرایتمن شـود.  « شـخص »توانـد  می« خود»کند. از دید وی تجربی طی می« خود»

ی است که توانایی تجربـۀ  «خود»، «شخص»هستند. « شخص»ای از خودها است که پاره
اخلاقی است. به بیـان دیگـر، هرگـاه از    « خود»، «شخص»اخلاقی دارد. طبق این تعریف 

 بـرایتمن سخن گفته شد، آن اشـارت و دلالـت اخلاقـی دارد.    « شخص»عنوان به « خود»
داند. برای کسب چنـین فضـلی، وی دو شـرط اساسـی را     را کسب کردنی می« شخص»

، محصول «شخص»سازد: آزادی و ارتباط. آزادی بیانگر این واقعیّت است که مطرح می
آن پرهیـز نمایـد. ارتبـاط نیـز     تواند هم آن را برگزیند و هـم از  انتخاب است و خود می

شـود و خصـلت اجتمـاعی    نشان دهندۀ این نکته است که شخص، به تنهایی ساخته نمـی 
 دارد.

مـورد نقـد قـرار گرفـت.      بـرایتمن گـرای  در بخش پایانی دیدگاه اصالت زمـان شـخص  
بـه اسـتلزامات    بـرایتمن است؛ نخست،  برایتمنگرایی کانون انتقادات، معطوف به تجربه

، روانشناسـی عقلـی یـا    هیـوم از تجربه وفادار نمانده اسـت و ماننـد   « خود»معنای منطقی 
ــود» ــتعلائی «خ ــی اس ــیر  را نم ــذیرد. دوّم، تفس ــرایتمنپ ــرایش    ب ــا گ ــه ب ــاب تجرب درب

شـود و  پدیدارشناختی وی و اصول آن ناسازگار است. سوّم، گشودگی باور تهدید مـی 
در باب  برایتمند. سرانجام، تلقّی گردخصلت ارتباطی تجربه و شخص دچار چالش می

نسبت متعلَّق تجربه و متعلَّق باور نادرست خوانده شده است؛ زیرا این تلقّـی، بـه خطـای    
گرایی در باور، انتزاعی یا صوری شـدن معرفـت و   انجامد. علاوه بر این شکتجربی می

 آید.محدود گشتن اخلاق به اخلاق ذهنی از پیامدهای منفی این تلقّی بشمار می
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