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 گرایی های گوناگون فایده گونه

 2حِرفهشیرزاد پِیک 
 چکیده

شـماری در زمینـۀ اخـلاق هنجـاری فعالیـت      گـرای بـی  در چند دهۀ اخیر فیلسوفان فایده
، «خیـر »یـا  و« سـازی  بیشـینه »ی از جدیـد  انـد بـا ارائـۀ تفسـیر     ای داشته، کوشـیده گسترده
پیـدایش   موجبشده علیه آن برهانند. همین امر  گرایی را از گزند انتقادهای مطرح فایده

شده است که از  گرایانه ناپذیر فایده ای از رویکردهای گوناگون و آشتی گستره گسترده
، «گـرا  ذهنیـت » «/گـرا  عینیـت »، «اگرگـرا » «/گـرا  واقعیت»های  توان به دوگانه آن میان می

 «/گـرا  لـذت »و « کـافی سـازی   بیشـینه » «/سـازی مطلـق   بیشـینه »، «گـرا  مـنش » «/گرا کنش»
بنیـادین زیـر     هـای  بـه پرسـش   در پاسـخ  ها به ترتیب این دوگانه اشاره کرد.« گرا ترجیح»

بهتـرین   تشـخیص فاعـل بـرای    انـد:  مطرح شـده « خیر»و « سازی بیشینه»و مفهوم د دربارۀ
احتمال زیاد  به»مورد نظر  کند در موقعیت ، باید عملی را در نظر بگیرد که فکر می گزینه

 شتواند انجام در شرایط آرمانی می»که در نظر بگیرد  یا باید عملی را« انجام خواهد داد
را ایجاد  «بیشترین خیر»، «در عمل» و« در عالم واقع»که عمل درست عملی است  ؟«دهد
وجود   به را «بیشترین خیر» که« کند فکر می»یا  «انتظار دارد»عملی است که فاعل یا  کند
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فاعل است یـا هـم   « کنش» فقط برای داوری دربارۀ« سازی خیر بیشینه»ملاک  ؟آورد می
آن « سـازی مطلـق   بیشـینه »بایـد سـراا    «سازی خیـر  بیشینه»برای  او؟« منش»و هم « کنش»

را « لـذت »چیزی است که فاعل از آن بیشـترین  « خیر»آیا  ؟«سازی کافی بیشینه»برویم یا 
مقالـه بـر   ایـن  دهد؟  می« ترجیح»برد یا چیزی است که فاعل آن را بر چیزهای دیگر  می

تـرین و   هـا، مهـم  هـای آن  پاسـخ یـافتن  هـا و   ایـن پرسـش  « تحلیـل »و « تبیین»با  آن است
انـد   گرایی مطرح شـده  های جدیدی را که در چند قرن اخیر در فایده ناآشناترین دوگانه
 واکاوی کند. 

گـرا،   گـرا/منش  گـرا، کـنش   گرا/ذهنیـت  /اگرگرا، عینیتگرا واقعیت: یکلید واژگان
 گرا. گرا/ترجیح سازی مطلق/کافی، لذت بیشینه

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

  

 

 
37 

نه
گو

 
ده

فای
ن 

گو
ونا

 گ
ی

ها
 

 /
ی

ای
گر

فه
حر

ک 
پی

د 
زا

یر
ش

 

 مقدمه

گرایـی بـوده    های گوناگونی از فایـده  ز گونهاخلاق هنجاری در چند دهۀ اخیر، سرشار ا
وسـیلۀ   بـه  2173ویـژه از دهـۀ    ها انتقادهایی است که به است. علت اصلی طرح این گونه

علیه  3و رابرت نُزیک 1، برنرد ویلیمز2فیلسوفان بزرگ اخلاق و سیاست، مانند جان رالز
بـه دو گـروه بـزرگ     بـه ایـن سـو،    2173گرایان از دهـۀ   اند. فایده این نظریه مطرح شده

کوشند با  می 6و پیتر آنگر 1، شِلی کِیگن4ای از آنان، مانند پیتر سینگر اند. پاره تقسیم شده
گرایـی دفـاع    فرسای فایـده  های اخلاقی طاقت های جدید از الزام ها و ملال طرح استدلال

هـای   گرایـی و داوری  هـای اخلاقـی فایـده    کنند. این فیلسوفان در ناسازگاری میان الـزام 
هـای   گیرنـد و اشـکال کـار را در داوری    گرایـی را مـی   جاافتادۀ اخلاقی ما جانـب فایـده  

کوشـند بـا ارائـۀ تفاسـیر      گرایـان مـی   دانند. گروهی دیگر از فایده لاقی ما میاخجاافتادۀ 
هـای جاافتـاده اخلاقـی مـا      تواننـد آن را بـه داوری   گرایی تا آنجا کـه مـی   جدید از فایده

ای  تاکنون شاهد گستره 2173نزدیک کنند. همین امر باع  شد اخلاق هنجاری از دهۀ 
 گرایانه باشد.  هگسترده از رویکردهای گوناگون فاید

بـه اصـل   « الـزام »گـرای کلاسـیک و مـدرن     فصل مشترک همه رویکردهـای فایـده   
ــینه» ــر  بیش ــازی خی ــت« س ــازگار آن   ؛اس ــاگون و ناس ــیر گون ــا تفاس ــوم  ام ــا از دو مفه ه
گرایانه شـده اسـت.    جمع فایده های غیرقابل گانه طرح دو موجب ،«خیر»و « سازی بیشینه»

و « سـازی  بیشـینه »دو مفهـوم   دربـارۀ  هـای بنیـادین زیـر    پرسش ها در پاسخ به این دوگانه
 اند:  مطرح شده« خیر»

کند در  ، باید عملی را در نظر بگیرد که فکر می گزینهبهترین  تشخیصبرای  فاعل. 2
کـه  در نظـر بگیـرد    یا باید عملی را« احتمال زیاد انجام خواهد داد به» مورد نظر موقعیت
 ؟«دهد شند انجامتوا در شرایط آرمانی می»

را ایجـاد   «بیشترین خیر»، «در عمل»و « در عالم واقع». عمل درست عملی است که 1
  بـه  را «بیشـترین خیـر  » که« کند فکر می»یا « انتظار دارد»عملی است که فاعل ، یا کند می
به عبارت دیگر ما برای تشخیص درستی یا نادرسـتی یـک عمـل بایـد      ؟آورد میوجود 
هـا را بررسـی کنـیم، یـا     )مانند انگیزۀ او( برویم و آن« شناختی فاعل روانحالات »سراا 

عمـلاً و  »، «جهان خار »برویم و به این موضوع بسردازیم که در « عالم خار »باید سراا 
 چیزی پدید آمده است؟ چه« در واقع

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ی

لم
ع

- 
ی 

ش
وه

پژ
ره

ما
ش

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
تأ

  
2

1
 ،

ن
تا

س
تاب

و 
ر 

ها
ب

 
2

3
1

3
 

 
31 

فاعـل اسـت    عمـل( « )= کنش»فقط برای داوری دربارۀ « سازی خیر بیشینه»ملاک . 3
 او؟« منش»و هم « کنش» یا هم
 ؟«سازی کافی بیشینه»آن برویم یا « سازی مطلق بیشینه»باید سراا « سازی خیر بیشینه». برای 4
یـا   ،اسـت « نادرسـت »از « درست»ملاکی برای تشخیص « سازی خیر بیشینه»ملاک . 1

 ؟«بدتر»و « بهتر»ملاکی برای تشخیص 
 آن را؟« میانگین»کنیم یا « بیشینه»خیر را « سرجمع کلی»باید « سازی خیر بیشینه». در 6
بیشـترین خیـر را ایجـاد کنـد یـا اینکـه       « مسـتقیماً »عملی درست است که خودش . 7

 ؟کنند باشد که بیشترین خیر را ایجاد می «قواعد»از  ای مجموعهمطابق با 
وجـود آورد کـه     عمل درست عملی است که بیشـترین خیـر را بـرای کسـانی بـه     . 1
بالفعـل   لی در آیندۀو ؛کسانی که اکنون وجود ندارند برایعل وجود دارند یا بالفاکنون 

 ؟وجود خواهند داشت
برد یا چیزی است که  را می« لذت»چیزی است که فاعل از آن بیشترین « خیر»آیا . 1

 ـ»دهد؟ در صورت نخست، آیـا فقـط    می« ترجیح»فاعل آن را بر چیزهای دیگر  « تکمیّ
 آن نیز اهمیت دارد؟« کیفیت»ت مهم است یا لذّ

هـایی را   هـای بـالا، پرسـش    های حجمی، از میان پرسش این مقاله با توجه به محدودیت
اسـت.    زبـان تـاکنون مطـرح نشـده     کند که در آثار فلسفی فارسی طرح، تبیین و تحلیل می

 هایی را که در ادامۀ این مقاله مطرح خواهند شـد، در یـک   شایسته است هریک از دوگانه
رسالۀ مستقل بررسی شود و امید است این مقاله سرآغازی بـرای انجـام آن کـار باشـد. در     

« سـیر تـاریخی  »ها سعی بـر آن اسـت کـه خواننـده از      هرکدام از دوگانه« تحلیل»و « تبیین»
هـا   هریک از شقوق آن دوگانه آگاه شود. همچنین، همه دوگانه« دلایل له و علیه»بح  و 
 تر شود. شوند تا درکشان برای خواننده آسان مطرح میهای ملموسی  با ملال

 اگرگرا / گرا واقعیتتبیین دوگانه 

در  «کنـد  فکـر مـی  »، باید عملی را در نظر بگیـرد کـه    گزینهبهترین  تشخیصبرای  فاعل
کـه  در نظر بگیرد  یا باید عملی را« انجام خواهد داد» «احتمال زیاد به» مورد نظر موقعیت
باید این نکتـه   مداران گذاران و سیاست قانون ؟«تواند انجام دهد می» «یدر شرایط آرمان»

یا باید  کنند چگونه رفتار می «در عمل» و« واقعاً»ها مردم ظر بگیرند که از نظر آنن را در
 رفتار کنند؟ «باید»مردم چگونه  هایشان را بر این اساس تدوین کنند که قوانین و سیاست
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 در صورت انجـام آن، دهید که  نهاد شده است کاری را انجامشفرض کنید به شما پی
با ایـن   .کنید توان انجام آن را نداریدشما فکر میاما  کنید؛ی کسب میبسیار خوب ۀنتیج

« ملبـت »پرسـش  ایـن  بـه   7«اگرگرایـان »نهاد را بسذیرید؟ پاسخ توصیف، آیا باید این پیش
پاســخ  ایــن، بــاوجودوجــود دارد.  رفتــه امکــان انجــام آن برایتــان هــم زیــرا روی ؛اســت
زیرا بسیار بعید اسـت بتوانیـد آن را انجـام     ؛است« منفی»پرسش  اینبه  1«گرایان واقعیت»

هـا  هایی است که احتمال موفقیت شما در آن دهید و شکست در انجام آن بدتر از گزینه
د سراا اعمالی گرایان بر این باورند که برای تعیین بهترین گزینه بای واقعیت وجود دارد.

 ؛دهـد انجامشـان دهـد    احتمال می ،رفت که فاعل با توجه به شناختی که از خودش دارد
اما اگرگرایان بر این باورند که برای تعیین بهترین گزینه بایـد سـراا اعمـالی رفـت کـه      

 در شرایط آرمانی یعنی در بهترین حالت، توانایی انجامشان را دارد. فاعل

 «اگرگرا«/»گرا واقعیت»تحلیل دوگانه 

درسـتی  » ، در مقالـۀ هللی اِس. گُلدمنوسیله  به 2176این دوگانه برای نخستین باردر سال 
 ، در مقالـۀ جِـی. اِیـچ. سـوبل   ( و Goldman, 2176: 441-17« )منسوخ و نقص اخلاقی

مطـرح شـد.   ( Sobel, 2176: 211-121« )هـای گذشـته و آینـده    گرایی و اشـتباه  فایده»
ایـی اخلاقـی دفـاع    گر از واقعیـت  اریس مرداک در آن مقاله، با اشاره به اندیشۀ گُلدمن

« بایدها و جبرگرایی: پاسخی بـه گُلـدمن  » در مقالۀ پی. اِس. گرینزپن، کرد. دو سال بعد
(Greenspan, 2171: 77-13) گرایی دفاع کـرد. سـسس   رابر واقعیتاز اگرگرایی در ب 

 «گرایــی هــا و واقعیــت بایــدها، انتخــاب» مقالــۀ ، درپــارژِتر فرَنــک جَکســن و رابــرت
(Jackson and Pargetter, 2116: 133-11)     گرایـی و   تفـاوت اصـلی میـان واقعیـت

در روزگـار مـا    این بح گرایی دفاع کردند.  تفصیل مطرح و از واقعیت به اگرگرایی را
بـا   ب راسجِیک ـ تـوان بـه مقالـۀ    مـی داا است و از جمله آثار مهم در این زمینه  همچنان
( در جلـد  Ross, 1321: 74-16« )دو گرایـی، اگرگرایـی و فراسـوی آن    واقعیت»عنوان 
پیامدگرایی عرفی: جـایی کـه اخـلاق     (،1321) مطالعات آکسفُرد در اخلاق هنجاریدوم 

مایکـل  ( و نیـز حملـه   Portmore, 1322داگـلاس پلرتملـر )   اثـر ، رسـد  به عقلانیـت مـی  
زنـدگی بـا    او از اگرگرایی در دو اثـر معـروفش؛ یعنـی   گرایی و دفاع  به واقعیت زیمرمن
 اشاره کرد. (idem, 1324) غفلت و الزام اخلاقی( و Zimmerman, 1331) شک

گرایـی و اگرگرایـی را بـه     تفاوت اصلی میان واقعیت پارژِتر فرَنک جَکسن و رابرت
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 :کنند میاین شکل مطرح 

هایی که باید در تعیین  نگرشی است که برطبق آن ارزش ییگرا واقعیتمنظور ما از 
ها در نظر گرفته شوند،  بهترین گزینه و در نتیجه در تعیین مجموعه گزینه

آنها را در  Tای را برگزیند یا انجام دهداند که اگر فاعل بخواهد گزینه  هایی ارزش
زمان یا  واضح است که در نظر گرفتن عملی را که فاعل هم .گرفت خواهدنظر 
شود: ارزش )مرتبط( یک گزینه عبارت است از  دهد نیز شامل می انجام می بعداً

گیرد.  واقعاً آن را در نظر می Tارزش عملی که اگر فاعل بخواهد آن را انجام دهد
یا  ر شرایط آرمانیداند که ]د ما نگرش دیگر را که فقط توجه به عملی را لازم می

 .نامیم می اگرگراییدر بهترین حالت[ امکان انجامش برای فاعل وجود دارد 
(Jackson and Pargetter, 6699: 333)  

شود و درک آن  با توجه به اینکه این دوگانه برای نخستین بار در کشور ما مطرح می
های بـومی   طرح ملال کوشم با می تر استگرایی دشوار های دیگر فایده نسبت به دوگانه
 تری توضیح دهم. طور ملموس توانم آن را به تا آنجا که می

اند و پس از مـدتی   فرض کنید دو نفر با هم ازدوا  کرده پایان: پایان تلخ یا تلخی بی
خورنـد و   میشده به مشکل بر ل اخلاقی نهادینهای از رذائ تفاهم و وجود پاره دلیل عدم به

هـای   حـل  شود. آن دو بـرای حـل مشـکل همـه راه     پایانی می شان دچار تلخی بی زندگی
ر از شـان هـر روز بـدت    اما مشکل هنوز وجود دارد و زنـدگی  ؛کنند موجود را امتحان می

کـن   زنـدگی بـا ریشـه    شود. در این شرایط بهترین گزینه عبارت است از ادامۀ دیروز می
بـارت اسـت از ادامـه    کردن آن رذائل اخلاقـی و رسـیدن بـه تفـاهم و بـدترین گزینـه ع      

 پایـان. گزینـه   تفاهم و تن دادن بـه یـک تلخـی بـی     زندگی با وجود آن مشکلات و عدم
عبارت است از یک پایـان تلـخ بـرای    گیرد نیز، که در درجۀ دوم قرار می مناسب دیگر

« اگر» :گویند می پایان. اگرگرایان در این شرایط به یک تلخی بی جلوگیری از تن دادن
ل شوند بهترین گزینه محقق خواهـد شـد و بـه همـین دلیـل بـر بهتـرین        آن مشکلات ح

در اگـر  »گرایان بر ایـن باورنـد کـه     اما واقعیت ؛کنند گزینه در شرایط آرمانی تأکید می
گرایـان   کننـد. واقعیـت   تأکیـد مـی   دیگر؛ یعنی جـدایی  گزینۀ مناسببر  و «نتوان نشست

احتمال بسیار زیاد،  ه تنها بهترین گزینه، بههای موجود، ن گویند که با توجه به واقعیت می
پایـان   سودای آن موجب وقوع بدترین گزینه؛ یعنی تلخـی بـی  بلکه  ؛محقق نخواهد شد
 خواهد شد.
فرض کنیـد در دیـد و بازدیـدهای عیـد امکـان خـوردن آجیـل فراوانـی          آجیل عید:
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و دانید که خوردن مقدار کمی آجیل برایتـان خـوب اسـت     برایتان فراهم است. شما می
دانید که اگر لب به آجیـل بزنیـد    برایتان مضر است. از سوی دیگر می مقدار بیش از آن
ی آجیـل  تاهی مقـدار بسـیار زیـاد   توانید جلوی خود را بگیرید و در مدت کو دیگر نمی

بهترین گزینه عبارت است از خوردن مقـدار کمـی آجیـل،     خواهید خورد. در این ملال
عبارت است از لب نزدن به آجیـل و   گیردمناسب دیگر که در مرتبۀ دوم قرار میگزینه 

در ایـن شـرایط    ردن مقدار زیادی آجیـل. اگرگرایـان  بدترین گزینه عبارت است از خو
ــز،  ــل( عمــل درســت مــی   نی ــه را )خــوردن مقــدار کمــی آجی ــرین گزین ــد بهت ــا  ؛دانن ام
زیرا شـما بـا شـناختی کـه از      ؛دانند دوم می مناسب گرایان عمل درست را گزینه واقعیت

دانید که لب زدن به آجیل همان و نشستن پای آن همان و این به بـدترین   خود دارید می
گرایان بـا توجـه بـه احتمـال      شود. واقعیت گزینه )خوردن مقدار زیادی آجیل( منجر می

جـای   دهنـد بـه   تـرجیح مـی   ین گزینـه و پیامـدهای بسـیار بـد آن    بسیار بالای وقوع بـدتر 
 دوم بدانند. مناسب گرایی اگرگرایانه، عمل درست را گزینه آرمان

مایکـل   مـللاً  ؛انـد  گرایـان مخـالف   بـا موضـع واقعیـت   ای از فیلسوفان  پاره باوجوداین
نفـع   اگرگرایانـه، بـه   ۀهـای جاافتاده ـ  ر و تأکیـد بـر داوری  استفاده از ملـال زی ـ با  زیمرمن

 اگرگرایی استدلال کرده است: 
همسـر  ، برَنـدا به شرکت در یک مراسم عروسی دعـوت شـده اسـت. عـروس،      اَلف

او رابطه قبلی اَلف بود و خودِ  ]واژه همسر برای رعایت مقررات چاپ تغییر کرده است[
هایی که حـالش خـوب اسـت،     در لحظه اَلفجمله خودِ  از . هرکسیرا ترک کرده بود

ها برای هم مناسب نبودنـد  شناسد؛ آن مسلّم برَندا برای ترک رابطه را به رسمیت می حقّ
کننده بود. وضعیت کنونی برَندا بسیار متفاوت است؛ او  و دورنمای رابطه سرد و مأیوس

رونـد بـا هـم خـوش      جـا کـه مـی    نـد و هـر  بر ، از با هم بودن لذت مـی چارلزو نامزدش، 
وقـت   رنجاند و به همین دلیل احتمال دارد هـر  می شدت را به اَلفگذرانند. این نکته  می
دو را با هم ببیند رفتار بدی )هرچند نه رفتاری کُشنده( از او سر بزنـد. واضـح اسـت      آن

دانـد؛ او   ا مـی که او نباید چنین رفتـاری از خـود نشـان دهـد و خـودِ او هـم ایـن نکتـه ر        
امـا تـاکنون چنـین نکـرده      ؛ای بایستد گی درمقابل چنین وسوسهساد توانست کاملاً به می

را نزاکـت   کند تا این رفتار بی می است. این مراسم عروسی فرصت خوبی برای او ایجاد
جلو براند. بهترین کار برای   در خود سرکوب کند، شخصیتش را رشد دهد و خود را به

تواند در جریـان مراسـم رفتـار خـوبی از خـود نشـان        ن دعوت است؛ او میاو پذیرش ای
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دهد. ]از سوی دیگر[ بدترین چیز نشان دادن رفتاری بـد ]در جریـان مراسـم[ اسـت؛ در     
 .ایـــن صـــورت بهتـــر اســـت دعـــوت را نســـذیرد و اصـــلاً در مراســـم حاضـــر نشـــود 

(Zimmerman, 1331: 213) 
اما اگرگرایـان بـر ایـن     ؛نباید آن دعوت را بسذیردد که او گرایان بر این باورن واقعیت

اگرگرایـان را در ایـن زمینـه برحـق      زیمـرمن باورند کـه او بایـد آن دعـوت را بسـذیرد.     
 بـه مـردم ایـن اجـازه را     گرایان از لحا  اخلاقی که واقعیت او بر این باور استداند.  می
شوار فـرار کننـد و کـاری را    های د از موقعیت توجه به نقایص و معایبشان با دهند که می

  خواهد انجام ندهند. که دلشان نمی

 گرا ذهنیت /گرا  عینیتتبیین دوگانه 

 کنـد  مـی بیشترین خیر را ایجاد « در عمل»و « در عالم واقع»عمل درست عملی است که 
وجـود    بـه  بیشـترین خیـر را   کـه « کنـد  مـی  فکـر »یا  «دارد انتظار»عملی است که فاعل یا 
عبارت دیگر، ما برای تشخیص درستی یا نادرستی یـک عمـل بایـد سـراا      به ؟آورد می
د سراا یا بای بررسی کنیمها را )مانند انگیزه او( برویم و آن« شناختی فاعل حالات روان»
  چـه  «عملاً و در واقع»، «جهان خار » که دررفته، به این موضوع بسردازیم « عالم خار »

 چیزی پدید آمده است؟
« در عالم واقع»گرایان بر این باورند که عمل درست عملی است که  ایدهگروهی از ف

درسـت   گرایـان بـرای داوری دربـارۀ    ز فایدهخیر را بیشینه کند. این گروه ا« در عمل»و 
کـه   ندارنـد. ایـن گـروه   « شناختی فاعـل  نحالات روا»بودن یا نبودن یک عمل کاری به 

کـه فاعـل    کننـد بررسـی نمـی  شـوند، ایـن نکتـه را     نامیده مـی  1«گرا عینیت»گرایان  فایده
هـا مهـم   چیزی در عالم خار  رخ دهد و این نکتـه بـرای آن   داشته چه« قصد»یا « انتظار»

ز گـروه دیگـری ا   چیـزی رخ داده اسـت. در مقابـل    چـه « در واقـع و در عمـل  »است که 
رونـد   شناختی فاعل می عمل درست سراا حالات روان گرایان برای داوری دربارۀ فایده

 23«گـرا  ذهنیـت »گرایـان   و کاری به آنچه در واقع رخ داده است ندارند. این گروه فایده
 شوند. نامیده می
یـاری   بخـت » گـرا بـه مسـئلۀ    گرایـان عینیـت   فایـده  برای نقـد  گرا گرایان ذهنیت فایده
را داشـته اسـت   بسا فاعل قصد انجام عملی  گویند چه ها میکنند. آن اشاره می 22«اخلاقی

خار  دلیل وقوع عوامل  به ؛ اما آن عملزد شد بیشترین خیر را رقم می که اگر محقق می
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گرایان  گویند که عینیت گرایان می محقق نشده است. ذهنیت ناپذیر بینی و کنترل از پیش
دانند؛ حال آنکـه قصـد فاعـل کـاملاً وقـوع       در چنین مواردی عمل فاعل را نادرست می

زد و بـه همـین دلیـل     در صورت تحقق، بیشترین خیر را رقم مـی  وده است کهای ب نتیجه
یـاری   نشـده و نابخـت   بینـی  دلیل عوامل پیش وقوع آن نتیجه، به توان گفت گناه عدم نمی

 اوست.  اخلاقی فاعل به عهدۀ
و « خـوب »از یـک سـو و   « سرزنش قابل»و « بد»تمایز میان  به گرایان در پاسخ، عینیت

در مـواردی کـه    گرایـان  کننـد. از نظـر عینیـت    ره مـی اشـا  از سـوی دیگـر  « ستایش قابل»
شـد بیشـترین    شود که اگر محقق می ای می وقوع نتیجه یاری اخلاقی منجر به عدم نابخت

است )زیرا منجر به بهتـرین حالـت از   « بد»شده کماکان  زد، نتیجه حاصل خیر را رقم می
کرد )زیـرا فاعـل اهتمـام لازم    « سرزنش»ی آن توان فاعل را برا امور نشده است( اما نمی

 برای وقوع آن نتیجه را از خود نشان داده است(. 
مطـرح  هـا  گرایان، انتقادی را نیـز علیـه آن   علاوه بر این پاسخ به ذهنیت گرایان عینیت
گویند بـرای داوری دربـاره درسـتی و نادرسـتی اخلاقـی یـک عمـل         ها میآن کنند. می
زیرا ممکن است او واقعاً فکـر کنـد کـه فـلان      ؛ر و قصد فاعل رفتتوان سراا انتظا نمی

گرایـان   از نظر عینیـت  ما در واقع چنین نباشد. بنابراینا ؛زند عمل بیشترین خیر را رقم می
در ذهــن نــه چیــزی کــه فاعــل  ه واقعــاً پدیــد آمــده اســت،بایــد ســراا چیــزی رفــت کــ

قیـدی را بـه انتظـار و قصـد فاعـل      در پاسـخ بـه ایـن اشـکال،      گرایان پروراند. ذهنیت می
گویند عملی درست است کـه از نظـر فاعـل بیشـترین خیـر را رقـم        ها میافزایند. آن می
همه اطلاعات لازم را دربـاره آن عمـل بـه دسـت      از تر زند؛ مشروط به اینکه او پیش می

 آورده باشد.  

 گرا  ذهنیت / گرا تحلیل دوگانه عینیت

شـناختی فاعـل،    ود یک ملاک عینیِ مستقل از حالات روانتأکید بر وج در آثار معاصر
گرایـی اسـت کـه     گـرای قاعـده   فایده برنتمطرح شد.  برَنت ریچرد وسیله نخستین بار به

گراسـت. او   گرا/عمل هگرا درگیر دوگانه قاعد گرا/ذهنیت عینیت پیش و بیش از دوگانۀ
-Brandt, 2163: 237) «گرایـی  معتبری از فایـده  سوی گونۀ به»در مقالۀ  2163در سال 
بـرای درسـتی یـک عمـل      ،بر لزوم وجود یک ملاک عینیِ مسـتقل از ذهـن فاعـل    (43

 کند. برای درک موضع برَنت به ملال زیر توجه کنید: تأکید می
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 خُرُشچفدر نظر بگیرید.  6691را در اجلاس سران در سال  آیزنهاورموضِع 
شد. فرض کنید  شرط مذاکرات عنوان پیش به هاورآیزنخواستار عذرخواهی 

در این موقعیت، تصمیم »پرسید که:  این پرسش اخلاقی را از خود می آیزنهاور
 درست اخلاقی برای من چه تصمیمی است؟ آیا وظیفه اخلاقی من عذرخواهی

او برای پاسخ به این پرسش باید امور « ... عذرخواهی نکردن؟کردن است یا 
 ۀبا کمک مشاورانش هم آیزنهاورگرفت. ... فرض کنید  در نظر می گوناگونی را

این امور را بررسی کرد و سرانجام تصمیم گرفت. ... عذرخواهی وظیفه او نبود و 
 (Driver, 3163: 67) .نکند برعکس وظیفه او بود که عذرخواهی

اهی حتی پس از واکاوی دقیق جوانب ملبت و منفـی عـذرخو   آیزنهاور ،برَنتاز نظر 
نست مطمئن باشد که تصـمیم  توا نمیو استفاده از تمام توان خود و مشاورانش، کماکان 

در  این نکته گواه آن است که مفهوم درسـت  برَنتاز نظر  بوده است. او بهترین تصمیم
 شناختی فاعل ندارد. عینی دارد که هیچ ربطی به حالات روان  نزد ما یک معنی
 :Hacking, 2167) ،«احتمال»معروفش با نام  در مقالۀ، ن هکَین یِ ای چند سال بعد

 شـناختی فاعـل؛   سـت را از حـالات روان  با طرح یک ملال، استقلال مفهوم در (243-61
چندان درگیر طرح ایـن   ،نیز هکَین  د دارد نشان داد. البتهیعنی آنچه فاعل انتظار یا قص

لسفۀ زبان و مسئلۀ احتمال بود تـا  . او بیشتر درگیر فلسفۀ علم، فلسفۀ منطق، فدوگانه نبود
شـناختی   احتمال، مبنـایی معرفـت   های او دربارۀ مسئلۀ فلسفۀ اخلاق. باوجوداین پژوهش

 شناختی فاعل فراهم کرد:  برای عینیت مفهوم درست و استقلال آن از حالات روان

ها پیش غرق شده است.  هستند که مدت  یک کشتیدنبال  فرض کنید گروهی به
گیرد که لاشۀ آن کشتی  فر آن کشتی نتیجه میگروه براساس گزارش سرئیس آن 

اما او در محاسباتش اشتباه کرده است. ... بعداً معلوم  باید در فلان خلیج باشد؛
تر گزارش سفر  شود که امکان ندارد کشتی در آن خلیج باشد؛ بررسی دقیق می

از جایی است که تر  کم سی مایل پایین دهد که آن کشتی دست کشتی نشان می
 (.Hacking, 6697: 649) .پنداشته است رئیس گروه می

گرایـان   ، از موضع فایدهن هکَین یِ ای، با بازسازی ملال پیامدگراییدر  جولیا درایور
نامد( را برای رفـتن   می استیوکند و فرمان رئیس گروه )که وی او را  گرا دفاع می عینیت

 داند: به خلیج شمالی نادرست می

تیو یقیناً بر این باور است که ممکن است کشتی در خلیج شمالی باشد و علاوه اس
 او براساس بر این او کاملاً انتظار دارد که کشتی آنجا باشد. در واقع، این انتظارِ
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 یل و مدرک مطمئنی است. باوجوداین برآوردی که اوچیزی است که از نظرش دل
ست و از نظر او کشتی در خلیج ، انجام داده است نادرست اآن دلی براساس

و با  انتظار استیو براساس. شمالی است؛ حال آنکه در واقع کشتی در آنجا نیست
 در نظر گرفتن دلایل و مدارک موجود، رفتن او به خلیج درست است؛ اما براساس

و با استفاده از برآوردها و محاسبات  کارگیری آن دلایل و مدارک رست بهد ۀشیو
اش  چیزی که او با توجه به مدارک و دلایل واقعی درست و در نتیجه براساس

 :Driver, 3163) .داشت، رفتن او به خلیج شمالی نادرست است باید انتظار می

664)  

، کین ن هَیِ ای و ریچرد برَنت تأثیرگذارِ کمتر از دو دهه پس از دو مقالۀ پیتر رِیلتن
ــه ــوان   در مقال ــا عن ــلاق   »اش ب ــات اخ ــدگرایی و مطالب ــت، پیام  ,Railton) «گُسَس

ــار 13-233 :2111/2114 ــتین ب ــرای نخس ــا    ( ب ــدگرایی ی ــایز پیام ــرای تم ــولی را ب فرم
 گرا مطرح کرد:  گرا از ذهنیت گرایی عینیت فایده

ختلف نگرشی است که برطبق آن هرگاه فاعل با چند عمل م گرا پیامدگرایی ذهنیت
یک از آن اعمال باعث ارتقای بیشتر   مواجه باشد، باید بکوشد تعیین کند که کدام

 گرا پیامدگرایی عینیتشود و سپس سعی کند همان عمل را انجام دهد. ...  خیر می
نگرشی است که برطبق آن ملاکِ درستی یک عمل یا گروهی از اعمال آن است که 

 در عملکدام عمل در واقع و  ،اند انجام دهدتو از میان اعمال مختلفی که فاعل می
 :Railton, 6699/6694) .شود در مقایسه با اعمال دیگر باعث ارتقای خیر می

663) 

 ای متمایز، مسـتقل و مبسـوط   گونه هنخستین کسی است که در دوران معاصر، ب ریلتن
بـر   گـرا  گرای عینیـت  گرایی مطرح کرد. وی به عنوان یک فایده را در فایده این دوگانه

در مقایسه بـا اعمـال دیگـر،     این است که آن عملاین باور بود که ملاک عمل درست 
گـرا   وسـیلۀ گروهـی از فیلسـوفان فایـده     این خط فکری بعدها به شود. باع  ارتقای خیر 

 ـ ایکـه بلافاصـله پـس از ملـال     طور  دنبال شد. همان جولیا درایورهمچون   ن هَکینـ  یِ
بـر عینیـت مفهـوم درسـت و      اسـتیو  دربـارۀ  هَکینـ  با اشاره به ملال  درایورمطرح شد، 

 کند. شناختی فاعل تأکید می استقلال آن از حالات روان
دلیل گـره   به این نگرش را، اِلینر مِیسنهمچون  گرا گرایان ذهنیت فایده دیگراز سوی 
داننـد. ایـن اشـکال علیـه      نادرست می به عوامل خار  از اختیار فاعل ستزدن مفهوم در
جـدا کـردن ارزیـابی اخلاقـی از     شود.  نامیده می« یاری اخلاقی بخت»گرا  نگرش عینیت
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های مهم فراروی  چالشیکی از گرا و  بخت و اقبال از نکات قوت نظری نگرش ذهنیت
کـه مـا تنهـا ملـزم بـه       ا بر این باورنـد گر گرایان ذهنیت فایده .گراست عینیت گرایی فایده

وجود آوردن چیزی کـه واقعـاً     نه به ،وجود آوردن بهترین نتایج هستیم  کوشش برای به
ملزم به انجام تکلیف )عمل برطبق آنچه که فکـر   ما . به عبارت دیگربهترین نتیجه است

 ۀنظریـه، اگـر نتیج ـ  تیجه. برطبق این نه ن ،ین نتیجه را رقم خواهد زد( هستیمکنیم بهتر می
 ما نیست. عهده هگناه آن ب ،عمل ما باشد ۀکار از پیامدهای ناخواست

معتبـر ماننـد    جای کمـک بـه یـک بنیـاد خیریـۀ      گیرد به فرض کنید فردی تصمیم می
سرپرســت و  خیریــه محلــی کمــک کنــد کــه کودکــان بــی  یــک مؤسســۀ، بــه آکســفم

ار پوشش قرار داده است. استدلال آن فرد برای انجام این ک ـ  بدسرپرست محله را تحت
تواند ببیند پولی را که بـرای   دقیقاً می ،محلی آن است که با کمک به این مؤسسۀ خیریۀ

اســت.  هــا شــدهکمــک بــه آن کودکــان داده اســت چگونــه باعــ  تغییــر زنــدگی آن 
یک روز صبح که او سرگرم مطالعه اخبار تارنماهای مختلـف اسـت متوجـه     باوجوداین

 اند. و فرار کرده  را بالا کشیدهها  پول مدیران آن مؤسسه همۀشود  می
گرایـان نادرسـت    عینیـت  ویند که عمل ایـن فـرد براسـاس نظریـۀ    گ گرایان می ذهنیت

مـان عمـل او را درسـت     اخلاقـی  تـادۀ هـای جااف  اساس داوریما بر است؛ حال آنکه همۀ
دلیـل عوامـل خـار  از     بـه  توان انجام آن کار خیر بود و نمیدانیم. انگیزه فاعل برای  می
این در حالی اسـت کـه   کارش را نادرست دانست.  یاری اخلاقی او نترل فرد و نابختک

ه در داننـد ک ـ  با توجه به اینکه ملاک ارزیابی عمل درسـت را چیـزی مـی    گرایان عینیت
واقع و در عمل رخ داده است ـ نه چیزی که فاعل انتظار یا قصد وقوعش را داشته است  

گویند  در پاسخ به این اشکال می گرایان دانند. عینیت ا نادرست میـ عمل این فرد خیّر ر
« سـرزنش  قابـل »اسـت و مفهـوم   « درسـت »چیزی غیر از مفهـوم  « ستایش قابل»که مفهوم 

گوینـد کـه ممکـن اسـت      ها با این تفکیک میاست. آن« ادرستن»چیزی غیر از مفهوم 
اعـل را بـرای   نتـوان ف  نباشـد و « سـرزنش  قابـل »جود این ولی با و ؛باشد« نادرست»کاری 

 انجام آن سرزنش کرد.
گرایـان   علاوه بر این پاسخ، دو اشکال را نیز علیـه ایـن نگـرش ذهنیـت     گرایان عینیت

نـاکی کـه فقـط از نظـر      اعمال وحشـت  ۀهمه اشکال نخست آن است ک کنند؛ طرح میم
هـایی ماننـد    هـا و اعمـال گـروه    نگـرش مانند  ؛شوند های خاصی درست شمرده می گروه

عمل درست عملـی اسـت   آورند که  همین نگرش سر بر میاز  طالبان، القاعده و داعش
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گرایـان بـه    عینیـت  کند درست است و برایش ارزش قائـل اسـت.   که فاعل واقعاً فکر می
یعنی اموری کـه او واقعـاً فکـر     شناختی فاعل؛ اورند که حالات روانبر این ب ین دلیلهم
او باشند و مـا بـرای داوری    توانند ملاکی برای درستی عمل کند درست هستند، نمی می
ی او شـناخت  مستقل از حالات روان  های عینی درستی عمل فاعل باید سراا ملاک دربارۀ

قبـولی از   بـرای آنکـه بتوانـد تفسـیر قابـل     گرا  نگرش ذهنیت گرایان برویم. از نظر عینیت
وضـع کنـد؛    شـناختی فاعـل   حـالات روان ، باید محدودیتی بر کندارائه « درست»مفهوم 
خـوبی   درست بداند. ملال زیر بـه  تندرو، افراطی و متعصب را نیز اعمال افرادباید  وگرنه

  گراست: گرایان بر نگرش ذهنیت گویای این اشکال عینیت

خیریه ]ارسال آن پول برای[   بر این باور است که بهترین کمک اَلِکسفرض کنید 
های  هایی است که هیچ اهمیتی برای کشتار کسانی که با نگرش حمایت از گروه

اند قائل نیستند. او واقعاً در این مورد در اشتباه است؛ هیچ دلیل  سیاسی او مخالف
دلایل و مدارک و مدرکی وجود ندارد که نشان دهد چنین کاری خوب است و 

دهند این کار بد است. حال اگر داور نهایی را  شماری وجود دارند که نشان می بی
گرای افراطی،  های ذهنیت نگرش براساس گاه چنین کاری آن .بدانیم اَلِکسباور 

 (Driver, 3163: 663) .خواهد بود« درست»

لزوم کسب »اشکال، قید برای پاسخ به این  گرا گرای ذهنیت ز فیلسوفان فایدهای ا پاره
بهتـرین   افزایند. از نظر این فیلسـوفان  میشناختی فاعل  را به حالات روان« اطلاعات لازم
 فاعـل رس از نظر فاعل، باید مبتنی بر همۀ دلایل، شواهد و مـدارک در دسـت  حالت امور 
اگـر او بـا وجـود امکـان آگـاهی از آن اطلاعـات لازم ـ مـللاً از طریـق           ؛ بنـابراین باشـد 

ـ دریابـد    یا اندکی دقت نسبت به جهان پیرامون گیری اخبار مرتبط ، پیخواندن روزنامه
بـا  و  ؛نیسـت  حالـت کند بهترین حالت از امور است، در واقـع بهتـرین    که آنچه فکر می

توان صرف انتظار یا قصد او  از کسب اطلاعات بیشتر خودداری کند دیگر نمی حال این
 گویای این نگرش است: فرَنک جَکسند زیر از را ملاک عمل درست دانست. بن

فایده اخلاقی را در بر کسب اطلاعات بیشتر و در نتیجه انجام کاری که بیشترین 
زیرا تغییر احتمالی در مقدار  ؛شترین فایده اخلاقی برخوردار استاز بی دارد، خود

که به  قدر بزرگ است آید آن دست می  ای که در اثر این اطلاعات جدید به فایده
رغم  علی حتی اگر گاهی؛ ارزد لاش برای کسب آن اطلاعات میزحمت ت

با تحلیل  فقط توانیم عات جدیدی دست نیابیم. بنابراین ما میتلاشمان، به اطلا
طور  ن باور دارد، بهیعنی آنچه که او واقعاً بدا؛ تابع احتمال ذهنی شخص
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توان  از مواردی که می ،ندبیشترمواردی را که مستلزم کسب اطلاعات  قبولی قابل
 .کنیم دانست تفکیک  گیری کافی اطلاعات موجود را با طیب خاطر برای تصمیم

(Jackson, 6666: 493)  

خـود ضـامن    خـودی  شناختی بالفعل فاعـل را بـه   توان حالات روان نمی جَکسن از نظر
برخـوردار  یامدگرایانـۀ صـحیح   زیرا او باید از یک تابع ارزش پ ؛او دانستدرستی عمل 

گـرا   گرایان عینیت فایده در مقابل یعنی دارای نگرشی درست درباره ارزش باشد. ؛باشد
شـناختی فاعـل، موجـب     را بـه حـالات روان  « لـزوم کسـب اطلاعـات لازم   »افزودن قیـد  
دانند. این فیلسوفان بر ایـن باورنـد کـه لـب لبـاب و جـان کـلام نگـرش          غرض می نقض
نگـرش  »سـتون   را بـر « درسـت »خواهـد سـقف مفهـوم     یگرا این نکته است که م ذهنیت

گرایان تخطـی   و افزودن این قید برای رهایی از بند اشکال عینیت کند بنا« شخصی فاعل
 (Driver, 1321: 221) .اسـت  یازیـدن بـه ملاکـی عینـی      از روح این نگـرش و دسـت  

ن ترفند رفـو  گرایی را با ای خواهند این نقص ذهنیت که می جَکسنگرایانی مانند  ذهنیت
های اخلاقـی فاعـل    الزامکه  دنگرایی به این نکته توجه دار فایدهدر تفسیر خود از  ،کنند

 شـان را تفسیرتوان  نمینباید هیچ ربطی به تمایلات عملی او داشته باشد و به همین دلیل 
 .یانه دانستگرا صددرصد ذهنیت

گرا معتقدند افراد تنهـا   تپیامدگرایان ذهنیاست.  21ناگرایان اشکال دوم وجود اخلاق
 بنـابراین  بـه انجـامش هسـتند.    مایـل شـناختی   انـد کـه از لحـا  روان    ملزم به انجام کاری

 توانند بگویند که هـیچ تمـایلی بـرای انجـام عمـل اخلاقـی       سادگی می ناگرایان به اخلاق
کـه مـلاک داوری دربـاره عمـل درسـت را حـالات        گـرا  ندارند و پیامدگرایان ذهنیـت 

توانند هیچ پاسخی به  پذیرند، نمی های عینی را نمی دانند و ملاک اختی فاعل میشن روان
 ها بدهند:آن

 ؛در چنین موقعیتی، فقط باید دندان روی جگر بگذارند گرا پیامدگرایان ذهنیت
ایان هیچ الزام ناگر اخلاق [.ناگرایان بدهند پاسخی به اخلاق توانند هیچ ]زیرا نمی

 ای که از لحاظ اخلاقی چ میلی به ]رقم زدن[ نتیجهزیرا هی ؛ای ندارند اخلاقی
برای نیل به آن[ نیستند. این امر و قادر به کوشش ]بهترین نتیجه است ندارند 

 (ibid: 636) .های جاافتاده ما ناسازگار است با داوری شدت به

گـرا   عینیت گرایان انتقادهایی را علیه فایده ،گرا نیز گرایان ذهنیت فایده از سوی دیگر
فرَنسیس هاوارد اِسـنایدر و  مانند  ،گرا گرایان ذهنیت ای از فایده کنند. مللاً پاره مطرح می
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ها بر این باورند کنند. آن دلیل غیرعملی بودنش نقد می  گرا را به عینیت ۀنظری ،سنیاِلینر مِ
گـروه از  از نظـر ایـن   کند.  را نقض می« باید مستلزم توانستن است»اصل  ،که این ملاک

کنند که عملاً ناممکن  گرا انجام اعمالی را توصیه می عینیت گرایان فایده گرایان، ذهنیت
« گـرا  پیامـدگرایی عینیـت   ردّ»اش بـا عنـوان    ، در مقالـه فرَنسـیس هـاوارد اِسـنایدر   است. 
(Howard-Snyder, 2117: 142-1)         بـرای توضـیح ایـن مشـکل از ملـال شـطرنج بـا

کند. فرض کنید اگر اَلیس با کارپف شطرنج بازی کند و او را ببـرد   استفاده می کارپف
پیامــدگرایان  :گویــد مــی هــاوارد اِســنایدردهــد.  انگیــزی رخ مــی اتفــاق بســیار شــگفت

شطرنج بازی  کارپفآن است که با  اَلیسگرا بر این باورند که کار درست برای  عینیت
نطقـی  گرایانـه نباشـد. ایـن کـار نـه از لحـا  م       واقـع کند و او را ببرد؛ حتی اگر این کار 
صـفحه شـطرنج   ها را بر روی  تواند مهره می اَلیسزیرا  ؛ناممکن است نه از لحا  جسمی

رکات زیرا او ح ؛شناختی نیز ناممکن نیست این کار از لحا  روان چنین جا کند. هم جابه
در شـطرنج   کـارپف یـرا  ز ؛بازی را بلد است. باوجوداین این کار عمـلاً نـاممکن اسـت   

یـا  « بایـد »اگر معتقد باشیم است. جان کلام این انتقاد آن است که  اَلیسبسیار ماهرتر از 
، از توانایی بیشینه کـردن خیـر برخـوردار اسـت    که فاعل  استتلویحاً به این معنی  ،الزام
زیـرا   ؛دتواند چنین الزامی را بر گردن فاعل بنه ـ دیگر نمیگرا  گاه پیامدگرایی عینیت آن
 نیز، در مقالـۀ  سنیمِاِلینر سازی خیر برخوردار نیستند.  برای بیشینه لازمها از توانایی  فاعل
زیربنـایی برهـان    کننـدۀ  تفکـر مجـاب  »، «م توانستن استپیامدگرایی و اصل باید مستلز»

 :کند گونه بیان می را این« اسنایدر- هاوارد

حتی در پیامدگرایی « سازی یشینهب»گرا را در نظر بگیرید:  پیامدگرایی عینیت
چیزهایی که از لحاظ  ۀسازی در گستر بیشینه»صورت   باید به ،گرا نیز عینیت

توانند خیر را  ها همیشه می فاعل تفسیر شود. بنابراین« اند ی ممکنجسمی و منطق
این  البتهد خیر را بیشینه کنند. توانن توانند بفهمند که می بیشینه کنند و همیشه می

خاصی از عمل را  ۀشیو خورد. فاعل باید سازی خیر[ نمی درد ]بیشینه اهی بهآگ
کند. دستورالعملِ  خیر را بیشینه می تشخیص دهد که اگر با موفقیت انجام شود

نمای عمل باشد که فاعل بداند  تواند راه فقط در صورتی می ،«خیر را بیشینه کن»
 (Mason, 3113: 336-3) .کند چیزی خیر را بیشینه می   چه

هـای جـایگزین    این انتقاد به تعیین دقیـق گزینـه  گرا بر این باورند  گرایان عینیت فایده
فقـط  در پاسـخ بـه ایـن انتقـاد،      گرایـان  گویند که عینیت ها میآنکند.  هیچ توجهی نمی
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هایی کـه در برابـر فاعـل     از میان گزینه»کافی است بگویند عمل درست عملی است که 
بهترین نتایج را رقم بزنـد و   ،تواند انجامشان دهد فاعل میهایی که آنیعنی  ؛«اند گشوده
یعنی فاعل قادر به انجام  ؛ای در برابر فاعل نیست گشوده ۀدر شطرنج گزین کارپفبردن 

 آن نیست و سالبه به انتفای موضوع است.
کنند. این  یبسیار مهمی اشاره م سخی دیگر به این انتقاد، به مسئلۀدر پا گرایان عینیت

تمـایز میـان    یعنـی آن؛  24کـار اجرایـی   و راه 23مـلاک مسئله عبارت است از تمـایز میـان   
دسـت آوردن درک  . درک این تمایز بـرای بـه  شناسی عمل درست متافیزیک و معرفت
عمل درست عملـی اسـت    گرای معاصر بسیار ضروری است. های فایده درستی از نظریه
تعیـین   اسـت.  ی تجربـی عیین مصداق بـرای ایـن مـلاک امـر    اما ت ؛کند که خیر را بیشینه 
سـازی خیـر، بـرخلاف تعیـین مـلاک،       کار اجرایی مناسب برای بیشـینه  مصداق برای راه

کـار اجرایـی    امری تجربی است و هرکسی با توجه به شرایط موجـود، ممکـن اسـت راه   
 سازی خیر ارائه کند: متفاوتی برای بیشینه

پذیرند نادیده  گرا می ا که بیشتر پیامدگرایان عینیتاساسی ر تمایزی این انتقاد
کار اجرایی  این تمایز، به یک معنی، عبارت است از تمایز میان ملاک و راه .گیرد می

ملی شناسی ]عمل[ درست. عمل درست، ع آن؛ ]یا[ تمایز میان متافیزیک و معرفت
امر دیگری است.  رای این ملاکاما تعیین مصداق ب ؛کند است که خیر را بیشینه می

ملاک ارزیابی است. شاید تلاش برای بیشینه کردن خیر موردانتظار یا  خیر
طور نیست. ]حتی[  کار برای تحقق آن باشد؛ شاید هم این شده بهترین راه بینی پیش

باشد. احتمال آنکه این  کار اجرایی راهبینی بهترین  ممکن است تاس انداختن یا طالع
 .کردن خیر باشند بسیار پایین است اجرایی برای بیشینه کار راهامور بهترین 

 (Driver, 3163: 669) .تعیین مصداق، امری تجربی است باوجوداین

 گرا منش / گرا تبیین دوگانه کنش

]= عمـل[ فاعـل اسـت یـا هـم       21کنش سازی خیر فقط برای داوری دربارۀ هملاک بیشین
 او؟ 26[شخصیتکنش و هم منش ]= 

 ۀپس از هیوم، فلسفچرخش بسیار مهمی در فلسفه اخلاق روی داد.  ن مدرنر دوراد
و توجه به ارزیـابی   منش و فضیلتتوجه به ارزیابی  جهت عدم اخلاق شاهد گرایشی در

 :گوید فوت می فیلیساطور که  همان .بوده استکنش 
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و  از آنجا که فلاسفه بزرگی مانند هیوم، کانت، میل، جی. ای. مور، دابلیو. دی. راس»
اخلاق  رأی بودند و فلسفۀ شکارا با هم هماِی. اِیچ. پریچارد همگی در این مورد آ

مندی منش[ چندان  توجهی ]به فضیلت این بی ،هاستمعاصر ساخته و پرداخته آن
 (Foot, 3113/6679: 6« ).برانگیز نیست تعجب

فلسـفه  » رایـت  ولنرأی است. از نظر  هم فوتدر این زمینه با  ،نیز جی. اِیچ. ولن رایت
 :Von Wright, 2163« ).اخلاق مدرن هیچ توجهی بـه مفهـوم فضـیلت نکـرده اسـت     

ــنی ( 236 ــی. اش ــی. ب ــد جِ ــهدر  واین ــوان   مقال ــا عن ــا»اش ب ــاری بخــت ن ــای فضــیلت  ی  «ه
(Schneewind, 2112: 41-63)  طـور کـه    همان .تفصیل شرح داده است بهاین نکته را

؛ امـا  بـرد  بهره مـی  هیومگرایی، از آثار  گذار فایده ، بنیانجِرِمی بنتم گوید، می وایند اشنی
ــا نگــرش   نگرشــش  در نظــام هیــوممتفــاوت بــود.  هیــومدر بســیاری از مــوارد کــاملاً ب
بـر   امـا  ؛دانست میمهم  فاعل راعمل او کرد.  بر ارزیابی شخصیت تأکید می اش اخلاقی

 بـاوجود  .شخصـیت اوسـت   برای آن است که گواه و نشـانِ  اهمیت این باور بود که این
شـدت بـه اصـلاحات     بـه  او .؛ نـه شخصـیت  کرد بر ارزیابی خودِ عمل تأکید می بنتم این

هـایِ   مشـکلات اخلاقـیِ قـوانین و سیاسـت     در اندیشـی  ژرف و منـد بـود   اجتماعی علاقه
گـذاری   عنوان یک ملاک برگزیند. قـانون و قـانون   باع  شد که او فایده را بهحکومت 
مکشـوف اسـت و در    نه شخصیت. شخصیت هر فرد فقـط بـر خـود او   ؛ اند عملناظر بر 

به دشواری واکاویِ اراده و شخصیت  باور. او نیز پوشیده است خودبر  بسیاری از موارد
و جذابیت نظری مفهـوم   شدشخصیت  بر ستونگذاری  سقف قانون مانع بنا کردنآدمی 

گویـد، در   وایند مـی  طور که اشنی همان اینعلاوه بر  .اصلاً تأثیرگذار نبودشخصیت هم 
تأکید بر شخصـیت، از لحـا  اجتمـاعی بسـیار     آن زمان جوّی ایجاد شده بود که در آن 

و  میـل ، در بنـتم جـای مـنش او، بعـد از     به این توجه به کنش فاعلشد.  بار دانسته میزیان
ی فلسـفه  قراردادگـرا  نیز ادامـه یافـت. ایـن چـرخش در شـاخۀ     گرا  دیگر فیلسوفان فایده

ــی    ــم م ــه چش ــز ب ــلاق نی ــودگرا از   اخ ــان س ــد. قراردادگرای ــابزآی ــا  27ه ــیت و  21اِی گُت
کوشند ملاکـی بـرای درسـتی کـنش فاعـل       می رالزتا  21لاکگرا از   قراردادگرایان حق

 ارائه دهند؛ نه منش و شخصیت او. 
رای ای از فیلسـوفان ب ـ  اخیر شاهد کوشش پاره باوجوداین فلسفۀ اخلاق در چند دهۀ 

گـرا نیـز بـا     ای از فیلسـوفان فایـده   احیای توجه به منش و شخصیت فاعل بوده است. پاره
سازی خیر پیشـنهاد کردنـد    گرایی؛ یعنی اصل بیشینه فایدهوجود پایبندی به اصل اساسی 
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کـار گیـریم.    علاوه بر ارزیابی کنش فاعل، برای ارزیابی منش او نیـز بـه   که این اصل را
 گرایـی  فایـده در نـام نهادنـد.    13«گرایـی فراگیـر   فایـده »گرایی را  فایده ها این گونه ازآن
 گرایانـه؛  فایـده هر چیزی که به فاعلیت مربوط است باید براساس ملاک ارزیابی  فراگیر

هــای  ویژگــی ،عــلاوه بـر عمــل فاعــل  بنــابراین .ســازی خیــر ارزیـابی شــود  یعنـی بیشــینه 
هـای   این موارد از مؤلفـه  ۀزیرا هم ؛ارزیابی شوندو نیّات او هم باید ها  شخصیتی، انگیزه

 مرتبط با فاعلیت هستند.

 گرا منش / گرا تحلیل دوگانه کنش

علیه را  مهمیبسیار  انتقاد، گرایی دفاع و نقد فایده کتاب ، در2173سال در  برنرد ویلیمز
 «.دزن ـ گرایـی، کـاملاً، تیشـه بـه ریشـه آن مـی       خامیِ فایده»مطرح کرد. او گفت که آن 

(Williams, 2173: 213)  ایـن  گرا بـر   گرایان فضیلت بسیاری از اخلاق ،ویلیمزپس از
هـای   نـه جنبـه  ـ   کنـد  ای که فقط بر عمل درست تأکیـد مـی   نظریه که تأکید کردندنکته 

بخـش بزرگـی از    ـ  خیم فاعـل و وخو، شخصیت، خوی دیگر فاعلیت، مانند انگیزه، خُلق
 دِرِکمانند  گرایان معاصرۀ ای از فایده در مقابل پاره .گیرد میارزیابی اخلاقی را نادیده 

سـازی   مـلاک بیشـینه   اند با گستراندن گسترۀ کوشیده جولیا درایورو  پیتر رِیلتن، پارفیت
 خیر به منش فاعل ـ علاوه بر کنش او ـ این نقص را رفو کنند:

ارزیابی عمل تأکید [ بر در طول تاریخ، ]فقط حتی اگر بپذیریم که پیامدگرایان
ای درباره عمل درست  نظریه ۀو غمشان فقط معطوف به ارائ یعنی تمام همّ ؛اند کرده

]یعنی به  ،اند های دیگر ارزیابی اخلاقی را چندان جدی نگرفته بوده است و شیوه
خیم و ... ،  وخو، شخصیت، خوی های دیگر فاعلیت، مانند انگیزه، خُلق ارزیابی جنبه

را ذاتی پیامدگرایی  توان چنین چیزی نمی وجه هیچ اند[ باز هم به نکردهفاعل توجهی 
همین دلیل طبیعی است که یک اخلاق ناظر بر عمل است و به  ۀدانست. فلسف

از آنجا که  ند. باوجوداینبر ارزیابی عمل تأکید ک نظریه بیش و پیش از هر چیز
توان براساس ملاک  نیز میآن عوامل را  اند دیگری هم در ارتقای خیر دخیلعوامل 

 (Driver, 3163: 643) .پیامدگرایانه ارزیابی کرد

آن است که در  ارزیابی منش و شخصیتبه  گرایان فایدهیکی از دلایل علاقه مجدد 
 ،مـا ناسـازگار اسـت   اخلاقـی  های جاافتـاده   با داوری گرایی فایدهبسیاری از مواردی که 

د ارزیابی اخلاقی به صرف ارزیابی عمل فروکاسـته  توان با اشاره به اینکه در آن مور می
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 شده است این ناسازگاری را کم کرد یا از بین برد.
ــت ــال  پارفی ــاب ، در 2114در س ــخاص کت ــل و اش ــا   ، گســترۀدلای ــدگرایی ی پیام
 گستراند:  گونه می گرایی را این فایده

است  یک هدف اخلاقی نهایی وجود دارد: و آن اینکه نتایج تا آنجا که ممکن»
 (Parfit, 6694: 34« ).شود بر هر چیزی اِعمال می پیامدگراییخوب باشند. 

ایـن   «پیامـدگرایی فراگیـر  »در مقالۀ  1333نیز، در سال  مایکل اسمیت وفیلیپ پِتیت  
 :کردندشکل زیر بیان  مفهوم را به

ـ رزیابی ا، در گستره امور موردالفداند، اگر  را درست می الفپیامدگرایی فراگیر 
باشد و بهترین  الفچیز دیگری ـ بهترین  ها، قواعد یا هر اعم از اَعمال، انگیزش

 Pettit) .کند ی که ارزش را بیشینه میالفهم، به نوبه خود، عبارت است از  الف

and Smith, 3111: 636) 

گرایـی فراگیـر را    ایـن تعریـف از پیامـدگرایی یـا فایـده      جولیـا درایـور   باوجوداین  
گرایی موردنظر خود را بـه   داند و پیامدگرایی یا فایده باید و شاید جامع نمی گونه که آن

 کند: این شکل بیان می

 ای جنبه هر الفشود و  تعیین می الففقط از طریق پیامدهای  الف کیفیت اخلاقی» 
 (Driver, 3163: 647« ).گیرد میرا دربر از فاعلیت یا مرتبط با آن

کنـیم و هـم از    گرایانـه اسـتفاده مـی    در ارزیـابی، هـم از واژگـان فضـیلت     مـا  بنابراین
چیـزی  « سـتایش  قابـل »مفهـوم   متفاوت است.« درست»که با « ستایش  قابل»عباراتی مانند 
« نادرسـت »یـر از مفهـوم   چیـزی غ « سـرزنش  قابـل »است و مفهوم « درست»غیر از مفهوم 
نباشـد؛  « سـرزنش  قابل»ولی با وجود این  ؛باشد« نادرست»ممکن است کاری  است. مللاً

فراگیـر ایـن    گرایـی  فایدهتر  جامع ۀگون یعنی نتوان فاعل را برای انجام آن سرزنش کرد.
ای اسـت کـه    مندانـه ویژگـی   گیرد و برطبق آن یک ویژگـی فضـیلت   نکته را در نظر می

گرایـان   یدهفاشود.  کیفیت اخلاقی آن براساس ایجاد نتایج خیر حاصل از آن فهمیده می
های جاافتاده مـا نزدیـک    گرایی را به داوری کوشند با ایجاد این تمایز فایده گرا می منش

 روشنی گویای این امر است:  به مایکل اسمیتکنند. جمله زیر از 

توانیم از پاسخ  سان نیستند، نمی از آنجا که پیامدهای شخصیت و اعمال ما یک
ۀ ای دربار هیچ نتیجه« باید انجام دهیم؟ الی رااعم چه»پیامدگرایی به این پرسش که 
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 :Smith, 3116) .بگیریم مان د داشته باشیم یا زندگی شخصیشخصیتی که بای

349-6) 

او خیر و درست اسـت.   ؛ اما انگیزۀو نادرست است عمل فرد شرّ در بسیاری از موارد
ارز ایـن  تراشـد نمونـۀ ب ـ   دیگـری بـرایش مشـکل مـی     ت کمک بـه مواردی که فرد به نیّ
کـه بـه نتـایج کلـی بـدی منجـر        استعمل به این دلیل نادرست  مواردند. در این موارد

دنبـال کمـک بـه     هایی که بـه  زیرا انگیزه ؛استخیر  اما انگیزه از لحا  اخلاقی ؛شود می
 زنند.  اند و نتایج خوبی را رقم می پیروزمندانه اند، در کل دیگران
از لحـا   ایـن نـوع از انگیـزه    زننـد،   مـی  هـا رقـم   یزهنتایجی که این نوع انگ اتوجه بهب

هـای خیـری دارنـد و از     ( افرادی را که انگیـزه طور کلبهاست. ما ) خوب بسیار اخلاقی
و سرزنش ناشی از ایـن   با ستایش کنند دوست داریم و بنابراین ی میهای بد دور انگیزه
 (Driver, 1321: 241-13) .کنیم  ها را تشویق می این انگیزه ها ارزیابی

فاعـل   ، در چنین مواردی که انگیـزۀ جولیا درایورمانند  گرا بنابراین پیامدگرایان منش
امـا   ؛، عمل فاعـل را بـد  «سرزنش قابل»از « بد»و « انگیزه»از « عمل»خیر است، با تفکیک 

های جاافتاده ما نزدیک  گرایی را به داوری دانند و از این طریق فایده سرزنش می غیرقابل
از امـور موردارزیـابی را بـر صـدر      یـک   هـیچ  گـرا  یا مـنش  فراگیر گرایی کنند. فایده می
هـای مـرتبط بـا فاعـل ماننـد انگیـزه،        یعنی ویژگی های فاعلیت؛ و به همۀ جنبه نشاند نمی
 گرایی در این گونه از فایده. کند توجه میشخصیت و ... علاوه بر عمل او ت، نیّ و قصد
اعمـال،   ۀری را ایجاد کند و ایـن امـر دربـار   ای است که ارزش بیشت قاعده درست ۀقاعد
 ها و امیال نیز صادق است. انگیزش

 12سازی کافی بیشینه سازی مطلق/ بیشینهتبیین دوگانه 

سـازی مطلـق آن    سازی خیـر، بایـد سـراا بیشـینه     نهبرای بیشیاین پرسش مطرح است که 
  سازی کافی؟ برویم یا بیشینه

داند. ایـن بـدان معنـی اسـت      یم 11اخلاقی را دارای شمول مطلقدلایل  گرایی ایدهف
دارای  شهـای  و همـه تصـمیم   سترو ای اخلاقی روبه با گزینه شاعمال ۀدر هم آدمیکه 

سـازی مطلـق خیـر بسـیار دشـوار و       ایـن توجـه همیشـگی بـه بیشـینه     انـد.   اهمیتی اخلاقی
سـازی   کـاری مـلاک بیشـینه    کوشند با دسـت  گرایان می ای از فایده فرساست. پاره طاقت

گرایـی و   سازی کافی، ضـمن کاسـتن از مطالبـات فایـده     مطلق خیر و تبدیل آن به بیشینه
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ای  گونـه  گرایـی )البتـه بـه    ایـده های جاافتاده ما، کماکان به ف نزدیک کردن آن به داوری
سازی کافی خیر، عملی درست است کـه   در نگرش مبتنی بر بیشینهجدید( پایبند باشند. 

در این نگرش فاعـل ملـزم نیسـت همـواره در تمـام       مقداری کافی از خیر را ایجاد کند.
سازی خیر باشد و همین که مقدار مشخصی از خیـر را   اش به فکر بیشینه لحظات زندگی

 یجاد کند، وظیفۀ اخلاقی خود را انجام داده است.ا

 سازی کافی بیشینه سازی مطلق/ تحلیل دوگانه بیشینه

فرَنسـیس  وسـیله   نخسـت قـرن هجـده، بـه     بـار در نیمـۀ  نخسـتین « سازی خیـر  بیشینه»اصل 
پژوهشـی  ، 2711در سـال   هاچسنمطرح شد.  تبار فیلسوف ایرلندی اسکاتلندی هاچسن،

را نوشت. این کتـاب شـامل    زیبایی و فضیلت های تصورات ما دربارۀ در زمینۀ خاستگاه
ای دربـاره خیـر و    ۀ زیبایی، نظم، هارمونی، طراحی و رسالهرای دربا رسالهدو رساله بود: 

بـرای نخسـتین بـار،     خیر و شر اخلاقـی(  ای دربارۀ رسالهشر اخلاقی. او، در رساله دوم )
 د:کار بر را به« ادبیشترین خیر برای بیشترین تعد»اصطلاح 

داد برخوردارانِ آن ... فضیلت عبارت است از حاصل ضرب کمیت خیر در تع
حالی را برای بیشترین افراد  بهترین عمل، عملی است که بیشترین خوش بنابراین

فراهم کند؛ و به همین ترتیب، بدترین عمل، عملی است که بیشترین بدبختی را 
 (Hutcheson, 6676/6733: 693-4) .برای بیشترین افراد به بار آورد

کــار گرفتــه شــد.  بــه میــل جــان اســتوارتو  جِرِمــی بنــتمایــن اصــل ســسس در آثــار 
به این نکته توجه داشـتند کـه شـمول مطلـق ایـن       میلو  بنتمگرایان نخستین، مانند  فایده

دوش فاعـل بنهـد. از ایـن روی    فرسـایی را بـر    توانـد مطالبـات اخلاقـی طاقـت     اصل مـی 
مـللاً  ایـن اصـل را ناگسـترده کننـد.      یدند تا آنجا که بتوانند با ترفندهایی گسترۀکوش می
دانـد کـه    فایده را چیزی می گذاری اصول اخلاق و قانون، در بند سوم فصل نخست بنتم
ــا خوشــی  » ــر ی ــذت، خی ــافعش  »را « برخــورداری، ســود، ل ــق و من ــی کــه علای در جمع

در آن جمـع  « ثت، درد، شر و یـا ناخوشـی  خبا»است ایجاد نماید و از وقوع « موردتوجه
 گوید: می« جمع»جلوگیری نماید و در تبیین 

گاه منظور از جمع، خوشی همان شخص  اگر آن جمع یک شخص خاص باشد، آن» 
 (Bentham,3111/6796: 64-63« ).خاص خواهد بود
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مطلق ای از شمول  گونه کوشد به می گرایی فایدهفصل دوم  از در بند نوزدهم نیز میل 
 بکاهد:« سازی خیر بیشینه»اصل 

گراست که آن را چنین بینگاریم که انگار  این یک سوءبرداشت از نگرش فایده» 
فرض را بر این گذاشته است که مردم باید ذهن و فکر خود را تا مرزهای جهان، یا 

 (Mill, 3116/6993: 31-36« ).ای بزرگ، بگسترانند جامعه

هـای مـذکور    قول بر این باورند که نقل این امروزه بسیاری از فلاسفۀ اخلاق وجود با 
بـا   راجر کریسپها ناسازگار است. مللاً گرایان نخستین با نظام کلی اخلاقی آن از فایده

 :گوید می میلقول بالا از  اشاره به نقل

خود دورویی اند آگاهانه از  هایی نادر و استثنایی وی در بیان اینکه چنین موقعیت 
 (Crisp, 6667: 663) .دهد نشـان می

ارائـه  « سازی خیـر  بیشینه»گرایانه از اصل  گرایان معاصر تفسیری مطلق ای از فایده پاره
 وجـه   هـیچ   بـه  گرایان  دانند. این گروه از فایده می« شمول مطلق»کنند و آن را دارای  می

تابنـد و بـر ایـن     نمـی  ان را بـر کمک به دیگر برخورداری فاعل از حق انتخاب برای عدم
نظر  وظیفه اخلاقی فاعل است؛ نه لطف او. ازموارد  در همۀباورند که کمک به دیگران 

نشده است، صَرف هزینـه بـرای    برآوردهای  که نیازهای ضروری عده زمانی تا این گروه
هیچ فرقی با قتل عامدانـه نخواهـد داشـت.     یتارضای هرگونه نیاز غیرضروری و تجملا

 پیتـر آنگـر  و بوگـاتی   (Singer, 1337/2171: 136-137) پیتر سینگر گبر آب های ملال
(Unger, 2116: 236)  کتـاب  نیـز، در  کِـیگن  شِـلی انـد.   هـای بـارز ایـن اندیشـه     نمونـه 

 گوید: کند و می دفاع می« سازی مطلق خیر بیشینه»ت از شدّ ، بهمرزهای اخلاق

]اخلاقی[ ماست، اما درست  های جاافتاده داوریمقابل  ت درشدّ این نگرش به» 
 (Kagan, 6696: 3) «.است

کوشـند بـا ترفنـدهایی ماننـد تغییـر       گرایان معاصـر مـی   ای از فایده پاره از سوی دیگر
از مطالبـات اخلاقـی سـخت و    « سـازی کـافی خیـر    بیشـینه »بـه  « سازی مطلق خیـر  بیشینه»

تواننـد آن را   آن بکاهند و تا آنجا که می گرایی و نیز از شمول مطلق فرسای فایده طاقت
سـازی کـافی    مبتنی بر بیشینه در نگرشهای جاافتاده اخلاقی ما سازگار سازند.  با داوری
خیر وجود دارد و به محض اینکه عملـی آن آسـتانه از    ایجادای برای  کافی ۀآستان ،خیر

ه باعـ  ایجـاد خیـر    توان آن را درست دانست. هر عملی ک ـ  خیر را ایجاد کند دیگر می
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 مایکـل  شود؛ بلکه لطف اسـت. وظیفه دانسته نمی شود دیگر کافی ۀاز آن آستان یبیشتر
، «خیـر مطلـق  سـازی   بیشـینه »این موضع است. او بر این باور است که  طراحاناز  اسلات
بسـیار پرمطالبـه اسـت و    زیـرا   ؛است اخلاقی ما ناسازگار ۀهای جاافتاد شدت با داوری به

 شوند. دانسته می «وظیفه»های ما « لطف»دیگر همه  برطبق آن

اش را نادیده بگیرد و به جای دیگری برود  ]ا[گر فردی که عاشق هند است، علاقه
که بتواند در آنجا خیر بیشتری ایجاد کند، این عمل او، چیزی بیش از مطالبه )گونه 

]خیر[ است و ]در  سازی کافی مبتنی بر بیشینه یِگرا عمل   معقولی از( پیامدگرایی
گرا،  بهینه یِگرا عمل اما پیامدگرایی  [.شود ]نه وظیفه نتیجه[ عمل او لطف شمرده می

داند ]و  چنین عملی را لطف نمی وسختش احتمالاً های ]اخلاقی[ سفت یل الزامدل به
 (Slote, 6696: 637) [.داند وظیفه اخلاقی او می

بـرای   را گرایـی  فایـده نیـز   وم انسـانی هـای دیگـر عل ـ   حـوزه منـدان   انـدیش ای از  پاره
، گِـرد گیجِرِنـزر  انـد.   انتقـاد قـرار داده   مـورد  سـازی مطلـق ]خیـر[    اش بـه بیشـینه   دیپایبن
 در عـالم واقـع نوعـاً   »سـازی مطلـق    بیشـینه  بـر ایـن بـاور اسـت کـه      ،شناس آلمـانی  روان
عمل  گرایانه فایدهبا محاسبات  توانیم ما واقعاً نمیگوید  می گیجِرِنزر« .نیافتنی است دست

سازی  محاسبات پیچیده لازم برای بیشینه ۀزیرا قادر نیستیم هم ؛درست را تشخیص دهیم
 .دانـد  خیـر مـی  سازی کـافی   انتخاب اصل بیشینه او چاره کار را درمطلق را انجام دهیم. 

(Gigerenzer, 1331: 11) 
این باورند که  بر برَدلیبِن سازی کافی خیر، مانند  مخالفان اصل بیشینه از سوی دیگر
بخواهی از پدید آوردن خیـر بیشـتر را، حتـی زمـانی کـه       باز زدن دلاین اصل امکان سر

امـا از   ؛ن بتوانم جان یک نفر را نجات دهـم اگر م کند. انجام آن آسان است، فراهم می
تـوانم بـا گفـتن     گاه دیگر نمی جان دو نفر را نجات دهم، آن آسانی بتوانم بهسوی دیگر 
 در این حالتشده بدانم.  ، وظیفه ]اخلاقی[ام را تمام«نجات[ یک نفر کافی است»]اینکه 

 ,Bradley) اگر کسی آن دو نفر را نجات ندهد، سزاوار سرزنش اخلاقی خواهد بـود. 

1336: 17-231) 
سـازی کـافی خیـر مطـرح      علیـه اصـل بیشـینه    اشکال دیگری که در ادامه اشکال بـالا 

 «خیـر کـافی  »باید نشان دهند که چه مقدار از خیر،  داران آن شود آن است که طرف می
هـای   باز زدنسـر  تـوان از  هنگـامی مـی  است و از آن بیشتر دیگر لطف است؛ نه وظیفـه.  

 و مسـتقل،  یقدق طور بتوان به دفاع کرد که «سازی مطلق خیر بیشینه»بخواهی از  ظاهراً دل
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سـازی   بیشـینه »داران اصـل   . طـرف و حدود و ثغورش را تعیین کـرد را تعریف « انصاف»
 دانند. ناممکن می یقی غیر از توسل به اصل مختارشاناز طر انجام این کار را« مطلق خیر

گرایــی  فایـده »گرایــی بـه نـام    ای از فایـده  مکـش منجـر بــه پیـدایش گونـه     ایـن کـش  
و « درسـت »گرایان درصدی بر این باورند که مفـاهیم   فایده شد. گروهی از 13«درصدی

و « خـوب »جایشـان از درجـات مختلـف     را باید از قاموس اخلاق حذف و به« نادرست»
گرایـان درصـدی بـر لـزوم وجـود مفـاهیم        اسـتفاده کـرد. گروهـی دیگـر از فایـده     « بد»
یم را ذومراتـب و  اما این مفـاه  ؛کنند در داوری اخلاقی تأکید می« نادرست»و « درست»

گــرا و گــروه دوم  گرایــان درصــدی حــذف داننــد. گــروه نخســت فایــده تشــکیکی مــی
 شوند. گرا نامیده می درصدی ناحذفگرایان  فایده

گرایـی   فایـده »هـای اخیـر مطـرح شـده اسـت امـا پرهیبـی از         بندی در دهـه  این تقسیم
توان به تعریـف میـل    می است. برای ملال مشاهده گرایان نخستین قابل در فایده« درصدی
 اشاره کرد: گرایی فایدهدر فصل دوم « حالی بیشترین خوش»از اصل 

حالی  میزانی که به ارتقای خوش  حالی، اعمال به براساس اصل بیشترین خوش» 
 «.اند حالی را ایجاد کنند نادرست میزانی که ضد خوش  شوند درست و به منجر می

(Mill, 3116/6993: II) 

که این راهکـار   ندبر این باور ،اَلستر نُرکراس ، مانندگرا حذف درصدیِ انگرای فایده
ســازی، مشــکل پرمطالبــه بــودن  هــای ملبــت بیشــینه بــا وجــود حفــی ویژگــی توانــد مــی
، نخستین کاری کـه بـرای ارزیـابی یـک عمـل      نُرکراساز نظر گرایی را حل کند.  فایده

روسـت   هـا روبـه  یگری که فاعل با آنهای د باید انجام دهیم این است که آن را با گزینه
او در دفـاع از ایـن    .«بـدتر »اسـت یـا    «بهتـر »هـا  مقایسه کنیم و تشخیص دهیم کـه از آن 

گویـد   مـی  نُرکـراس کنـد.   استفاده می 14«اغماض های قابل برهان تفاوت»، از موضع خود
اشـته باشـد   ای از خیر بـاور د  نباشد، باید حتماً به آستانه «گرای درصدی فایده»اگر کسی 
وجود آورد و هـر عملـی     کم آن میزان از خیر را به آن هر عملی باید دست که براساس

 ملال نُرکراس بدین شرح است: است.که خیرش از خیرِ آن آستانه کمتر باشد، نادرست 

یادهای خیریه بدهیم. در درصد از درآمد خود را به بن 61 کم فرض کنید باید دست
رصد د 61کافی خیر خواهد بود و شخص با پرداخت  ۀاندرصد، آست 61این حالت 

درصد از  6کار درست را انجام داده است، اما اگر  از درآمدش به بنیادهای خیریه
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 :Norcross, 3119) .کارش نادرست است رآمدش را به بنیادهای خیریه بدهدد

331) 

هایی  توان ملال می و درصد چندان زیاد نیست 23درصد با  1تفاوت  واضح است که 
اغمـاض   کافی خیر کاملاً قابلرا مطرح کرد که تفاوت میان خیر ناشی از عمل و آستانه 

توانـد   اما تفاوت میان درست و نادرست بسیار بزرگ است و ظاهراً همین امر مـی  ؛باشد
معتقـد اسـت کـه مـا بایـد       نُرکـراس  ساز باشـد. در عـوض   ای مشکل آستانهبرای نگرش 

خـوب و   ۀای دربـار  بندی کنیم کـه فقـط نظریـه   ای ساختار گونه را دوباره به گرایی فایده
 درست و نادرست. ۀباشد؛ نه دربار ـ ای درصدی یعنی نظریهـ بهتر 

شباهت آن با چیـزی اسـت کـه غالبـاً بـه       نُرکراسهای جالب نگرش  یکی از ویژگی
-Anscombe, 2111: 2) «فلســفه اخــلاق مــدرن»در مقالــه مشــهور  ،اَنســکم اِلیزَبِــت
 اخلاقـی « الـزام »اخلاقـی و  « درست» ۀ، درباراَنسکمشود و آن اینکه  نسبت داده می(،21

 گرایـی  تفسیر از فایـده این این، مخالفان  وجود با کند. ای را ارائه می گرایانه طرح حذف
ای هیچ ملاک شسـته و   چنین نظریه کهها بر این باورند دانند. آن میافراطی آن را بسیار 

 گذارد: ای برای عمل درست در اختیار فاعل نمی هرفت

گوید برای اینکه، از  نمای عمل باشد، زیرا به ما نمیتواند راه ای نمی چنین نظریه
گوید که  کار باید بکنیم. این نظریه فقط به ما می لحاظ اخلاقی، خوب باشیم، چه

برخی از چیزها بد هستند و از چیزهای دیگر بدتر هستند و برخی از چیزها خوب 
 .کار استکدام  درستگوید کار  هستند و از چیزهای دیگر بهتر هستند ولی نمی

(Driver, 3163: 49) 

 16گرا ترجیح /11گرا تبیین دوگانه لذت

برد یا چیزی اسـت کـه فاعـل     را می« لذت»آیا خیر چیزی است که فاعل از آن بیشترین 
 دهد؟ می« ترجیح»آن را بر چیزهای دیگر 
« لــذت»گرایــان نخســتین، مــلاک خیــر را  ویــژه فایــده بــه گرایــان گروهــی از فایــده

گرایـان   ای از فایـده  ای از انتقادها علیه این ملاک، پـاره  پس از طرح پاره اما ؛دانستند می
بـا مشـکلاتی   « گـرا  لـذت »گرایـی   فاعل را ملاک خیـر دانسـتند. فایـده   « میل»و « ترجیح»
هـا مـلاک خیـر را    گـویی بـه آن   گرایـان بـرای پاسـخ    رو شد که باع  شدند فایـده  روبه
فاعل « میل»یا « ترجیح»رایان متأخر ملاک خیر را گ کاری کنند. این گروه از فایده دست
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 دانستند. 

 گرا رجیحت گرا/ لذتتحلیل دوگانه 

 هـا آناز نظـر  دانسـتند.   را خیـر مـی  « لذت»بودند و فقط « گرا لذت»گرایان نخستین  فایده
آدمیـان را تحـت    بنتم در بیشترین افراد بینجامد. «لذت»که به بیشترین  بودعملی درست 
دنبال کسب لـذت و دوری    ما به دانست. از نظر او ت و درد ـ می روا ـ لذّ  رمانسلطه دو ف

ــم و آن   ــ»دو از دردی ــر هم ــی    ۀب ــم م ــا حک ــدارهای م ــا و پن ــا، گفتاره ــد کرداره « .رانن
(Bentham, 2137: 2)  منجـر   حـالی یـا لـذت    اعمال وقتی به افزایش خوش بنتماز نظر

 میـل شوند.  فراهم کنند نکوهش می یا درد یش و وقتی زمینه را برای ناراحتیستا ،شوند
دوم فصـل دوم   بنـد جملـه از  ایـن  سـنجید.   مـی  «لـذت » ۀخیر را بـا سـنج   بنتمنیز، همانند 
 مؤیّد این ملدَّعاست: خوبی ، بهگرایی فایده

حالی، رنج و  خوش حالی، لذت و نبودِ رنج است و منظور از عدم منظور از خوش»
 (Mill, 3116/6993: 61) «.محرومیت از لذت است

ای از  گـرا، پـاره   ذتگرایـی ل ـ  ای از انتقادها علیه فایـده  پس از طرح پاره با وجود این
فاعـل رفتنـد. از نظـر ایـن گـروه از      « میـل »و « ترجیح»، سراا «لذت»جای  به گرایان فایده
؛ دهـد  مـی  «تـرجیح »آن را  او خیر فرد در پدید آمدن چیزی است که خودگرایان،  فایده

 بخش نباشد. مر برایش لذتپدید آمدن آن احتی اگر 
عنوان ملاک خیر به این ملال توجه  به« ترجیح»و « لذت»برای درک بهتر تفاوت میان 

کنید. فرض کنید سهراب رئیس یک کارخانه معروف اسـت. او زنـدگی بسـیار خـوبی     
ن او در همـی  مندنـد. حـال فـرض کنیـد     یز بسیار بـه او علاقـه  دارد و همسر و فرزندانش ن

رود؛ حال آنکه حقیقت چیز دیگـری بـوده اسـت. او در پایـان عمـرش       حالت از دنیا می
هـایش بـه او ابـراز علاقـه      دسـت آوردن دارایـی    ورشکسته شده بود، فرزندانش برای به

یـک از ایـن    او از هیچ این وجود خواست از او جدا شود. با کردند و همسرش نیز می می
تـوانیم زنـدگی سـهراب را زنـدگی      بـدانیم مـی  « لذت»قط امور باخبر نبود. اگر خیر را ف

« تـرجیح »امـا اگـر    ؛بـرده اسـت   زیرا وی از وضع موجود لذت مـی  ؛خوبی ارزیابی کنیم
تـوانیم زنـدگی    دیگر نمی ،را ملاک قرار دهیم« نمایی لذات واقع»شخصی خود فاعل و 

 داد حقیقت را بداند. او را خوب بدانیم زیرا او ترجیح می
گـرا مـوقعیتی فرضـی     گرایی لذت شده علیه فایده های مطرح ترین اشکال یکی از مهم
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تمایـل مـا بـه     نخستین فیلسوفی بود که عدم جَک اسمارتاست. « گاه تجربه دست»نام  به
 ,Smart) .سـاز دانسـت   گرا مشکل گرایی لذت را برای فایده« گاه تجربه دست»ورود به 

، فیلسـوف مشـهور   رابرت نُزیکف واضح و روشن این، توصی وجود با (21-11 :2173
از  نُزیـک گاهی مورد توجه فلاسفه قرار گرفت. هـدف اصـلی   از چنین دست ،گرا آزادی

گـرا نبـود؛ امـا بعـداً برخـی از       گرایـی لـذت   ل علیـه فایـده  ترسیم چنین مـوقعیتی اسـتدلا  
اسـتدلال  از ایـن موقعیـت بـرای     (Nozick, 2111: 11-227از جمله خودِ او ) فیلسوفان

نُزیـک  « گاه تجربه دست»گرایی استفاده کردند. سناریوی فرضی  علیه این گونه از فایده
« تـرجیح »به « لذت»ملاک خیر را از  گرایان برای پاسخ به آن ز فایدهباع  شد بسیاری ا

 فاعل تغییر دهند:« میل»و 

ن فراهم ای قرار دارید که این امکان را برایتا گاه تجربهفرض کنید شما در دست
شناس  شناسان عصب خواهد تجربه کنید. روان کند که هرچیزی را که دلتان می می

توانند کاری کنند که شما فکر و احساس کنید که مشغول نوشتن رمان  ای می زبده
ول خواندن کتاب جذابی اید، یا مشغ ای برقرار کرده نظیری هستید، رابطه عاشقانه بی

در یک وان شناورید و الکترُدهایی به مغزتان وصل در تمام این مدت،  هستید. شما
برید  ها لذت میگاه براساس تجاربی که از آنند. آیا مایلید با تنظیم این دستا شده

تان را در آن سپری کنید ]و هر لذتی را که دوست دارید تجربه کنید[؟  تمام زندگی
خبر باشید  بخش بی از این بابت هم نگران نباشید که نکند از برخی از تجارب لذت

یک تیم کارکشته زندگی تعداد  .[ها را از دست بدهید]و در نتیجه تجربه کردن آن
بسیار زیادی از افراد را بررسی کرده است و فهرست متنوعی از لذات گوناگون را 

هر لذتی را که دوست توانید از میان آن لذات  دهد. شما می در اختیارتان قرار می
دو سال انتخاب کنید. بعد از اینکه همه آن لذات را در طول دو  برای دارید، مثلاً

شوید تا لذاتی  مدت ده دقیقه یا ده ساعت از آن وان خارج می سال امتحان کردید، به
وقتی شما  کنید انتخاب کنید. علاوه بر این تجربه بعدیخواهید در دو سال  را که می

کنید که آن لذات  ان هستید و فکر میدانید که در و وجه نمی هیچ داخل وان هستید به
دوست توانند داخل وان بروند و هر لذتی را که  اند. دیگران هم می صددرصد واقعی

ها از وان خارج اصلاً لازم نیست شما برای کمک به آن دارند تجربه کنند. بنابراین
بگیرید  شوید. )]در مثال مناقشه نیست. بنابراین[ مسائلی مانند این مسئله را نادیده

که اگر همه بخواهند چنین کنند چه کسی باید به آنها سرویس بدهد.( ]با توجه به 
احساس  ازتواند  چیزی می چهاین توضیحات[ آیا شما داخل وان خواهید رفت؟ 

؟ استرس ناشی از چند لحظه تر باشد درونی ما نسبت به زندگی خود برایمان مهم

www.SID.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

 

 

ه 
ام

لن
ص

ف
ی

لم
ع

- 
ی 

ش
وه

پژ
ره

ما
ش

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
تأ

  
2

1
 ،

ن
تا

س
تاب

و 
ر 

ها
ب

 
2

3
1

3
 

 
61 

ه قدر اهمیت داشت تواند آن ل وان هم نمیگیری و وارد شدن داخ کوتاه بین تصمیم
نهاد را نپذیریم. )اگر چنین تصمیمی بگیرید دیگر( دلیل آن این پیش باشد که ما به

چند لحظه استرس در مقایسه با یک عمر لذت که چیزی نیست. تازه اگر تصمیمتان 
 :Nozick, 6674) ؟بهترین تصمیم است دیگر اصلاً چرا باید استرس داشته باشید

43-3)    

هـای   انـد جنبـه   هایی است که مدعی نظریه استدلالی علیه همۀ نُزیک« گاه تجربهدست»
شـاید بـه    ایـن  وجود اند که بر آسایشمان تأثیرگذارند. با درونی تجارب ما تنها چیزهایی

هـا بـود، سـناریوی     گـرا مشـهورترین گونـه از ایـن نظریـه      گرایی لذت این دلیل که فایده
طـور   همـان  (Weijers, 1322: 111) .فقط استدلالی علیه آن دانسته شـد  نُزیکفرضی 
 گویند: می وِنِساو  وِیجرزکه 

گاه تجربه نُزیک ]کماکان[ ترجیح از افراد با خواندن سناریوی دست عده زیادی» 
 (Weijers and Vanessa, : 494« ).دهند در واقعیت بمانند می

هـای درونـیِ لـذت     غیر از جنبـه  چیزی»فراد این نکته گویای آن است که برای این ا
ت و در نتیجـه  مهـم اس ـ « لذت»فقط  گرا، لذتگرایان  فایدهاز نظر  (ibid« ).مند است ارز

اما ظاهراً این  ؛هیچ فرقی با تجربه واقعی آن لذات ندارد« گاه تجربهدست»قرار گرفتن در 
مـا  بسـیاری از  اسـت. از نظـر   ما در تضـاد  بسیاری از های جاافتاده  ت با داوریشدّ باور به
 باشند.« بازتاب واقعیت»و « نما واقع»لذات  دهیم می« ترجیح»مهم نیست؛ ما  «لذت»فقط 
بـه ایـن   « تـرجیح »به « تلذّ»کوشند با تغییر ملاک خیر از  گرا می گرایان ترجیح فایده

گـاه   باشـند، آن  «نمـا  واقـع »هـایش   دهـد تجربـه   «تـرجیح »اگـر فـرد   اشکال پاسـخ دهنـد.   
، حتی اگر بودن در آن باعـ  ایجـاد   نُزیک« گاه تجربهدست»سناریوهایی مانند سناریوی 

هـا   نگـرش  ایـن  . در نتیجـه نشـین نخواهنـد بـود    چنـدان دل برایش شود، بـرای او   «تلذّ»
 نُزیک پاسخ گویند.« گاه تجربهدست»توانند به مشکل  می

کند. هـر   ارائه می «ارزش»از  «ذهنی درون»گرایی، تفسیری  همانند لذت گرایی ترجیح
شـمرند   توانند امور خـوبی را بـر   اند که نمی دو تفسیر از این منظر مورد انتقاد قرار گرفته

و  «عینی»طور  به اموری که اساساً ؛شناختی فاعل ندارند های روان حالتکه هیچ ربطی به 
ایی که خیر را ه البته نظریههستند.  «بد»یا  «خوب»فاعل،  «ذهنی درون»فارا از ملاحظات 
ماننــد  کننــد، وجــو مــی جســت« عینــی»ر امــوری شــناختی فاعــل د فــارا از حــالات روان

مارتـا  (، تأکیـد  Hurka, 2116) هرکه تامسفیلسوفانی مانند « های فهرست عینی نظریه»
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بـر لـذات    جـان اسـتوارت میـل   (، تأکیـد  Nussbaum, 1333« )تأمل عملـی »بر  نوسبام
و تأکید بـر مـوارد دیگـری از ایـن دسـت      « فراتر»عنوان لذات  به« عقلی»و « گرایانه نخبه»

در ارائه ملاکی جامع کـه همـه آن    ،نیز« رفت پیش»و « موفقیت»، «عشق»، «دوستی»مانند 
 را پوشش دهد چندان موفق نیستند. « عینی»موارد 

 نتیجه

مایکـل اسـلات،   گرای معاصـر ـ ماننـد     این مقاله با معرفی رویکرد خاص فیلسوفان فایده
مایکـل  پیتر سینگر، پیتـر رِیلـتن،    ،فیلیپ پِتیتپیتر آنگر، دِرِک پارفیت، فرَنک جَکسن، 

، شـِلی کـِیگن، الِینـر میِسـن، فرنَسـیس هـاوارد اسـنایدر، جولیـا         مایکل اسمیتزیمرمن، 
گرایــی، بــا  گــذاران کلاســیک فایــده جــای بنیــان و دیگــران ـ خواننــده را، بــه   درایــور

گـرای معاصـر    جزئی، دقیق، مدرن و امروزین فیلسوفان پیامـدگرا یـا فایـده   رویکردهای 
سـاله   13زمـانی   هـا در یـک بـازۀ   اند و همـه آن  کند. این فیلسوفان همگی زنده آشنا می

 اِلینـر مِیسـن و فرَنسـیس هـاوارد    )از میان این فیلسـوفان،   .اند ( به دنیا آمده2162-2142)
دشان ندارند و به همین دلیل سال تولدشـان ذکـر نشـده    اسنایدر تمایلی به اعلام سال تول

همـه ایـن فیلسـوفان ایـن اسـت کـه آنـان فقـط شـارحان           توجه دربـارۀ  .( نکتۀ قابلاست
چگـونگی  »هـا، بـا تفسـیر جدیـدی کـه از      گرایی کلاسیک نیستند و هریک از آن فایده
ــر بیشــینه ــا « ســازی خی ــر»و/ی ــه کــرده« چیســتی خی ــده ارائ ــدل فای ــه ، م ــد گرایان رن و م
 ای مستقل و مبسوط باشد. تواند موضوع رساله که میاند فردی را تدوین کرده منحصربه

 1324تا  2163گرایانه است که از  های مدرن فایده هدف اصلی این مقاله معرفی مدل
کند که تـاکنون در آثـار    هایی تأکید می ها و دوگانه اند و از آن میان بر گونه مطرح شده
« گـرا  قاعده گرا/ عمل»گرایی  هایی مانند فایده اند. دوگانه بان مطرح نشدهز فلسفی فارسی
زبان، از جمله  ای از آثار فارسی تر در پارهپیش« گرا میانگین گرا/ سرجمع»گرایی  و فایده
گرایی  هایی مانند فایده اما دوگانه ؛اند مطرح شده های نویسنده خی از مقالات و کتاببر
 گـرا/  کـنش »گرایـی   ، فایـده «گرا ذهنیت گرا/ عینیت»گرایی  ، فایده«گرا واقعیت اگرگرا/»

تاکنون « کافی خیر سازی مطلق/ بیشینه»و « گرا ترجیح گرا/ لذت»گرایی  ، فایده«گرا منش
بـرای  نقطـۀ آغـازی   توانـد   ایـن مقالـه مـی    انـد. بنـابراین   زبان مطرح نشـده  سیدر آثار فار

دسـت آوردن درکـی دقیـق،     گرایـی و بـه    ایدههای گوناگون و مدرن ف پرداختن به گونه
 تأثیرگذار اخلاقی باشد.  جانبه و امروزین از این نظریۀ همه
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 ها نوشت پی
2- John Rawls 

1- Bernard Williams 

3- Robert Nozick 

4- Peter Singer 

1- Shelly Kagan 

6- Peter Unger 

7- Possibilists 

1- Actualists 

1- Objectivist 

23- subjectivist 
22- moral luck 
21- amoralists 

23- criterion 

24- decision-procedure 

21- action 

26- character 

27- Hobbes 

21- Gauthier 

21- Locke 

13- global utilitarianism 

ام. واژه  برگزیده  "satisficing the good"معادلی است که برای اصطلاح« سازی کافی خیر بیشینه»  -12
"satisfice"  از ترکیــب دو واژه"satisfy"  و"suffice"  گرایــی  اساســی فایــدهبــه وجــود آمــده اســت. اصــل
( خیر، که بر اساس آن آدمی همـواره بایـد بـه فکـر     maximizationسازی مطلق ) یعنی اصل بیشینه ؛کلاسیک

بـرد و همـواره وظـایف     ایجاد بیشترین خیر برای بیشترین افراد باشد، میزان مطالبه اخلاق را از فرد بسیار بالا مـی 
ــی  ــر دوش او م ــی ســنگینی را ب ــکال  نهــد. همــین ا اخلاق ــر باعــ  طــرح اشِ ــه»م ــودن اخــلاق پرمطالب  the« )ب

demandingness of moralityگرایان مـدرن، بـرای    ای از فایده گرایی کلاسیک شده است. پاره ( علیه فایده
( را بـه اصـل   maximization of the good« )سـازی مطلـق خیـر    بیشـینه »رهـایی از بنـد ایـن اشِـکال، اصـل      

پرمطالبـه  »اند. برای آشـنایی بیشـتر بـا مشـکل      ( تغییر دادهsatisficing of the good« )سازی کافی خیر بیشینه»
  (2313حرفه،  گرایی، ر.ک: )پیک در فایده« بودن اخلاق

11- pervasive 

13- scalar utilitarianism 

14- the argument from negligible margins 

11- hedonistic utilitarianism 

16- preference utilitarianism 
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